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jacy ochrone zabytkéw: Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pa-
mdtkdch, czechostowacki ustawodawca wyr6znit az dwie obszarowe
formy owej ochrony. Na tle powszechnie przyjmowanych po II wojnie
Swiatowe] przepiséw bylo to rozwigzanie nowatorskie, interesujgce
tym bardziej, ze ramy prawne i mechanizmy funkcjonowania aparatu
ochrony tworzone byly w latach politycznej zalezno$ci od struktur ze-
wnetrznych: Monarchii Habsburgéw w okresie tworzenia pierwszych
regulacji (1850-1914) oraz systemu komunistycznego w czasie, gdy
powstawaly kluczowe akty normatywne (1945-1987). Fundamenty
administracyjne oraz podstawy teorii konserwatorskiej wyksztatco-
no pod rzadami Habsburgéw, w epoce braku zaufania spolecznego
do publicznych instytucji opieki nad zabytkami. Zreby doktrynalne
i metodologiczne zostaty oparte na mys$li rozwijanej w kregu uniwer-
syteckim Monarchii (szkola wiedenska) i byly stopniowo uzupelniane
przez optyke rodzimego $rodowiska akademickiego. W okresie klu-
czowym dla rozwoju norm prawnych istotng role odgrywata ideologia
komunistyczna, po transformacji ustrojowej zrewidowana i bazujgca
na uniwersalnych wzorcach miedzynarodowych. Z jednej strony, cia-
gu ponad 100 lat znaczna ingerencja czynnikéw zewnetrznych ode-
grata istotna role w ksztaltowaniu systemu ochrony zabytkéw. Z dru-
giej —izolacja panstwa i konieczno$¢ podporzadkowania politycznego
prowadzity do adaptowania mechanizméw administracyjnych do lo-
kalnych potrzeb konserwatorskich. W rezultacie w porzadku praw-
nym Czechostowacji doszto do wyksztalcenia oryginalnej, obszarowej
formy ochrony zabytkéw — miejskich rezerwatéw zabytkowych, kto-
rych geneza nie zostata dotad wystarczajaco rozpoznana.

Uchwalajac w 1958 r. pierwszy kompleksowy akt prawny normu-
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1. Litomierzyce, widok na wschodnia pierzeje rynku, lata 50. XX wieku. Fot. ze zbiorow NPU (Narodni pamatkovy ustav),
za: K. Kibic, A. Vosahlik, Pamatkova ochrana a regenerace historickych mést v Ceské republice 1945-2010, Praha 2011, fig. 82
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! Komisja ds. zabytkéw historycznych (La
Commission des monuments historiques),
Panstwowy Urzad Konserwatora Zabytkéw
w Prusach (Konservator der Kunstdenkmdaler
der preuBischen Staaten).

2 Gteboki proces reorganizacji Komisji,
majacy doprowadzi¢ ja do pozycji jednego
z najlepszych urzedéw w Europie, nasta-
pit w 1911 r., z inicjatywy Maxa Dvoraka,
piastujacego stanowisko Generalnego Kon-
serwatora. Cesarsko-krélewska Komisja
Centralna ds. Opieki nad Zabytkami (K. K.
Zentralkommission fiir Denkmalpflege; byta
to zreszta juz trzecia nazwa Komisji) stata
sie organem centralnym, a w jej struktu-
rze wyrdzniono fachowy Panstwowy Urzad
ds. Zabytkéw (Staatsdenkmalamt) z siedziba
w Wiedniu oraz doradcza Rade ds. Zabyt-
kow. Decentralizacja utatwi¢ miata prace
konserwatorskie i badawcze w poszczegdl-
nych okregach - w 1912 r. ustanowiono dla
ziemi czeskiej Cesarsko-krélewski Ziemski
Urzad ds. Zabytkéw dla Krélestwa Czeskie-
go (K. K. Landesdenkmalamt fiir das Koni-
greich Bohmen). Zob. W. Demetrykiewicz,
Opieka prawna w Austrii dla zabytkéw sztuki
i pomnikéw historycznych. Ze szczegdlnym
uwzglednieniem stosunkéw galicyjskich,
Krakéw 1885; M. Koller, Teorie a praxe re-
staurovani pod vedenim Centrdlni komise
v Rakousku, ,Zpravy pamatkové péce” 2007,
nr 5; V. Nejedly, Vznik a vyvoj staitem orga-
nizované pamatkové péce v Ceskych zemich
od pocétki do konce habsburské monar-
chie, [w:] Péce o architektonické dédictvi.
Vybrané kapitoly k tématu péce o staveb-
ni a umélecké pamatky. Sbornik praci,
1. dil. Vyvoj a vychodiska pamdtkové péce,
Jjeji pravni ukotveni a ekonomické stupy,
red. I. Maxova, H. Kruisova, Praha 2008.

3 W 1883 r. zebrata drukiem kompilacje naj-
wazniejszych konserwatorskich przepiséw
prawnych obowiazujacych w Austrii: K.k. Cen-
tral Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Kunst- und historischen Denkma-
le, Normative der k.k. Central Commission
zur Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale, Wien 1883.

4 Zaproponowane propozycje rozwiazan
prawnych zostaty odrzucone - ze wzgledu
na negatywne stanowisko instytucji kosciel-
nych, jak i konserwatywnej czesci spote-
czenstwa. Zob. E. Frodl-Kraft, Gefihrde-
tes Erbe Osterreichs Denkmalschutz und
Denkmalpflege 1918-1945 im Prisma der
Zeitgeschichte, Wien 1997, s. 50-51; V. Ne-
jedly, op. cit., s. 39-40;

5 Bundesgesetz betreffend Beschrdnkung in
der Verfiigung betreffend Gegenstande von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultu-
reller Bedeutung, ,Bundesgesetzblatt fir die
Republik Osterreich”, 1923, Nr 533.

6 Poza regulacjami szczegdlnymi, zamiesz-
czonymi w innych aktach u progu mtodej
republiki, prawnie uregulowano jedynie
kwestie wywozu zabytkéw. Zob. J. Nesvad-
bikova, K vyvoji pamdtkové péce na dzemi
Ceskoslovenska: urceno pro posl. fak. filo-
zof., dalsich fak. Univ. Karlovy i jinych vys.
Skol. Sv. 2, Vybér autentickych dokumenti
1918-1958, Praha 1983.

7 Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty,
Osnova zdkona o pamatkach, Praha 1934.
8 Wprowadzajac te forme ochrony, autorzy
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Uwarunkowania prawne typologizacji zabytkow
o charakterze obszarowym

Cezure poczatkowsq funkcjonowania struktur ochrony zabytkéw wy-
znacza 1850 r., zwigzany z powolaniem (31 grudnia) Cesarsko-krélew-
skiej Centralnej Komisji do Badania i Utrzymania Zabytkéw Budow-
nictwa (K.K. Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale) — profesjonalnego organu publicznego, wzorowanego
na instytucjach tworzonych we Francji i w Prusach!. Przez kolejne
60 lat nastepowal powolny rozwdj jej struktur oraz autonomizacja
delegatur w niektorych ziemiach?. W tym czasie Komisja prowadzi-
la prace nad uchwaleniem pierwszej panstwowej ustawy o ochronie
zabytkoéw?, jednak do wybuchu I wojny $wiatowej byly one bezsku-
teczne?. W Austrii ustawe przyjeto w 1923 r.5, lecz tendencje do nego-
wania zasadno$ci tego aktu utrzymywaty sie w Czechostowacji przez
nastepne 10-lecia®. Koncepcje typologizacji zabytkow ze wzgledu na
ich odrebno$¢ obszarowq uczyniono jednym z przedmiotéw dyskusji
nad rzagdowym projektem ustawy z 1934 r.”, ktéry nie zdotal zgroma-
dzi¢ poparcia przed wybuchem wojny. W koncowej wersji projektu
model ten znacznie ograniczono — obok wpisu do specjalnego reje-
stru zabytkéw wprowadzono odrebng forme ochrony: ,,otoczenie
obiektu zabytkowego” (,ochranné okoli”’)®. Funkcjonowal jednak
jako koncept teoretyczny nie tylko w doktrynie konserwatorstwa, ale
i w teorii administracji, o czym $wiadczy szeroka definicja zabytku
ujeta w oficjalnym poradniku o§wiatowym dla potrzeb urzedéw, stuzb
i organéw edukacyjnych — Przewodniku po edukacji i administracji
w oSwiacie — autorstwa Ottona Plachta i Franta Havelki, zawierajgca
spostrzezenie, iz ,,pod pojeciem zabytku mozna uja¢ i cale terytorium
majgce cenny charakter (terytorium, obszar ochronny)”®. Sam Depar-
tament Edukacji Ministerstwa deklarowat poparcie dla szerszej defi-
nicji przysztego przedmiotu ochrony niz postulowat rzad, rzeczywi-
sto$é spoleczno-polityczna przesadzita jednak o nieprzystawalnos$ci
takiego stanowiskal'’.

Pierwszg ustawe, ktéora catoSciowo regulowata materie ochrony
zabytkéw, przyjeto dopiero w 1958 r., jednakze w latach 1945-1958
w Republice Czechoslowackiej wszedl w zycie szereg przepiséw
szczeglblnych, ktérych przedmiotem staly sie okre$lone grupy zabyt-
koéw, stanowigce podstawe do ich klasyfikacji i kategoryzacji, a tym
samym dla wyréznienia szerokiego katalogu szczegdélnych form ich
ochrony. Model powojennej klasyfikacji zabytkéw oparty zostal na
ich typizacji ze wzgledu na znaczenie spoleczno-gospodarcze!l. Oto-
czenie specjalng ochrong prawng poszczegdlnych grup wymagato in-
dywidualnej analizy specyfiki i zakresu potrzeb w ramach wyréznio-
nego typu. Do jednej z takich grup zaliczono historyczne zaltozenia
miejskie, traktowane szeroko, jako zbiory zabytkéw, obiektéw niepo-
siadajacych tego statusu, jak roéwniez elementéw o swoistym, takze
niematerialnym charakterze — historycznych nazw, uktadéw urbani-
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2. Litomierzyce, plan rezerwatu, Fot. ze zbioréw SUPP (Statni istav pamatkové péce), za: K. Kibic, A. Vosahlik, Pamatkova ochrana

a regenerace historickych mést v Ceské republice 1945-2010, Praha 2011, fig. 81

stycznych, efektow panoramicznych oraz kompozycji widokowych.
Zalozenia zabytkowe zaczeto traktowaé jako zwartg calo$§¢, nadajac
im specyficzny status i tworzgc odpowiednie standardy ochrony,
w postaci specjalnej, obszarowej: ,, miejskich rezerwatéw zabytko-
wych” (,,mestské pamatkové rezervace”).

,Innowatorskie koncepcje” miejskich rezerwatow
zabytkowych z lat 1948-1958

Formalne wlaczenie regulacji dotyczacych rezerwatéw zabytkowych
do zbioru przepiséw normujacych ochrone zabytkéw zwigzane jest
z data 11 lipca 1950, w ktorej uchwalg rzadu'? powierzono ministrowi
techniki (w porozumieniu z ministrem szkolnictwa, wiedzy i sztuki)
wdrozenie i realizacje planéw asanacji i rozbudowy historycznych
centrow miast. Prace nad wprowadzeniem tych rozwigzan w zycie
trwaly jednak w strukturach organéw ochrony zabytkéw od zakon-
czenia II wojny $wiatowej. Motywacje do stworzenia owych rozwig-
zan upatrywano w zbiegu kilku czynnikéw, stymulowanych prze-

unormowania powotali sie na przepisy wy-
stepujace w ustawie o ochronie zabytkow
przyjetej w 1911 r. w Wielkim Ksiestwie
Oldenburga, w ktérej wyrézniono naste-
pujace rodzaje zabytkéw: 1) budowlane,
2) przyrodnicze, 3) otoczenie zabytkéw
budowlanych lub przyrodniczych, 4) za-
bytki archeologiczne 5) zabytki ruchome.
Zob. Das Denkmalschutzgesetz fiir das
GroBherzogtum Oldenburg vom 18. Marz
1911, ,Gesetzblatt fir das Herzogtum Ol-
denburg” t. 37 (1909-1911).

9 0. Placht, F. Havelka, Prirucka skolské
a osvétové spravy, Praha 1934, s. 1612-
1613.

10 Zob. M. Novotny, Cesta k prvnimu Ce-
skému pamatkovému zakonu, ,e-Monu-
mentica” 2016, nr 4.2, s. 20-21.

11 Zob. wiecej: E. Kocowska-Siekierka,
Kwalifikacja zabytkéw i ich ochrona w Cze-
chostowacji w latach 1945-1958, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Prawo, Studia Hi-
storycznoprawne” 2014, nr 2.

2 Usnesenivlady 99/50k.¢.j. 303.438/1950,
konané dne 11. cervence 1950.
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13 Wywtaszczenia majatkow przeprowadza-
ne dekretami: Dekret presidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Ném-
cl, Madard, jakoZ i zradcu a nepfdtelce-
ského a slovenského naroda ze dne 21.
Cervna 1945, Dekret presidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. o konfiskat i nepratelského
majetku a Fondech ndrodni obnovy ze dne
25. fijna 1945.

4 Poza usunieciem z miast obiektéow gro-
zacych zawaleniem lub niespetniajacych
juz swojej funkgji, panstwo musiato roz-
wiaza¢ problemem dostosowania licznych
zatozen miejskich do nowych standardéw
sanitarnych i technologicznych, poprawic
warunki mieszkaniowe, poszerzy¢ ciasne
arterie, doprowadzi¢ instalacje i wzmocni¢
konstrukcje.

5 W lokalnej kulturze stare miasta miaty
réwniez stanowi¢ emblemat husyckiej tra-
dycji rewolucyjnej, wobec czego wyrazat
wsparcie ludowy rzad. Ich zachowana forma
stanowita element dumy narodowej - ide-
ologiczno-propagandowym celem miato
by¢ utrwalenie tych wspaniatych urbani-
stycznych dziet dla narodow europejskich.
Zob. ). PoSmourny, Ukoly statni pamatko-
vé péCe pri zdchrané nasich historickych
cennych mést, ,Zpravy pamatkové péce”
1951/1952, nr 11/12, s. 1-2; I. Hlobil,
Teorie méstskych pamatkovych rezervaci
(1900-1975), Praha 1985, s. 5-6.

16 Ministerstwo to czesto zmieniato na-
zwe i zakres kompetencyjny: w latach
1945-1948 byto to Ministerstwo Szkolnic-
twa i Oswiaty, w 1948-1953 - Ministerstwo
Szkolnictwa, Wiedzy i Nauki, w 1953 - Mi-
nisterstwo Szkolnictwa i Oswiaty, w 1953-
1956 Ministerstwo Kultury, w 1956-1967
Ministerstwo Edukacji i Kultury, w 1967-
1969 Ministerstwo Kultury i Informacji, a od
roku 1969 Ministerstwo Kultury.

17 Zawieraty, oprdécz danych ewidencyjnych,
opisowych i kosztéow materialnych (kar-
ta charakterystyki budynku: numer dziatki
gruntu, numer biblioteki, numer opisowy,
cene szacunkowa, nazwe wiasciciela, na-
zwe uzytkownika, mape katastralna, zdje-
cie starego budynku, rysunki konstrukcyjne
budynku przed interwencja, projekt nowych
modyfikacji, zdjecia podczas prac i po ich
zakonczeniu, opis postepu prac budowla-
nych itp.) rubryki obejmujace informacje
na temat artystyczno-historycznej wartosci
budynku, ocene jego praktycznych funkcji
uzytkowych, indywidualny projekt przewi-
dywanych napraw i zmian. Dane do ksiag
zbierano w latach 1949-1950, tworzac ko-
lekcje ponad 3000 notatek na temat starych
zabudowan, uzupetnionych przez szacunki
pracownikéw praskiego biura konstruk-
cyjnego Stavoprojekt. Ministerstwo zapla-
nowato réwniez sporzadzenie ksiag archi-
tektury ludowej - na podstawie ewidencji
prowadzonych w wielu okregach kraju.
Zob. V. Menzl, Méstské rezervace, ,Caso-
pis Spolecnosti pratel starozitnosti” t. 59
(1951), s. 131.

18 W Czechach: (‘fesk)’l Krumlov, Prachatice,
JindFichGv Hradec, Ceské Budéjovice, Do-
mazlice, Litoméfice, Loket, Litomysl, Cheb,
Trebon, Tabor, Pardubice, Nové Mésto
nad Metuji, Praha I, Praha Ill-IV, Olomouc,
Znojmo, Tel¢, Slavonice, Mikulov, Stram-
berk, Jihlava. Na Stowacji: Banska Stiavnica,
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jeciem wladzy przez rzad komunistyczny w 1948 roku. O ile liczne
miejscowos$ci zachowaly sporo z przedwojennego charakteru, niekto-
rym, gléwnie przygranicznym obszarom kraju grozily wyludnienie
i upadek infrastrukturalny, zwigzane z przesiedleniami niemieckiej
i wegierskiej ludnoéci®. Wykreowanie mechanizméw ochrony dla
miast pogranicza stanowito administracyjny priorytet wezesnych lat
powojennych, zwlaszcza ze depopulacja i niechetny stosunek spo-
leczny do ,,niemieckich miast” mogty staé¢ sie pretekstem do likwida-
cji starej zabudowy ze wzgledow infrastrukturalnych!*. Obowigzujacy
trend polityczny mial jednak na wzgledzie adaptacje owej zabudowy
i ochrone zabytkowej tkanki urbanistycznej — trendy funkcjonali-
styczne oraz antytradycjonalizm zaczely zanikaé¢ na rzecz socjali-
stycznego realizmu, przychylnego dla tradycyjnego dziedzictwa ar-
chitektonicznego®. Oredownikom ochrony zabytkéw i wiadzy udato
sie znalezé wspodlny jezyk, ktéry pozwolit na potgczenie idei chronio-
nych obszaréw urbanistycznych oraz ich spotecznego wykorzystania,
zgodnego z retoryka polityczng.

Ministerstwo Szkolnictwa i OS$wiaty'® prace nad stworzeniem
rezerwatéw rozpoczelo juz we wczesnym okresie powojennym, re-
alizujac zharmonizowany program specjalistycznych formularzy -
,,ksiag rezerwatéw” (,,rezervacni knihy”)'’; zostaly one przedstawio-
ne pod koniec 1949 r. rzadowi jako uzasadnienie i podstawa dla pro-
jektu regulacji prawnych. Réwnolegle przygotowato liste 30 miast,
ktoérym trzeba bylo przyznaé specjalny status miejskich rezerwatéow
zabytkowych; wytypowano je decyzja z 6 lipca 1950 — 22 w Czechach
i 8 na Stowacji'®. Uchwata rzadu z 11 lipca 1950 regulowala plany roz-
budowy historycznych centréw miast zgodnie z przepisami ustawy
z 19 grudnia 1949 o planowaniu przestrzennym i budownictwie miej-
skim nr 280/1949 Sb'®. W przyjetym réwnolegle rozporzadzeniu o bu-
downictwie gminnym? wprowadzono wytyczne przebudowy — pro-
jekty mialy by¢ opracowywane z uwzglednieniem m.in. zabytkowego
otoczenia architektonicznego i historycznego oraz z poszanowaniem
krajobrazu i przyrody. Nowe obiekty mialy zosta¢ dopasowane wizu-
alnie do sgsiednich zabudowan zabytkowych w celu zachowania ory-
ginalnej zabytkowej tkanki miejskiej, z uwzglednieniem historycz-
nie rozlokowanych elementéw przyrodniczych.

W listopadzie 1950 Panstwowy Urzad Planowania (Statni arad
planovaci)* przekazatl Ministerstwu Edukacji, Nauki i Sztuki istotng
cze$§¢ wlasnych uprawnien inwestycyjnych, nadajagc mu mozliwos§é
wystawienia listow inwestycyjnych na prace konieczne ze wzgledu
na ochrone zabytkéw w niecierpigcych zwloki przypadkach?. Rzad
polecit ministerstwu ustanowi¢ wytyczne dla tzw. utrzymania zabyt-
kéw (pamdtkovd ddrzba) — w taki sposéb, aby stanowily specjalny
rodzaj zachowywania budowli, finansowany ze S$rodkéw bedacych
w dyspozycji ministerstwa, niekwalifikowany jako inwestycje budow-
lane, réwniez w przypadkach, gdyby prace przybraly charakter prze-
kraczajacy pojecie zwyklego utrzymania lub powiekszenia czy tez na-
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prawy o takiej randze?’. Wytyczne doprecyzowano w marcu 1952241 to
w tym dokumencie formalnie doszlo (po raz pierwszy)* do prawnego
uzycia i zdefiniowania terminu miejskiego rezerwatu zabytkowego?®.
Zasadniczo termin 6w oparty zostal na zasadzie uwzglednienia in-
teresu publicznego, w tym ogdélnego interesu gospodarczego, ponie-
waz rozumiano pod nim miasto o zachowanym zabytkowym histo-
rycznym centrum, ktére nie ucierpiato na skutek dziatan wojennych
ani zaniedban w wyniku niedostatecznej ochrony w okresie okupacji,
a ktérego przebudowy gminne rady narodowe nie byly w stanie zre-
alizowa¢ wlasnym nakladem (cz. IV, lit. ¢). Stwierdzano:

Wybor obiektéw nieruchomych w tych miastach okreslaja ksiegi rezerwa-
tow, stanowigcych ewidencje obiektéw zabytkowych, ktérych ochrona lub
adaptacja, przeprowadzana z punktu widzenia opieki nad zabytkami, stano-
wi pilne zadanie organéw panstwa, w okresie dziesieciu lat. Ksiagg tych nie
mozna traktowac jako pelnej ewidencji zabytkéw chronionych, poniewaz
stanowig jedynie czastkowy spis obiektéw, dla potrzeb gospodarczej i kon-
strukcyjnej odbudowy zabytkéw?’.

Jeszcze w tym samym roku liczba miejskich rezerwatéw zostata
zwiekszona o sze$¢ miejscowosci®®. W perspektywie grono owo miato
by¢ poszerzone o kilka kolejnych miast, wraz z finalizowaniem prac
w poszczegdlnych obszarach.

Ustanowienie jednolitych zasad utrzymania zabytkéw byto istot-
ne dla uproszczenia procedur ich ochrony oraz dla usprawnienia
czynno$ci do tej pory przeprowadzanych przez r6zne podmioty od-
dzielnie®. Jednakze wcigz ograniczaly sie one do przedsiewzie¢ zaini-
cjowanych przez centralny organ ochrony zabytkéw lub wprost wyra-
zonych specjalnym zezwoleniem wiadzy. W 1954 r. pojecie utrzyma-
nia zabytkéw zmieniono na remonty zabytkéw (pamdtkové opravy),
rozszerzajac przepisy na dziatania prowadzone réwniez przez innych
inwestoré6w?®. Do tej pory prace w rezerwatach wykonywala powotana
do tych celéw w 1949 r. specjalna komoérka praskiego biura konstruk-
cyjnego Stavoprojekt. W celu usprawnienia procesu przygotowywa-
nia dokumentacji projektowej i konserwacji najwazniejszych zabyt-
koéw architektury w 1954 r. przeksztaicono te komérke w Pahstwowy
Instytut ds. Rekonstrukcji Zabytkowych Miast i Budynkéw (Statni
ustav pro rekonstrukcje paméatkovych mést a objektti - SURPMO)?.

Prace podejmowane w ramach dzialalno$ci zaré6wno Stavopro-
jektu, jak i p6zniejszego SURPMO cechowaty sie znacznym profesjo-
nalizmem metodologicznym, a ponadto pozwolity na stworzenie plat-
formy komunikacji miedzy specjalistami z r6znych dziedzin — archi-
tektéw, urbanistéw, fotograféow, historykéw sztuki i konserwatoréw.
Istotnym efektem funkcjonowania instytutu bylo opracowanie spe-
cjalistycznej metodyki tworzenia projektéow rekonstrukecji miast
historyecznych w ramach polgczenia aktywno$ci interdyscyplinar-
nego $Srodowiska specjalistow i generowania ,,paszportéw” obiektow
w rezerwatach?®. Ten aparat badawczy stanowit oryginalne i ponad-

Bardéjov, Levoca, KeZzmarok, Sp. Sobota,
PresSov, Sp. Kapitula i Kremnica. Zob. Roz-
hodnuti vlady ¢j. 103.262/50 ze dne
6. Cervence 1950.

19 Zob. Zakon ¢. 280/1949 Shb., o tzemnim
planovani a vystavbé obci.

20 7ob. Vladni nafizeni ¢. 93/1950 Sb.,
0 vystavbé obci.

21 Urzad powotany w 1945 r. dekretem Pre-
zydenta Republiki 63/1945 Sb. z 25 sierp-
nia 1945r., funkcjonujacy do 1959 roku.

22 Zob. V. Menzl, op. cit., s. 132.

23 Zob. ). Jordanova, Reforma pamdatkové
péce v 50. a 60. letech, praca magisterska
napisana pod kierunkiem dr. inz. V. Pafila,
Uniwersytet Masaryka w Brnie 2018,
https://is.muni.cz/th/ozgoc/Diplomo-
va_prace_Jana_Jordanova.pdf, s. 22 (data
dostepu: 10.12.2020).

24 Smernice pro pamatkovou udrzbu, Sbirka
ObézZnikupro KNV ¢. 152/1952, [w:] K vyvoji
pamdtkové péce na Uzemi Ceskoslovenska.
Prehled pravnich dokumentd a ndstin vyvoje
1749-1958, red. ). Nesvadbikova, V. Vinter,
Z. Wirth, Praha 1983.

%5 ). Hobzek, Vyvoj pamdtkové péce v Ce-
skych zemich: struc¢ny nastin, Praha 1987,
s. 25.

26 Zdefiniowano réwniez pojecie utrzymania
zabytku jako dziatania, ktére ministerstwo
za takowe uzna, rozpoczete pod kategoria
Jutrzymania zabytku” lub zakwalifikowane
tak nastepczo, za zezwoleniem. Ten rodzaj
prac budowlanych skupia¢ powinien sie na
ochronie, odnowie lub dostosowaniu cen-
nych zabytkéw. Petna definicja zostata ujeta
w czesSci | dokumentu.

27 Zob. Smernice pro pamdtkovou udrzbu...,
s. 390.

28 Zob. J. Hobzek, Stdtni pamatkova péce
v roce 1952, ,Zpravy pamatkové péce”
1952, nr 1, s. 8.

2% Kompetencje do przeprowadzania dzia-
tan budowlanych w rezerwatach otrzyma-
ty gminne rady narodowe. Organem do-
radczym i koordynacyjnym ustanowiono
Komisje ds. rezerwatéw przy referatach
ds. szkolnictwa, o$wiaty i wychowania
okregowych rad narodowych. Zob. wiecej:
J. Koudelova, Stavebné historicky vyvoj
méstskych jader Pribora, Mistku a Brusper-
ku. Historickd mésta a pamdtkova péce,
Opava 2012, s. 102.

30 Zob. J. Hobzek, Vyvoj pamatkové péce...,
s. 25.

31 Zob. wiecej: J. Muk, Stdtni ustav pro re-
konstrukci pamdtkovych mést a objekti -
35 let sluzby kulturniho dédictvi, ,Pozemni
stavby” 1989, nr 4.

32 Koncepcja powstata pod kierunkiem
gtéwnego urbanisty, Dobroslava Libala. Na
temat metodologii dziatan SURPMO i podej-
mowanych prac zob. J. Némec, Misto a tlo-
ha SURPMO ve druhé poloviné 20. stoleti.
Pohled na Statni dstav pro rekonstrukce
pamdtkovych mést a objekti a jeho odkaz
s odstupem let, ,Zpravy pamatkové péce”
2004, nr 6; M. Pavlik, Rand léta v SURPMO
v zrcadle vzpominek, ,Zpravy pamatkové
péce” 2004, nr 6.
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3. Nowe Miasto nad Metuja, zrekonstruowane szczyty doméw renesansowych, potnocna pierzeja rynku. Fot. K. Kibic, za: idem, A.
Vosahlik, Pamatkova ochrana a regenerace historickych mést v Ceské republice 1945-2010, Praha 2011, fig. 78
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czasowe narzedzie projektowo-planistyczne, wykorzystywane
przez kilkadziesigt lat w praktyce, jak réwniez obecnie stosowa-
ne i udoskonalane®, majgce na wzgledzie miasto jako zorganizo-
wang calo$é, wymagajgcg kompleksowych i réznokierunkowych
dzialan®'. Aktywno$¢ w zakresie rekonstrukcji miast stopniowo
wygasata w drugiej polowie lat 50. XX w., stajac sie przedmiotem
krytyki — réwniez ze strony samych pracownikéw SURPMO, za-
rzucajacych przedsiewzieciu nadmierng kosztowno$é, a takze
kierowanie sie wzgledami ideologicznymi®.

Dzialalno$é planistyczna i budowlana SURPMO, jak i zbiér
regulacji przyjetych w széstej dekadzie ubiegtego stulecia, mimo
szeregu watpliwo$ci dotyczacych prawidiowosci i efektownosci
zastosowanych narzedzi, daly podstawy do wytworzenia prawnej
formy ochrony - rezerwatu zabytkowego, w pierwszej komplekso-
wej ustawie regulujacej materie ochrony zabytkéw: w 1958 roku.
Zespol przygotowujacy plany rekonstrukeji, m.in. Vladimir Pelzl-
bauer, Vilém Lorenc i Milo§ Reichert, uznawali wtasne opraco-
wania za innowatorskie®, ignorujgc przedwojenng spuscizne teo-
retykéw i zabytkoznawcéw. Co wydaje sie interesujace, réwniez
ministerstwo, tworzgc ramy prawne dla rezerwatéw, nie powoly-
walo sie bezpoSrednio na wptywy zewnetrzne, m.in. na radziecka
uchwate Rady Ministréw ZSRR o sposobach ulepszania ochrony
zabytkéw kultury z 14 pazdziernika 19487, w ktérej pojawilo sie
pojecie rezerwatéw zabytkowych?®® (w tym okresie powstawaly
plany ogélnych aktéw prawnych, ktére — zgodnie z ministerial-
ng dokumentacjg archiwalng — do uchwaly tej nie odnosily sie
wprost®). Niewatpliwie przepisy radzieckie wywarly wplyw na
sposéb ksztaltowania obszarowych form ochrony w pdézniejszej
ustawie z 1958 r.,, do ktérej postanowien twoércy omawianego
dokumentu wyraznie sie odnosi. Srodowisko polityczne wypie-
ralo sie jednak jakichkolwiek zwigzkéw tego rodzaju, traktujgc
rezerwaty zabytkéw jako inicjatywe w pelni opartg na witasnych
ideach. Takie twierdzenie trudno wszakze uznaé¢ za uzasadnione,
zwracajac uwage chociazby na to, ze juz na przetomie XIX i XX w.
ta koncepcja pojawita sie w rodzimej my§$li teoretycznej i prakty-
ce konserwatorskiej.

mozescdziesiecioletnie tradycje czeskiej szkoly zabytkow”

Ivo Hlobil podkresla, ze dopiero Bohuslav Fuchs w 1956 r.,
w opracowaniu Urbanistické problémy rekonstrukci pamdtko-
vych mést®, przypomnial, ze idea rezerwatéw zabytkowych ma
60-letnig tradycje i jest oparta na teorii ,,czeskiej szkoty zabyt-
kéw”. Podobnie uczynil w 1959 r. Bretislav Storm?*!, formutujac
twierdzenie, ze w tym okresie teoria rodzila sie z praktyki“2. Twoér-
cy powojennych planéw rekonstrukeji ignorowali tradycje Klubu
za starg Pragg (Klubu za starou Prahu), a nawet je umniejszali,

33 Zob. M. Pavlik, op. cit., s. 493.

3% Miejscowosci, ktore nie otrzymaty statusu re-
zerwatow, rowniez mogty zostac objete specjalna
ochrona, jednakze tam prace restauracyjne mia-
ty dotyczy¢ pojedynczych obiektéw. W rezultacie
koncepcji rezerwatéw w latach 50. XX w. nie re-
alizowano na taka skale, jaka zaktadaty projekty,
gdyz w wielu miastach zabytki byty traktowane
indywidualnie, zaleznie od potrzeby politycznej
i przyznanych funduszy. Priorytetowo - obiekty re-
zydencjonalne i miejsca istotne propagandowo, dla
kultury robotniczej i promocji partii.

35 Najwiekszy zasieg prac objat stolice kraju, Pra-
ge, w ktdrej wytyczono dwa obszary rezerwatu,
jednakze pod pretekstem tworzenia cato$ciowych
planéw regeneracji rzad przyjat dodatkowa re-
gulacje, ustanawiajac w 1954 r. obszar ochronny
Zamku Praskiego, doprowadzajac do wywtaszcze-
nia wszystkich budynkéw (wraz z wyposazeniem),
ktdre nie stanowity jeszcze wtasnosci panstwowej,
oraz przekazania opieki nad tym terenem bez-
posrednio Centralnemu Komitetowi Narodowemu
Miasta Stotecznego Pragi. Zob. Vlddni nafizeni
¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti PraZzského hradu.

36 V. Lorenc, V. Pelzlbauer, M. Reichert, Asanace
historickych jader mést, 1951-1952, ,Zpravy pa-
matkové péce” 1951/1952, nr 11/12,s. 5.

37 MoctaHoBneHne CosmuHa CCCP ot 14.10.1948
N 3898 ,,0 mepax ynydweHns oxpaHbl MaMITHUKOB
KynbTypbl”; por. Uchwata Rady Ministréw ZSRR
o sposobach ulepszania ochrony zabytkéw kultu-
ry z dnia 14 pazdziernika 1948 r., [w:] Wybdr za
granica wydanych przepiséw dotyczacych ochrony
zabytkéw, red. K. Malinowski, W. Sieroszewski,
Warszawa 1960, s. 231-235; zob. tez K. Malinow-
ski, Ustawa Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich o ochronie i wykorzystaniu zabytkéw
historii i kultury, ,Ochrona Zabytkéw” 1978, nr 3.

38 Przepisy radzieckie wyrdznity zabytki podlega-
jace ochronie panstwowej, zabytki o ,duzym zna-
czeniu, majace warto$¢ ogdlnopanstwowa”, a tak-
ze regulowaty ochrone ,zabytkéw kultury o cha-
rakterze kompleksowym, majacych szczegdlne
znaczenie naukowe, historyczne lub artystyczne”,
ktére na mocy decyzji Rady Ministréw ZSRR moga
zostac uznane za ,rezerwaty”, podlegajace ochro-
nie na podstawie osobnego dla kazdego z nich za-
rzadzenia, zatwierdzonego przez Rzad ZSRR. Takie
ujecie przedmiotu ochrony zdecydowanie urzeczy-
wistniato w materii prawnej mechanizmy, ktére nie
byty jeszcze przedmiotem zainteresowania panstw
zachodnich. Radzieckie pojecie rezerwatu zostato
uregulowane szerzej niz koncepcja miejskich re-
zerwatéw architektury rozwijana w Czechostowa-
¢ji, gdyz byto skupione nie tyle na rozwoju i prze-
ksztatceniu obszaru urbanistycznego, wzglednie
ruralistycznego (biorac pod uwage potencjalne
rezerwaty architektury ludowej), ile na otoczeniu
ochrona wyodrebnionych komplekséw o zréznico-
wanym charakterze. Przepisy merytoryczne zosta-
ty zawarte nie w samej uchwale, ale w zataczniku
zatytutowanym Zarzadzenie o ochronie zabytkéw
kultury. Zob. lNonoxeHne 06 oxpaHe NaMATHUKOB
KynbTypbl, Mpunoxenne k MoctaHoBneHuo CoBeTa
MuHuctpoB CCCP ot 14 okTabps 1948 r. N 3898.

39 Zob. M. Novotny, op. cit., s. 24.

40 B. Fuchs, Urbanistické problémy rekonstrukci
pamdtkovych mést, Brno 1956.

41 B, Storm, Péce o pamdtky architektury a cesty jeji
myslenkové koncepce, ,Zpravy pamatkové péce”
1959, nr 3/4, s. 66.

42 Zob. I. Hlobil, op. cit., s. 8.
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43 Zob. V. Lorenc, V. Pelzlbauer, M. Rei-
chert, op. cit., s. 5.

4 Odwotywano sie do rozwiazan pary-
skich, wiedenskich, brukselskich i florenc-
kich, myslac o poprawie stanu sanitarnego,
rozwoju przemystowym i urbanistycz-
nym miasta oraz o zdrowiu mieszkancow.
Zob. Pamétni spis stran upraveni a rozsireni
kralovského hlavniho mésta Prahy, ,Zpravy
spolku architektl a inZenyri v Cechach”
1873, nr 1, s. 25.

45 Zob. R. Wurzer, Zakon, dany dne
11.2.1893, Cis. 22 r. z., o vyvlastnéni za
ucelem regulace v asanacnim obvodu kra-
lovskeho hlavniho mesta Prahy - Jeho wy-
znam pro obnovu mest, [w:] PraZskd asana-
ce. K 100. vyroci vydani asanacniho zakona
pro Prahu, red. K. Beckova, Praha 1993,
s.21-22.

46 Cztonkowie Klubu (oraz innych aktyw-
nych stowarzyszen) prowadzili do 1889 r.
intensywna kampanie przeciwko planom
budowy komunalnych kamienic na praskim
Nowym Miescie, zwiazanych z wyburza-
niem zabytkowych budowli. Presja wtadz
i inwestorow byta zbyt duza, by doszto do
objecia ochrona tych fragmentéw miasta,
ktérych przebudowa (dokonywana zgodnie
z planami opracowanymi od dekady) miata
poprawi¢ warunki sanitarne oraz zwiekszy¢
prestiz metropolii poprzez wyprowadzenie
ze Srodmiescia ubogiej ludnosci (likwidacja
getta w dzielnicy Josefov). Pierwszy plan
przebudowy zostat uchwalony w 1887 r.,
poprzedzony wprowadzeniem nowocze-
snego prawa budowlanego dla miasta
Pragi; ostatecznie poszerzony w 1893
(tzw. asanacja praska, obejmujaca dziel-
nice Josefov, Stare Miasto, Nowe Miasto).
Zob. Stavebni rad pro kralovské hlavni mé-
sto Prahu a okolni mésta a mistni obce ze
dne 10. dubna 1886 ¢. 40. Wczesniej prze-
pisy prawa budowlanego regulowaty Sta-
vebni fdd z 1815 i 1864 r. Zob. J. Hriza,
Prazské promény, [w:] PraZskd asanace...,
s. 11.

47 Komisja prowadzita dziatania dokumen-
tacyjne (poprzez tworzenie opiséw, fo-
tografii, grafik, obrazéw), mogta réwniez
wyrazi¢ zdanie doradcze w sprawie zmian
lub zburzenia zabytkowych budynkoéw,
jednakze jej gtos nie byt wiazacy ani de-
cyzyjny. Zob. K. Beckova, Asanace - zatra-
covany i obdivovany projekt obce Prazské,
[w:] Prazska asanace..., s. 44-46.

48], Hlobil, Sto let od prvniho pokusu o pro-
klamaci zdkonné ochrany historické Prahy
(1996), [w:] Ivo Hlobil. Na zakladech kon-
zervativni teorie Ceské pamdtkové péce.
Vybor z textu, red. M. Perutka, Praha 2008,
s. 13.

49 Zob. Zmény a dodatky ku stdvajicimu sta-
vebnimu radu pro krédlovské hlavni mésto
Prahu a okolni mésta a mistni obce ze dne
10. dubna 1886 ¢. 40. Wiecej: L. Jefabek,
O novém stavebnim rddu, [w:] Jedndni mani-
festacni a protestni schize praZského lidu,
konané dne 16. dubna 1899 na Zoﬁné, Praha
1899.
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uznajgc wlasne opracowania za innowatorskie*?, a zapominajac o pod-
stawach teoretycznych tych koncepcji, siegajacych lat 70. XIX wie-
ku. Korzeni owych mozna sie doszukiwa¢ w dzialaniach spotecznosci
czeskich architektéw i inzynieréw, skupionej w Praskim Klubie (Pra-
zsky klub), prekursorze klubu wymienionego wczes$niej.

Juz 1873 r. spolecznicy zrzeszeni w Praskim Klubie, przy okazji
tworzenia memorandum w sprawie przebudowy i rozbudowy Pragi
(Pameétnt spis stran upravent a rozsirent kralovského hlavniho mesta
Prahy)w koncepcjach rekonstrukeji ktadli nacisk na troske o zabytki,
postulujgc zachowanie ich w pierwotnym stanie wraz z otoczeniem,
majgc na uwadze ich historyczne znaczenie oraz wartoS$ci artystycz-
ne*. Proponowali uwzglednienie w tych dzialaniach elementéw par-
tycypacji — poprzez wigczenie w proces mieszkancéw i opinii publicz-
nej*, co sprawialo, ze postulowanej przez nich metodyce przebudowy
miasta blizej byto do wspélczesnych koncepcji rewitalizacji niz do
idei postrzegania zabytkowego oSrodka z drugiej potowy XIX wieku.

W celu neutralizowania planéw agresywnej przebudowy cen-
trum?* eksperci zrzeszeni w Klubie podejmowali dziatania admini-
stracyjne i spoteczne. Z inicjatywy cztonka Klubu, radnego Vladimira
Péra, w 1893 powotano Komisje dla Ewidencji Praskich Zabytkéw
(Komise pro soupis prazskych pamatek), w ktorej skiad weszli przed-
stawiciele rady miejskiej, architekci i eksperci ds. historii i sztuki®’.
Podejmowali oni takze préby dziatalno$ci legislacyjnej. W pazdzier-
niku 1893 r. doktor nauk prawnych Lubo$ Jerdabek (w okresie I Re-
publiki kierownik Urzedu ds. Ochrony Zabytkéw) wystapit na posie-
dzeniu Klubu z projektem ustawy wprowadzajacej strefe ochrong dla
zabytkowej przestrzeni Starej Pragi oraz zawierajacej nakaz respek-
towania historycznych uktadéw urbanistycznych podczas przebudo-
wy (podajac za wzor nowoczesnej urbanistyki rekonstrukcje Norym-
bergi, zachowujacej charakter miasta $redniowiecznego)*.:

Uwzgledniajac te koncepcje, cztonkowie Klubu zaangazowali sie
w przygotowanie projektu nowelizacji prawa budowlanego dla Pragi
i dla miejscowo$ci na terenie praskiego okregu administracyjnego
(obec)®. Zakladal on utworzenie kwartalnych stref ochrony (ochran-
ne pasma) — protoformy ustanawianych pét wieku pézniej rezerwatéow
zabytkéw — opierajac je na zasadzie gwarancji zapewnienia ochrony
zabytkowej tkanki miejskiej Pragi, jako obowigzku publicznego
(uzyto okreslenia ,,majgtek calego narodu i wszystkich jego warstw
spolecznych”)?. Nowatorstwo rozwigzania polegato na koncepcji sze-
rzenia ochrony nie tylko na pojedyncze zabytkowe obiekty oraz na
ich otoczenie, lecz réwniez na cate ulice, uktady urbanistyczne i rzuty
przestrzenne — poprzez wytgczenie ich spod ogdélnych regut prawa bu-
dowlanego i zastosowanie przepiséw szczegblnych, ograniczajacych
interesy jednostek prywatnych (dopuszczajgcych jednak kontrolowa-
na adaptacje). Wymienione rozwigzania byty bliskie tym wprowadza-
nym powszechnie do regulacji dopiero po II wojnie §wiatowej — ta-
kim jak ochrona zwartych areatéw, dbalo$¢ o genius loct, ochrona
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)

widoku: ochrona przed zmiang fragmentéw miasta o ,,specyficznej
atmosferze” (w definicji twoércéw projektu — posiadajacych ,,oryginal-
ny charakter starozytny”, w ktoérego przypadku wyglad zewnetrzny
miasta jest wyjatkowo indywidualny, typowy dla praskiej zabudo-
wy)’l. Najwazniejsze zabytki oraz kwartaty miaty zostaé wprost wy-
mienione w przepisach, a granice ochrony - §cis§le wytyczone, co (jak
zauwaza Hlobil) przypomina pdézniejszy model tworzenia rozporza-
dzen o ustanowieniu rezerwatow zabytkéw?2. Uchwalenie takiej regu-
lacji byloby pionierskim rozwigzaniem prawnym, wprowadzajacym
koncepcje do tej pory pozostajgce w obrebie rozwijajacych sie badan
urbanistyczno-architektonicznych’?, nieobecne jeszcze w tezach teo-
retykéw rangi Aloisa Riegla®. Projekt nie zostal przyjety, lecz wobec
nasilenia protestacyjnych dziatah spotecznikéw wiadze zgodzilty sie
na powolanie Komisji Artystycznej (Uméleckd komise) — jednostki
organizacyjnej Komisji Budowlanej, o funkcjach dokumentacyjnych,
doradczych oraz archiwizacyjnych?®.

Z poczatkiem nowego stulecia zaczeta dociera¢ do Pragi nowa
doktryna ochrony zabytkéw, reprezentowana przez Szkole Wieden-
ska, a nastepnie rozwinieta w pracach teoretycznych Riegla, ktére-
go teoria ewolucyjnego relatywizmu i respektowania zderzen starej
i nowej architektury znalazla chetnych propagatoréw w Srodowisku
mlodych dzialaczy®. W strukturach ochrony zabytkéw I Republiki
rozwinely sie trzy prady, zasadniczo oparte na programach szkoly
wiedenskiej:

1. prad bezkompromisowej konserwacji i stabilizacji w podejSciu
do wartosci, ktéry reprezentowal profesor uniwersytecki Vojtéch
Birnbaum, wychowany przez teoretykéw szkoly wiedenskiej,
zagorzaly przeciwnik wkraczania nowoczesnej architektury do

4. Nowe Miasto nad Metuja, zachowa-
ne i zrekonstruowane szczyty domoéow
renesansowych, pétnocna pierzeja ryn-
ku. Fot. ze zbioréw SUPP (Statni dstav
pamatkové péce), za: K. Kibic, A. Vosa-
hlik, Pamatkova ochrana a regenerace
historickych mést v Ceské republice
1945-2010, Praha 2011, fig. 79

50 1. Hlobil, Sto let od prvniho..., s. 14.
51 L. Jefabek, op. cit., s. 18-22.

521, Hlobil, Sto let od prvniho...

3 Chodzi np. o koncepcje urbanistyczne
Camilla Sittego, w opozycji wobec rady-
kalnej przebudowy wiedenskiego Ringu.
Zob. C. Sitte, Der Stidtebau nach seinen
kiinstlerischen Grundsdtzen, Vien 1889.
Wzorcowe koncepcje Hermanna Stiibbena -
zob. H. Stiibben, Der Stidtebau, Darmstadt
1890.

>4 Niewatpliwie jednak teorie Riegla miaty
znaczny wptyw na wspotczesne postrzega-
nie tkanki miejskiej. Jak zauwaza I. Hlobil
(Teorie méstskych..., s. 10-11), w szcze-
g6lnosci chodzi tu o idee traktowania za-
bytkéw jako indywidualnosci ocenianych
poprzez uptyw czasu, a nie ich walory es-
tetyczne, a takze dezawuowanie wizji za-
bytku jako tworu jedynie Sredniowiecznego
i starszego.

55 Komisja miata wdraza¢ idee reprezento-
wane w projekcie zmiany prawa budowla-
nego. Jednak ze wzgledu na nieprzychylne
stanowisko rady miejskiej, ktéra nie brata
pod uwage jej opinii, twor rozwiazano juz
w r. 1898. Réwnolegle czynnosci podejmo-
wata Komisja dla Ewidencji Praskich Zabyt-
kéw, z ktoérej inicjatywy udato sie uratowac
pojedyncze obiekty. Zob. F. Herman, Déjiny
»,Komisse pro soupis stavebnich, uméleckych
a historickych pamdtek” kral. hlav. mésta Pra-
hy, [w:] Zprdvy komisse pro soupis stavebnich,
umeéleckych a historickych pamdtek kral. hlav.
meésta Prahy, red. ). Herain, Praha 1904;
K. Beckova, op. cit., s. 45-47.

56 Zob. 1. Hlobil, Sto let ideje ochrany ce-

skych historickych mést (1992), [w:] Ivo
Hlobil. Na zakladech..., s. 16.
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5. Telcz, panorama lotnicza. Fot. L. Svacek, za: K
republice 1945-2010, Praha 2011, fig. 62

Kibic, A. Vosahlik, Pamatkova ochrana a regenerace historickych mést v Ceské
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zabytkowej tkanki historycznej (wywart wplyw na ksztattowanie
ochrony zabytkéw w pierwszej fazie tworzenia struktur ochrony
I Republiki);

2. mniej rygorystyczny, neutralny prad, reprezentowany przez
Zdenka Wirtha (majacego znaczny wplyw na organizacje ochro-
ny zabytkéw w okresie miedzywojennym oraz po II wojnie Swia-
towej), dopuszczajacy nowa architekture w historycznej tkance
miejskiej, jednakze w nieduzych proporcjach i nie o radykalnie
nowoczesnym charakterze;

3. prad opozycyjny — modernistéw, architektéw i urbanistéw, zwo-
lennikéw przebudowy, ktérzy w kontrze do anachronicznych
pogladéw mito$nikéw historycznej Pragi odrzucali ,,zabobon ge-
nius loci™".

Intensyfikacja dziatalno$ci teoretycznej Klubu zwigzana byta
z powolaniem ustawg z 5 lutego 1920°%, na wniosek miejskich to-
warzystw i1 zwigzkéw architektéw i urbanistéw, centralnego organu
ds. planowania — Panstwowej Komisji Regulacyjnej dla Miasta Pra-
gi i jej Otoczenia (Statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu
s okolim). Intencja dziataczy bylo stworzenie prawnych mechani-
zmoOw stuzacych opracowaniu planu regulacyjnego dla miasta, a tak-
ze ustanowienie instytucji zarzadzajgcej w formie rady ekspertéw
i spolecznikéw, stuzacej profesjonalnym zapleczem teoretycznym
i doswiadczeniem praktycznym?®.

Klub za Stara Praga, pod kierownictwem Wirtha, wiaczyl sie
w ideowy proces tworzenia regulacji, opracowujac zasady ukierun-
kowania planu w celu zachowania miejskich zabytkéw i spdjnego
urbanistycznego charakteru®. Liaczac bogata tradycje przedwojenng
Klubu Praskiego i jego nastepcéw oraz inspiracje mtodymi trendami
szkoty wiedenskiej®!, opracowal wtasng koncepcje ochrony zabudo-
wy miejskiej, ktoéra — zgodnie z aktualnymi prgdami — oparta zostata
na zachowaniu réwnowagi miedzy ochrong zabytkowych kwartatéw
a zrozumieniem dla potrzeby rozwoju miasta wspoélczesnego. Pod-
stawe idei Wirtha stanowilo traktowanie miasta historycznego jako
architektonicznego dziela sztuki, na rowni z indywidualnymi wy-
tworami, takimi jak wytwor rzezbiarski, malarski czy architektonicz-
ny. Odwotujac sie do teorii konserwatorskiej Riegla, uznawal, ze ten
indywidualny twoér, acz kreowany przy uzyciu réznorodnych narze-
dzi stylistycznych poszczegdlnych generacji, wymaga — ze wzgledu
na jego ,warto$ci trwania” i ,,artystyczna oryginalno$¢” — traktowania
w specjalny sposéb, zachowujacy okre§lone tkanki miasta jako nie-
naruszalne. Postugujac sie pojeciem rezerwatu, podzielit stare miasto
na dwie cze$ci: Scislego rezimu architektonicznego, o w petni zacho-
wanej historycznej strukturze, dla ktérej stworzyt termin , rezerwat
zabytkowy”, i czeSci wolnej, jaka mogta by¢ poddana nowoczesnej
przebudowie. Historyczne kwartaly miasta, zwtaszcza Hradczany
i Mala Strana, mialy zosta¢ potraktowane jako ,,ukonczone” cze$ci
dziela urbanistycznego, w ktérych jakiekolwiek ingerencje architek-

57 Ibidem, s. 17. Modernisci swdj ma-
nifest ogtosili w czasopi$Smie ,Stavba”
w r. 1924. Dopetnieniem byt akt wysta-
pienia ze struktur towarzystwa i prokla-
mowania Klubu za Nowa Prage (Klub za
novou Prahu).

58 Zakon ¢. 88/1920 Shb., o zrizeni Stat-
ni regulacni komise pro hlavni mésto
s okolim.

59 Na temat zakresu i dziatalnosci komi-
sji zob. J. Kupka, Statni Regulacni Komi-
se a rozvoj Prahy, ,Urbanismus a Uzemni
Rozvoj” 2004, nr 6.

50 Wstepna koncepcje planu Z. Wirth za-
wart w artykule: Nase pozadavky v pristim
regulacnim pldanu hlavniho mésta Prahy,
,Za starou Prahu” t. 8 (1921).

61 7Zob. K. Uhlikova, Zdenék Wirth, dvé

Zivotni etapy (1878-1939), Praha 2010,
s. 73.
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6. Telcz, plan rezerwatu. Fot. ze zbio-
réow SUPP (Statni ustav pamatkové
péce), za: K. Kibic, A. Vosahlik, Pamat-
kova ochrana a regenerace historickych
mést v Ceské republice 1945-2010,
Praha 2011, fig. 63

62 Zob. Z. Wirth, op. cit., s. 2-4; idem, Re-
gulace starych mést, ,Za starou Prahu” t. 12
(1928), s. 1-2; por. K. Uhlikova, op. cit.,
s. 73-75.

53 1. Hlobil, Teorie méstskych..., s. 14-15.

64 Zob. Ndvrh regulace pro Staré Mésto
PraZzské, ,Za starou Prahu” t. 13 (1929),
s. 1-4.

65 Koncepcja zespolenia historycznych
zabytkéw z nowoczesna architektura nie
stanowita pradu ideowego jedynie Klu-
bu za Stara Praga. Czeski funkcjonalizm
wspierat idee urbanistycznej kompozycji
zabytkoéw i wspétgrajacej z nia architek-
tury. Jednym ze znanych propagatoréw
ochrony charakteru Pragi byt architekt
Bohumil Hubschmann (HypSman), autor
adaptacji klasztoru Emaus pod budynki
ministerialne. W 1947 r. Hiilbschmann po-
wrécit do promowania ideii ochrony Pragi
zaproponowanej przez Klub w r. 1931.
Zob. L. Hlobil, op. cit., s. 13, 18.

%6 W 1936 r. Stowarzyszenie Inzynieréw
i Architektéw (Spolku inZenyru a architek-
th - SIA) stworzyto dla Pragi wiasne stu-
dium regulacji starego miasta, ingerujace
znacznie w te fragmenty, ktére wyznaczyt
Wirth. Konflikt pomiedzy stronnictwami
zaowocowat debata, ktéra opublikowano
w czasopismie towarzystwa: Staré Mésto
praZské a ochrana pamatek, ,Architekt
SIA” 1936, nr 35; Z. Wirth, Ochrana pa-
matek a Starého Mésta praZzského, ,Archi-
tekt SIA” 1936, nr 35.

67 W syntetycznym podejsciu Wagnera
zabytek nalezy uznac nie tylko za auten-
tyczny dokument historyczny, ale tez za
zywe dzieto sztuki. Historyk uwazat, ze
w réwnym stopniu badane i chronione
musza by¢ zawarte w nim idee i wyobra-
zenia, jak i jego forma, struktura oraz ma-
terialna substancja - w celu uszanowania
struktury artystycznej konserwatorstwo
ma prawo uzywac Srodkéw pozwalajacych
wydoby¢ owa substancje, nawet poprzez
imitacje nieistniejacej juz formy histo-
rycznej. Stanowito to wyrazne odstepstwo
od analityczno-konserwatorskiego po-
dejscia Wirtha i znacznej czesci przed-
stawicieli czechostowackiej szkoty ochro-
ny zabytkéw, opartej na doktrynie Rie-
gla, odrzucajacej restauracje. W 1940 r.
Wagner podjat teoretyczny proces re-
formy ochrony zabytkéw, a swoja meto-
de oraz stanowisko na temat przysztych
kierunkéw rozwoju wspétczesnego kon-
serwatorstwa zawart w pracy Umélec-
ké dilo minulosti a jeho ochrana (1947).
Zob. V. Wagner, Umélecké dilo minulosti
a jeho ochrana, red. I. Hlobil, Praha 2005.
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toniczne musialyby by¢ bezwzglednie minimalizowane. W innych,
,wolnych” czeS$ciach stolicy architekci i urbani$ci mogliby funkcjo-
nowac¢ bardziej twoérczo i luzno, lecz w odwolaniu do zachowanego
charakteru miejskiego, istniejacej tkanki historycznej i pod nadzo-
rem odpowiednich instytucji urzedowych®?. Potraktowanie miasta
jako skonczonego utworu urbanistycznego, réwnego innym wytwo-
rom sztuki, odrézniato koncepcje Wirtha od idei jego poprzednikéw.
Jak zauwazyl Hlobil, opieralo sie nie tylko na poszukiwaniu emo-
cjonalnych, historycznych i estetycznych wartos$ci tkanki miejskiej,
ale takze na przekonaniu o autentyzmie i formie skonhczonego dzieta
sztuki®?,

W 1928 r. Klub wraz z praskim Urzedem ds. zabytkéw oraz Kor-
pusem Ochrony Pamieci Miasta Stotecznego Pragi (Pamatkovy sbor
hlavniho mésta Prahy) przediozyl Komisji Regulacyjnej memoran-
dum w sprawie planu regulacji starego miasta, autorstwa Wirtha
i Jana Almera®. W 1931 r. zaproponowal projekt ustawy o ochronie
starej Pragi, oparty na koncepcji Wirtha i zakladajacy objecie $cisig
ochrong terenu Hradczan i Malej Strany®. Wizje miasta XX-wieczne-
go, podzielane przez reprezentantéw Klubu, nie odpowiadaly calemu
Srodowisku artystycznemu ze wzgledu na obowigzujgce prady este-
tyczne i teoretyczne. Z jednej strony, awangardowe koncepcje, odrzu-
cajace inklinacje historyzujace, przedstawialo m.in. milieu mtodych
architektow?®. Z drugiej — w doktrynalny spoér z Wirthem wszed1 réw-
niez kierownik praskiego urzedu ds. zabytkéw Vaclav Wagner, prze-
ciwnik analitycznej metody ochrony zabytkéw, propagator podej$cia
syntetycznego®’. Podobnie jak oponent, uznawal Wagner historyczne
centrum miasta za skonczone dzieto sztuki budowlanej, determino-
wane historycznie i ewolucyjnie ksztaltowane elementami formalny-
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mi i przestrzennymi, jednakze odrzucat jakiekolwiek oddzialywanie
nowoczesnej architektury. Zgodnie z owg koncepcja wszelkie inge-
rencje wspoélczesnej zabudowy miaty zostaé $ciSle podporzadkowane
zachowanemu centrum®,

Koncepcja rezerwatéw zabytkowych nie zostata wigczona do pro-
jektu ustawy z 1934 r., dopiero stworzone w latach 1945-1958 modele
klasyfikacji oraz typologizacji zabytkéw daly podstawe do wyksztal-
cenia szczegdblnych form ochrony zastosowanych w pierwszej kom-
pleksowej ustawie z 1958 roku. Chociaz wkiad teoretyczny spoteczni-
kéw i konserwatoréw zostal pominiety oraz umniejszony, a wprowa-
dzenie specjalnej formy ochrony miast historycznych uzasadniano
przestankami natury pragmatycznej, gospodarczej i ideologicznej,
bez wplywu teorii siegajacej drugiej potowy XIX w., trudno sobie wy-
obrazi¢ mozliwo$¢ uksztaltowania prawnej i konserwatorskiej kon-
cepcji rezerwatéw zabytkowych.

Zakoneczenie

Przedstawiciele doktryny panstw socjalistycznych zapoczatkowali
w latach 50. XX w. cykl miedzynarodowych sympozjéw poswieco-
nych problematyce ochrony i rozwoju urbanistycznych obszaréw
historycznych, z ktérych pierwsze odbylo sie w 1954 r. w Erfurcie,
z inicjatywy Akademii Nauk: Czechostowackiej, Polskiej, Wegierskiej
i NRD. Deklarowano tam wzajemna wspoélprace i pomoc gospodarcza
bratnich narodéw. Na odbywajgcym sie w Pradze w 1967 r. Swiatowym
kongresie Miedzynarodowej Unii Architektéow (UIA) po$wiecono
znaczng uwage czechostowackim miejskim rezerwatom zabytkowym.
Dwa lata p6zniej SURPMO z udzialem UNESCO i ICOMOS przepro-
wadzit miedzynarodowe sympozjum skoncentrowane na metodach
i standardach inwentaryzacji zabytkéw architektonicznych®. Miej-
skie rezerwaty zabytkéw — w postaci dopracowanych organizacyjnie
i prawnie dzialan podejmowanych przez panstwo w celu ochrony i re-
stauracji tkanki urbanistycznej — mozna traktowac jako rozwigzanie
nowatorskie. Koncepcja obszaru zabytkowego pojawila sie w ustawie
austriackiej wraz z nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw w 1978
roku”. W krajach niemieckich termin ,,urbanistyczna ochrona zabyt-
kéw” zyskat znaczenie dopiero w 1991 r., za sprawa programu dotacji
ogloszonego przez federalne ministerstwo zagospodarowania prze-
strzennego, budownictwa i urbanistyki. W ustawach przyjmowanych
w niektérych landach niemieckich w latach 90. XX w. zaczely poja-
wia¢ sie terminy ,,zabytkowe arealy” (Berlin 1995, Brandenburgia
1991), ,rezerwaty zabytkowe” (Saksonia 1993)". Pojecia zespolow,
W znaczeniu obszaréw, w ktérych zawierajq sie réwniez poszczegol-
ne jednostki urbanistyczne, uwzgledniono w ustawach przyjetych
w 1977 r. w kraju zwigzkowym Saara, w 1978 r. w Nadrenii-Palatynacie
i Nadrenii Péinocnej-Westfalii’?. Z niewiele wczeSniejszym okresem
wigze sie obszarowa ochrone zabytkéw w Wielkiej Brytanii, jakg za-

68 Zob. 1. Hlobil, Teorie méstskych...,
s. 26-30.

69 Zob. V. Vinter, Uvod do déjin a teorie
pamatkové péce. Teoretické otdzky hod-
not a hodnoceni, zachovani a kulturné
vychovného uplatnéni pamadtek, Praha
1982, s. 38.

70 Zob. V. Ouroda, Vyvoj ndstroju Gzemni
pamatkové ochrany a jejich vyuZitelnost
v prostredi stfedoevropskych historickych
mést, ,Zpravy pamatkové péce” 2014,
nr3,s.208.

1 G. Kiesow, Pamatkova péce v Némecku,
Brno 2012, s. 115-116.

72 70b. ibidem, s. 116.
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73 Civic Amenities Act 1967 (c. 69).

74 Loi n° 62-903 du 4 aodt 1962 com-
plétant la législation sur la protection du
patrimoine historique et esthétique de la
France et tendant a faciliter la restaura-
tion immobiliére.

75 Loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 relative
a la répartition de compétences entre les
communes, les départements, les régions
et I’Etat.

76 Zob. V. Ouroda, op. cit, s. 207.

77 Jak Karta Wenecka (1964) czy Karta Wa-
szyngtonska (1987).

78 WSréd XX-wiecznych aktéw prawnych
mozna tu wymieni¢ polski Dekret Rady
Regencyjnej o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury z 1918 r. (Dz.U. z 1918 r.
Nr 16, poz. 36), w ktérym wsréd zabyt-
kéw nieruchomych wymieniono w art. 12
pod lit. ,e” grupy budowli wybitne pod
wzgledem estetycznym i znamienne badz
dla catych miast, osad, wsi, badz dla ich
dzielnic; natomiast pod lit. ,f” - zachowa-
ne do dzi$ rozplanowania starych miast
i dzielnic staromiejskich wraz z dawny-
mi, historycznymi nazwami ulic i placéw.
Dekret 6w stanowit przyktad myslenia
reformatorskiego, ktére jednak nie zna-
lazto odzwierciedlenia w kolejnych aktach
prawnych.

79Rezerwatzabytkow(§ 4 ustawyz1958r.)-
wyodrebniony teren zabudowy, o jedno-
litym kulturowo charakterze, na ktérym
obowiazywa¢ miaty specjalne przepisy re-
gulujace jego zachowanie i uzytkowanie.

80 pasmo ochronne (§ 5 ustawy z 1958 r.) -
fragment wiekszej jednostki urbani-
stycznej wydzielony, gdy wymaga tego
ochrona zabytkéw nieruchomych; o $cisle
okreslonych warunkach wymagajacych
uwzglednienia podczas tworzenia planéw
zagospodarowania przestrzennego i pro-
jektéw budowlanych.
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poczatkowata ustawa o obiektach publicznych z 1967 roku™. Zblizona
do czechostowackich rezerwatéw zabytkowych forma powstata we
Francji, w ktéorej w 1962 r. przyjeto ustawe o obszarach chronionych™.
System ten uzupelniono ustawg z 1983 r.”, pozwalajgcg na wytycza-
nie stref ochrony dziedzictwa architektonicznego, urbanistycznego
i krajobrazowego™. Zalecenia ochrony i specjalistyczne procedury
obchodzenia sie z nowymi typami zabytkéw funkcjonowaty na ptasz-
czyznie miedzynarodowej przez wiele lat po wojnie wylacznie w ra-
mach dokumentéw typu soft law™. W tym czasie pozostajagca w wiek-
szej izolacji prawnej Czechoslowacja wigczyta do porzgdku prawnego
mechanizmy ochrony obszarowej, wyprzedajac inne panstwa euro-
pejskie™. Ten wktad w teorie ochrony zabytkéw byt przez wiele dekad
niedoceniany, réwniez na gruncie rodzimym, na ktérym przedstawi-
ciele doktryny konserwatorskiej zmuszeni zostali do proby osiggnie-
cia ,,zgnitych” kompromiséw z aparatem politycznym.
Zaprezentowang analize nalezy traktowaé¢ jako wprowadzenie do
tematu miejskich rezerwatéw zabytkowych w Czechoslowacji, sku-
piajace sie zasadniczo na genezie i teorii zwigzanej z powstaniem tej
formy ochrony. Ksztattowane w latach 50. XX w. wstepne ramy praw-
ne i organizacyjne $wiadczyly o uznaniu przez wladze panstwowe
tworzenia rezerwatéw za priorytetowe zadanie z zakresu urbanisty-
ki, nie byto wiec watpliwo$ci, ze model ten bedzie transponowany do
powszechnego systemu ochrony zabytkéw w formie ogdélnej regula-
cji, obejmujacej zasiegiem cate terytorium kraju, a nie tylko teryto-
ria przygraniczne. Pomimo ideologicznej ciggtosci, doszio w nowym
modelu ustrojowym do zmiany metod ochrony rezerwatéw, w duzej
mierze ze wzgledu na odejscie od celu historycznej rekonstrukeji
centréw miast na rzecz ich uspotecznionej modernizacji. Istnienie
rezerwatéw zabytkowych wcigz jednak stanowilo wazne ogniwo dzia-
tan ochronnych, o czym Swiadczy state zwiekszenie liczby miast wpi-
sanych na liste. O ile w latach 60. XX w. byly to gléwnie zalozenia
o §redniowiecznej zabudowie, o tyle po 1975 r. dotagczono miejscowo-
$ci charakteryzujace sie zabudowg barokowsg lub nowozytna, rowniez
o charakterze militarnym, jak twierdze Josefov czy Terezin. Z cza-
sem koncepcja rezerwatOéw zaczeta réwniez wykraczaé poza pojecie
miasta, o czym $wiadczy powolanie rezerwatéw obejmujacych obszar
miejscowosci Kuks z kompleksem szpitalnym i zbiorem rzezb oraz
rezerwat zabytkéw techniki Olomucany. Zarzgdzanie zasobem za-
bytkowym w pierwszej dekadzie po II wojnie §wiatowej (zasadniczo
oparte na kategoryzacji i kwalifikacji) miato znaczny wplyw na wy-
odrebnienie w pierwszym kompleksowym akcie prawnym (w 1958 r.)
kilku szczegélnych form ochrony, w tym na wyréznienie az dwéch
obszarowych form: ,rezerwat zabytkéw” (,pamdtkovd reservace”)™
oraz ,pasmo ochronne” (,ochranné pdsmo”)®. Okre§lono réwniez
,,Szczegoblny status zabytku w planowaniu przestrzennym” (,,ochrana
pamdtek pii Fizent vystavby”) (§ 6), zapewniajac uwzglednienie za-
bytkéw i zabytkowych ukiadéw urbanistycznych lub ruralistycznych
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w projektach zagospodarowania przestrzennego oraz tryb zatwier- 8 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdt-
. . L. . . kové péci.
dzania projektéw je obejmujacych. Ustawowy katalog w 1987 r.8! uzu- ove ped
pelniono o nowg forme ochrony - ,,strefa zabytkowa” (,pamdtkovd 8 Strefa zabytkowa (§ 6 ustawy z 1987 r.) -
PR . . . strefa umozliwiajaca objecie ochrona te-
zomna’’®?). Organizacja tego systemu oraz metodyka tworzenia rezer- rytorium w ukfadzie zabudowanym lub
A ki h 1 r. nowié or mi rebn jego czes¢, z mniejszym udziatem zabyt-
watéw zabyt/ owych po 1958 b.QC.kl stanowié p,zed ot. odrebnego kow nis na terenie. rezerwaty zabytko-
artykutu, ktéry autorka ma nadzieje przedstawi¢ czytelnikom czaso- wego, lub czesci jednostki krajobrazowej

pisma w niedalekiej przysziosci 0 znaczacej wartosci kulturowej.

Stowa kluczowe
miejskie rezerwaty zabytkowe, zabytek obszarowy, szczegélne formy ochro-
ny, Czechoslowacja, czeska szkola zabytkéw
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Summary

ELZBIETA KOCOWSKA-SIEKIERKA (University of Wroclaw) / Between public
interest and the concept of a finite urban creation. Urban monument reserva-
tions in Czechoslovakia

The article discusses the genesis of urban monument reservations — an original
territorial form of monument protection which appeared in the Czechoslovak le-
gal system in the 1950s, but whose theoretical assumptions go back to the 1870s.
The introduction of this original form of monument protection made a significant
contribution to the protection and urban planning of towns and cities after World
War II, but its principles were treated instrumentally, justifying the theoretical
foundations with political rhetoric and diminishing the role of the long tradition
of the Czech school of monument protection.



