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Mit der Erweiterung von wissenschaftlichen Methoden 
und technischer Ausstattung und den wachsenden An-
forderungen in der Feldarchäologie hat sich in Deutsch-
land, der Schweiz und einigen anderen Ländern seit den 
1950er Jahren das Berufsbild Grabungstechniker:in entwi-
ckelt. In den späten 1970er-/frühen 80er-Jahren entstan-
den in der Folge fachspezifische Ausbildungswege, um 
grabungstechnisches Fachpersonal für die ganze Breite 
der feldarchäologischen Arbeit zu qualifizieren. Zentrales 
Betätigungsfeld der meisten Grabungstechniker:innen ist 
die technische und örtliche Leitung von archäologischen 
oder paläontologischen Grabungen. Das Berufsfeld der 
Grabungstechnik/Feldarchäologie erfährt derzeit tief-
greifende Wandlungen. Die voranschreitende Digitalisie-
rung sowie neue technische Möglichkeiten erweitern das 
Handwerkszeug und die Arbeitsinhalte, was teilweise zu 
weiteren Spezialisierungen führt. Daneben schlagen sich 
strukturelle Veränderungen wie die zunehmende Verlage-
rung der Grabungsausführung in den privatwirtschaftli-
chen Sektor auch in den Arbeitsbedingungen nieder.

Eine Beurteilung der beruflichen Situation in der Grabungs-
technik ist bislang schwer möglich, da kaum Daten zu die-
ser Berufsgruppe innerhalb der Archäologie vorliegen. Um 
ein Bild der tatsächlichen Arbeitssituation zu erhalten, 
hat die Redaktion des Rundbriefs Grabungstechnik im 
Herbst 2019 eine Umfrage unter allen in Deutschland als 
Grabungstechniker:in Beschäftigten durchgeführt. Wir woll-
ten erfahren, unter welchen Bedingungen sie arbeiten und 
wie Grabungstechniker:innen selbst ihre berufliche Situation 
sehen: Welche Beschäftigungsverhältnisse und Entgelte bie-
ten sich in dem Berufsfeld tatsächlich? Zu welchen Konditio-
nen findet archäologische Feldarbeit statt? Wie sieht es mit 
Fortbildungsmöglichkeiten aus? Für welche Arbeiten werden 
die Techniker:innen eingesetzt? Was gibt es zu beanstanden?

Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Kolleg:innen, 
die mit Ihren Angaben diese Bestandsaufnahme er-
möglicht haben. Für ihren hilfreichen Beitrag danken 
wir  den Gewerkschaftsgenoss:innen, die uns während 
der Konzeption der Umfrage unterstützt haben. Eben-
so bedanken wir uns für die freundliche Kooperation 
der begleitend befragten Arbeitgeber:innen auf Bundes-,  
Landes-, kommunaler Ebene und der Privatwirtschaft.

Zu einigen Themen bietet die weiter gefasste „Evaluation Be-
ruf Archäologie“ (Evaba 1, 2019; Evaba 2, 2019) der Deutschen 
Gesellschaft für Ur- und Frühgeschichte e.V. (DGUF) einen 
wertvollen Referenzrahmen, der die berufliche Situation aller 
in Deutschland in der Archäologie Tätigen untersucht und 
mit einer umfangreichen Datenbasis Gelegenheit bietet, die 
durch unsere Umfrage erfasste Situation der Techniker:innen 
in das Gesamtbild der bundesdeutschen Archäologie einzu-
ordnen. Ergänzend sei auch auf den DGUF-Monitoring-Report 
privatwirtschaftlicher Archäologie von 2020 hingewiesen 
(SiEgmund/SchErzlEr, 2020).

In dieser Sonderausgabe des Rundbriefs Grabungstechnik 
legen wir nun die Ergebnisse unserer Erhebung vor. Nach der 
Vorstellung der Befragung werden die Umfrageergebnisse zu 
allen ermittelten Themen wiedergegeben. Im Anschluss fol-
gen eine Zusammenfassung und die Bewertung der Ergebnis-
se aus unserer Sicht. Um die Diskussion direkt zu erweitern, 
haben wir weitere Autor:innen dazu eingeladen, auf Basis der 
vorgestellten Daten Ihre Sicht auf die Situation im Berufsfeld 
beizutragen. Wir sind uns darüber im Klaren, dass die Vorlage 
des umfangreichen Materials die Gefahr birgt, beim Lesen zu 
überfrachten. Dennoch wollen wir die Ergebnisse vollständig 
vorstellen und dazu ermuntern, sich dem Komplex auch ge-
zielt entlang der interessierenden Themen oder über die Zu-
sammenfassung (Kapitel 5) zu nähern.

Bevor wir jedoch in die Umfrage von 2019 einsteigen, soll 
zunächst die befragte Berufsgruppe genauer umrissen und 
quantifiziert werden.

Einleitung
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1. Bestandsaufnahme 
des Berufsfeldes Grabungstechnik

1.1 Ausbildungszahlen in der 
Grabungstechnik - Wie viele 
Grabungstechniker:innen gibt es?

Im Zeitraum von 1979–2020 haben insgesamt 280 Perso-
nen in Deutschland einen geregelten grabungstechnischen 
Berufsabschluss erlangt (Abb. 1). In dieser Zahl sind alle 
Absolvent:innen der drei geregelten deutschen Ausbildungs-
modelle erfasst. Das im Zeitraum von 1977-1994 in Halle 
angebotene Fachschul-Fernstudium der DDR zum „Restau-
rator auf Ausgrabung“ haben im Jahr 1979 die ersten von 
insgesamt 50 Absolvent:innen abgeschlossen (Schmidt, 
2007; WEbEr 2017). Seit 1985 besteht der  Fortbildungs-
weg nach dem Frankfurter Modell mit bislang 147 geprüften 
Grabungstechniker:innen und 1994 schließlich wurde der 
Studiengang an der Hochschule für Technik und Wirtschaft 
(HTW) in Berlin eingerichtet, den bis zum Jahr 2020 insgesamt 
83 Personen erfolgreich absolviert haben.1 Vor dem Start der 
Fortbildung nach dem Frankfurter Modell mit Prüfung an der 
Römisch-Germanischen Kommission (RGK) in Frankfurt sind 
in den Jahren 1977–1984 bereits rund 20 Grabungstechnik-
Auszubildende der Landesämter am Römisch-Germanischen 
Zentralmuseum in Mainz geprüft worden.2 Ein anderer, an das 
Frankfurter Modell angelehnter Sonderweg der Grabungs-
techniker-Fortbildung wurde 1993–1997 in Sachsen-Anhalt 
beschritten, auf dem sieben Personen einen landesinternen 

1 Zahlen nach Auskunft der prüfenden Institutionen (RGK, HTW). Nicht be-
rücksichtigt wurden in dieser Statistik Absolvent:innen des MA-Studiengangs 
Landschaftsarchäologie, die u. U. auf einem anderen BA-Abschluss aufbauend in 
den feldarchäologischen Bereich gewechselt sind.

2 In den online zugänglichen Jahrbüchern des RGZM sind 10 Absolvent:innen 
genannt, in den hier nicht vorliegenden Personalberichten der Jahre 1980, 1981, 
1983, 1986 sind schätzungsweise weitere 10 Personen geprüft worden. S. <htt-
ps://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/jahrb-rgzm/issue/archive> [Zugriff: 
28.07.2021].

Abschluss erlangten.3 Zählt man auch diese früheren Aus-
bildungsvarianten hinzu, so ergibt sich eine Gesamtzahl von 
insgesamt etwa 307 ausgebildeten Grabungstechniker:innen.

In der Feldarchäologie Deutschlands sind auch 
Absolvent:innen ähnlich gelagerter europäischer Studien- 
und Ausbildungsgänge tätig. Genannt seien hier vor allem die 
Ausbildung zur/zum archäologischen Grabungstechniker:in 
der Schweiz sowie Studiengänge mit feldarchäologischem 
Schwerpunkt in den Niederlanden und Großbritannien.

1.2. Gesamtzahl aller im Berufsfeld 
Grabungstechnik Tätigen - Bedarf an 
grabungstechnischem Fachpersonal

Um eine möglichst genaue Gesamtzahl aller Kolleg:innen zu 
ermitteln, die (ohne Berücksichtigung ihrer Berufsabschlüs-
se) in Deutschland als Grabungstechniker:innen arbeiten, ha-
ben wir sowohl die verschiedenen Ebenen des öffentlichen 
Dienstes (Bund, Länder, Kommunen) als auch die privatwirt-
schaftlichen Grabungsunternehmen gebeten, uns die Zahl 
der bei ihnen befristet oder unbefristet in der Grabungstech-
nik Beschäftigten mitzuteilen (Abb. 2). Der Bezugszeitraum 
für diese Angaben ist der Herbst 2020.4 

Grabungstechnik-Stellen im öffentlichen Dienst
Im öffentlichen Dienst (öD) waren im Stichzeitraum Herbst 
2020 demnach 188 Personen fest und 76 befristet als 
Grabungstechniker:innen angestellt. Eine Gesamtzahl von 

3 Wir danken unserem Kollegen Andreas Siegl, der uns auf diesen vom dama-
ligen Landesarchäologen initiierten Sonderweg aufmerksam gemacht hat.

4 Die Befragung auf Landesebene erfolgte formlos, auf Ebene der Kommunen 
und Firmen per Formular.

Abb. 1  Übersicht über die grabungstechnischen 
 Berufsabschlüsse im Zeitraum 1979-2020  
 (detaillierte Aufstellung siehe Anhang).
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mindestens 264 in der Grabungstechnik tätigen Personen 
konnte für den gesamten öD mit der Umfrage belegt werden.

unbefristet befristet gesamt

Länder 5 
152 66 6 218

Kommunen
31 8 7 39

Bund
5 2 7

öD gesamt
188 76 264

Abb. 2  Anzahl der im öffentlichen Dienst als Grabungstechniker:innen  
 angestellten Personen, (Stand Herbst 2020) nach Angaben der  
 Dienststellen (Befragung Oktober 2020 bis April 2021).567.

Landesämter
Für die Fachbehörden auf Landesebene liegen die Zahlen 
für unbefristet angestellte Techniker:innen vollzählig vor. Für 
die befristet Angestellten fehlt die Angabe nur aus einem 
Bundesland, sodass nach Aufrundung der belegten Anzahl 
von 218 Personen für den Herbst 2020 mit etwa 225 als 
Grabungstechniker:innen Tätige im öD auf Landesebene zu 
rechnen ist.
 
Kommunale Archäologie
Über den Verteiler der Kommission Kommunalarchäologie 
beim Verband der Landesarchäologen wurden 93 untere 
Denkmalschutzbehörden mit eigener Kommunalarchäologie 
befragt. Insgesamt stellten 28 Dienststellen ihre Angaben 
über die technischen Mitarbeiter:innen zur Verfügung. Davon 
gaben drei Dienststellen an, dass die Zahl der grabungstech-
nischen Angestellten höher lag als fünf Jahre zuvor, bei 18 
Stellen hatte sich die Anzahl nicht erhöht.8 Belegt sind auf 
kommunaler Ebene 39 Mitarbeiter:innen in der Grabungstech-
nik, von denen eine auf Honorarbasis und sieben mit befriste-
ten Verträgen arbeiten. 

Grabungstechnik-Stellen in der Privatwirtschaft
Etwas schwieriger ließen sich die Zahlen für die archäolo-
gische Privatwirtschaft ermitteln. Wir haben mithilfe der 
sogenannten „Bamberger Liste“ 194 Firmen kontaktiert, die 
Dienstleistungen im Bereich der Archäologie anbieten, auch 
wenn sicher nicht alle dieser Unternehmen archäologische 
Grabungen durchführen.9 Die Autor:innen der EvaBA-Studie 
gehen im „DGUF-Monitoring-Report privatwirtschaftliche Ar-
chäologie 2020“ von einer Anzahl von 120 aktiven Grabungs-
firmen aus (SiEgmund/SchErzlEr, 2020, S. 2). 16 Unternehmen 
haben uns einen ausgefüllten Fragebogen zurückgesandt. 
Darunter befinden sich sowohl kleine, als auch mittlere und 
große Grabungsfirmen. Mit aller Vorsicht nehmen wir an, 
dass wir durch die Befragung Zahlen von etwa einem Sieb-

5 Für Nordrhein-Westfalen wurden die Landschaftsverbände LVR und LWL als 
Fachbehörden hier mit in die Landesebene aufgenommen.

6 Für Mecklenburg-Vorpommern liegt uns keine genaue Angabe der  
befristet angestellten Grabungstechniker:innen vor, die Anzahl ist damit ein Min-
destwert.

7 Darunter eine Person auf Honorarbasis.

8 Fünf Stellen konnten dazu keine Angabe machen.

9 <https://www.uni-bamberg.de/amanz/service/deutsche-grabungsfirmen/>  
[Zugriff: 29.07.2021].

tel der privatwirtschaftlichen Arbeitgeber:innen mit Bedarf an 
grabungstechnischem Fachpersonal vorliegen haben. 

In den 16 teilnehmenden Unternehmen waren im erfragten Zeit-
raum insgesamt 91 Menschen als Grabungstechniker:innen 
angestellt, davon 58 unbefristet, 19 befristet und 14 Personen 
auf Honorarbasis. Bei sechs Unternehmen hatte sich die Zahl 
damit im Vergleich zu vor fünf Jahren erhöht, während sie bei 
zwölf Firmen gleich oder niedriger lag. Auf dieser Grundlage 
ergibt sich bei vorsichtiger Schätzung eine Gesamtzahl aller 
in der Privatwirtschaft für grabungstechnische Tätigkeiten 
angestellten Personen von etwa 55010. Diese Zahl erscheint 
auf den ersten Blick recht hoch gegriffen. Sie liegt jedoch 
ähnlich hoch wie der Wert, der sich auf Basis der EvaBa-Aus-
wertung ermitteln lässt: Hier wird aus den Daten eine Gesamt-
zahl von 1860–2850 in der privatwirtschaftlichen Archäolo-
gie Tätigen abgeleitet (SiEgmund/SchErzlEr, 2019, S. 88). Im 
„DGUF-Monitoring-Report privatwirtschaftliche Archäologie 
2020“ wird für die Privatfirmen ein Personalschlüssel ange-
geben, in dem 22 % des Personals Grabungstechniker:innen 
waren (SiEgmund/SchErzlEr, 2020, S. 214). Übertragen auf den 
Korridor der ermittelten Gesamtzahl ergibt sich eine Zahl von 
409–627 als Grabungstechniker:innen tätigen und abgerech-
neten Personen in der Privatwirtschaft.

Gesamtzahl der als Grabungstechniker:innen Tätigen
Insgesamt konnte für das gesamte Berufsfeld mit öD und Pri-
vatwirtschaft eine Mindestzahl von 355 Personen belegt wer-
den, die im Herbst 2020 in der Grabungstechnik tätig waren 
(Abb. 3). Davon waren 246 fest angestellt, 94 hatten befriste-
te Verträge und 15 arbeiteten auf Honorarbasis.

unbefristet befristet Honorarbasis gesamt

öffentlicher 
Dienst 188 75 1 264

Privatwirt-
schaft 58 19 14 91

gesamt 246 94 15 355

Abb. 3  Gesamtzahl der Personen, die in der Grabungstechnik arbeiten,  
 Erhebung bei Arbeitgebern Herbst 2020.

Wie oben dargestellt, liegen die tatsächlichen Zahlen vor al-
lem durch die Unschärfe der Daten im privatwirtschaftlichen 
Sektor sicher um einiges höher. Daneben gibt es auch noch 
einige Grabungstechnik-Stellen in Instituten, Universitäten 
oder Museen, die in unserer Befragung nicht erfasst sind. 

Die tatsächliche Gesamtzahl derer, die als Grabungs-
techniker:innen beschäftigt und abgerechnet wurden, kann 
auf der Basis der Daten nur vage geschätzt werden und 
könnte im Herbst 2020 in der Größenordnung von etwa 
810 Personen gelegen haben (s. o.). Unter diesen haben 
rund 280 Personen einen der in Deutschland angebotenen  
grabungstechnischen Ausbildungsgänge absolviert, was 

10 Diese eher vorsichtig angesetzte Näherungsschätzung ergibt sich aus der 
Summe von 264 im öD belegten Personen und der Annahme, dass mit 91 
Personen eher rund ein Sechstel der Techniker:innen der Privatwirtschaft 
erfasst sind, wenn wir davon ausgehen, dass unter den nicht antwortenden 
Firmen wahrscheinlich auch viele „Ein-Mann-Unternehmen“ ohne technische 
Angestellte sind.

https://www.uni-bamberg.de/amanz/service/deutsche-grabungsfirmen/
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etwa einem Drittel entspräche. (Rechnet man die frühen  
Ausbildungsmodelle hinzu (s. o.) ergäben sich mit rund 307 
Personen ein geringfügig höherer fachspezifisch ausgebilde-
ter Anteil.) In unserer Umfrage ist allerdings auch dokumen-
tiert, dass einige ausgebildete Grabungstechniker:innen auf-
grund schwieriger Arbeitsbedingungen ihre Kompetenzen in 
anderen Branchen einbringen.

Verteilung der Berufsabschlüsse
Beim Vergleich der Ausbildungsabschlüsse der Personen, die 
in der Grabungstechnik auf den verschiedenen Ebenen des 
öffentlichen Dienstes oder in der Privatwirtschaft arbeiten, 
zeigen sich deutliche Unterschiede (Abb. 4). 

Der Anteil der Quereinsteiger liegt in allen Ebenen etwa bei 
einem Drittel der Techniker:innen. Das Verhältnis von gra-
bungstechnischer Fachausbildung/Studium zu einem aka-
demischen Abschluss in einem anderen archäologischen 
Fach kehrt sich jedoch von Land/Bund über die Kommunen 
zur Privatwirtschaft nahezu um: Während in den Fachbehör-
den 57 % der Grabungstechniker:innen einen Fachabschluss 
haben, gegenüber 13 % mit Archäologiestudium, sind es 
in der Privatwirtschaft 61 % mit akademischem Archäolo-
gie-Abschluss versus 11 % geprüfter Grabungstechniker/
Feldarchäolog:innen. Die Anteile auf kommunaler Ebene lie-
gen etwa in der Mitte mit einer annähernden Drittelung der 
Abschlüsse in Grabungstechnik sowie Archäologie und Quer-
einstieg. 

Abb. 4  Vergleich der Ausbildungsabschlüsse der in der Grabungstechnik  
 arbeitenden Personen nach Auskunft der Arbeitgeber, HTW =  
 Grabungstechnik/Feldarchäologie HTW Berlin (B.A., Dipl.-Ing, M.Sc.  
 Feld-/Landschafts-archäologie); Restaurator auf Ausgrabung = 
  DDR-Fachschulstudium; Frankfurter Modell = Geprüfte/r Grabungs- 
 techniker/n Frankfurter Modell; Studium Archäologie = sonstiger  
 Studienabschluss Archäologie (B.A., M.A.); Quereinstieg (darunter  
 z. B. Vermessungstechniker, abgebrochene Studien u. a.). Auf Ebene  
 Land/Bund sind hier nur Festangestellte berücksichtigt.

Das Verhältnis zwischen HTW-Abschluss und Fortbildung 
nach dem Frankfurter Modell liegt auf der Ebene Bund/Län-
der etwa bei eins zu drei. Mit 5 % kommen noch einmal etwa 
halb so viele „Restauratoren auf Ausgrabung“ mit Diplom-
Fachschulabschluss wie HTW-Absolvent:innen hinzu, die alle 
in den östlichen Bundesländern arbeiten. Auf kommunaler 
Ebene liegt das Verhältnis HTW zu Frankfurter Modell bei 20 
% zu 80 % und in der Privatwirtschaft bei dem insgesamt ge-
ringen Anteil ausgebildeter Grabungstechniker:innen bei 43 % 
HTW zu 57 % Frankfurter Modell.

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die für den 
tatsächlichen Bedarf zu geringe Anzahl ausgebildeter 
Techniker:innen in der Mehrzahl im öD, vor allem auf Länder-
ebene angestellt ist, während insbesondere in der Privatwirt-
schaft der Anteil von archäologischen Universitätsabschlüs-
sen unter den als Grabungstechniker:innen angestellten 
überproportional groß ist.

Land/Bund

Kommunen

Privatwirtschaft

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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12 %

HTW-Studium (BA/Feldarchäologie) Restaurator auf Ausgrabung Frankfurter Modell Studium Archäologie Quereinstieg
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2. Umfrageaufbau

Zielgruppe
Unsere Umfrage richtete sich an alle, die in der Grabungs-
technik in Deutschland arbeiten bzw. bei deutschen Ar-
beitgebern angestellt sind - d. h. neben ausgebildeten 
Grabungstechniker:innen bzw. -ingenieur:innen auch an all 
diejenigen, die mit anderen Abschlüssen oder ohne einschlä-
gigen Berufsabschluss als Techniker:innen arbeiten. 

Fragebogen
Der Fragebogen war in sieben thematische Schwerpunkte ge-
gliedert, darunter Fragen zur Person, zur derzeitigen Arbeits-
situation und der Situation der letzten zehn Jahre. Daneben 
wurden Angaben  zum Einkommen und den Arbeitskonditi-
onen sowie zum Berufsabschluss und den Arbeitstätigeiten 
erfragt. Überwiegend war aus einer Reihe vorgegebener Ant-
worten auszuwählen, bei komplexeren Fragen standen Frei-
textfelder zur Verfügung. 
 
Verteilung
Der Fragebogen wurde im Sommer 2019 erarbeitet und als On-
line-Formular auf der Website des VGFA umgesetzt. Erklärtes 
Ziel war es, möglichst vielen Kolleg:innen die Gelegenheit zu 
bieten, ihre berufliche Situation darzustellen und diese selbst 
einzuschätzen. Neben der Publikation auf der Website des 
VGFA11 wurden die zu dieser Zeit rund 190 Abonnent:innen 
des Rundbriefs Grabungstechnik direkt zur Teilnahme einge-
laden und gebeten, die Umfrage im Kolleg:innenkreis weiter 
zu verteilen. Da etwa 116 der Listenmitglieder nicht zugleich 
VGFA-Mitglieder waren (darunter auch einige Grabungsfir-
men), konnte die Befragung auf diesem Wege breit gestreut 
werden. Am 24.09.2019 startete die Umfrage, Laufzeitende 
war der 31.12.2019. 

An dieser Stelle sei allen an der Umsetzung Beteiligten für 
ihre Hilfe herzlich gedankt! 

Teilnahme / Rücklauf
Wir freuen uns über die positive Resonanz und die rege Be-
teiligung an der Befragung: 79 Antwortbögen trafen insge-
samt ein, davon rund die Hälfte bereits in den ersten beiden 
Wochen. Damit haben sich rund 10 % der von uns geschätz-
ten Gesamtzahl aller als Grabungstechniker:innen Tätigen, 
der Grundgesamtheit unserer Statistik, aktiv beteiligt (Kapi-
tel 1.2). Von 79 Antwortbögen konnten 72 in die Auswertung 
einbezogen werden.12 

Diskussion Datenbasis
Da bislang weder Daten zur Personenzahl unseres kleinen 
Berufsfeldes, noch zu ihrer demografischen Zusammenset-
zung, zur räumlichen Verteilung oder zu sonstigen Kriterien 

11 https://www.feldarchaeologie.de/

12 Sieben nicht berücksichtigte Antwortbögen entsprachen nicht der Umfrage-
zielgruppe oder konnten wegen widersprüchlicher Angaben nicht ausgewertet 
werden.

vorlagen, kann und will diese Befragung keinen Anspruch auf 
eine im statistischen Sinne repräsentative Umfrage erheben. 
Wir können jedoch feststellen, dass in den Antworten alle Re-
gionen, Altersgruppen, Berufsalter und Berufsqualifikationen 
vertreten sind. Darüberhinaus werden alle üblichen Arbeits-
verhältnisse sowie das gesamte Spektrum der Arbeitgeber 
der deutschen Archäologie-Landschaft abgebildet.

Wir können über die ergänzende Befragung der Arbeitgeber 
und Vergleiche mit anderen Umfragen (Kapitel 1.2) einschät-
zen, dass innerhalb der Umfrage der Anteil an Landesbe-
schäftigten im öD etwas übergewichtet und damit die Gruppe 
der Beschäftigten in privatwirtschaftlichen Fachfirmen etwas 
untergewichtet ist (Kapitel 3.2). Auch die Gruppe der befristet 
Beschäftigten ist offenbar in unserer Umfrage unterrepräsen-
tiert. Die Gewichtungsverschiebungen sind bei der Betrach-
tung der vorgelegten Umfrageergebnisse zu berücksichtigen. 

Einen Grund für diese Gewichtungsverschiebung sehen wir in 
der Schwierigkeit, alle in der Grabungstechnik Tätigen mit dem 
Fragebogen zu erreichen. Insbesondere jene Kolleg:innen, die 
weniger vernetzt sind, sei es über den Berufsverband VGFA 
und die Fachtagungen, den Rundbrief Grabungstechnik oder 
Kontakte mit Arbeits-, Studien- und Ausbildungskolleg:innen, 
konnten wahrscheinlich nicht in gleichem Umfang informiert 
werden. Dies wird besonders die privatwirtschaftlich oder 
befristet Tätigen und vielleicht auch verstärkt Personen mit 
nicht-grabungstechnischen Ausbildungsbiografien betreffen. 

Trotz der gebotenen Zurückhaltung in der Bewertung der Er-
gebnisse konnte mit der Umfrage sicher eine wertvolle Da-
tengrundlage geschaffen werden, die einen weit gefächerten 
Querschnitt des Berufsfeldes abbildet. Auf dieser Basis kön-
nen wir im Folgenden eine Momentaufnahme der Arbeitssitu-
ation in der Grabungstechnik zeichnen.

https://www.feldarchaeologie.de/
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3.1 Persönliche Angaben

An der Umfrage haben Grabungstechniker:innen aller Alters-
gruppen aus ganz Deutschland teilgenommen (Abb. 6 und 7). 
Zur räumlichen Verteilung wurde erfragt, ob die Wohngegend 
im Norden, Süden, Osten oder Westen der Bundesrepublik zu 
verorten ist. Alle vier genannten Regionen sind  in der Befra-
gung gut vertreten, so dass eine Beteiligung  aus dem  gesam-
ten Bundesgebiet festgestellt werden kann. An der Umfrage 
haben 31 % Frauen und 68 % Männer sowie 1 % ohne Angabe 
einer Geschlechtszuordnung teilgenommen  (Abb. 5).

Die Altersverteilung in unserer Umfrage zeigt mit 11 % einen 
eher gering anmutenden Anteil von unter 30-Jährigen neben 
61 % 30–50-Jährigen und 28 % über 50-Jährigen (Abb. 6). 
Dies ist wohl in Zusammenhang mit relativ langen Ausbil-
dungszeiten und auch mit oft verschlungenen Berufsbiogra-
fien zu sehen. So haben 41 % unserer Umfrageteilnehmen-
den eine meist sechsjährige Ausbildung nach Frankfurter 
Modell oder einen MA-Abschuss absolviert und 14 % sind 
Quereinsteiger:innen mit anderen Berufsabschlüssen (Kapi-
tel 3.4). Auf der anderen Seite könnte der recht hohe Alters-
durchschnitt im Berufsfeld auf einen relativ geringen Anteil 
junger Nachwuchskräfte hinweisen.13

13 Mit leicht abweichenden Altersklassen lag der Anteil der unter 35-Jährigen 
in der Beschäftigtenstatistik der Bundesagentur für Arbeit am 31.12.2019 bei 33 
%, der 35–55-Jährigen bei 46 % und der 55–65-Jährigen bei 20 %. Quelle: Statis-
tisches Bundesamt (Destatis), 2021, <https://www.genesis.destatis.de> [Zugriff: 
27.07.2021].

3. Darstellung der Umfrageergebnisse

Die statistischen Prozentangaben bei der Darstellung der Antworten sind im jeweiligen thematischen Kontext zu verstehen. Dort, wo 
100 % nicht der Anzahl der 72 Umfrageteilnehmenden entspricht, wird der Bezug zur eigentlichen Gruppe und Gruppengröße an Ort 
und Stelle genannt. Prozentangaben sind auf ganze Zahlen gerundet, daher weicht die Summe der gerundeten Werte zum Teil von 
100 % ab.

Zum Thema Gender und Sprache

Rund ein Drittel der Umfrageteilnehmenden sind Frauen, bei den Absolvierenden des HTW-Studiengangs BA Grabungstechnik/Feld-
archäologie liegt der Frauenanteil bei 41 %. Es lässt sich nicht genau angeben, wie hoch er im Berufsfeld tatsächlich liegt, aber in 
jedem Fall wollen wir uns auch im Sprachgebrauch um eine gleichbehandelnde Darstellung bemühen. Wir verwenden, wo möglich, 
neutrale Personenbezeichnungen und bei direkter Ansprache der Personen die alle Geschlechter einschließende Schreibweise mit 
Doppelpunkt. Den häufig vorkommenden Begriff „Arbeitgeber“ gendern wir, wenn es um die Personen geht, dort wo die privatwirt-
schaftliche oder öffentliche Institution gemeint ist, steht er unverändert. In den Kommentartexten (Kapitel 5) wurde die Schreibweise 
in Abstimmung mit den Autor:innen angepasst.

weiblich

männlich

keine Angabe/divers

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

1 %

68 %

31 %

< 30 Jahre

30-50 Jahre

> 50 Jahre

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

28 %

61 %

11 %

eher im Norden Deutschlands

eher im Osten Deutschlands

eher im Süden Deutschlands

eher im Westen Deutschlands

0 % 10 % 20 % 30 % 40 %

31 %

40 %

14 %

15 %

Abb. 5  Geschlechterverteilung der Umfrageteilnehmenden.

Abb. 6  Altersgruppenverteilung der Umfrageteilnehmenden.

Abb. 7  Wohngegend der Umfrageteilnehmenden in Deutschland.
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3.2 Derzeitige und vergangene  
Arbeitsverhältnisse

In diesem Fragenblock wollten wir wissen, in welchen Arbeits-
verhältnissen die Umfrageteilnehmer:innen tätig sind. Um 
eine Entwicklung abbilden zu können, wurden die Beschäfti-
gungsverhältnisse zudem für den Zeitraum der zurückliegen-
den zehn Jahre abgefragt. Wenn das Arbeitsverhältnis noch 
nicht so lange besteht, galt der Bezugszeitraum seit Errei-
chen des relevanten Abschlusses.

Derzeitige Arbeitsverhältnisse
Zum Zeitpunkt der Umfrage, Ende 2019, war mit 75 % die deut-
liche Mehrheit der Teilnehmenden im öD bei Bund, Land oder 
Kommune beschäftigt14 (Abb. 8). Innerhalb dieser Gruppe 
verteilen sich die Stellen auf 51 % Landesbeschäftigte, 18 % 
Kommunalangestellte und 3 % Angestellte bei Einrichtungen 
des Bundes (Prozente bezogen auf alle Antwortenden). Zu 
der Gruppe des öD werden auch die 3 % Mitarbeiter:innen an 
Universitäten oder Forschungsinstituten gerechnet, da die 
meisten der in Frage kommenden Universitäten/Forschungs-
institute in öffentlicher Trägerschaft sind. Demgegenüber 
standen 21 % der Antwortenden in einem Angestelltenverhält-
nis bei privatwirtschaftlichen Fachfirmen und 4 % in sonstigen 
Arbeitsverhältnissen. Die Kategorie Sonstige (Arbeitgeber) 
wurde im Fragebogen nicht näher spezifiziert. Bei Zeitar-
beitsfirmen, die zunehmend auch Grabungstechniker:innen 
verhandeln, war Ende 2019 keine:r der Teilnehmenden ange-
stellt. Im vergangenen 10-Jahres-Zeitraum haben immerhin 
3 % der Teilnehmenden Erfahrungen mit Zeitarbeitsfirmen er-
worben. Der Anteil der selbständigen und freiberuflich tätigen 
Umfrageteilnehmer:innen liegt bei 1 %.

Während also mehr als die Hälfte der Teilnehmenden bei den 
Landesämtern angestellt ist und drei Viertel allgemein im öD, 
fällt in unserer Umfrage die Quote der privatwirtschaftlich  
Arbeitenden mit rund einem Fünftel sehr niedrig 
aus (Abb. 8). Die Zahlen der Arbeitgeberbefragung  
(Kapitel 1.2) scheinen dieses Verhältnis fast zu bestätigen, 
stehen hier doch 74 % Grabungstechnik-Stellen im öD einem 
nur wenig höheren Anteil von Stellen bei den antworten-
den Grabungsfirmen mit 26 % gegenüber. Auf Basis der in  
Realität wesentlich höher einzuschätzenden Zahl in der  
Privatwirtschaft, gehen wir von einem tatsächlich fast um-
gekehrten Verhältnis aus: Rund einem Drittel im öD be-
schäftigten Grabungstechniker:innen (264 Personen) stehen 
mutmaßlich zwei Drittel in der Privatwirtschaft angestellte 
Kolleg:innen gegenüber (geschätzt 550 Personen).

Bei den Angestelltenverhältnissen wurde in unserer Umfra-
ge zudem hinsichtlich ihrer zeitlichen Befristung und dem 
Befristungsgrund differenziert. Ein unbefristetes Arbeitsver-
hältnis hatten 80 % aller Antwortenden inne (Abb. 8). 15 % 
der Teilnehmenden hatten befristete Arbeitsverträge. Deut-
liche Unterschiede sind hier zwischen der Privatwirtschaft 

14 Gesamtgruppe (100 %) = 71 (eine Person mit Technikerfachabschluss arbei-
tete zum Befragungszeitpunkt branchenfremd und bleibt hier daher unberück-
sichtigt).

und dem öD auszumachen. Während nur 7 % aller in der  
Privatwirtschaft Arbeitenden befristet angestellt waren, be-
läuft sich die Quote im öD auf 19 %.15

Arbeitsverhält-
nis/
Arbeitgeber

gesamt davon unbefris-
tet angestellt

davon befristet 
angestellt

öD Bund 4 % [3] 33 % [1] 67 % [2]

öD Land 52 % [37] 84 % [31] 16 % [6]

öD Kommune 18 % [13] 85 % [11] 15 % [2]

öD Gesamt 75 % [53] 81 % [43] 19 % [10]

privatwirtschaft-
liches Unterneh-
men / Fachfirma

21 % [15] 93 % [14] 7% [1]

ohne Anstellung 1 % [1] - -

sonstige AG 1 % [1] - -

selbständig / 
freiberuflich

1 % [1] - -

gesamt 
auf alle Antwor-
tenden bezogen

100 % 
[71]

80 % [57] 15 % [11]

Abb. 8  Arbeitgeber und Arbeitsverhältnisse der Umfrageteilnehmer:innen   
 Ende 2019. Anzahl der Nennungen in eckigen Klammern. Die  
 Prozentwerte in der Spalte „gesamt“ beziehen sich auf 71 Personen,  
 die weitere Aufschlüsselung in unbefristet und besfristet Angestellte  
 auf den jeweiligen Gesamtwert in der Zeile.

Unbefristetes  
Arbeitsverhältnis

Befristetes  
Arbeitsverhältnis

gesamt

Umfrageteil-
nehmende 
mit Arbeitge-
ber Landes-
denkmalamt

 83 % [30]  17 % [6] 100 % 
[36]

Anzahl 
Techniker-
stellen nach 
Auskunft der 
Landesdenk-
malämter

70 % [152] 30 % [66]14 100 % 
[218]

Abb. 9 Vergleich der Anzahl an Landesdenkmalämtern beschäftigten 
 Umfrageteilnehmer:innen (Stand Befragungszeitpunkt Ende 2019) 
 mit den Technikerstellen der Landesdenkmalämter (Stand Herbst 2020).

15 Mindestwert, siehe Kapitel 1.2, Abb. 2.
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Da die Zahl der Antwortenden, auf der diese Prozentangaben 
basieren, insgesamt eher niedrig ist, ist es für eine gesicherte 
Einordnung sinnvoll, einen Vergleich mit den bei den Arbeitge-
bern erfragten Grabungstechnik-Stellen (Stand Herbst 2020, 
Kapitel 1.2) zu ziehen (Abb. 10). Hier sind die Anteile befristet 
angestellter Techniker:innen in der Privatwirtschaft mit 21 % 
dreimal so hoch und auch für den öD liegen sie mit 28 % 
deutlich höher als das die kleinere Kohorte unserer Umfrage-
teilnehmenden widerspiegelt. In unserer Umfrage sind dem-
nach befristet angestellte Kolleg:innen sowohl für öffentliche 
Arbeitgeber, aber stärker noch für private Arbeitgeber unter-
repräsentiert. Insgesamt ergibt sich über die Arbeitgeberbe-
fragung ein Prozentsatz von 26 % befristeter Verträge für an-
gestellte Grabungstechniker:innen. 

Trotz der Differenz zwischen unserer Umfrage und der Arbeit-
geberbefragung lässt sich feststellen, dass in beiden Erhe-
bungen der Anteil befristeter Anstellungen im öD höher liegt 
als in der Privatwirtschaft. 

Zieht man zum Vergleich zusätzlich die Werte der EvaBA-
Studie mit Teilnehmenden aus dem gesamten Berufsfeld 
Archäologie hinzu, so findet man den Anteil befristet Ange-
stellter in der Privatwirtschaft etwa bestätigt. Er lag in unse-
rer Arbeitgeberbefragung bei 20 % gegenüber 21 % bei EvaBA, 
wobei in unserer Befragung von den Privatfirmen zusätzlich 
noch 15 % [14] Techniker:innen auf Honorarbasis genannt 
werden (Abb. 3). 
Anders sieht es für Befristungen im öD aus, wo der Wert nach 
Arbeitgeberangaben mit 28 % etwas höher liegt als in unserer 
Umfrage, doch deutlich niedriger als bei EvaBA mit 43 %. Über 
die Gründe für diese signifikant abweichenden Werte des An-
teils befristet Beschäftigter im öD soll hier nicht weiter speku-
liert werden, aber es sei nochmal darauf verwiesen, dass Eva-
BA alle Berufsgruppen der Archäologie in den Blick nimmt und 
hier auch ein höherer Anteil etwa von Wissenschaftler:innen 
oder Grabungsarbeiter:innen bei den öffentlichen Trägern zu 
Buche schlagen könnte.

Aufgrund einer verbleibenden Unschärfe der Daten zu 
Techniker:innenstellen mit Zeitbefristung sind die in unserer 
Umfrage erhobenen Anteile als belegte Mindestwerte zu ver-
stehen.

Arbeitsverhältnisse der vergangenen Jahre1617

Zu ihren Arbeitsverhältnisse der letzten zehn Jahre bzw. seit 
Erreichen eines Berufsabschlusses gaben viele der Antwor-
tenden an, bereits in verschiedenen Arbeitsmodellen tätig 
gewesen zu sein und machten entsprechende Mehrfachan-
gaben. So gaben 79 % der Umfrageteilnehmenden an, im ent-
sprechenden Zeitraum in einem unbefristeten Arbeitsverhält-
nis gearbeitet zu haben. 51 % hatten dagegen eine befristete 
Anstellung und 15 % waren freiberuflich oder selbstständig 
im Berufsfeld Grabungstechnik tätig. Aus diesen Zahlen lässt 
sich ersehen, dass der Anteil der innerhalb der vorangegan-
genen Dekade einmal unbefristet Angestellten in etwa dem 
Wert zum Zeitpunkt der Befragung entspricht (vgl. 80 %, s. 
Abb. 8). Gut die Hälfte der Antwortenden hat jedoch innerhalb 
dieser 10 Jahre Erfahrungen mit Befristungen gemacht. 62 % 
der 37 Personen, die ehemals befristete Verträge hatten, wa-
ren bis zum Zeitpunkt der Befragung jedoch in eine unbefris-
tete Anstellung gewechselt. 

Bei einer angegebenen Befristung, wurde auch die Anzahl der 
Verträge in dieser Zeit abgefragt18. Diese verteilt sich auf eine 
Spanne von 1–14, wobei der Mittelwert der Angaben der Teil-
nehmenden bei 4,7 befristeten Verträgen liegt19. Die Angaben 
zur durchschnittlichen Dauer der persönlich eingegangenen 
befristeten Verträge umfassen eine Zeitspanne von 2–36 Mo-
naten20, der Mittelwert liegt bei 9,4–12,7 Monaten21. 84 % der 
von befristeten Verträgen Betroffenen gaben zudem an, dass 
die Befristung auf Wunsch des Arbeitgebers hin erfolgte. Kei-
ne der Befristungen erfolgte ausschließlich auf den Wunsch 
des Arbeitnehmers hin, 16 % gaben jedoch an, dass sie im 
gegenseitigen Interesse war.

16 Gesamtgruppe (100 %) = 71 (eine Person mit Technikerfachabschluss arbei-
tete zum Befragungszeitpunkt branchenfremd und bleibt hier daher unberück-
sichtigt).

17 Nicht berücksichtigt sind hier die Beschäftigten auf Honorarbasis: in der Pri-
vatwirtschaft: 15 % [14], im öD: 0 % [1], gesamt: 4 % [15].

18 Die Anzahl der befristeten Verträge gaben 33 Teilnehmende an, Angaben zu 
Vertragslaufzeiten liegen von 37 Personen vor.

19 Von 33 Personen wurden insgesamt 156 Verträge angegeben.

20 Achtmal war nicht angegeben worden, ob Monate oder Jahre gemeint sind. 
Die angegebene Zeitspanne gibt die Spanne der eindeutigen Angaben wieder.

21	 Angaben	≥3	als	Monate	gewertet.	Die	angegebene	Spanne	des	Mittelwer-
tes ergibt sich durch einen Minimalwert bei Wertung aller Angaben als Monate 
und den kleineren Wert bei Angabe einer Zeitspanne und einen Maximalwert mit 
Berechnung der Angaben von 1–2 als Jahre und dem jeweils größeren Wert bei 
Angabe einer Zeitspanne.

Privatwirtschaftl. Unternehmen öD: Bund/Land/Kommune Insgesamt

befristet Ange-
stellte innerhalb 

der Gruppe
 Gruppe gesamt

befristet Ange-
stellte innerhalb 

der Gruppe
Gruppe gesamt Alle Befristeten 

der Umfrage
Alle Antworten-

den 

Umfrage Rund-
brief GT 7 % [1] 100 % [15] 19 % [10] 100 % [53] 15 % [11] 100 % [71]15

Stellenbefragung 
Arbeitgeber 21 % [19] 100 % [91] 28 % [75] 100 % [264] 26 % [94] 100 % [355]16

EvaBA 20 % [22] 100 % [108] 56 % [71] 100 % [127] 43 % [222] 100 % [515]

Abb. 10 Vergleich der erhobenen Daten befristet beschäftigter Grabungstechniker:innen zwischen den Umfragen Rundbrief Grabungstechnik 2019,  
 Arbeitgeberbefragung 2020 (s Kapitel 2.2) und den Zahlen aus EvaBA 2019, die sich auf alle in der Archäologie Tätigen beziehen (EVABA 2, 2019, S. 5).



19/2021            Rundbrief Grabungstechnik     11

84 % der in der letzten Dekade mit befristeten Verträgen arbei-
tenden Teilnehmenden22 waren im öD bei Bund/Ländern oder 
Kommunen angestellt. Dahinter lagen gleichauf Universitä-
ten und Forschungseinrichtungen (überwiegend ebenfalls in 
öffentlicher Trägerschaft) und Fachfirmen mit jeweils 43 %. 
Lediglich 5 % der Befristungen waren in einer Zeitarbeitsfirma 
erfolgt.

Dass befristete Arbeitsverhältnisse Probleme mit sich brin-
gen, wurde bei der Beantwortung der Frage deutlich, ob aus 
den befristeten Arbeitsverträgen eine wiederkehrende Ar-
beitslosigkeit resultierte. 41 % der betroffenen Teilnehmen-
den23 beantworteten dies mit ja und hatten somit in den letz-
ten zehn Jahren mehrfach Zeiten, in denen sie nicht in einem 
Arbeitsverhältnis standen. 57 % beantworteten diese Frage 

22 Gesamtgruppe (100 %) = 37 Personen, die befristete Arbeitsverhältnisse in 
den letzten 10 Jahren bzw. nach Erreichen des Abschlusses hatten.

23 Gesamtgruppe (100 %) = 37 Personen, die befristete Arbeitsverhältnisse in 
den letzten 10 Jahren bzw. nach Erreichen des Abschlusses hatten.

mit nein und 3 % enthielten sich. Die Akzeptanz von befriste-
ten Arbeitsverträgen ist eher niedrig: Lediglich 22 % gaben an, 
dass befristete Verträge für sie „ok“ sind, 78 % finden diese 
dagegen nicht in Ordnung.

Neun Umfrageteilnehmer:innen haben die zusätzliche Mög-
lichkeit der Freitexte genutzt, um auf die Problematik durch 
Befristungen hinzuweisen. Zweimal wird darin explizit auf 
das Problem der Kettenverträge verwiesen: „Das liegt zum ei-
nen daran, dass die, die möchten, aufgrund der Entfristungsklausel 
nicht mehr eingestellt werden können oder die, die könnten, kein 
befristetes Arbeitsverhältnis mehr eingehen möchten.“



19/2021            Rundbrief Grabungstechnik     12

3.3 Arbeitsentgelt und Geld für Arbeit
Das Arbeitsentgelt ist ein wichtiger Faktor, wenn es um die Be-
wertung unserer Arbeitssituation geht. Die Höhe des Entgelts 
wird für grabungstechnisch Angestellte der Institutionen des 
Bundes, der Länder und einiger kommunaler Einrichtungen, 
darunter auch Universitäten und einige Forschungseinrich-
tungen, durch entsprechende Tarifverträge (TV-L, TVÖD) 
festgelegt. Die Tarifverträge legen Entgeltgruppen und -Er-
fahrungsstufen, Regelungen zur Ein- und Höhergruppierung, 
Jahressonderzahlungen, Urlaubs- und Arbeitszeiten, Zusatz-
versorgung und Kündigungsfristen fest. In unserer Umfrage 
wurde die Entgeltgruppe für die Tariflöhne nach TV-L, TVöD-V 
und TV-Bund24 ohne die jeweilige Stufenzuordnung erfragt. 
Die Zuordnung zu den Stufen wird nach Berufserfahrung 
durch die Zeitspanne der Tätigkeit im Beruf insgesamt be-
stimmt und bezieht sich damit nicht nur auf die Dauer des 
aktuellen Arbeitsverhältnisses. Sie führt zu erheblichen Un-
terschieden im Verdienst, so beträgt derzeit beispielsweise 
die Spanne innerhalb der Entgeltgruppe 9b im TV-L 3051,16 € 
in Stufe 1 bis zu 4303,46 € monatliches Arbeitnehmer-Brutto 
in Stufe 6 (Stand Dezember 2021).

Privatwirtschaftliche Fachunternehmen, sowie auch einige 
kommunale Arbeitgeber sind bei der Entlohnung nicht an 
diese Tarifverträge gebunden. In unserer Umfrage wurde des-
halb um eine pauschale Gehaltseinordnung im Vergleich zum 
Tarifentgelt der Entgeltgruppe 9/Stufe 1 gebeten.25 In diese 
Kategorie fällt auch das Einkommen bei selbständiger Tätig-
keit. 

Mit 75 % bezieht die überwiegende Mehrheit aller Teilnehmen-
den ein tarifgebundenes Entgelt. Eine Anstellung mit dem TV 
der Länder haben 52 % der antwortenden Techniker:innen. 
Darauf folgen mit 18 % der Tarifvertrag der kommunalen Ar-
beitgeberverbände TVöD-V und mit 4 % der TV-Bund. Inner-
halb der Tarifbeschäftigten verteilen sich die Entgelthöhen 
auf die Entgeltgruppen E 9–13 (Abb. 11). Sie werden hier 
nicht nach den Tarifverträgen getrennt dargestellt, da im Ver-
gleich der einzelnen Entgeltgruppen zwischen den genann-
ten Tarifverträgen nur sehr geringe Unterschiede bei den 
Bruttoentgelten bestehen. Unter den Tarifbeschäftigten sind 
85 % in E 9 eingeordnet. Weitere 13 % verteilen sich auf die  
Entgeltgruppen 10–13, von 2 % liegt keine Zuordnung in eine 
der Entgeltgruppen vor26.

Ganz ohne Tarifvertragsbindung arbeiten 24 % der Umfra-
geteilnehmenden. Dies betrifft alle in der Privatwirtschaft 
Angestellten und die kleine Gruppe der selbständig oder bei  

24 Im Fragebogen wurden nur die Tarife TV-L, TVöD-V und TVöD-Bund zur Aus-
wahl angeboten. Es ist anzunehmen, dass auch Beschäftigte des öD, für die regi-
onal andere Tarifverträge gelten (wie TV-Hessen, Hamburger Tarifvertrag) an der 
Umfrage teilgenommen haben. Es ist nach Betrachtung der Umfrageergebnisse 
davon auszugehen, dass sich diese Gruppe bei der Befragung einem der drei auf-
geführten Verträge zugeordnet hat.

25 Für die Einordnung war im Fragebogen zum Vergleich das damals gültige ta-
rifliche Einstiegsentgelt einer „gewöhnlichen“ Techniker:innenstelle nach TV-L/E 
9, Stufe 1 mit Arbeitnehmer-Brutto = 2.900–3.000 €.

26 Ein/e Umfrageteilnehmer:in gab die Entgeltgruppe E 9/10 an. Möglicherwei-
se vollzog sich gerade ein Wechsel der Eingruppierung von E 9 in E 10. Da nur 
eine Angabe möglich ist, wurde die Antwort unter E 9 eingeordnet, die hier als 
noch zutreffend gewertet wurde.

sonstigen Arbeitgebern Tätigen (Abb. 11). Während das Ein-
kommen bei 67 % von ihnen der Entgeltgruppe 9 oder höher 
entspricht, so liegt der Verdienst bei einem Drittel der Teilneh-
menden ohne Tarifbindung noch unterhalb des Vergleichs-
wertes der Entgeltgruppe 9 / Stufe 1 mit einem Monatsbrutto 
von 2.900 bis 3.000 € (Abb. 13).

Im Zusammenhang mit der Entlohnung für die geleistete Ar-
beit ist jedoch nicht nur die Entgeltzahlung und die Eingrup-
pierung in einen Tarifvertrag zu beachten. Auch die Übernah-
me beruflich anfallender Kosten durch Arbeitgeber:innen ist 
ein wichtiger Faktor der Beurteilung der beruflichen Situation. 
In der Grabungstechnik bestehen diese hauptsächlich aus 
Reisekosten bei Geländearbeit und Kosten für Arbeitsschutz-
kleidung und Fortbildungen. Im Folgenden wird die Verdienst-
situation im Beruf unter diesen Aspekten betrachtet. 

TV-L

TVöD-V

TVöD-Bund

ohne Tarifbindung (Privatwirtschaft)

ohne Tarifbindung  
(selbständig/keinem AG zuzuordnen)

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

4 %

21 %

4 %

18 %

52 %

E13

E12

E11

E10

E9

TVöD-V ohne  
Angabe Entgeltgruppe

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

2 %

85 %

6 %

2 %

2 %

4 %

Entgelt / Einkommen  
vergleichbar E9 (Stufe1) oder höher

Entgelt / Einkommen  
niedriger als E9 (Stufe1)

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

33 %

67 %

Abb. 11  Zugehörigkeit der Teilnehmenden zu  
 den Tarifgruppen bzw. Gruppen ohne  
 Tarifbindung. Gesamtgruppe (100 %) =   
 70 Teilnehmende, die zur Zeit eine   
 Tätigkeit in der Archäologie ausüben.

Abb. 12  Entgeltgruppen der Teilnehmenden des 
 öD (53 Personen).

Abb. 13  Entgeltgruppen der Teilnehmenden mit 
  außertariflicher Vergütung  
 (17 Personen).
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Um in den folgenden Themenbereichen eventuelle Unterschie-
de in den Arbeitsbedingungen des öD gegenüber dem privat-
wirtschaftlichen Sektor kenntlich zu machen, haben wir analy-
siert, wie die Fragen jeweils von Grabungstechniker:innen der 
öffentlichen Arbeitgeber (75 % der Teilnehmenden) oder der 
privaten Firmen (21 % der Teilnehmenden) beantwortet wur-
den. Für 4 % der Antwortenden war eine Zuordnung zu einer 
der beiden Gruppen nicht möglich27. 

Wird im Folgenden eine Antwort überproportional häufig von 
den Zugehörigen einer der beiden Gruppen genannt – also häu-
figer, als dies nach dem Verhältnis von 75 % öD zu 21 % Privat-
wirtschaft zu erwarten wäre, so weisen wir im Text darauf hin. 

Reisekosten - Unterkunft, Fahrtkosten,  
erhöhte Lebenshaltungskosten
Mit 94 % haben fast alle Teilnehmenden beruflich auch im 
Außendienst zu tun, wobei ein Großteil der Reisekosten wohl 
im Rahmen der Feldarbeit anfallen dürfte (Abb. 14). Diese 
Kosten setzen sich im Wesentlichen aus Fahrt-, Unterkunfts- 
sowie erhöhten Lebenshaltungskosten bei Auswärtstätigkeit 
zusammen. Insgesamt wurden bei gut der Hälfte (57 %) der 
Antwortenden, bei denen Reisekosten für Ausgrabungen oder 
andere Geländearbeiten relevant waren28, alle Reisekosten voll-
ständig vom Arbeitgeber übernommen oder erstattet29. 43 % 
der teilnehmenden Grabungstechniker:innen mussten dienst-
lich anfallende Unkosten für Geländearbeiten mittragen bzw. 
hatten erhöhte finanzielle Aufwendungen zur Ausübung ihrer 
beruflichen Arbeitsaufgaben. Die vollständige Kostenüber-
nahme durch den Arbeitgeber lag für Beschäftigte der Privat-
wirtschaft unter den Teilnehmenden deutlich niedriger mit ei-
ner Quote von nur 21 %, gegenüber der des öD von immerhin 
69 %. 

Im Folgenden werden die einzelnen Bereiche der Mehrauf-
wendungen für Geländearbeiten separat vorgestellt.

27 Alle Prozentwerte in den Diagrammen sind auch für diese drei Teilgruppen 
jeweils in Bezug auf die Grundgesamtheit von 71 Personen angegeben.

28 Gesamtgruppe (100 %) = 67 Personen, die Angaben zu Kostenerstattungen 
bei Dienstreisen gemacht haben.

29 Dazu gehören Dienstwagen oder die Erstattung der Kosten für privates Kfz, 
Verpflegungsmehraufwand und bei Bedarf Unterkunftskosten.

Fahrtkosten
Die Antworten auf die Frage, ob für den Weg zur Ausgra-
bung überwiegend ein Dienstwagen, ein privates Kfz oder 
der ÖPNV, jeweils mit oder ohne Erstattung von Fahrtkosten 
durch den Arbeitgeber genutzt wird, zeigen einen deutlichen 
Unterschied zwischen dem öD und der Privatwirtschaft auf. 
Insgesamt stehen für den Weg zur Ausgrabung oder anderer 
Geländearbeit 61% aller Antwortenden30 ein Dienstwagen zur 
Verfügung, 39 % hingegen müssen die Fahrtkosten ganz oder 
anteilig selbst tragen (Abb. 15). Sie nutzen ihr privates Kfz 
oder den ÖPNV ohne Kostenerstattung oder auch ihr privates 
Kfz mit Kostenerstattung durch den Arbeitgeber. Hierbei ist 
anzumerken, dass mit der Fahrtkostenerstattung die tatsäch-
lich für das Kfz anfallenden Kosten nicht zwangsläufig voll ge-
deckt sind; die Kostendifferenz kann für Arbeitnehmer:innen 
steuerlich auch nicht geltend gemacht werden. Betroffen 
sind hierbei Angestellte des öD und der Privatwirtschaft glei-
chermaßen.

Im öD steht den Antwortenden in Relation 2,5-mal häufiger 
ein Dienstwagen zur Verfügung als den Kolleg:innen in der 
Privatwirtschaft. Dagegen überwiegt die Nutzung des priva-
ten Kfz (mit Kostenerstattung) bei den Antwortenden aus der 
Privatwirtschaft in Relation der Arbeitgebergruppen 4-fach 
gegenüber der Nutzung im öD.

Die Fahrtkosten beziehen sich finanztechnisch nur auf die 
Wege, die während der Arbeitsausübung zurückzulegen sind 
und nicht auf den regelmäßigen Weg zur Arbeits- bzw. Dienst-
stätte.31 Praktisch kommt es in der Archäologie allerdings im-
mer wieder zu Konstellationen, durch die sich die Fahrtkosten 
auf die Seite der technischen Außendienstmitarbeiter:innen 
verlagern. Dies kommt beispielsweise zum Tragen, wenn in 
einem befristeten Vertrag als Arbeits- bzw. Dienstort die Aus-
grabungsstätte festgelegt ist oder Arbeitgeber die tägliche 

30 Gesamtgruppe (100 %) = 67 Personen, die dazu eine Angabe gemacht ha-
ben.

31 Steuerrechtlich früher mit „regelmäßige Arbeitsstätte“, seit 2014 als „erste 
Tätigkeitsstätte“ bezeichnet. Fortschrittliche Arbeitgeber:innen bemühen sich, 
ihren	Angestellten	auch	für	den	Weg	zur	regelmäßigen	Arbeitsstätte	finanzielle	
oder auch zeitliche Entlastung zu gewähren.

Abb. 14:  Übernahme oder Erstattung von Reisekosten für die Feldarbeit.  
 Kostenpunkte sind Fahrt- und Unterkunftskosten sowie  
 Verpflegungsmehraufwand/Trennungsgeld bei Auswärtstätigkeit.

Abb. 15:  Übernahme von Fahrtkosten für den Weg zur Ausgrabung.
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Arbeitszeit auf die Feldarbeit beschränken, obwohl als erste 
Tätigkeitsstätte die Büroadresse festgelegt ist und der Ar-
beitstag faktisch im Büro beginnt und endet. 

Unterkunftskosten
Die Fragestellung „Werden die Unterkunftskosten bei Aus-
grabungen vom Arbeitgeber übernommen?“ haben 73 % aller 
Teilnehmenden beantwortet, was darauf hindeutet, dass ein 
gutes Viertel wahrscheinlich nicht von mehrtägigen Dienst-
reisen betroffen ist. Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, 
dass Kolleg:innen, für die offenbar keine Übernachtungskos-
ten anfallen, zum größten Teil (24 %) im öD und nur zu einem 
geringen Anteil (3 %) in der Privatwirtschaft tätig sind32. 

Innerhalb der von auswärtigen Übernachtungen betroffenen 
Mehrheit übernahmen bei 79 % der Antwortenden die Arbeit-
geber die Kosten, im Verhältnis relativ ausgewogen in priva-
tem und öffentlichem Tätigkeitsfeld33. Für alle anderen zahl-
ten Arbeitgeber nicht oder nur teilweise für die Unterbringung, 
wobei dies in der Privatwirtschaft in Relation etwas häufiger 
der Fall ist als im öD (Abb. 16). 
 

32 Gesamtgruppe (100 %) = alle 71 Befragten mit Anstellungsverhältnis in der 
Archäologie. 

33 Gesamtgruppe (100 %) = 52 Personen, die zu Unterkunftskosten Angaben 
(außer “keine Angabe/nicht zutreffend“) gemacht haben

Verpflegungsmehraufwand / Trennungsgeld 
Bei Auswärtstätigkeit kann der Verpflegungsmehraufwand 
erstattet werden, zudem kann ein Anspruch auf Trennungs-
geld bestehen. 55 % der Antwortenden erhielten eine Er-
stattung des Verpflegungsmehraufwandes bzw. Trennungs-
geldes vom Arbeitgeber, 34 % nicht oder nur teilweise, 11 % 
machten keine Angabe oder die Fragestellung war für sie 
nicht zutreffend. In dieser Frage zeigt sich ein deutlicher Un-
terschied der nach Arbeitgebern differenzierten Untergrup-
pen: Während eine Erstattung in Relation im öD gut dreimal 
häufiger genannt wurde, wurde von den privaten Arbeitgebern 
bei den Umfrageteilnehmenden in Relation fünf mal häufiger 
kein Ausgleich für Verpflegungsmehraufwand und Trennung 
gezahlt (Abb. 17).

Berufsbekleidung / Persönliche Schutzausrüstung
Für Feldarbeiten ist eine persönliche Schutzausrüstung (PSA) 
notwendig, welche den Beschäftigten vom Unternehmen zur 
Verfügung gestellt werden muss34. Detaillierte Ausführungen 
zu Art und Umfang der PSA macht die Unfallkasse Nordrhein-
Westfalen in ihrem Heft „Arbeitssicherheit und Gesundheits-
schutz auf archäologischen Ausgrabungen“. 35

34 Grundlage ist das Arbeitsschutzgesetz, § 3. S. <https://www.gesetze-im-
internet.de/arbschg/__3.html> [Zugriff: 29.07.2021].

35 <https ://www.unfal lkasse-nrw.de/f i leadmin/server/download/
Sonderschriften/S_25_Arbeitssicherheit_Ausgrabungen.pdf> [Zugriff: 29.07.2021].
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Abb. 17  Erstattung von Verpflegungsmehraufwand /  
 Trennungsgeld bei Auswärtstätigkeit durch die Arbeitgeber der  
 Teilnehmenden.

Abb. 18  Antworten der Teilnehmenden auf die Frage: „Wird Ihnen vom  
 Arbeitgeber unentgeltlich Arbeitskleidung zur Verfügung gestellt  
 (außer der gesetzlich vorgeschriebenen Schutzausrüstung wie  
 Helm, Warnweste, Sicherheitsschuhe)?“

Abb. 16  Übernahme von Unterkunftskosten durch die Arbeitgeber der Teil-
nehmenden.
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Bei der Erhebung war die Frage nach der Bereitstellung von 
PSA allgemein formuliert: „Wird Ihnen vom Arbeitgeber un-
entgeltlich Arbeitskleidung zur Verfügung gestellt? (Außer 
der gesetzlich vorgeschriebenen Schutzausrüstung wie 
Helm, Warnweste, Sicherheitsschuhe)“36. Diese Frage beant-
worteten 42 % mit ja, 35 % mit nein und 20 % mit teils/teils, 
3 % machten keine Angaben oder waren nicht betroffen. In 

36	 Arbeitskleidung	 wie	 z.  B.	 atmungsaktive	 Winterjacken	 oder	 auch	 solide	
Regenhosen in zur Körperform passendem Schnitt gehören unter bestimmten 
Voraussetzungen auf Ausgrabungen auch zur PSA, werden jedoch nicht selbst-
verständlich vom Arbeitgeber angeboten oder bezahlt. Genauer wäre also zu er-
fragen gewesen, inwieweit vom Arbeitgeber qualitativ angemessene PSA gemäß 
der Arbeitsschutzvorschriften unentgeltlich zur Verfügung gestellt wird.

Relation zu ihrem Anteil an den Umfrageteilnehmenden be-
stätigen die im öD Angestellten doppelt so häufig, dass ihnen 
Arbeitskleidung unentgeltlich zur Verfügung gestellt wird. 
Während dies umgekehrt nur halb so oft für privatwirtschaft-
lich Angestellte erfüllt wird, entspricht die Verteilung bei der 
Antwort teils/teils etwa dem Verhältnis der beiden Arbeitge-
berzweige (Abb. 18).
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3.4 Ausbildung
Bei den abgefragten Berufsqualifikationen (Abb. 19) gaben 
knapp zwei Drittel einen der aktuellen Ausbildungswege an: 
Fortbildung zur/zum geprüften Grabungstechniker:in nach 
dem Frankfurter Modell oder das Studium (BA, MA oder Di-
pl-Ing.) an der HTW Berlin. Weitere 18 % haben einen Hoch-
schulabschluss in einer archäologischen Disziplin erworben. 
Den Besitz eines sonstigen relevanten Berufsabschlusses 
gaben 14 % an37, 7 % verfügen über keinen berufsrelevanten 
Abschluss. 
 
Die Anteile der Berufsqualifikationen unterscheiden sich in-
nerhalb der Entgeltstufen des öffentlichen Dienstes (Abb. 20). 
In der großen Gruppe derer, die als Grabungstechniker:innen 
in die Entgeltstufe E 9 eingeordnet sind, haben zwei Drittel 
eine fachspezifische Ausbildung (Absolvent:innen Frankfur-
ter Modell, Dipl.-Ing. HTW Berlin und BA Grabungstechnik 
HTW Berlin). Die Übrigen in dieser Entgeltstufe sind überwie-
gend Hochschulabsolvent:innen der Archäologie sowie der 
Landschaftsarchäologie (HTW/FU Berlin) oder haben einen 
sonstigen berufsrelevanten Abschluss. 4 % sind hingegen 
ohne berufsrelevanten Abschluss. 
Die erfassten Stellen im öD mit einer Einordnung in die Ent-
geltgruppen E 10–E 13 sind zu 57 % mit Absolvent:innen der 
Fortbildung nach Frankfurter Modell besetzt. Auf alle übrigen 
Stellen verteilt sind verschiedene Abschlüsse. Die Daten aus 
der Privatwirtschaft und dem übrigen nicht tarifgebundenen 
Stellenbereich zeigen eine abschlussunabhängige Entloh-
nung.
 

37	 Techniker:innen	mit	älteren	Abschlüssen,	wie	z. B.	„Restaurator	auf	Ausgra-
bungen“ oder einschlägige nichtdeutsche Abschlüsse, dürften bei in der Umfra-
ge-Kategorie „Sonstige“ vertreten sein.

Entgelt Anteil der Abschlüsse in % an der Ent-
geltgruppe

E 9 38 % Fortbildung nach Frankfurter Modell
13 % BA Grabungstechnik HTW Berlin
13 % sonstige berufsrelevante Abschlüsse
11 % Dipl-Ing. Ausgrabungsing. HTW Berlin
11 % MA/Dipl. Ing. in der Archäologie
7 % MA Feld-/Landschaftsarchäologie HTW Berlin
4 % ohne berufsrelevante Ausbildung
2 % BA in der Archäologie

E 10-13 57 % Fortbildung nach Frankfurter Modell
29 % MA Feld-/Landschaftsarchäologie HTW Berlin
14 % BA in der Archäologie

Privatwirtschaft / 
sonstiges außertarif-
liches Einkommen: 
Entgelt tarifähnlich E 
9/Stufe 1 oder höher38 

25 % ohne berufsrelevante Ausbildung
17 % Dipl-Ing. Ausgrabungsing. HTW Berlin
17 % MA/Dipl. Ing. in der Archäologie
17 % sonstige berufsrelevante Abschlüsse
8 % MA Feld-/Landschaftsarchäologie HTW Berlin
8 % BA in der Archäologie
8 % BA Grabungstechnik HTW Berlin

Privatwirtschaft / 
sonstiges außertarif-
liches Einkommen: 
Entgelt niedriger als 
Tariflohn E 9/Stufe 139

BA Grabungstechnik HTW Berlin 
BA in der Archäologie
MA/Dipl. Ing. in der Archäologie 
ohne berufsrelevanten Abschluss 

Abb. 20  Entgelthöhen und Berufsabschlüsse der Teilnehmenden.3839

38 Gesamtgruppe dieser Zeile (100 %) = 12 Personen.

39 Gesamtgruppe dieser Zeile (100 %) = 5 Personen. Die Gruppe ist damit so 
klein, dass es nicht sinnvoll ist, hier eine prozentuale Verteilung anzugeben. Die 
rechts genannten Abschlüsse waren je einmal vertreten, außer MA/Dipl.-Ing. in 
einem archäologischen Fach, was zweimal genannt wurde.

Abb. 19  Verteilung der berufsrelevanten Abschlüsse  
 unter den Teilnehmenden.
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Abb. 21 Antworten der Teilnehmenden auf die Frage: „Haben Sie im letzten  
 Jahr an einer beruflichen Fortbildung oder einer Fachtagung 
 teilgenommen?“

Abb. 22  Übernahme von Fortbildungskosten der Teilnehmenden.

Abb. 23 Antworten der Teilnehmenden auf die Frage, ob eine bezahlte  
 Freistellung für Fortbildung oder Fachtagung erfolgte.

3.5 Fortbildung
Mit drei Vierteln der Antwortenden nutzte die Mehrheit im Um-
fragejahr 2019 die Möglichkeit der Teilnahme an Fortbildun-
gen und Fachtagungen, wobei die Anzahl der Fortbildungs-
teilnehmenden im öD ein wenig höher liegt, als ihr Anteil 
unter den Umfrageteilnehmenden erwarten lässt. Dagegen ist 
unter den Teilnehmenden aus der Privatwirtschaft die Anzahl 
derer, die nicht an einer Fortbildung teilgenommen haben, 
proportional um fast die Hälfte größer als beim öD (Abb. 21).

Insgesamt übernahmen in 75 % der Fälle die Arbeitgeber 
die Fortbildungskosten40. Die übrigen Teilnehmer:innen tru-
gen gleich häufig die Kosten entweder alleine oder bekamen 
eine anteilige Erstattung von ihrem Arbeitgeber. Bei genau-
erer Betrachtung wird deutlich, dass die privatwirtschaftlich 
Beschäftigten in Relation etwa doppelt so häufig die Kosten 
komplett tragen mussten, während eine Aufteilung der Kos-
ten zwischen Arbeitnehmer:innen und Arbeitgeber:innen bei 
allen etwa gleich häufig vorlag (Abb. 22).

Für die Zeit der Fortbildung wurden von den Betroffenen 84 % 
bezahlt freigestellt, 9 % blieb dies verwehrt, 7 % machten dazu 
keine Angaben. Hier liegt der große Nachteil bei den Ange-

40 Gesamtgruppe (100 %) = 55 Teilnehmende, die angegeben hatten, im letzten 
Jahr an einer beruflichen Fortbildung oder Fachtagung teilgenommen zu haben.

stellten der Privatwirtschaft unter den Teilnehmenden, die in 
Relation zehnmal häufiger keine Lohnfortzahlung während 
der Fortbildung erhielten. Angestellte des öD unter den Teil-
nehmenden geben in Relation doppelt so häufig an, dass sie 
die Fortbildungszeiten bezahlt bekommen (Abb. 23).

Knapp ein Viertel der teilnehmenden Grabungstechniker:innen 
gab an, im Umfragejahr an keiner Fortbildung oder Fachta-
gung teilgenommen zu haben. In den Freitext-Antworten wur-
den hierfür einige Gründe dargelegt. In acht von insgesamt 
14 Fällen wurde entweder eine Ablehnung durch den Arbeit-
geber, der Fortbildung als Privatsache ansah, oder eine hohe 
Arbeitsbelastung genannt, die es nicht zuließe, sich für eine 
Fortbildung oder Tagung freizunehmen. Zwei Rückmeldun-
gen beklagten das Fehlen relevanter bzw. erreichbarer Ange-
bote. Fünf weitere Freitexte erläuterten, dass kein Bedarf oder 
aufgrund erst kurzer Beschäftigung kein Anspruch bestand. 
In den thematisch nicht festgelegten Freitextfeldern zeigen 
zwei weitere Statements, dass eine strukturelle Verankerung 
von Fortbildungs- und Maßnahmen zur Weiterqualifizierung 
wünschenswert sei.
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3.6 Arbeitstätigkeiten
Von 93 % der Umfrageteilnehmenden erhielten wir Auskunft 
über ihre Tätigkeiten innerhalb des aktuellen Arbeitsverhält-
nisses. Aus den Antworten ergibt sich ein Überblick über die 
vielfältigen Arbeitsaufgaben im Berufsfeld (Auflistung auf  
S. 21). Bei der prozentualen Aufschlüsselung des jeweiligen 
Zeitumfangs der Aufgaben kristallisieren sich drei Gruppen mit 
verschiedenen Tätigkeitsschwerpunkten heraus. Der Haupt-
tätigkeit „Grabungsleitung“ gehen 73 % der Techniker:innen 
nach – sie bilden mit einigem Abstand die größte Gruppe. 
Dagegen befassen sich nur 16 % der Kolleg:innen innerhalb 
ihrer Arbeitsstelle hauptsächlich mit Verwaltungsaufgaben. 
Die kleinste der drei Tätigkeitsgruppen umfasst 10 % der 
Techniker:innen, die zum überwiegenden Teil grabungstech-
nischen Tätigkeiten ohne Leitungsposition übernehmen. 

Auf Seite 20 sind in Abb. 24 die drei Hauptgruppen mit ihren  
Tätigkeiten dargestellt. In der rechten Tabellenhälfte wird auf-
geschlüsselt, in welche Untergruppen diese anhand des An-
teils der Haupttätigkeit an der Arbeitsstelle weiter differenziert 
werden können. Ergänzt wird das Bild durch die Darstellung 
der zugeordneten Entgeltgruppen, gegebenenfalls mit weite-
ren Arbeitsaufgaben. Als Ausdruck für die jeweilige Gruppen-
größe und die eigene Einschätzung, ob das Arbeitsentgelt den 
Arbeitsaufgaben und dem Umfang der Verantwortung ent-
spricht, sind Personensymbole gesetzt, grün steht dabei für 
eine positive, rot für eine negative Bewertung.

Viele – aber nicht alle – Kolleg:innen treffen bei der Beschrei-
bung ihrer Tätigkeit die Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlicher und technischer Grabungsleitung. Eine Mehrzahl 
nutze hierfür Begriffe wie technische Grabungsleitung (15 Nen-
nungen), technische Grabungsleitung unter wissenschaftlicher 
Anleitung (11 Nennungen) bzw. wissenschaftliche Grabungslei-
tung (1 Nennung), bei dem die eigene Einordnung sehr deut-
lich wurde. Andere schrieben unspezifischer Grabungsleitung 
(1 Nennung), wissenschaftliche und technische Grabungsleitung 
(3 Nennungen) oder, je einmal genannt, selbständige Leitung 
archäologischer Grabungsprojekte, Leitung der Geländearbeiten 
und Planung und Durchführung von Ausgrabungen. Das Span-
nungsfeld zwischen den Begriffen der technischen und wis-
senschaftlichen Grabungsleitung wird deutlich in Formulie-
rungen wie Technische Grabungsleitung ohne wissenschaftliche 
Anleitung (2 Nennungen) oder dezidiert in: „technische Gra-
bungsleitung nach wissenschaftlicher Vorgabe, NICHT unter An-
leitung“. 

In einem Freitext der Umfrage wird die Problematik deutlich 
angesprochen: „Die Trennung zwischen ‚technischer‘ Grabungs-
leitung und ‚wissenschaftlicher Aufsicht‘ ist künstlich und realitäts-
fern. Vor Ort müssen die entscheidenden Weichen gestellt werden, 
die wissenschaftliche Untersuchung beginnt mit den Entscheidun-
gen während der Untersuchung (z. B. schon mit der Freilegungstie-
fe beim maschinellen Bodenabtrag) und dem Erkennen relevanter 
(und besonders bislang unbekannter) Strukturen vor Ort - und der 
Erfahrung und Kreativität bei der Untersuchungsmethodik. Die 
Trennung ist auch in der klaffenden Lücke in der Eingruppierung 
künstlich und oft unangemessen.“ 

Dem Umstand der verschiedenen Definitionen von Grabungs-
leitung entsprechend, wurde die große Tätigkeitsgruppe „Gra-
bungsleitung“ in die Untergruppen „technische Grabungslei-
tung“ und „wissenschaftliche Grabungsleitung“ unterteilt. Da 
eine Kategorisierung nicht in allen Fällen möglich war, gibt es 
eine dritte Untergruppe „keine Spezifizierung“.

Grabungstechniker:innen obliegt die technische Umsetzung 
archäologischer Fragestellungen in der Feldarbeit. In der Re-
gel gilt es, diese in enger Zusammenarbeit mit einer vorge-
setzten wissenschaftlichen Grabungsleitung abzustimmen, 
wofür deren regelmäßige Anwesenheit vor Ort erforderlich ist. 
Ist diese jedoch nicht gegeben, ist eigenständiges wissen-
schaftliches Arbeiten der Grabungstechniker:innen gefordert. 
Für privatwirtschaftliche Ausgrabungstätigkeiten ist von den 
Fachbehörden die Anwesenheit einer wissenschaftlichen 
Grabungsleitung in der Regel allerdings vorgeschrieben.

Zu der Frage, wie oft eine vorgesetzte wissenschaftliche 
Grabungsleitung anwesend ist, machten 92 % aller Teilneh-
menden eine Angabe. Von diesen gaben 15 % an, dass auf 
der Ausgrabung nie ein/e vorgesetzte/r Wissenschaftler:in 
anwesend ist. Bei 35 % ist die Anwesenheit mit „je nach Be-
darf, aber für gewöhnlich weniger als einmal wöchentlich“ 
angegeben. Hingegen gaben jeweils 24 % der Teilnehmenden 
an, dass eine vorgesetzte wissenschaftliche Grabungsleitung 
„ständig“ bzw. bei 26 %, dass diese „maximal einmal die Wo-
che vor Ort“ präsent ist (Abb. 25). 

Wie stark der Personalschlüssel und die Aufgabenverteilung 
bei Grabungen der öffentlichen Hand und der Privatwirtschaft 
voneinander abweichen, zeigt sich in den teils stark differie-
renden Antworten der Kolleg:innen, wenn man die Antworten 
nach derzeitigem Arbeitgeber getrennt betrachtet. Dass eine 
vorgesetzte wissenschaftliche Grabungsleitung „nie anwe-
send“ ist, wird in Relation etwa um ein Drittel häufiger in der 
privatwirtschaftlichen Gruppe angegeben. „Bei Bedarf, für ge-
wöhnlich weniger als einmal wöchentlich“, wird dagegen fast 

Abb. 25  Antworten der Teilnehmenden auf die Frage: „Wie oft ist eine  

 vorgesetzte wissenschaftliche Grabungsleitung anwesend?“
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maximal 1 mal wöchentlich anwesend

nur bei Bedarf,  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sechsmal häufiger aus dem öD genannt. „Maximal einmal wö-
chentlich“ erscheint immerhin noch doppelt so häufig im öD, 
während die „ständige Anwesenheit“ fünfmal häufiger für die 
Antwortenden aus der Privatwirtschaft zutrifft. Für den pri-
vaten Sektor ergibt sich damit das Bild, dass am häufigsten 
eine vorgesetzte wissenschaftliche Grabungsleitung ständig 
anwesend ist, wie aus den Auflagen der Fachbehörden zu er-
warten. Aber auch der gegenteilige Fall einer dauerhaften Ab-
wesenheit wird immerhin in einem Fünftel der Angaben aus 
dieser Beschäftigtengruppe genannt. 

Richten wir den Fokus auf die im öD tätigen Grabungs-
techniker:innen mit der Entgeltstufe E 9, die zu dieser Fra-
ge eine Angabe gemacht haben (40 Personen), so zeigt 
sich eine gegenüber der Gesamtheit deutlich zugespitzte 
Situation (Abb. 26). Hier gaben 10 % an, dass ständig ein/e 
Wissenschaftler:in vor Ort sei. Bei 25 % ist ein/e vorgesetzte/r 
Wissenschaftler:in höchstens einmal in der Woche anwe-
send, bei 50 % nur bei Bedarf und bei 15 % nie. 

Aus den Antworten der Umfrage wird ein weiterer interessan-
ter Aspekt deutlich, der auch in Abb. 24 erkennbar ist: Höhere 
Gehaltsstufen finden sich eher bei Kolleginnen und Kollegen, 
die hauptsächlich Tätigkeiten in der Verwaltung ausführen. 
Bereits bekannt, aber in der tabellarischen Zusammenfas-
sung eindrücklich sichtbar: Es gibt keinen nennenswerten Un-
terschied in der Bezahlung für die Tätigkeit „Technische Gra-
bungsleitung“ und „Grabungstechnik ohne leitende Position“.

Erwähnenswert sind außerdem die Tätigkeiten in der Ausbil-
dung und Lehre und in diesem Zusammenhang auch der For-
schung, die jeweils jedoch nur einen geringen Anteil an den 
Arbeitsaufgaben der Umfrageteilnehmer:innen hatte, so dass 
sich keine vierte Gruppe mit der Haupttätigkeit „Lehre“ ergab 
Abb. 27.

Ein wesentlicher Bestandteil archäologischer Arbeit ist die 
Vermittlung und Veröffentlichung von Forschungsergebnis-
sen. Im Rahmen von Ausgrabungen reicht dies von öffentli-
chen Grabungsführungen bis hin zur Erstellung von Publikati-
onen. Wir wollten wissen, inwiefern Grabungstechniker:innen 
in diese Vorgänge eingebunden sind, 96 % der Antwortenden 
machten dazu eine Angabe. Gar keine Beteiligungen an Öf-
fentlichkeitsarbeit oder Publikationen gaben 10 % der Befrag-
ten an. Mit 35 % ist etwa ein Drittel sehr selten daran beteiligt. 
Gut die Hälfte der Befragten gab hingegen an, in diese Arbeit 
eingebunden zu sein. 38 % waren dies während der Arbeits-
zeit, 4 % in Freizeit bzw. Arbeitslosigkeit und 13 % zu gleichen 
Teilen während und außerhalb der Arbeitszeit (Abb. 28).

Unterschiede für Kolleg:innen im öD oder der Privatwirtschaft 
zeichnen sich in dieser Frage relativ deutlich ab: Dass sie 
nicht oder sehr selten in Öffentlichkeitsarbeit oder Publika-
tionen eingebunden werden, äußern in Relation doppelt so 
häufig Beschäftigte der Privatwirtschaft. Eine Beteiligung zu 
etwa gleichen Teilen während und außerhalb der Arbeitszeit 
nennen die in der Privatwirtschaft Tätigen doppelt so häufig, 
wie es ihrem Anteil unter allen Teilnehmenden entspräche. 
Dagegen zählen die beim öD Angestellten unter den Umfra-
geteilnehmenden die Beteiligung an Öffentlichkeitsarbeit und 
Publikation in Relation mehr als dreimal so häufig zu den 
meist während der Arbeitszeit verrichteten Arbeiten. Dieje-
nigen, die ihre Beteiligung überwiegend während der Freizeit 
oder Zeiten der Arbeitslosigkeit einbringen, arbeiten jedoch 
ausschließlich im öD.
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Abb. 26:  Anwesenheit einer vorgesetzten wissenschaftlichen Grabungs-
 leitung bei den teilnehmenden Beschäftigten mit TV-L und TVöD-V  
 in E 9.

Tätigkeit Nennung

Anleitung von Studierenden: Lehrgrabungen, Aus-
grabungen mit Doktoranden

2

Unterstützung von Studierenden bei grabungstech-
nischen Themen

1

Lehre (Einführung in die Grabungstechnik/Pros-
pektion), Durchführung von Lehrveranstaltungen

2

Anlernen von GT-Fortzubildenden und Fachprakti-
kanten, Ausbildung von Grabungstechnikerazubi

2

Betreuung von Studenten/Fachkollegen/Heimat-
forschern/Ehrenamtlichen bei Einsicht in Gra-
bungsdokumentationen

1

Methodenentwicklung und -adaption 1

Weiterentwicklung Dokumentationsverfahren 1

Abb. 27:  Genannte Tätigkeiten in der Lehre und Forschung und Anzahl der  
 Nennungen

Abb. 28  Mitwirkung der Teilnehmenden an Publikationen und 

 Öffentlichkeitsarbeit.
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beinhaltet neben der grabungstechnischen Feldarbeit auch:
Planerstellung, Objektfotografie / Grafik/Bildredaktion / Satz- und Layout / 
Websitebetreuung, GIS/CAD Pläne und Karten, SFM, IT-Beauftragter, 
Datenbank-Administration, Eingabe ins Fachinformationssystem, Archivierung 
und Archivpflege, archivgerechte Aufarbeitung und Prüfung digitaler Daten und 
von Altakten inkl. Digitalisierung, Hausmeistertätigkeiten (Transport / Logistik / 
Depot / Gerätepflege / Instandhaltung), museale Arbeit, Bearbeitung 
Fundmeldungen, Kontakt zu Findern, Aufnahme archäologischer Sammlungen 
von Privat, Mitarbeit an wissenschaftlicher Aufarbeitung und Publikation, 
Unterstützung Referent_in, Probenmanagment, Drohnenbefliegung, 
Vermessung

beinhaltet:
Verwaltung / sonstige Administration (Erstellung Doku-Vorgaben; Anfragen zu 
Fundstellen und Dokus; Erfassung von Grabungen), Gremienarbeit / Erstellung 
Leistungsverzeichnis / Anschaffung Equipment / Software, Grabungs- und 
Dokumentationskontrolle archäologischer Fachfirmen /  denkmalfachliche 
Beratung und Betreuung von Grabungsfirmen und Auftraggebern, 
Projektbeteiligung bei Planung, Vergabe und Qualitätskontrolle/Leitung 
Grabungsdienst, Sachbearbeiter Träger öffentlicher Belange, Sachbearbeiter 
Ortsaktenregistratur, Zuarbeit für Gutachten/Maßnahmeplanung

63%  Technische Leitung 
 beinhaltet:
 Planung/Vorbereitung, Sondagen, 
 Baubegleitung, Prospektion (Geophysik, 
 Bohrungen), Baustellenkontrolle, 
 Aufarbeitung der Dokumentation, 
 Grabungsbericht

 davon 18% mit einem Stellenanteil von 100% technischer Leitung

 davon 22% mit einem Stellenanteil von 75-95% technischer Leitung

 davon 21% mit einem Stellenanteil von 53-73% technischer Leitung

 davon 1% mit 100% Stellenanteil

davon 1% mit 80% Stellenanteil 

davon 3% mit 55-67% Stellenanteil

davon 3% mit100% Stellenanteil

davon 4% mit 100% Stellenanteil

davon 7% mit 50-70% Stellenanteil 

davon 7% mit 50-55% Stellenanteil 

davon 6% mit 75-99% Stellenanteil

davon 6% mit 50-70% Stellenanteil 

davon 1% mit 90% Stellenanteil

6%  Wissenschaftl. Leitung 
 beinhaltet:
 Aufarbeitung/Grabungsbericht/wissenschaftliche  
 Auswertung und Publikation, Öffentlichkeitsarbeit

4%  Keine Spezifizierung 

Weitere Aufgaben: Transport der Arbeiter, Einkäufe, Funde; diverse andere Tätigkeiten 
(Veröffentlichungen, dem Wissenschaftler zuarbeiten,...); Hausmeistertätigkeiten; 
Abarbeiten von "Altlasten" (Altdokumentationen); Anfertigen von Leistungsbeschreibung; 
Beratung der Kommunen und Bauherrn vor Ort; Geräte pflegen; Einarbeitung und 
Beratung von Kollegen; Weiterentwicklung Dokumentationsverfahren; Kontrolle 
Grabungsdokumentationen; strukturelle Arbeiten + Dateneingabe Archive; Digitale 
Planaufbereitung und fotografische Funddokumentation bis zur Publikationsreife; 
IT-Beauftragter der Dienststelle; Unterstützung von Grabungen (z.B. Vermessung); 
Entwicklung Richtlinien für digitale Dokumentation, Archivierung

Weitere Aufgaben: Ausgrabungen mit Doktoranten

Weitere Aufgaben: sämtliche Vermessungstätigkeiten für die Dienststelle und 
erstellen von Grabungsplänen; Aufarbeiten und digitalisieren von Altgrabungen; 
komplexere Grabungstätigkeiten wie zB. Blockbergungen von Skeletten

tarifähnlich 
oder höher

E9

ohne Angabe

E9

unter Tarif

tarifähnlich E9 
oder höher

E13

unter Tarif

E9

tä. o. höher

Weitere Aufgaben: technische GrabungsleitungE13

tä. o. höher Weitere Aufgaben: Anlernen von GT-Fortzubilden-
den und Fachpraktikanten

Weitere Aufgaben: technische GrabungsleitungE9

E9
E10

Weitere Aufgaben: Forschungsgrabung; Rettungsgrabung; 
Eingaben ins Fachinformationssystem; Voruntersuchungen/
Sondagen

E9

Weitere Aufgaben: Unterstützung von Referenten; Begleitung von Oberbodenabträgen; Betreuung von 
Externen; Voruntersuchungen/ Sondagen; technische Grabungsleitung; Archivierung von Grabungs- 
dokumentationen; Bearbeitung Fundmeldungen, Kontakt zu Findern; Aufnahme von Privatsammlungen

E9

Weitere Aufgaben: SondagenE11

W. Aufgaben: Teilaufgaben der Geschäftsführungtä. o. höher 

E9
unter Tarif

Weitere Aufgaben: Beschaffung Software und Gerät; 
Erstellung von Leistungsbeschreibungen und Leistungs- 
verzeichnissen für archäologische Ausgrabungen Dritter

E9

Weitere Aufgaben: technische Grabungsleitungu. Tarif

Weitere Aufgaben: Ausbildung von Grabungstechnikerazubi; Überwachung 
Grabungsfirmen; Verwaltungsaufgaben; technische Aufgaben auf fremden 
Grabungen; allgemeine Verwaltung und Kommunikation; Vermessung; 
wissenschaftliche Grabungsleitung; Dienstwagenpflege; Transport Funde, Proben; 
Logistik; Aufarbeitung von Altlasten; Beprobung; Publikation; museale Arbeit; Lehre 
(Einführung in die Grabungstechnik/Prospektion); Unterstützung von Studierenden 
bei grabungstechnischen Themen (Erstellen von Plänen für Abschlussarbeiten uä.); 
Abrechnung von Grabungen im In- und Ausland; Instandhaltung und Anschaffung 
von Vermessungsgeräten, Equipment, Software etc.; Anleitung von Studierenden --> 
Lehrgrabungen

E9

Weitere Aufgaben: wissenschaftliche Grabungsleitung; Objektfotografie/Grafik/ 
Bildredaktion/Satz- und Layout/Websitebetreuung; Fundbestimmung; Publikation; 
Durchführung von Lehrveranstaltungen an Universitäten; Mitarbeit an 
wissenschaftlicher Aufarbeitung

tarifähnlich E9 
oder höher

Weitere Aufgaben: Technische Unterstützung internationaler 
Forschungsvorhaben; Methodenentwicklung und -adaption; Bauleitplanung; 
Vermessung, DokumentationE10
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Verwendete Abkürzungen
tä. o. höher =  tarifähnlich oder höher
u. Tarif =  unter Tarif

Eigene Einschätzung
Entspricht Ihr derzeitiges 
Arbeitsentgelt Ihre 
Meinung nach Ihrer 
derzeitigen Arbeitsaufgabe, 
dem Umfang ihrer 
Verantwortung?

Abb. 24 Aufschlüsselung der Arbeitsaufgaben der Umfrageteilnehmenden, sortiert nach drei Tätigkeitsschwerpunkten, ergänzt mit  
 der jeweiligen Gehaltsgruppe und der eigenen Einschätzung des Gehaltes.
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Außendiensttätigkeiten

Grabungsleitung
Technische Grabungsleitung 
nach wissenschaftlicher Vorgabe, NICHT unter Anleitung  
ohne wissenschaftliche Anleitung aber nach vorheriger Besprechung mit 
Fachkollegen und betreuendem Wissenschaftler
Leitung von bis zu 5-8 Arbeitern

Technische Grabungsleitung unter wiss. Anleitung 
unter wiss. Anleitung im In- und Ausland 
technische Grabungsassistentin unter wiss. Anleitung

Wissenschaftliche und technische Grabungsleitung 
Technische und allgemeine Grabungsleitung 

Leitung der Geländearbeiten 
Ausgrabungen mit Doktoranten 
Durchführung von Forschungsgrabungen Grabungsleiter auf 450-Euro-
Basis neben dem Studium
Durchführung von Voruntersuchungen 
Durchführung und Leitung von archäologischen Ausgrabungen

Sondagen / Bauüberwachung
Durchführung und Leitung von Sondagen und baubegleitenden archäolo-
gischer Untersuchungen
Hauptsächlich selbständige Leitung archäologischer Grabungsprojekte. 
(Rettungsgrabungen, baubegleitend)
Weniger Grabungskampagnen – mehr Sondagen
Voruntersuchungen / Sondagen 
Bauüberwachung und baubegleitende Untersuchungen 
Überwachung Bauaushub / Sondagen
Baustellenkontrolle
Tagesbaustellen 
Prospektion von Baufeldern, baubegleitende Untersuchungen, kleinere 
Ausgrabungen,
Durchführung von kurzfristig angesetzten Sondagen (letztere meist mit 
ungeschultem Personal aus dem Bauwesen)
Begleitung von Oberbodenabträgen
Begutachtungen
Voruntersuchungen im Bereich eines vermuteten Denkmals mit Beratung 
der Kommunen Bauherrn vor Ort
Betreuung aller archäologisch relevanten Baustellen im Stadtkern und 
im Landgebiet
Durchführung und Leitung von archäologischen Ausgrabungen und 
baubegleitenden archäologischer Untersuchungen
Zusammenarbeit mit Architekten, Bauherren und ausführenden 
Betrieben, Teilnahme an Baubesprechung, Abstimmen des Vorgehens 
mit den Firmen vor Ort

weitere Tätigkeiten auf Grabung 
Sachgerechte Freilegung der Befunde und deren digitale, zeichnerische, 
schriftliche und photographische Dokumentation
Komplexere Grabungstätigkeiten wie z. B. Blockbergungen von Skeletten
Großbaggereinsatz
Vermessung 
Vermessungsarbeiten mit dem Nivelliergerät und Tachymeter (auch in 
Gebäuden, Kellern, Hinterhöfen)
Erstellung von Grabungsdokumentation
Erstellen von Luftbildern mit der Drohne für die Grabungsdokumentation 
und für Publikationen
Fotogrammetrie
Die Entnahme von naturwissenschaftlichen Proben (z.B. Dendrochrono-
logie / Material für die DNA- Analyse)
Zusammenarbeit mit Architekten, Bauherren und ausführenden 
Betrieben, Teilnahme an Baubesprechung, Abstimmen des Vorgehens 
mit den Firmen vor Ort
Anleitung des Grabungspersonals

gehobenere Vermessungsarbeiten
Gehobenere Vermessung
Sämtliche Vermessungstätigkeiten für die Dienststelle und Erstellen von 
Grabungsplänen

Prospektion / Fernerkundung
Geophysikalische Prospektion
Prospektion, Geomagnetik, Bohrungen
Begehungen
Beprobungen
Drohnenbefliegung [Fernerkundung]

technischer Support von Grabungen Dritter
Technische Aufgaben auf fremden Grabungen
Unterstützung von Grabungen (z.B. Vermessung),
Technische Unterstützung internationaler Forschungsvorhaben
[Fachaufsicht bei Firmengrabungen:] Fachliche Hilfe bei der Vermessung 
(wie z. B. Setzen der Festpunkte)

[Fachaufsicht bei Firmengrabungen:] Einweisung des Grabungspersonals 
in die digitalen Dokumentationstechniken) und in die Grabungsrichtlinien;

Grabungskontrolle und Fachaufsicht  
(Außendienst)
Grabungskontrolle 
Überwachung Grabungsfirmen
Grabungskontrollen/Ortstermine/Koordination vor Ort

Unterstützung der Gebietsreferenten bei Außendienstterminen
Denkmalfachliche Beratung von Maßnahmeträgern / Ortstermine zur 
Vorgehensweise

Grabungslogistik
Baustellen- und Grabungslogistik
Einrichten und Auflösen der Grabungsstellen, 
Materialbeschaffung
Transporte
Transport der Arbeiter und Einkäufe 

Magazinierung
Management der Fundbearbeitung (teilweise) und deren Transport
Depot-Verwaltung 
Museale Arbeit

Probenmanagement
Funde und Proben abholen / abliefern
Transport der Dendroproben

Transport von Funden zu Ausstellungen, 
Auf- und Abbau der Exponate; 
 Rückführung von Fundkomplexen etc. neue Lagerhalle (ca. 1850m2). 
Zusammenlegung von diversen Außenlagern zu einem Zentrallager 
(Organisation der Umzüge); Planung und Ausführung der Logistik in der 
Halle (Neuordnung des Materials und der Funde; Planung, Bestellung und 
Aufbau von Regalsystemen, Anschaffung eines Hochhubwagen etc.)

Geräteverwaltung und Sonstiges
Betreuung des Technikpools für die Feldarbeiten 
Geräte pflegen
Instandhaltung und Anschaffung von Vermessungsgeräten, Equipment, 
Software etc.
Beschaffung Software und Gerät

Hausmeistertätigkeiten im Dienstgebäude
Hausmeistertätigkeiten
Betreuung Dienstwagen

grabungsnahe Innendienstarbeiten
Archivgerechte Aufarbeitung der Grabungsdokumentation 
Verfassen von Berichten 
I.d.R. alleiniges Erstellen des Grabungsberichtes
Erstellung der technischen Berichte, Zusammenfassung der Ergebnisse 
und Befundlage
Fotos umbenennen, Zeichnungen prüfen und sortieren

Recherche, Planung
Administrative Vor- und Nachbereitung
Eigenständiges vor und Nachbereiten von Sondagen und Grabungen
Planung der nächsten Kampagne
Organisation und Abrechnung von Grabungen und Prospektionsprojekten 
im In- und Ausland

Erstellen von Stratigraphien 
Aufarbeitung der Daten
Auswertung von Grabungsdokumentationen

Grafik / Publikationsvorbereitung 
Planzeichnung und Kartierung
Anfertigen von Gesamtplänen; Abbildungen und Layout für Berichte, 
Vorträge und Aufsätze
Kartenerstellung
CAD-Arbeiten, Gesamtpläne und andere Pläne und Karten herstellen, 
Photoshop, Vermessungsdaten verarbeiten, SFM Daten verarbeiten
Digitale Planaufbereitung bis zur Publikationsreife
Publikationsvorbereitung von Fotos, Plänen etc.
Fotografische Funddokumentation bis zur Publikationsreife
Objektfotografie / Grafik / Bildredaktion / Satz- und Layout 

wissenschaftliche Bearbeitung  / Publikation
Dem Wissenschaftler zuarbeiten
Unterstützung von Referenten (Bsp. Anfertigung von CAD-Plänen, 
Wissenschaftl. Recherche, Beratung etc.)
Mitarbeit an wissenschaftlicher Aufarbeitung

Wissenschaftliche Auswertung und Publikation
Verfassen Publikationen
Veröffentlichungen

Archivierung / Fachaufsicht (Innendienst)
Archivierung von Grabungsdokumentationen und Archivpflege
Nachbearbeitung der digitalen Grabungsdokumentation für die 
Langzeitspeicherung
Archivgerechte (digitale) Aufarbeitung der Dokumentationsunterlagen, 
Funde und Proben
Dokumentationskontrolle und -Archivierung (nach der Dokuabgabe)
Grabungs- und Dokukontrollen von Firmengrabungen
Prüfung und Kontrolle von Grabungen und Dokumentationen
Prüfung von Grabungsdokumentationen, ob Richtlinien des Landesamtes 
eingehalten wurden 

Abarbeiten von „Altlasten“ (Altdokumentationen)
Digitalisierung von Altgrabungen,
Archivgerechte sowie fachliche Aufarbeitung und Prüfung von Altakten 
inkl. Digitalisierung

Archivierung und Eingabe von Grabungsdokumentationen externer 
Firmen in ein Fachinformationssystem
Dateneingabe Archive
Archivgerechte und fachl. Aufarbeitung und Prüfung digitaler Daten

Bearbeitung Fundmeldungen, Kontakt zu Findern,  Aufnahme von 
Archäologischen Sammlungen von Privat
Betreuung von Studenten / Fachkollegen / Heimatforschern / Ehrenamt-
lichen bei Einsicht in Grabungsdokumentationen

Administration
Fachaufsicht und Controlling des Grabungsfirmenwesens 
Firmenbetreuung bei auszuführenden Grabungen

Betreuung aller archäologisch relevanten Baustellen im Stadtkern und  
im Landgebiet
Beratung von Grabungsfirmen und Auftraggeber(bauseitig)
Verwaltung Maßnahmedaten, Kommunikation mit Grabungsfirmen (von 
der Nummer bis zur Dokuabgabe) 

Verwaltung (denkmalschutzrechtliche Erlaubnisverfahren) 
Bauleitplanung

Projektbeteiligung bei Planung, LV, Vergabe und Qualitätskontrolle 
Erstellung von Leistungsbeschreibungen und Leistungsverzeichnissen 
für archäologische Ausgrabungen Dritter
Teilaufgaben der Geschäftsführung
Administration Firmengrabungen

Sonstige Administration (Anfragen zu Fundstellen und Dokus; Erfassung 
von Grabungen)
Verwaltungsaufgaben
Verwaltungstechnische Aufgaben
Allgemeine Verwaltung

Sachbearbeiter Träger öffentlicher Belange
Sachbearbeiter Ortsaktenregistratur
Zuarbeit für Gutachten / Maßnahmeplanung

IT
Websitebetreuung
IT-Beauftragter der Dienststelle
GIS Arbeiten
Datenbank-Administration

Gremienarbeit / Öffentlichkeitsarbeit
Gremienarbeit (Regierungskommissionen [Tourismus; Naturschutz; 
Denkmalbeirat]) 
Und Kommunikation 
Öffentlichkeitsarbeit

Strukturelle Entwicklungen 
Entwicklung Richtlinien für digitale Dokumentation, Archivierung
Methodenentwicklung und -adaption
Weiterentwicklung Dokumentationsverfahren
Strukturelle Arbeiten  
Erstellung Doku-Vorgaben

Ausbildung
Unterstützung von Studierenden bei grabungstechnischen Themen 
(Erstellen von Plänen für Abschlussarbeiten u. ä.)
Lehre (Einführung in die Grabungstechnik / Prospektion)
Anleitung von Studierenden (Lehrgrabungen)
Zusätzliches Anlernen von GT-Fortzubildenden und Fachpraktikanten)
Durchführung von Lehrveranstaltungen an Universitäten FB Klassische 
Archäologie bzw. Prähistorische Archäologie
Ausbildung von Grabungstechniker-Azubi
Einarbeitung und Beratung von Kollegen
Ausgrabungen mit Doktoranten

Auflistung aller genannten Tätigkeiten aus den Freitextfeldern der Umfrage
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3.7 Eigene Einschätzungen
Wir baten innerhalb der Umfrage um eine Bewertung der indi-
viduellen Zufriedenheit mit der aktuellen Arbeitssituation, mit 
dem Entgelt und und der persönlichen Zukunftsperspektive 
im Beruf.

Nach eigener Einschätzung entspricht für 63 % der Befragten 
ihr derzeitiges Arbeitsentgelt nicht ihrer Arbeitsaufgabe, ein 
knappes Drittel (30 %) sah das Entgelt als angemessen an 
(Abb. 29)41. Die Auffassung, dass das Gehalt weder der Ar-
beitsaufgabe noch dem Umfang der getragenen Verantwor-
tung entspricht, erstreckt sich über beide Arbeitgeberzweige. 
Jedoch liegt die negative Einschätzung in der Privatwirt-
schaft mit ihrem im Schnitt niedrigeren Lohnniveau bei 80 
% und damit deutlich höher als bei Tätigen im öD mit 58 % 
(Abb. 32). Insgesamt sind 94 % derer, die ihre Gehaltseinord-
nung als unangemessen ansehen, in die Entgeltgruppe 9 ein-
gruppiert bzw. erhalten bei außertariflicher Vergütung ein Ent-
gelt, das noch unter dem Tariflohn von E 9 liegt. Nur in der sehr 
viel kleineren Gruppe, die im öD in E 10–E 13 eingruppiert ist, 
überwiegt eine positive Beurteilung der eigenen Entgeltgrup-
pe. Demgegenüber schätzt nur ein knappes Drittel (29 %) der 
Tarifbeschäftigten mit Gehaltsgruppe E 9 die eigene Eingrup-
pierung als angemessen ein. Während 24 % der Teilnehmen-
den die eigene berufliche Situation aktuell als sehr gut bewer-
tet und rund die Hälfte (51 %) immerhin zufrieden ist, findet 

41 Gesamtgruppe (100 %) = 71 Personen. 7 % davon machten keine Angaben.

das übrige Viertel den Zustand erträglich bis prekär (Abb. 
30). Etwas anders liegen die Einschätzungen zur beruflichen  
Perspektive in der Grabungstechnik. Hier blickt rund ein Drittel 
(35 %) positiv auf die Zukunft, ein weiteres Drittel (29 %) zeigt 
sich zufrieden und das letzte Drittel (35 %) ist skeptisch bis 
hoffnungslos, was das weitere Berufsleben als Techniker:in 
anbelangt (Abb. 31)42. 

Äußert sich etwa die Hälfte der Umfrageteillehmenden zufrie-
den mit der aktuellen beruflichen Situation, so sehen nur ein 
Drittel ihrer beruflichen Zukunft positiv entgegen. Die Erwar-
tungen bewegen sich hier etwa in gleichen Teilen in positive 
wie negative Richtung (jeweils auf rund ein Drittel).
Sowohl für die aktuelle eigene Situation als auch für die 
berufliche Perspektive fallen die Einschätzungen der in der 
Privatwirtschaft arbeitenden Teilnehmer:innen deutlich nega-
tiver aus als die ihrer Kolleg:innen im öD. Die aktuelle Lage 
wird im öD viermal häufiger, die Perspektive dreimal häufiger 
positiv beurteilt. Zufrieden äußert sich die Gruppe des öD zu 
beiden Fragen jeweils  eineinhalb mal häufiger. Die in  Gra-
bungsfirmen Arbeitenden  beurteilten ihre derzeitige Situati-
on in Relation fünfmal öfter als erträglich und doppelt so oft 
als prekär. Eine skeptische Einschätzung der beruflichen Zu-
kunft wurde dreimal häufiger aus dem privatwirtschaftlichen 
Sektor abgegeben.

42 Gesamtgruppe (100 %) =  72 Personen.
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Abb. 29  Antworten der Teilnehmenden auf die Frage:  „Entspricht Ihr 
 derzeitiges Arbeitsentgelt Ihrer Meinung nach Ihrer derzeitigen  
 Arbeitsaufgabe/dem Umfang Ihrer Verantwortung?“

Abb. 30  Antworten der Teilnehmenden auf die Frage:  „Wie sehen Sie selbst  
 Ihre derzeitige Arbeitssituation?“

Abb. 31  Antworten der Teilnehmenden auf die Frage:  „Nach eigener 
 Einschätzung, wie sehen Sie Ihre Zukunft in der Grabungstechnik?“
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Gründe für Unzufriedenheit,  
Belastungsfaktoren und Kritikpunkte 
Die Möglichkeit, in den Freitextfeldern differenziertere Aus-
führungen zu machen, haben 49 Umfrageteilnehmer:innen 
dazu genutzt, sowohl Belastungsfaktoren innerhalb ihrer be-
ruflichen Situation als auch Hintergründe und kritikwürdige 
Aspekte der Entwicklung des Berufsfeldes zu formulieren. 
Meist wurden hier Stichpunkte oder Erfahrungen zu mehreren 
Themenbereichen beigetragen. 
Es ist uns ein Anliegen, die Befragten mit ihren ergänzenden 
Textbeiträgen adäquat zu Wort kommen zu lassen (Abb. 34 
–43). Hierfür sind alle Beiträge nach Themen gesplittet, die 
194 Aussagen inhaltlich gebündelt und entweder zusammen-
gefasst oder als Einzelzitate nach Themenfeldern wiederge-
geben. Die vorangestellte Tabelle Abb. 33 bietet einen Über-
blick über die elf thematischen Kategorien. 

Thema
Kritikpunkte

Nenn-
ungen

Interne Strukturen 
Arbeitsstelle

Zu hohe Arbeitsbelastung, Mangel an Grabungstechnik-Stellen bzw. gut ausgebildetem Fachpersonal und 
andere strukturelle Probleme in der eigenen Arbeitsstelle (Abb. 34) 49

Einkommen Zu niedriges Gehalt, Diskrepanz zwischen Aufgaben, Verantwortung und Gehaltsstufe, nicht voll entlohnte 
Dienstreisen (Abb. 36) 27

Wertschätzung gra-
bungstechnischer 
Arbeit/Standards

Fehlende fachliche Wertschätzung des Berufsstandes und der geleisteten Arbeit (Abb. 37) 25

Fachliches Fachliche Mängel, Wandel Arbeitsaufgaben und Techniken (Abb. 41) 23

Perspektiven Teils fehlende persönliche Berufsperspektive und bedenkliche Entwicklungen des Berufsfeldes (Abb. 42)
20

Arbeitsschutz, Aus-
stattung, Sicherheit

Arbeitssicherheit nicht gewährleistet / extremer Anstieg der Sicherheitsvorschriften, keine angemessene PSA, 
mangelhafte Ausstattung (Abb. 35) 12

Strukturen Fachbe-
hörde / Firmenar-
chäologie

Strukturelle Probleme zwischen Fachbehörden und Firmenarchäologie, schlechte Rahmenbedingungen für 
Arbeitsverhältnisse in Firmenarchäologie (Abb. 43) 12

Arbeitszeit Zunehmende zeitliche Überbelastung (Abb. 40)
11

Arbeitsverhältnisse Belastungen durch Befristungen (Abb. 38)
11

Vereinbarkeit 
Familie-Beruf

Befristete Verträge mit unsicherer Zukunft und zeitliche Überbelastung beeinträchtigen Familienleben (Abb. 39)
5

Fortbildung Fehlende Möglichkeiten zu Fortbildung und Weiterqualifikation 2

Abb. 33  Übersicht über die elf thematischen Kategorien der von den 
 Teilnehmenden frei formulierten Belastungsfaktoren und 
 Problemfelder.

Die Textinhalte aus den Beiträgen der Umfrageteilnehmen-
den werden in Abb. 33 bis Abb. 43 teils wörtlich, teils in der  
Aussage möglichst nah am Original, doch in leicht gestraffter  
Formulierung wiedergegeben. Wo zum Verständnis notwendig,  
wurde die Aussage aus den weiteren Angaben der Befragten mit  
erklärenden Worten ergänzt. Im Falle interpretierender redakti-
onell zugefügter Begriffe erscheinen diese in eckige Klammern 
gesetzt.

Abb. 32  Links: Prozentuale Verteilung der Teilnehmenden auf die einzelnen  
 Verdienstgruppen im öD und in der Privatwirtschaft.  
 Rechts: Selbsteinschätzung, ob dieser Verdienst der Tätigkeit und  
 Verantwortung entspricht.
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Mängel in der internen Organisationsstruktur  
des Arbeitgebers
Mit Abstand am häufigsten werden im Freitext Überbelastun-
gen durch strukturelle Probleme beim Arbeitgeber genannt. 
Die Kritiken lassen sich in 4 Felder fassen:

Thema Kritikpunkte Anzahl  
Nennungen

Arbeits- 
organisation

Steigende Arbeitsbelastung durch: zu viele Projekte, zu viel Arbeit, mehrere Maßnahmen gleichzeitig, viele 
Überstunden

9

Zu wenig Zeit um Projekte abzuschließen, zu viel Aufarbeitung bleibt liegen („bis zur Rente nicht zu schaffen“) 3

Unzureichende Dokumentation durch Zeitdruck 1

Oft wechselnde Einsatzorte 1

Zunehmend weniger selbständige Grabungsorganisation durch Grabungstechniker:innen aufgrund veränderter 
interner Strukturen

1

Personalstruktur Personalmangel in der Grabungstechnik 7

Ersetzen von Grabungstechniker:innen durch Archäolog:innen 3

Ersetzen von Grabungstechniker:innen durch Fachstudent:innen 2

Oft wechselndes Personal / wechselnde Teams 2

Es fehlen digital versierte Zeichner/Grafiker/Dokumentator:innen 1

Wissenschaftliche Grabungsleitung unzureichend vertreten, deshalb auch administrative Entscheidungen von 
Techniker:innen mit E9 zu treffen

1

Vorschlag: Einrichten technischer Betriebsleitung mit Entscheidungsbefugnis 1

Aufgaben ohne Weisungs-/Sanktionsmöglichkeiten wirken hohl 1

Vielfach fehlt in den Grabungsfirmen Struktur, die sie durch Grabungstechniker:innen erhalten könnten 1

Qualifikation Kaum qualifizierte bzw. unerfahrene Mitarbeiter:innen (Niveau abfallend), auch auf mangelhafte Bezahlung 
zurückzuführen

4

Mangelhafte Qualifikation von Archäolog:innen/Fachstudent:innen, die als Grabungstechniker:innen eingesetzt 
werden, dadurch Mehrarbeit für „gelernte Grabungstechniker:innen“ durch Auffangen/Einarbeiten

4

Mangelnde Führungsqualitäten / fachliche und menschliche Defizite in Führungspositionen 1

Mangelnde Deutschkenntnisse von Mitarbeiter:innen 1

Innere Struktur 
Fachbehörden

Zu stark durch interne Abläufe und Politik beeinflusst/blockiert 1

Antiquierte streng vertikale Hierarchie / mangelnde interne Kommunikation 1

Fachbehörden: kaum Wahrnehmung der Belange befristet Angestellter 1

Mangelnde politische Perspektive der Landesarchäologie, wenig Bemühungen, Initiative und Enthusiasmus 1

Fachbehörde führt keine Grabungen mehr durch: Kompetenzverlust droht 1

Abb. 34  In Freitexten formulierte Kritik an inneren Strukturen der eigenen  
 Arbeitsstelle.

Unter den Umfrageteilnehmenden sehen 33 die Ursache vie-
ler Probleme innerhalb der Strukturen ihrer Arbeitgeber. Für 
die insgesamt 49 genannten Kritikpunkte wurden 15-mal 
organisatorische Gründe erkannt. Allen voran eine steigen-
de Arbeitsbelastung durch zu viele Projekte oder mehrere 
Maßnahmen gleichzeitig, die zu wenig Zeit lassen, um Pro-
jekte und vor allem deren Aufarbeitung abzuschließen. Der 
Zeitdruck hat häufig auch die inhaltliche Konsequenz, dass 
eine nur unzureichende Dokumentation erfolgt. Als belastend 

wird zudem kritisiert, wenn es dem Arbeitgeber organisato-
risch nicht gelingt, häufig wechselnde Teams und Einsatzorte 
zu vermeiden. Noch gravierender sehen die Antwortenden 
die strukturellen Probleme auf der Ebene von Personal und 
Qualifikation (insgesamt 27 x genannt) und hier vor allem 
im Mangel an grabungstechnischem Fachpersonal. Prob-
lematisch erscheint die Besetzung der Grabungstechnik-
Positionen mit Archäolog:innen oder Fachstudent:innen, „[...] 
deren Grabungserfahrung zum Teil nicht ausreichend ist. Falsche  
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Befundansprache, mangelnde Effizienz und eine insgesamt 
viel zu geringe Geländeerfahrung sind negativer Begleiterschei-
nungen. [...]“ (z. T. werden hier fachlich haarsträubende Er-
fahrungen geschildert, die wir nicht wörtlich zitieren wol-
len). Dies führt zu einer Mehrbelastung der ausgebildeten 
Grabungstechniker:innen, die unerfahrene Kolleg:innen ohne 
fachspezifische Ausbildung aufwändig einarbeiten müssen. 

In einigen Fällen wird auf ein Missverhältnis der Grabungs-
techniker:innen-Rolle zwischen notwendiger und geforderter 
selbständiger Leitungsfunktion und mangelnden Befugnissen 
durch die hierarchische Einordnung qua Entgelt-Eingruppie-
rung hingewiesen. Hier fallen den Grabungstechniker:innen in 
Funktion der örtlichen Grabungsleitung oft verantwortungs-
volle Entscheidungen zu, die eine höhere Eingruppierung zur 
Folge haben müssten.

Für Grabungsfirmen wird einerseits festgestellt, dass viel-
fach Strukturen fehlen, die durch Grabungstechniker:innen 
im Team geschaffen werden könnten. Andererseits wird eine 
technische Betriebsleitung neben der wissenschaftlichen vor-
geschlagen, um mit Entscheidungsbefugnis die wichtigsten 

grabungstechnische Standards im Betrieb zu sichern.
In Puncto Qualifikation wird auch bei den Grabungsmit-
arbeiter:innen mangelnde Erfahrung und ein abfallendes Qua-
lifikationsniveau beklagt, in einem Fall zudem auch fehlende 
Deutschkenntnisse der Mitarbeiter:innen. 
Auch mangelnde Führungsqualitäten mit fachlichen und 
menschlichen Defiziten der Vorgesetzten sowie ein veralte-
ter hierarchischer Arbeits- und Leitungsstil in den Behörden 
werden kritisiert.

Bei den Fachbehörden werden organisatorische  und system-
bedingte Mängel hervorgehoben, die dazu führen, dass die 
Arbeit aufgrund  interner Abläufe und politischer Entschei-
dungen blockiert wird, Probleme nicht angegangen werden 
und die Belange befristet Angestellter wenig berücksichtigt 
werden. Zudem werden bei den Fachbehörden Initiative, poli-
tische Perspektive und Enthusiasmus vermisst.

Durch die Verlagerung der Grabungspraxis in die privatwirt-
schaftliche Archäologie wird bald noch ein Problem der in-
neren Struktur hinzukommen, denn „Landesämter ohne eigene 
Grabungen können keinen Nachwuchs hervorbringen.“

Thema Kritikpunkte Anzahl 
Nennungen

PSA Qualitativ angemessene Berufsbekleidung/PSA wird so gut wie nie gestellt / ist selbst zu bezahlen. 3

Ausstattung Teils allgemein schlechte Ausstattung und Rückständigkeit bei Innovationen 1

Die meisten Mitarbeiter bringen sogar ihr eigenes Werkzeug mit 1

Schlechter oder unzureichender Fuhrpark 2

Tolle neue Geräte zur 3D-Dokumentation werden angeschafft (- aber das Geld zum Ausgraben/Freilegen fehlt) 1

Die Grabungsausstattung ist oft unzureichend und entspricht nicht den vorgegebenen Arbeitsschutzrichtlinien 
(Sanitär/Hygiene, Heizung, Aufenthaltscontainer etc.)

1

Arbeitsschutz Arbeitsschutz wird selten ernst genommen; Arbeitsschutzbestimmungen sind nur solange gut und sinnvoll, wie 
sie auch überprüft werden. In vielen privatwirtschaftlichen Firmen gibt es faktisch keine Kontrollen

2

Extremer Anstieg der Sicherheitsvorschriften 1

Zwölf Freitext-Aussagen betonen Probleme in der Ausstat-
tung der Arbeitgeber. Die Kritikpunkte beziehen sich auf das 
Fehlen kostenfreier und qualitativ angemessene Berufsbe-
kleidung/Persönlicher Schutzausrüstung (PSA), die Ausstat-
tung des Arbeitgebers und den Arbeitsschutz. 

Die allgemeine Geräte- und Fahrzeugausstattung der Arbeits-
stellen wird in einem Fall als so mangelhaft bezeichnet, dass 
Mitarbeiter:innen teils sogar eigenes Werkzeug zur Arbeit mit-
bringen. Zudem entspricht die Grabungsausstattung oft nicht 

den geltenden Arbeitsschutzrichtlinien. Einmal wird dagegen 
moniert, dass mitunter viel in die Anschaffung neuer Geräte 
zur 3D-Dokumentation investiert wird, während das Geld für 
die eigentlichen Freilegungs- und Ausgrabungsarbeiten fehlt.
Zum Thema Arbeitsschutz wird Kritik aus verschiedenen 
Blickwinkeln formuliert: Während einerseits die Einhaltung 
und Kontrolle vor allem bei privatwirtschaftlichen Firmen als 
mangelhaft kritisiert wird, wird andererseits auch ein extre-
mer Anstieg von Sicherheitsvorschriften konstatiert.

Abb. 35 In Freitexten formulierte Kritik an Ausstattung und Umgang mit  
 Arbeitsschutzrichtlinien des Arbeitgebers.

Ausstattung / Arbeitsschutz / Sicherheit 

An das Thema mangelhafter interner Strukturen sind Fragen 
nach der Ausstattung der Arbeitsstelle sowie Aussagen zur 
Einhaltung von Arbeitsschutz und Sicherheitsvorschriften 
angegliedert.
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Zu niedriges Gehalt 

Die bereits in Kapitel 4.9 dargestellte Unzufriedenheit mit 
dem Arbeitsentgelt schlägt sich auch in 27 Freitextantworten 
gewichtig nieder. Als zu niedrig wird der Lohn in Relation zu 
den Aufgabenbereichen, zur fachlichen Kompetenz und zur 
übernommenene Verantwortung angesehen. Auch in Hin-
sicht auf Lohngerechtigkeit im Vergleich mit anderen Berufs-
gruppen (in der Hierarchie der Dienststelle oder außerhalb) 
und innerhalb des Privatwirtschaftlichen Sektors auch im 
Vergleich zum öD wird der Lohn als zu niedrig eingeschätzt. 

Thema Kritikpunkte Anzahl 
Nennungen

Eingruppierung Zu niedriger Lohn in Relation zu Aufgabenbereichen, fachlicher Kompetenz und der Verantwortung 9

Zu niedriger Lohn in Relation zu anderen Berufsgruppen in der Hierarchie der Dienststelle oder außerhalb (Bau, 
Vermessung, ...), weitere Demotivierung durch Eingruppierung ungelernter/ und tatsächlich nicht so qualifizier-
ter Personen in die eigene Gruppe (E 9)

6

Zu niedriger Lohn in der privatwirtschaftlichen Archäologie in Relation zum öD 6

Statt E 9 wäre E 10 oder E 11 angemessen 3

Reisekosten Keine Vergütung der Fahrtzeiten zur Grabungsstelle, ständiger Einsatz privater Pkw ohne finanzielle Entschädi-
gung, keine Ablöse, keine Zuschüsse zu Verpflegungsmehraufwand 

3

In puncto Verdienst sind auch finanziellen Mehrbelastungen 
durch Auswärtstätigkeit einzuberechnen, wenn sie nicht voll 
erstattet werden. In den Freitexten werden die Posten deut-
lich, die im bestehenden Arbeitsverhältnis das Gehalt de 
facto verringern: Fehlende Vergütung der Fahrtzeiten zum 
Grabungsort, keine Ablöse oder Zuschüsse zu Verpflegungs-
mehraufwand, keine Fahrtkostenpauschale oder ständiger 
Einsatz des privaten Kfz ohne finanzielle Entschädigung.

Abb. 36 In Freitexten formulierte Kritik am Gehalt.

Wertschätzung grabungstechnischer  
Arbeit und Standards

Immer wieder fallen in den Freitexten auch Begriffe wie feh-
lende Anerkennung oder Wertschätzung. Dies wird meist im 
direkten Zusammenhang gestellt mit unangemessener Ent-
lohnung, Kritik an der inneren Struktur der Arbeitsstelle und 
der eigenen Frustration. In Abb. 37 sind die 25 explizite Äu-
ßerungen dazu nach der jeweils genannten Bezugsgruppe, 
den missachteten Aspekten sowie den Ausdrucksformen 

fehlender Wertschätzung gruppiert wiedergegeben. Aufgrund 
der Aussagen wird deutlich, dass neben der angemessenen 
Bezahlung die inhaltliche Anerkennung grabungstechnisch 
qualitätsvoller Arbeit für die Befragten einen hohen Stellen-
wert einnimmt. Denn als eine der wichtigsten Ursachen für 
Frustration und Unzufriedenheit im Berufsalltag wird die 
mangelnde Wertschätzung der eigenen Arbeit innerhalb der 
Arbeitsstelle und der Grabungstechnik im allgemeinen mit 
negativen Folgen für die Kulturgüter und den wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn genannt.

Genannte Punkte: Anzahl 
Nennungen

Von fehlender 
Wertschätzung 
sind betroffen...

...die Berufsgruppe Grabungstechniker:innen/Grabungsingenieur:innen 10

...auch Grabungsarbeiter:innen 1

...vor allem in der Privatwirtschaft Tätige 1

Anerkennung 
fehlt für...

...die geleistete Arbeit 5

...grabungstechnische Ausbildung/Studium 1

...Spezialgebiete wie die historische Bauforschung 1

...grabungstechnisch qualitätsvolle Standards 1

...Voranbringen neuer Techniken, Digitalisierung 1

äußert sich in... ...unangemessener Bezahlung/Eingruppierung 2

...Überheblichkeit im Umgang von Wissenschaftler:innen/Archäolog:innen mit Grabungstechniker:innen (auch 
mit Master-Abschluss)

1

...fehlender Einbindung/Mitsprache/Entscheidungsbefugnisse in grabungstechnisch relevanten Belangen 
innerhalb der Arbeits- /Dienststelle

1

Abb. 37 In Freitexten formulierte Aspekte fehlender Wertschätzung  
 der Grabungstechnik.
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Befristungen 

In 11 Beiträgen wird in den Freitextfeldern die Befristung von 
Arbeitsverträgen als Problem genannt. Davon schätzen sich 
zwei Kolleg:Innen glücklich, nach Jahren „als Söldner“ mit 
unsicheren Befristungen nun endlich auf einer festen Stelle 
anzukommen/angekommen zu sein. 

Es wird auch explizit auf das Problem der Kettenverträge ver-
wiesen, die wegen der „drohenden“ Entfristungsklausel so-

wohl für die Einzelnen die Gefahr bergen, keinen Anschluss-
vertrag mehr zu bekommen, als auch den Effekt haben, dass 
keine „unverbrauchten“ Fachkräfte, insbesondere im Bereich 
der Grabungstechnik mehr gefunden werden. Denn wenn nur 
befristete Verträge angeboten werden, dann können bewähr-
te Fachkräfte nach einiger Zeit keine Folgeverträge mehr be-
kommen und müssen in Folge häufig das Bundesland wech-
seln.

Thema Kritikpunkte / Aussagen Anzahl
Nennungen

Befristete  
Verträge

Die größte Belastung sind befristete Verträge: hohe finanzielle, gesundheitliche, persönliche Belastung (weder 
finanzielle noch zeitliche Planungen möglich); ständig neue Einarbeitung bei neuem AG bzw. mit neuen Kolle-
gen, Unsicherheit über Folgeverträge

5

Gefahr, aufgrund von Kettenverträgen keinen Anschlussvertrag zu bekommen. Wenn nur befristete Verträge 
angeboten werden, besteht die Gefahr, dass wegen der Entfristungsklausel nach 2 Jahren keine Folgeverträge 
mehr möglich sind. Folge: Es werden keine Fachkräfte, insbesondere Grabungstechniker:innen mehr gefun-
den. Denn die, die möchten, können aufgrund der Entfristungsklausel nicht mehr eingestellt werden und die, 
die könnten, wollen kein befristetes Arbeitsverhältnis mehr eingehen

2

„Nach langen Jahren als „Söldner“ in der Firmenarchäologie und befristeten Verträgen im öD ... 2

feste Stelle ... nun in einer unbefristeten Stelle im öD angekommen und glücklich!“

Dankbar für die Arbeitssituation in fester Stelle 1

Seit über 20 Jahren in der Grabungstechnik, immer mit unbefristeten Anstellungen 1

Abb. 38  In Freitexten formulierte Kritik zum Thema Arbeitsverhältnisse.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf 

Die schlechte Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird in den 
Freitextfeldern fünfmal explizit genannt. Dabei werden die 
fehlende zeitliche Flexibilität sowie finanzielle und räumliche 
Unsicherheiten vor allem im Falle von befristeten Arbeitsver-
hältnissen beklagt. Einmal wird dabei das Problem auch aus 
einer anderen Perspektive betrachtet: „Familiäre

Ortsgebundenheit grenzt die Auswahl der Arbeitgeber stark ein“, 
ein Aspekt, der sich im Berufsfeld Archäologie mit einer gerin-
gen räumlichen Dichte besonders stark auswirkt. 

Indirekt bewirken jedoch auch andere genannte Faktoren wie 
eine hohe Arbeitsbelastung und lange Fahrzeiten zu den Gra-
bungsstellen große Einschränkungen für das Familienleben, 
auch wenn dies nicht direkt begrifflich in Zusammenhang 
gestellt wurde.

Belastende Faktoren Kritikpunkte Anzahl 
Nennungen

Befristungen mit Beschäfti-
gungslücken und damit finanzi-
elle und räumliche Unsicherheit

Unmöglich mit solchen Arbeitsverhältnissen eine Familie zu gründen oder einen Kredit  
für ein Haus zu bekommen

1

Starke Belastung für soziale Bindungen und geregelte familiäre Verhältnisse 1

Nicht ausreichende Flexibilität ...belastet Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben 1

Familienunfreundlich, insbesondere für Alleinerziehende 1

Familiäre Ortsgebundenheit grenzt die Auswahl der Arbeitgeber stark ein 1

Abb. 39 In Freitexten formulierte Belastungen im Zusammenhang mit der  
 Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
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Zeitliche Überlastung 

Elf Freitextaussagen formulieren Probleme durch übermäßige 
zeitliche Belastung. Neben täglichen langen Fahrwegen zur 
Arbeitsstelle oder zum jeweiligen Grabungsort von mitunter 
mehreren Stunden, belasten auch Phasen mehrtägiger Mon-
tagetätigkeit und zu viele Überstunden vor allem während der 
Geländetätigkeit. In einem Fall wird geschildert, dass „[...] zu-
sätzlich zu der regulären täglichen Arbeitszeit (8 h/8,5 h mit Pause) 
anfallende Fahrtzeiten von 2 bis 3,5 h täglich vom Büro zur Ausgra-
bungsstätte (gezählt ohne Anfahrt von Zuhause zum Büro) [...] zu 

Thema Kritikpunkte Anzahl  
Nennungen

Gründe für zeitliche Überlastung Tägliche lange Anfahrtswege zur Arbeit/ zur Grabung 5

Zu viele Überstunden, zu wenig Urlaubstage/Erholungszeit 3

Mehrtägige Abwesenheit von Zuhause (Montage) 1

Fahrzeit zur Grabung nicht als Arbeitszeit gerechnet 1

Rückständige Arbeitszeitregelungen für Grabungspersonal 1

Abb. 40  In Freitexten formulierte Kritik zum Thema zeitliche Überlastung.

wenig Erholungszeit [lassen]“. Wer wie in diesem konkreten Fall 
um 5:30 Uhr das Haus verlassen muss und erst um 19:00 Uhr 
regulär zurückkehren kann, dem bleibt im Alltag keine Lücke 
zum Regenerieren. Besonders problematisch ist die Situati-
on, wenn die Fahrtzeit zur Ausgrabung nicht als Arbeitszeit 
gerechnet wird oder zu wenig Urlaub oder Ausgleichzeiten für 
Überstunden gewährt werden.

Daneben werden „rückständige Arbeitszeitregelungen für Gra-
bungspersonal“ kritisiert, womit wahrscheinlich flexiblere Ar-
beitszeitmodelle angemahnt werden.
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Fachliche Kritik 

Fachlichen Aspekten des Berufsfeldes widmen sich 23 Bei-
träge und formulieren Kritikpunkte zu den Themenfeldern: 
„Einführung neuer Methoden und Techniken“, „Veränderung 
der Arbeitsinhalte und Aufgaben“ sowie allgemein „kritische 
Entwicklungen“.
In Hinsicht auf technische und wissenschaftliche Neuerun-
gen wird für einige Arbeitsstellen fehlende Bereitschaft zur 
Weiterentwicklung bemängelt, weil Kosten und Einarbei-
tung gescheut werden. Zugleich wird die tragende Rolle der 
Grabungstechniker:innen bei der Entwicklung und Einführung 
technischer Neuerungen bescheinigt – eine Leistung, die je-
doch zugleich wenig Anerkennung und Honorierung findet.

Die Veränderung der Arbeitsinhalte, vor allem durch die zuneh-
mende Digitalisierung, wird recht unterschiedlich bewertet. 
Während eine damit einhergehende Zunahme an Büroarbeit 
und allgemein die Zunahme an neuen und immer komplexe-
ren Aufgaben bei knapper werdender Zeit eher negativ gese-
hen werden, führt die Entwicklung von analogen zu digitalen 
Methoden mit einem breiter gefächertem Tätigkeitsfeld für 
andere auch zu einer positiven Einschätzung. Unzufrieden-
heit entsteht dort, wo Zeit für Arbeiten wie Fundbearbeitung, 
digitale Aufarbeitung der Daten oder Pflege des Geräts fehlt 
und durch ständiges Einarbeiten unerfahrener Hilfskräfte Ka-
pazitäten gebunden werden.

Als kritisch werden Zustände benannt, die eine adäquate 
Untersuchung der Befunde verhindern, wenn z. B. für die 
eigentliche Ausgrabungs- und Dokumentationsarbeit oder 
weiterführende Untersuchungen (wie Beprobungen) zu we-
nig Mittel oder Zeit zur Verfügung stehen, durch fachfremde 
Stellenbesetzung grabungstechnisches Know-how fehlt oder 
durch selbstgewählte Übertechnisierung die Arbeit direkt am 
Befund an Qualität einbüßt.
Daneben wird auch die fachliche Inkompetenz bei Vor-
gesetzten und eine mangelhafte Einbeziehung der 
Grabungstechniker:innen bei der Planung und Einführung 
neuer technischer Strukturen und Programme (wie GIS-Sys-
temen) bemängelt.

Wo eine zeitnahe und sachgerechte Ablage der Dokumentati-
on fehlt, wird auf den Schaden für die Inventarisation und künf-
tigen Stellungnahmen hingewiesen, der zu nicht rekonstru- 
ierbaren Fehlern führen kann.

Thema Kritikpunkte / Aussagen Anzahl 
Nennungen

Neue Methoden 
und Techniken

Wenig technische und wissenschaftliche Neuerungen werden angewandt, Kosten und Einarbeitung werden 
gescheut

3 

Wenig Anerkennung/Honorierung der Leistungen der Grabungstechniker:innen in Hinblick auf neue Techniken/
Digitalisierung

1

Große technische Neuerungen werden von Grabungstechniker:innen getragen 1

Veränderung 
Aufgaben,  
Arbeitsinhalte

Entwicklung von analog zu digital führt zu mehr Büroarbeit (negativ eingeschätzt) „zu viel Büro, zu wenig Dreck“ 2

Keine Zeit für Fundbearbeitung, Werkzeugpflege und digitale Aufarbeitung 2

Ständiges Einarbeiten unerfahrener Helfer 1

Fehlende Einbindung in Vor- und Nachbereiten Grabung und Publikation 1

Immer neue und komplexere Aufgaben kommen hinzu (Überlastung bei abnehmender Personalstärke und 
Zeitdruck)

1

Entwicklung von analog zu digital als positiv für eigene Arbeit eingeschätzt 1

Ein breit gefächertes Tätigkeitsfeld macht zufrieden 1

Kritische Ent-
wicklungen

Neue Geräte zur 3D-Doku werden angeschafft, aber Geld für das eigentliche Ausgraben/Freilegen fehlt 1

zu wenig Einbeziehung der Grabungstechniker:innen bei geplanter technischer Umstrukturierung (z. B. Zeichen-
programme, GIS)

1

Selbstgewählte Übertechnisierung der Grabungstechnik führt zu Informationsverlust am Befund und Verlagern 
der eigentlichen Ausgrabungs- und Dokumentationsarbeiten „nach unten“

1

Qualitätsverlust durch fachfremde Besetzung von Grabungstechnik-Stellen, technisches Know-how leidet 2

Zeitdruck führt zu unzureichender Dokumentation und eingeschränkter Untersuchungsmethodik, weiterführen-
de Untersuchungen unterbleiben

2

Fachlich inkompetente Vorgesetzte 1

Das Fehlen einer zeitnahen und sachgerechten Ablage der Dokumentation schadet Inventarisation und künfti-
gen Stellungnahmen und führt zu nicht rekonstruierbaren Fehlern

1

Abb. 41  In Freitexten formulierte fachliche Kritik.
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Perspektiven/Fazit 

In 20 Beiträgen wurde die Umfrage von den Teilnehmenden 
genutzt um ein persönliches Fazit zu ziehen oder eine Ein-
schätzung der Perspektive des ganzen Berufsstandes zu um-
reißen. Die persönlichen Resümees fallen recht unterschied-
lich aus. Kritisiert werden die schlechten Arbeitsbedingungen 
mit niedrigem Gehalt, mangelnder Wertschätzung und ab-
nehmender Einhaltung grabungstechnischer Standards in 
ihrem Arbeitsumfeld. Doch während bei fünf Teilnehmenden  

dennoch das Fazit lautet, dass es abgesehen davon eigent-
lich ein toller Beruf ist, haben zwei Kolleg:innen die Konse-
quenz gezogen und die Berufssparte gewechselt bzw. sehen 
für sich keine Zukunft im Beruf.

Aus den Statements wird zugleich deutlich, wie hoch die Mo-
tivation für das Fach ist und wie viel Resilienz es braucht, den 
Beruf auch unter widrigen Umständen über längere Zeit aus-
zuüben.

Thema Kritikpunkte Anzahl  
Nennungen

persönliche Ar-
beitsperspektive

Keine Perspektive im Beruf zu sehen, bzw. Wechsel in den Tiefbau/Vermessung mit wesentlich besseren 
Arbeitsbedingungen

2

Grundsätzlich ist es ein 
toller/geliebter Beruf, 
aber... 

...die Bezahlung ist schlecht 2

...die Arbeitsbedingungen sind unterirdisch 1

Innerhalb der Archäologie wird fachlich notwendige grabungstechnische Praxis (z. B. bei Vermessung, Sicher-
heit) immer häufiger als irrelevant angesehen

1

[Der Beruf ist es wert,] mit Engagement um Anerkennung und finanzielle Besserstellung zu kämpfen! 1

Kurz vor Rente: die eigenen Umfrage-Angaben beschreiben die heutige Situation nicht mehr genau [, weil sich 
die Arbeitssituation in der GT stark verändert hat]

1

Perspektive des 
Berufsstandes

Frustriert und  
resigniert, weil...

...der Beruf Grabungstechniker:in auszusterben scheint 1

...fachliche Kompetenz nicht mehr gefordert erscheint, wenn ein Crashkurs Vermes-
sung als ausreichende Qualifikation angesehen wird

1

Es herrscht ein Missverhältnis zwischen aufwendiger Ausbildung und Lohn/Arbeitsbedingungen 1

Grabungstechnik studieren lohnt bestenfalls für eine Stelle im öD. In der freien Wirtschaft, die politisch präfe-
riert und gefördert wird, ist der Beruf nicht attraktiv

1

Archäologie-Professor gratuliert zur Wahl Studienfach Grabungstechnik/Feldarchäologie vs. Archäologie [Wert-
schätzung HTW-Ausbildung und Berufsaussichten?] 

1

Archäologen haben (europaweit) oft kaum Kenntnis vom Wissen und Können [gut ausgebildeter 
Grabungstechniker:innen/] Grabungsingenieur:innen

1

Deutliche Professionalisierung in Grabungstechnik, zugleich aber schlechtere Arbeitsverhältnisse [in Archäolo-
giefirmen durch Konkurrenzkampf], außerordentlich bedenkliche Entwicklung

1

Der Preiskampf in privatwirtschaftlicher Archäologie hat das Potenzial, die Branche zu zerstören 1

Der „archäologische Belang“ wird nur noch schnell und oberflächlich abgearbeitet [gravierender Qualitätsver-
lust]

1

Über kurz oder lang wird sich schlichtweg kaum noch jemand das Arbeiten in der Archäologie leisten können. 
Fachbehörden befeuerten Konkurrenzkampf unter Grabungsfirmen zusätzlich. Angesichts der deutlichen Pro-
fessionalisierung des Gewerbes in den letzten Jahren eine außerordentlich bedenkliche Entwicklung

1

Die Verlagerung der Grabungspraxis vom öD in die Privatwirtschaft birgt für die Fachbehörden die Gefahr der 
Distanzierung von der realen Feldarchäologie

1

Inhaltliche Fehlentwicklung im Fach Grabungstechnik auch durch uns Grabungstechniker:innen selbst: Über-
technisierung zu Lasten der Untersuchung nah am Befund, mit der Folge erheblichen Informationsverlustes. 
Die eigentlichen Ausgrabungs- und Dokumentationsarbeiten werden „nach unten“ abgeschoben. Zunehmender 
Glaube an die Illusion objektiver Dokumentation

1

Abb. 42  Fazit und Perspektiven des GT-Berufs, in Freitexten formuliert.

 
Die Perspektive des gesamten Berufs wurde in elf Beiträgen 
bewertet. Eine hohe Frustration und auch Resignation spricht 
aus Statements, die ein Aussterben des Berufs erwarten, da 
fachliche Kompetenz angesichts fachfremder/inkompeten-
ter Besetzungen und zunehmenden Qualitätsverlustes unter 
dem Druck privatwirtschaftlichen Handelns weniger gefor-
dert scheint.

Die aufwendige und niveauvolle Ausbildung steht für einige 
Teilnehmende in keinem Verhältnis zu den Arbeitsbedingun-
gen und dem Verdienst, vor allem im privaten Sektor. Zugleich 
werde in Teilen der europäischen Archäologie das Wissen 
und Können gut ausgebildeter Grabungstechniker:innen nicht 
zur Kenntnis genommen. 
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Einige Beiträge zur Perspektive in der Grabungstechnik be-
rühren sich inhaltlich mit der Rubrik „Fachbehörde und pri-
vatwirtschaftliche Archäologie“, wobei die Perspektive für 
das Fach Grabungstechnik mit der zunehmend verbreiteten 
Neuordnung der Denkmalpflege sehr pessimistisch beurteilt 
wird. Aufgrund erhöhten finanziellen und zeitlichen Drucks 
werden negative Entwicklungen für die Arbeitsbedingungen 
und für die inhaltliche Arbeit am Befund gesehen. Dies reicht 
bis hin zur Sorge, dass die ganze Branche unter dem Konkur-
renzkampf zusammenbrechen könnte. Trotz einer deutlichen 
Professionalisierung im Fach wird zugleich ein Kompetenz-
verlust der Fachbehörden in praktischer Feldarbeit bei den 
Fachbehörden befürchtet, die fast ausschließlich administra-
tive Aufgaben wahrnehmen.

Ein anderer Aspekt wird in einem sehr selbstkritischen State-
ment ausgeführt, das eine selbstgewollte Übertechnisierung 
der Grabungstechnik als Irrweg sieht, einhergehend mit ei-
ner zunehmenden Entfernung vom eigentlichen Befund und 
dadurch zum Teil erheblichen Informationsverlusten. Die 
Gründe hierfür werden im sich stetig entwickelnden Fach als 
Ingenieurstudium und im fachlichen Selbstverständnis der 
Grabungstechniker:innen selbst gesehen. Vor einem Dele-
gieren der eigentlichen Ausgrabungs- und Dokumentations-
arbeiten „nach unten“ und dem Glauben daran, dass es eine 
objektive Dokumentation geben könne, wird hier gewarnt.
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Thema Kritikpunkte Anzahl  
Nennungen

grundsätzlich 
zur Verlagerung 
der Archäologie 
in den privat-
wirtschaftlichen 
Sektor

Durch die Strukturen ist privatwirtschaftliche Archäologie dem Interesse der Auftraggeber unterworfen, den 
Fundplatz möglichst schnell zu „entsorgen“. Es zählt Quantität, nicht Qualität. 
Archäologie wird als Altlast wie jedes andere Gewerk innerhalb eines Bauablaufes abgehandelt

2

Es ist ein Fehler, die Bodendenkmalpflege privaten Firmen zu überlassen, ohne wirksame staatliche Kontroll-
mechanismen aufzubauen

1

Es ist ein Problem, dass es keinerlei Qualitätskriterien in Bezug auf Behandlung der Mitarbeiter gibt und der 
Kunde meist nur nach dem Preis entscheidet. Da sind die „schlechten“ Arbeitgeber immer im Vorteil

1

Vorsondage und folgende Ausgrabung erfolgen nicht mehr durch eine Hand. 1

Das Problem schleichender Zerstörung archäologischen Kulturgutes kann sich auch dann ergeben, wenn nach 
einer archäologisch positiven Sondage vom Kauf oder einer Erschließung der betroffenen Fläche abgesehen 
und diese weiter landwirtschaftlich genutzt wird. Der vermeintliche Schutz wurde bei Prospektionen für einige 
Flächen mit ehemals recht guter Befunderhaltung durch einen desolaten Zustand der Befunde nach 20 Jahren 
landwirtschaftlicher Nutzung widerlegt

1

Vorgaben/Kon-
trolle durch die 
Fachbehörden

Die Fachämter, die eigentlich darauf zu achten haben, dass grabungstechnische Standards einzuhalten sind, 
unterliegen ebenfalls wirtschaftlichen Zwängen, somit bleibt zugunsten unguter Kompromisse ein wirklich 
sorgfältiges, wissenschaftliches Arbeiten auf der Strecke

1

Häufig durch Fachbehörde schlecht verhandelter Rahmen/ schlechte Vorbereitung der archäologischen Unter-
suchungen

1

Fachbehörden haben teils selbst wenig Know-how (z. B. bei GIS, SFM) und können daher keine zeitgemäßen 
Vorgaben von den Grabungsfirmen fordern.

1

Fachbehörde prüft nicht eingehend genug: 
• ob das abgerechnete Personal in Qualifikation und Anwesenheit der Realität entspricht, 
• ob der Inhalt der eingereichten Berichte mit der tatsächlichen Situation vor Ort übereinstimmt.
•  „Es wird viel betrogen“ 

1

Das Landesdenkmalamt befeuert den Konkurrenzkampf [zwischen den Grabungsfirmen] zusätzlich durch ein 
Agieren, welches diametral den Interessen der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen entgegengesetzt ist.

1

Verhältnis 
Fachbehörde zu 
Grabungsfirmen

Teilweise recht starke Gängelung der Grabungsfirmen durch Fachbehörde, größere Kollegialität zwischen 
Grabungsfirmen und Amt wäre wünschenswert

1

Probleme durch Neuordnung der Archäologie 
und Verhältnis Fachbehörden zu 
privatwirtschaftlicher Archäologie 

In zwölf frei formulierten Beiträgen werden negative Aspekte 
der Neuordnung der Denkmalpflege formuliert, die zu einer 
Verlagerung der Arbeiten von der öffentlichen Hand zur freien 
Wirtschaft geführt hat.

Überwiegend werden dabei strukturelle Probleme als Ursa-
che für häufig mangelhafte Qualität und Intensität archäolo-
gischer Untersuchungen und schlechter Arbeitsbedingungen 
benannt. Sie werden vor allem in der privatwirtschaftlichen 
Archäologie, welche dem finanziellen und zeitlichen Druck 
durch die Auftraggeber und den von den Behörden gesetzten 
Rahmenbedingungen ausgesetzt ist, deutlich. 

Die archäologischen Befunde sowie die Beschäftigten sind 
hier die schwächsten Glieder der Kette. Zu ihren Lasten wirkt 
sich der Konkurrenzdruck mit schlechten Arbeitsbedingun-

gen und mangelhafter Untersuchungsqualität bis hin zu Be-
trügereien bei Personalabrechnung, Befunddokumentationen 
und unlauteren Dumpinglöhnen aus. 

Es wird als politischer Fehler bewertet, dass die praktische 
Bodendenkmalpflege in weiten Teilen in den privatwirtschaft-
lichen Sektor verlagert wurde, ohne die zur Qualitätssiche-
rung notwendigen staatlichen Kontrollmechanismen entspre-
chend wirksam aufzubauen.

Am Agieren der Fachbehörden wird auf der Ebene der Vorga-
ben für die Firmen, der Auflagen für konkrete Projekte, aber 
auch in Hinblick auf mangelnde Fachkompetenz bei neuen 
Techniken und uneffektiver Kontrollen deutliche Kritik formu-
liert. Hier wird von Grabungstechniker:innen und auch aus der 
Firmenarchäologie (Kapitel 4) ein stärkeres Engagement der 
Fachbehörden zur Sicherung von Mindeststandards für die 
Arbeitsbedingungen in der Archäologie und damit auch der 
Untersuchungsqualität in Verantwortung für die archäologi-
schen Denkmäler gefordert.

Abb. 43  In Freitexten formulierte Kritik zum Verhältnis  
 Fachbehörden - Privatwirtschaft.
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Abb. 44  Freitextbeiträge der befragten privatwirtschaftlichen  
 Archäologie-Unternehmen.

4. Einschätzungen  
der befragten  
Grabungsfirmen 

Bei der Befragung der privatwirtschaftlichen Grabungsun-
ternehmen wurde auch die Gelegenheit geboten, im Freitext 
eigene Aussagen beizutragen. Dies wurde von neun teilneh-
menden Unternehmen mit teils inhaltlich ausführlichen Bei-
trägen genutzt. Wir geben die Aussagen hier thematisch ge-
ordnet weitgehend im Originalton wieder.

Themen Textbeitrag befragter Privatfirmen

GT-Bedarf /  
Stellenbesetzungen

„[...] mit den steigenden technischen Anforderungen (Fotogrammetrie, Drohnenfotos, satellitengestütze Vermessung) wer-
den zunehmend Grabungstechniker gebraucht. Die archäologische Dokumentation wird allerdings dadurch deutlich teurer 
und vielleicht deswegen mittelfristig weniger. Eine weitere Änderung ist die Verlagerung ins Büro, ebenfalls kostenintensiv. 
Das Aufmachen vieler weiterer Bundesländer für Grabungsfirmen wird weiterhin für einen größeren Bedarf an Grabungstech-
nikern sorgen. Konkurrenz sind versierte Studenten.“

„[...] seit knapp 30 Jahren [...] hat sich bei uns leider noch nie ein „echter“ Grabungstechniker [... HTW/Frankfurter Modell] 
beworben.“

„Ferner haben wir 8 Vermessungstechniker/ -ingenieure unbefristet eingestellt, über die die Grabungsvermessung, SfM und 
Laserscan-Dokumentation abgewickelt wird. [...]“

„Wir setzen anstelle von Grabungstechnikern studierte Archäologen, meist mit Abschluss M.A. oder MA ein. [...] 
Bedarf gäbe es in den privaten Grabungsfirmen Bayerns genug an GT, aber der Sektor ist chronisch unterfinanziert und 
prekäre Beschäftigungsverhältnisse sind nicht selten. [...]“

„In unserem Unternehmen übernehmen auch als Grabungsleiter angestellte Mitarbeiter für einzelne Projekte die Rolle des 
Grabungstechnikers, weshalb sich die Zahl der als Techniker angestellten Mitarbeiter in unserem Unternehmen seit 2018 
verringert hat (ehem. Techniker wurden zu Grabungsleitern und springen zwischen den Rollen)“

Bezahlung „Aufgrund des starken Wettbewerbsdrucks und der volatilen Auftragslage, ist es in Bayern seit Jahren kaum möglich die 
Honorarsätze substanziell zu erhöhen, was zur Folge hat, dass häufig nur in Leitungspositionen qualifiziertes Personal wirt-
schaftlich einsetzbar ist. Den Gehaltsvorstellungen ausgebildeter/studierter Grabungstechniker kann daher - bei alternativen 
staatlichen Angeboten - nicht adäquat entgegengekommen werden. Während studierte Archäologen flexibler in ihren Zeit- 
und Gehaltvorstellungen sind.“

„[...] die Möglichkeit studierte Archäologen deutlich günstiger als ausgebildete Grabungstechniker zu beschäftigen oder auf 
osteuropäische Archäologen zurückzugreifen, hemmt die Bereitschaft ausgebildete GT einzustellen. [...]“

„Mitarbeiter mit einem abgeschlossenem Fachhochschulstudium werden in unserem Unternehmen nicht als Grabungstech-
niker eingestellt, sondern als Wissenschaftler. Die Bezahlung richtet sich dabei nach Leistung und Erfahrung. Dies gilt auch 
für Grabungstechniker. Unsere langjährigen Grabungstechniker werden zwar nominell als Grabungstechniker in unseren 
Gehaltsstufen geführt, die Bezahlung ist hier, je nach Erfahrung und Können, aber absolut vergleichbar mit der Bezahlung der 
Wissenschaftler. Erfahrene, gute Grabungstechniker erhalten einen höheren Lohn als Wissenschaftler mit wenig oder gar 
keiner praktischen Erfahrung.“

Ausbildung „[In unserer Firma ist für Personen mit] BA/MA[-Abschluss eine] Ausbildung zum Grabungsleiter möglich!“

„[...] Jährlich werden bei uns 2 Auszubildende der Vermessungstechnik beschäftigt, die ebenfalls in Grabungstechnik unter-
wiesen werden. Hinzu kommt eine Restauratorin, welche wiederum in Zusammenarbeit mit der Grabungstechnikerin HTW 
Vorpraktikant:innen in Grabungstechnik/ Restaurierung unterweist.“

„Wir würden sehr gerne selbst Grabungstechniker nach Frankfurter Modell in unserem Betrieb fortbilden. Leider scheint das 
derzeit nicht möglich. Hier wünschen sich viele Grabungsfirmen deutschlandweit bessere Möglichkeiten. Viele Mitarbeiter, 
sowohl mit, als auch ohne akademischen Abschluss, wünschen sich die Fortbildung zum Grabungstechniker, haben auch 
alle Fähigkeiten und jahrelange Erfahrung, aber der Weg dorthin ist versperrt. Aus diesem Grund werden derzeit die Gra-
bungstechnikerstellen allesamt durch Archäologen besetzt, die wir selbst in allen Bereichen der Grabungstechnik ausgebil-
det haben, jedoch ohne Zertifikat.“

Perspektive / Ent-
wicklungen

„Abhilfe würde nur eine allgemeine Hebung der Honorarsätze in den Aufträgen verschaffen, aber gerade bei den öffentli-
chen Ausschreibungen und in deren Gefolge auch bei größeren privaten Ausschreibung ist allein der Preis das einzige oder 
das ausschlaggebendste Kriterium. Nachdem die Verhältnisse seit Jahren allen Entscheidungsträgern in diesem Bereich 
bekannt sind und das Landesamt (Bayern) erst seit einiger seine bisherige Haltung sich nicht regulativ in diesen „freien“ 
Markt einzumischen aufzugeben scheint, kommt es zu Versuchen durch staatlich geforderte Qualifikationen (Vorgaben der 
Fachbehörde) oder durch arbeitgebersseitige Einigungen (Verband) den Markt professioneller zu regeln und auch der Masse 
der angestellten Archäologen ein dauerhaft gesichertes und angemessenes Einkommen zu gewährleisten. Allerdings hat 
dies noch keine große Wirkung entfaltet, da Qualifikationsanforderungen am Ende häufig verwässert werden oder Bemühun-
gen auf privater Seite aufgrund des Konkurrenzdrucks im Sande verlaufen.“
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5. Zusammenfassung 
und Resümee 

Ein dickes Brett ist sie geworden, unsere Umfrageauswertung 
samt Bestandsaufnahme des Berufsfeldes Grabungstechnik. 
Wir können uns vorstellen, dass das umfangreiche Material 
geeignet ist, selbst sehr interessierte Leser:innen in der Men-
ge und Komplexität zu erschlagen und ermuntern dazu, sich 
den Inhalten themenweise und gezielt zu nähern. Bei der Aus-
wertung der von vielen Kolleg:innen zur Verfügung gestellten 
Daten haben uns einige Ergebnisse erstaunt und andere er-
scheinen durchaus besorgniserregend. Zusammenfassend 
möchten wir im Folgenden die wichtigsten Eckdaten und ei-
nige Punkte, die uns besonders ins Auge fielen, hervorheben.

Zur Größe unseres Berufsfelds
Bis zum Jahr 2020 haben in Deutschland 280 Personen einen 
grabungstechnischen/feldarchäologischen Ausbildungs-
gang absolviert, inklusive älterer und lokaler Ausbildungs-
modelle waren es 307 (Kapitel 1.1). Mit unserer Umfrage 
und ergänzenden Recherchen konnten wir, unabhängig vom 
Berufsabschluss, 355 im Berufsfeld Grabungstechnik tätige 
Personen erfassen, von denen 264 im öffentlichen Dienst 
(öD) und 91 in der Firmenarchäologie arbeiten (Stand Herbst 
2020). Die reale Anzahl ist jedoch im privatwirtschaftlichen 
Sektor erheblich höher einzuschätzen, sodass wir mit ei-
ner Zahl von insgesamt rund 810 Personen rechnen, die in 
Deutschland als Grabungstechniker:innen arbeiten (Kapitel 
1.2). Aus diesem Kreis von Kolleg:innen haben uns 72 Per-
sonen über ihre berufliche Situation Auskunft gegeben. Un-
sere Umfrage bildet einen weit gefächerten Querschnitt des  

Berufsfeldes ab, wenngleich sie nicht statistisch repräsentativ 
angelegt ist. Unter den Umfrageteilnehmenden ließ sich eine 
leichte Überrepräsentation Festangestellter im öffentlichen 
Dienst feststellen. Dass der wachsende privatwirtschaftliche 
Sektor und die dort beschäftigten Grabungstechniker:innen 
leicht unterrepräsentiert sind, wirft die Frage auf, ob diese 
Gruppe aufgrund geringerer fachspezifischer Vernetzung von 
uns schwerer zu erreichen war. 

Die Tätigkeitsfelder „öffentlicher Dienst“  
und „Privatwirtschaft“ im Vergleich
Der Vergleich der beiden Arbeitsfelder öD und Privatwirtschaft 
zieht sich wie ein roter Faden durch unsere Auswertung, zei-
gen sich doch in vielen Antworten signifikante Unterschiede 
bei den Ausbildungshintergründen, den Gehältern und den Ar-
beitsbedingungen der teilnehmenden Kolleg:innen.

In der Firmenarchäologie wird die Grabungstechnik nur zu 
11 % von fachspezifisch ausgebildeten Personen getragen, 
während mit 61 % die Mehrheit der dort in der Grabungstechnik 
beschäftigten ein Archäologiestudium abgeschlossen hat 
(Kapitel 1.2, Arbeitgeberbefragung, Abb. 4). Das Verhältnis 
der Ausbildungshintergründe ist bei den auf Landesebene 
angestellten Techniker:innen hingegen fast umgekehrt. Eine 
Rückmeldung aus der Befragung der Grabungsfirmen (Ka-
pitel 4.0) stimmt in diesem Zusammenhang nachdenklich: 
„[...] die Möglichkeit, studierte Archäologen deutlich günstiger als 
ausgebildete Grabungstechniker zu beschäftigen oder auf osteu-
ropäische Archäologen zurückzugreifen, hemmt die Bereitschaft 
ausgebildete GT einzustellen. [...]“

Im Hinblick auf Gehälter sprechen die Daten eine deutliche 
Sprache: Unter den Teilnehmenden der Umfrage, die im pri-
vatwirtschaftlichen Sektor als Techniker:innen tätig sind, er-
halten 33 % ein außertarifliches Entgelt, das sogar noch unter-
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halb dem E 9 entsprechenden Niveau liegt. Für 85 % der im öD 
angestellten Grabungstechniker:innen bildet E 9 hingegen die 
unterste Lohngruppe (Kapitel 3.3). Die überwiegende Mehr-
heit dieser Beschäftigten sieht seine Arbeit als nicht adäquat 
entlohnt an. In höhere Gehaltsstufen (E 10–E 12) eingruppiert 
sind vorwiegend Kolleg:innen, die hauptsächlich administra-
tive Tätigkeiten ausführen. Lediglich in den Tarifvereinba-
rungen auf der Ebene des Bundes und der Kommunen hat 
bereits eine angemessenere Einstufung des Tätigkeitsmerk-
mals Grabungsleitung generell ab E 10 Eingang stattgefun-
den. An dieser Stelle sei auf den kommentierenden Beitrag 
von Agnes Rahm verwiesen, in dem die Firmenchef:innen zur 
Aushandlung von tariflichen Vereinbarungen für die Branche 
aufgefordert werden (Agnes Rahm, Wenn die Schere aufgeht, 
Kapitel 6.1).

Neben dem niedrigeren Lohnniveau in der Firmenarchäologie 
zeigt das Ergebnis unserer Umfrage für die Techniker:innen 
in der Privatwirtschaft weitere versteckte Kostenbelastungen 
auf. Nur von wenigen privatwirtschaftlichen Arbeitgebern 
(4 %) unserer Umfrageteilnehmenden werden sämtliche Kos-
ten für Dienstreisen (Fahrtkosten, Unterkunftskosten und Ver-
pflegungsmehraufwand) getragen. Dies ist dagegen bei 52 % 
der im öD Tätigen der Fall (Kapitel 3.3, Abb. 14–17). Auch 
in Bezug auf Arbeitskleidung, die über die gesetzlich vorge-
schriebene PSA hinaus unentgeltlich bereitgestellt wird, sieht 
es für die teilnehmenden Techniker:innen aus der Privatwirt-
schaft deutlich schlechter aus. Nur jede:r Dritte aus diesem 
Sektor bekam ausreichende Arbeitsbekleidung gestellt, wäh-
rend der Anteil im öD bei etwa der Hälfte der teilnehmenden 
Angestellten lag (Kapitel 3.3 Abb. 18). Daneben wird von  
einigen Umfrageteilnehmer:innen aus der Privatwirtschaft 
auch Kritik an mangelhafter Ausstattung mit Arbeitsgerä-
ten und Fahrzeugen sowie dem Umgang mit Sicherheitsvor-
schriften geübt (Kapitel 3.7, Abb. 35).

Die Umfrage dokumentiert den Bedarf und das große Inter-
esse an fachlichem Austausch und Fortbildung. Drei Viertel 
der Antwortenden nahm im Jahr 2019 an Fachtagungen oder 
anderen beruflichen Fortbildungsmaßnahmen teil. Während 
in der Umfrage die Teilnahme-Quote im öD gegenüber der Pri-
vatwirtschaft nur geringfügig höher lag, zeichnet sich doch 
ein deutlicher Unterschied in der Unterstützung der Fortbil-
dungsmaßnahmen des grabungstechnischen Personals 
durch die Arbeitgeber ab. Übernahmen insgesamt 85 % der 
Arbeitgeber die Kosten vollständig, so trifft dies jedoch nur 
für 50 % der Umfrageteilnehmenden aus der Privatwirtschaft 
zu, während 20 % von ihnen die gesamten Kosten selbst zu 
tragen hatten. Im öD wurden die Kosten dagegen zu 86 % vom 
Arbeitgeber und nur zu 7 % von den Techniker:innen übernom-
men. Noch größer ist die Diskrepanz in Bezug auf die zeit-
liche Freistellung für Fortbildungsmaßnahmen: Während in 
der Gruppe der Umfrageteilnehmenden aus dem öD 93 % frei-
gestellt wurden, sieht das für die Kolleg:innen aus der freien 
Wirtschaft mit nur 50 % deutlich schlechter aus (Kapitel 3.5 
Abb. 22). 

Arbeitstätigkeiten und der Begriff „Grabungsleitung“
Die Spannbreite von Arbeitsbereichen, Aufgaben und Ar-
beitssituationen im Berufsfeld ist enorm (Kapitel 3.6). Aus 
den Daten ergeben sich auf Grundlage der Arbeitstätigkeiten 

drei Hauptgruppen: Mit 73 % hat das Gros der teilnehmen-
den Kollegen:innen aus dem öD und der Privatwirtschaft 
den Arbeitsschwerpunkt in der Grabungsleitung. Die 16 % 
der Techniker:innen, die überwiegend administrative Auf-
gaben wahrnehmen sind ausschließlich bei der staatli-
chen Archäologiebehörden angestellt. Weitere 10 % der 
Umfrageteilnehmer:innen sind vornehmlich mit grabungs-
technischen Tätigkeiten ohne leitende Position befasst, was 
fünfmal so häufig die Arbeitsaufteilung in der Privatwirt-
schaft widerspiegelt.

Kritisch bewerten wir das Auseinanderklaffen der verschie-
denen Arbeitsaufgaben mit ihrer entsprechenden Verantwor-
tung und dem jeweiligem Verdienst der Kolleg:innen: Es gibt 
keinen nennenswerten Unterschied in der Bezahlung für die 
Tätigkeit „Grabungsleitung“ und „Grabungstechnik ohne lei-
tende Position“. Eine Position mit höherer Verantwortung in 
personeller, organisatorischer, technischer und wissenschaft-
licher Hinsicht führt im Falle der Grabungstechnik nicht zu 
einem entsprechend höherem Arbeitsentgelt. 
„Die Trennung zwischen ‚technischer‘ Grabungsleitung und ‚wis-
senschaftlicher Aufsicht‘ ist künstlich und realitätsfern. [...] Die 
Trennung ist auch in der klaffenden Lücke in der Eingruppie-
rung künstlich und oft unangemessen.“, so die entsprechende  
Bemerkung eines/r Umfrageteilnehmenden. 

Diese Beobachtung findet auch an anderer Stelle Bestäti-
gung. So zeigte sich, dass eine vorgesetzte wissenschaftliche 
Grabungsleitung oftmals nur selten oder sogar gar nicht auf 
Ausgrabungen anwesend ist (Kapitel 3.6). Dementsprechend 
übernehmen Grabungstechniker:innen Aufgaben der wissen-
schaftlichen Leitung. Die Forderung nach einer Bezahlung, 
die der Verantwortung und der in der Position notwendigen 
Selbständigkeit entspricht, können wir insbesondere für die 
Länderebene des öD und vor allem den privatwirtschaftlichen 
Sektor nur unterstreichen. 63 % der Teilnehmenden unserer 
Umfrage haben dieses Missverhältnis von Aufgaben und Ent-
lohnung als Hauptproblem ihrer Arbeitssituation betont (Ka-
pitel 3.7). Einige Kolleg:innen haben daraus die Konsequenz 
gezogen und sind mit ihren Qualifikationen als ausgebildete 
Grabungstechniker:innen in andere Berufssparten abgewan-
dert.

Befristete Verträge
Zum Umfragezeitpunkt gingen 16 % der Teilnehmenden einer 
befristeten Beschäftigung nach – eine Situation, in der sich 
in den vorangegangenen 10 Jahren etwa die Hälfte von ihnen 
zeitweise befunden hatte. Viele der Kolleg:innen zählen die 
finanziellen und räumlichen Unsicherheiten durch befristete 
Beschäftigungsverhältnisse und die Begrenzung  auf wenige 
Jahre zur Umgehung von Entfristungsklauseln zu den größ-
ten persönlichen Belastungen. Dies wirkt sich in unserem  
Berufsfeld mit seiner geringen Stellendichte besonders stark 
auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf aus.
Die Bemerkung eines/r Umfrageteilnehmenden verdeutlicht: 
„Unmöglich mit solchen Arbeitsverhältnissen eine Familie zu grün-
den oder einen Kredit für ein Haus zu bekommen.“ (Kapitel 3.7, 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf). 

Unter den Umfrageteilnehmer:innen sind von befristeten 
Verträgen 19 %  im öD und 7 % in den Fachfirmen betroffen  
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(Kapitel 3.2, Abb. 8). Der Vergleich mit den Zahlen der er-
gänzenden Arbeitgeberbefragung (Abb. 10) zeigt jedoch nur 
eine geringe Differenz zwischen öffentlichem und privatem 
Arbeitgeberzweig im Anteil befristeter Beschäftigungen. Mit 
der Verlagerung der Ausgrabungstätigkeiten in die Privatwirt-
schaft zeichnet sich also nur eine leicht abnehmende Ten-
denz zur Befristung von Verträgen ab.

Ausbildungssituation
Wie steht es aktuell mit dem fachspezifischen ausgebilde-
ten Nachwuchs im Berufsfeld? Die Diskrepanz zwischen 
der Anzahl an Bewerber:innen/Absolvent:innen des feld-
archäologischen HTW-Studiengangs sowie der Fortbil-
dung zum/zur geprüften Grabungstechniker:in und dem 
Bedarf an grabungstechnischem Fachpersonal belegt die 
Misere: Den 280 ausgebildeten Grabungstechniker:innen/
Feldarchäolog:innen steht ein Bedarf von geschätzt rund 
2,5-3 mal so vielen Arbeitsstellen in der Grabungstech-
nik gegenüber. Aus Sicht eines Firmenchefs schildert Sa-
scha Piffko in seinem Kommentar – vielleicht nicht un-
typisch für die privatwirtschaftliche Archäologie mit nur 
11 % ausgebildeten Grabungstechniker:innen (Kapitel 1.2, 
Abb. 4) – dass ihm in 17-jähriger Grabungstätigkeit „echte“ 
Grabungstechniker:innen eher als Exot:innen begegnet seien 
(Sasha Piffko, Grabungstechniker in der Firmenarchäologie, 
Kapitel 5.2).

In der Privatwirtschaft werden zu 69 % Absolvent:innen eines 
Studiengangs der archäologischen Wissenschaften auf Gra-

bungstechnikstellen eingesetzt. Wie ist zu verhindern, dass 
unerfahrene Mitarbeiter:innen ohne solide grabungstechnische 
Kompetenzen ins kalte Wasser geworfen werden und darun-
ter die Qualität und Professionalität zu Lasten der Befunde 
leidet? 

Mehrere Firmen sehen den dringenden Bedarf, ihre Beschäf-
tigten vor allem in den Bereichen Vermessung, Planerstel-
lung, Arbeitssicherheit und Baustellenorganisation fortzubil-
den und die technischen Grundlagenkenntnisse zu vermitteln 
(Kapitel 4, Abb. 44). Dazu sind in einigen Bundesländern mo-
difizierte Konzepte zur Fortbildung (Frankfurter Modell) im 
Gespräch, bzw. in Erprobung. Fragen zur Ausbildungsquali-
fikation und rechtliche Aspekte sind hier zum Teil noch offen 
und zu verhandeln.

In seinem Kommentar beleuchtet Thomas Schenk, Professor 
an der HTW Berlin, die Situation der Grabungstechnik aus 
der Hochschulperspektive (Kapitel 5.3). Der Studiengang 
mit Schwerpunkt Grabungstechnik/Feldarchäologie mit 10 
Studienplätzen ist im Schnitt nur etwa zur Hälfte ausgelas-
tet. So wie allgemein das Berufsfeld Grabungstechnik wenig 
bekannt ist, so scheint auch von vielen archäologiebegeis-
terten Schulabgänger:innen der Studiengang Grabungstech-
nik/Feldarchäologie noch nicht wahrgenommen zu werden. 
Auch das in der Sache sehr sinnvolle Vorpraktikum für das 
HTW-Studium ist möglicherweise für Interessierte zu hoch-
schwellig, nicht zuletzt gegenüber den anderen Studiengängen ar-
chäologischer Wissenschaften ohne Zulassungsbeschränkungen. 
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Ähnliches lässt sich für das auf einer abgeschlossenen Be-
rufausbildung aufbauende Konzept der Fortbildung zur/zum 
geprüften Grabungstechniker:in nach dem Frankfurter Modell 
vermuten.

Damit für den zunehmenden Bedarf auch in Zukunft sehr gut 
ausgebildete Grabungstechniker:innen/Feldarchäolog:innen 
die archäologischen Denkmäler nach Best Practice untersu-
chen und dokumentieren können, muss von allen Beteiligten 
die Weiterentwicklung der Ausbildungsgänge angestrengt 
werden. Zusätzlich ist schlicht eine bessere Bekanntheit und 
öffentliche Wahrnehmung des Berufes zu fördern. Allerdings 
entscheiden nicht zuletzt die Verdienstaussichten und die 
Arbeitsbedingungen im Berufsfeld darüber, wie attraktiv die 
Berufswahl für die nachwachsende Generation ist.

Stimmen der Umfrageteilnehmenden
Unser Fragenkatalog hat einige Problemfelder des Arbeitsbe-
reiches Feldarchäologie deutlich werden lassen. In den Frei-
textantworten haben die Teilnehmenden weitere Kritikpunkte 
benannt (Kapitel 3.7, Themenübersicht in Abb. 33). 

Allen voran werden von den Umfrageteilnehmenden Mängel 
in der Organisationsstruktur der Arbeitsstelle festgestellt, wo 
vor allem eine zu schwache personelle Besetzung zu Arbeits-
überlastung und Frust führt (Abb. 34). 

In vielen Textbeiträgen wird trotz der geschilderten, oft widri-
gen Arbeitsumstände und prekärer Beschäftigungsbereiche 
die innere Verbundenheit mit ihrer Arbeit und das große En-
gagement der Kolleg:innen für feldarchäologische Forschung 
und Grabungstechnik deutlich. Neben der Forderung nach 
angemessener Bezahlung hat für viele Teilnehmende der 
Umfrage die inhaltliche Anerkennung grabungstechnisch 
qualitätsvoller Arbeit einen hohen Stellenwert. Entsprechend 
frustriert und unzufrieden klingen die Äußerungen über  
mangelnde Wertschätzung der Grabungstechnik und der ei-
genen Arbeit innerhalb der Hierarchie der Arbeitsstelle und 
negativen Folgen für die Kulturgüter und den wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinn (Abb. 37).

Fachliche Kritik der Umfrageteilnehmenden bezog sich auf 
verschiedene Aspekte von neuen Techniken und Methoden, 
Veränderungen der Arbeitsinhalte (z. B. „zu viel Büro, zu we-
nig Dreck“) und weiteren kritisch betrachteten Entwicklungen 
(Abb. 41). Unter den Freitexten befanden sich auch Einschät-
zungen zu persönlichen Perspektiven und der Perspektive 
des Berufsstandes (Abb. 42). Beispielsweise wird hier kon-
statiert: „Deutliche Professionalisierung in Grabungstechnik, zu-
gleich aber schlechtere Arbeitsverhältnisse“ und: „Grabungstech-
nik studieren lohnt bestenfalls für eine Stelle im öD. In der freien 
Wirtschaft, die politisch präferiert und gefördert wird, ist der Beruf 
nicht attraktiv“.

In einigen Beiträgen wird es als politischer Fehler gewertet, 
dass die praktische Bodendenkmalpflege in weiten Teilen 
in den privatwirtschaftlichen Sektor verlagert wurde, ohne 
die zur Qualitätssicherung notwendigen staatlichen Kont-
rollmechanismen entsprechend wirksam aufzubauen. Dem 
kann  gegenübergestellt werden, dass die Verlagerung in die 
Privatwirtschaft auch die Chance auf größere Flexibilität,  

Modernisierung von Ausstattung und Methodik bietet. Im 
Sinne der archäologischen Forschung wird dies sicher von 
engagierten Unternehmen angestrebt und umgesetzt, soweit 
im zeitlichen und finanziellen Rahmen möglich. 

Beschrieben werden durch die Umfrageteilnehmenden je-
doch auch die Auswirkungen des Konkurrenzdrucks der sich 
finanziell unterbietenden Grabungsfirmen, einerseits auf die 
Beschäftigten und andererseits auf die archäologischen Be-
funde als schwächste Glieder in der Kette (Abb. 34, Abb. 41, 
Abb. 43). Die Äußerungen der Befragten geben wieder,  dass 
der Druck sich in Form von untertariflichen Löhnen, unquali-
fiziertem Personal, schlechten Arbeitsbedingungen und man-
gelhafter Untersuchungsqualität bis hin zu Betrügereien bei 
Personalabrechnung und Befunddokumentationen nieder-
schlagen kann. 

Zu den Rahmenbedingungen für qualitätsvolle Feldarbeit 
gehören auch gute Löhne und faire Arbeitsbedingungen für 
die Mitarbeiter:innen. Dass hier sowohl die archäologischen 
Fachbehörden und die exekutiven Unteren Denkmalschutz-
behörden auf der Ebene von Vorgaben, Aushandlungen der 
Rahmenbedingungen und Fachaufsicht als auch die Privat-
firmen gefordert sind, wird sowohl in den Kommentaren der 
befragten Techniker:innen als auch in den Rückmeldungen 
der Firmen thematisiert (Kapitel 4). 

Schlussbemerkung
Wir wollen mit dieser Bestandsaufnahme einen Beitrag zur 
Diskussion über den Stand und die Entwicklungen der Ar-
beitsverhältnisse in der Feldarchäologie leisten. Zugleich 
verbinden wir damit die Hoffnung, in der aktuellen Phase 
der Verlagerung der praktischen Feldarbeit in den privat-
wirtschaftlichen Sektor, die in der Grabungstechnik tätigen 
Kolleg:innen zu einer verstärkten Vernetzung und Vertretung 
ihrer Interessen in Hinsicht auf die Arbeitsverhältnisse, Be-
rufsethik sowie die Weiterentwicklung unseres Faches zu 
ermuntern.

Wir sind gespannt, in welche Richtungen sich die Situation 
im Berufsfeld Grabungstechnik/Feldarchäologie in den kom-
menden Jahren entwickeln wird und schließen uns einem 
Kommentar aus der Umfrage an: „[Der Beruf ist es wert,] mit 
Engagement um Anerkennung und finanzielle Besserstellung zu 
kämpfen!“

Eure Redaktion vom Rundbrief Grabungstechnik


