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Carl Gustav Carus, André Georgi ( éd.),  
avec une postface de Werner Busch 
Neun Briefe über Landschaftsmalerei
Adèle Akamatsu

Erdlebenbild – représentation de la vie de la Terre : dans la 
septième des Neuf lettres sur la peinture de paysage, c’est le 
terme que Carl Gustav Carus propose de substituer à celui de 
Landschaft, paysage ( p. 73 ). Ce mot composé doit concentrer 
cet idéal du paysage que Carus, médecin, naturaliste, philo-
sophe et peintre établi à Dresde, ami proche de Caspar David 
Friedrich, tente de formuler. Carus entremêle l’évocation de 
paysages au fil des saisons à l’analyse de l’œuvre de quelques 
peintres – Salvator Rosa, Le Lorrain, Jacob van Ruisdael –, ou 
encore à des citations de Goethe et à des descriptions scienti-
fiques de la nature. Le terme d’Erdlebenbild n’a pas connu de 
postérité. Y sont perceptibles, cependant, deux fondements 
de l’entreprise de Carus : l’unité organique d’une nature en 
mouvement, dont l’idée d’« âme du monde », promue par le 
philosophe de la nature Schelling, entend rendre compte ; 
l’alliance entre l’art et la science à laquelle appellent Goethe 
et le naturaliste Alexandre de Humboldt. 

Les Neuf lettres, parues en 1831 avant d’être republiées 
avec quelques ajouts en 1835, inaugurent ici la collection 
« Textes sur l’art et l’esthétique » de l’éditeur scientifique Wehr- 
hahn. Le texte de Carus, qui s’inscrit dans le corpus théorique 

d’une réflexion sur le genre pictural du paysage,1 a aussi nourri la compréhension et 
les tentatives de définition du romantisme.2 La réédition allemande la plus volontiers 
citée en histoire de l’art remonte à 1972. Accompagnée d’une postface de l’historienne 
des sciences Dorothea Kuhn,3 elle a cependant le désavantage de reproduire le texte 
de Carus en facsimile – et donc en lettres gothiques. 

Avec cette nouvelle collection, Wehrhahn poursuit sa mission de mise en circulation 
de textes de référence peu ou pas disponibles. Pour ce faire, André Georgi, qui dirige 
cette publication, s’appuie ici sur l’édition de 1831 des Neuf Lettres, augmentée en 
annexes des ajouts de 1835 : une dixième lettre, trois descriptions de la nature, deux 
descriptions de tableaux, et une « conférence sur la bonne manière de contempler 
des peintures », donnée en mars 1835 à la société artistique de Dresde. Georgi pro-
pose également à la lecture un extrait des Pérégrinations de Franz Sternbald ( 1798 ) 

Hanovre : Wehrhahn Verlag, 2021,  
256 pages

ht
tp

s:
//

d
oi

.o
rg

/1
0.

57
73

2/
rc

.2
02

2.
12

.9
49

85



130

Regards croisés, No. 12, 2022

de Ludwig Tieck, auteur que Carus cite ou critique à plusieurs reprises ; Sur les cas-
cades de l’Orénoque, un article d’Alexandre de Humboldt ; enfin, deux recensions, 
l’une datée de 1831, par Heinrich Gustav Hotho, élève de Hegel, l’autre due en 1835 
au théologien Carl Grüneisen. 

La postface est signée de l’historien de l’art Werner Busch. Titulaire d’une chaire à 
l’Institut d’histoire de l’art de la Freie Universität de Berlin entre 1988 et 2010, reconnu 
notamment pour son analyse de l’œuvre de Friedrich,4 Busch complète la bibliogra-
phie consacrée à Carus 5 par ses propres travaux sur les relations entre art et science à 
l’époque de Goethe,6 pour examiner la genèse, les buts et les limites des Neuf lettres. 

Busch structure sa postface autour de la tension entre deux conceptions du pay-
sage, l’une subjective et marquée par le premier romantisme ; l’autre objective. Les 
trois premières lettres sur le paysage sont redevables non seulement à l’art de Friedrich, 
mais aussi à la philosophie de la nature de Friedrich von Schelling. Carus envisage les 
correspondances entre les variations de la nature, celles de l’âme humaine, et le divin, 
une unité qui culmine dans l’affirmation selon laquelle en haut de la montagne « ( … ) tu 
n’es rien, Dieu est tout » 7 ( p. 24 ). Dans la lettre VI, Carus infléchit son propos : il a lu 
les textes de Goethe sur la classification des nuages du météorologue londonien Luke 
Howard, et reprend à son compte la conception morphologico-génétique de la nature 
promue par Goethe. Les buts de la peinture de paysage apparaissent plus précisé-
ment : redonner une unité aux connaissances scientifiques isolées ; décrire notamment 
« certaines strates » et « certaines formes de montagnes », pour représenter la vie de 
la Terre ( Erdleben ). Tandis que « l’art apparaît ( … ) comme apogée de la science » 8 
( p. 65-69 ), le peintre de paysage renouvelle son art par l’étude des sciences naturelles, 
en s’appuyant sur la conception physiognomonique de la nature promue par Humboldt. 
Celui qui sait lire les formes extérieures du paysage accède à la connaissance des 
mouvements du passé qui l’ont constitué et s’y sont trouvés enfouis, et peut peindre 
le caractère d’une contrée. Ainsi, si Carus parle de « paysages historiques » ( p. 68 ), 
c’est bien l’histoire de la Terre elle-même que la peinture de paysage doit donner à 
voir. Les lettres IV et V, quant à elles, sont consacrées à l’histoire de la peinture de 
paysage. Les contradictions thématiques entre les lettres s’éclairent en partie par la 
chronologie distendue de leur genèse : Carus commence à écrire en 1815-1816 ; en 
février 1822, il envoie à Goethe les trois premières lettres et la lettre V ; les lettres VII 
à IX ne sont écrites qu’en 1824. 

Sans doute la brièveté de la postface de Werner Busch a-t-elle limité les thèmes 
qui y sont abordés. Cependant, si Busch rapproche de manière éclairante la formation 
du peintre de paysage proposée par Carus, dans la lettre VIII, des idées de Novalis sur 
la géométrie ( p. 250 ) – quand Oskar Bätschmann,9 dans son introduction à l’édition 
anglophone, jugeait bien pauvre le fait que Carus préconise d’apprendre d’abord à 
dessiner « des formes géométriques fondamentales » 10 ( p. 95 ) –, on peut regretter 
qu’il n’ouvre pas davantage de pistes de réflexion. 

Depuis les années 2000, des publications ont pourtant renouvelé la compréhen-
sion de l’œuvre de Carus. Se libérant de la seule polarité entre les conceptions de 
Friedrich et de Goethe sur le paysage, l’exposition monographique organisée à Dresde 
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et à Berlin, en 2009, montrait la richesse des réseaux artistiques et scientifiques entre-
tenus par Carus.11 La proximité des positions et des écrits de Carus et de Humboldt 12 
aurait ainsi pu être davantage commentée. Christian Scholl a par ailleurs montré l’in-
térêt de considérer le texte de Carus comme un tout, non pas contradictoire, mais dont 
les césures sont ménagées pour relancer la réflexion sur le paysage13 – la préface ré-
digée par Carus en 1830 revendique ainsi de conserver toutes les étapes de l’écriture, 
comme autant de moments, inséparables, de l’argumentation ( p. 9-10 ). 

Suivant en cela Marianne Prause dans sa monographie de 1968 ou Oskar Bätsch-
mann dans l’édition anglaise, Busch ne voit en Carus qu’un dilettante – la fonction 
thérapeutique que Carus confère à l’art ou l’exigence exprimée dans la lettre IX, selon 
laquelle un artiste doit vivre d’une autre activité que sa peinture, viennent à l’appui 
d’une telle analyse. Elle occulte cependant l’entremêlement fructueux de l’art et des 
activités scientifiques de Carus. À rebours de l’idée d’un peintre dépendant de  
Friedrich, l’historien de l’art Cornelius Gurlitt, puis Dorothea Kuhn et Hans Joachim 
Neidhardt ont ainsi noté que Carus observait plus finement la nature que ses contem-
porains.14 Les ajouts à l’édition de1835 sont là pour le suggérer. 

Malgré la présence de recensions en annexe, Busch ne nuance pas l’idée selon la-
quelle les Neuf Lettres auraient connu une réception limitée.15 Dans les années 1890, 
l’historien de l’art norvégien Andreas Aubert et Cornelius Gurlitt s’appuient pourtant 
notamment sur Carus pour réhabiliter Friedrich et Runge.16 La réception de Carus est 
ainsi européenne : par exemple, avant Aubert, l’historien de l’art danois Niels Laurits 
Høyen a eu connaissance des idées de Carus sur le paysage.17  Les Neuf lettres ont 
été traduites en français en 1983 18 ; en 1990, la publication a fait l’objet d’une recen-
sion assassine de Pierre Vaisse, qui souligne le peu de rigueur historique de la présen-
tation de Marcel Brion, et pointe l’incohérence des choix d’édition.19 

Alors que l’alliance entre art et science ouvre des voies nouvelles aux artistes 
contemporains et donne à réfléchir sur la place de l’homme dans la nature, à l’époque 
de l’anthropocène  20 ; alors que se pose la question des convergences possibles entre 
romantisme et pensée écologique,21 on ne peut que saluer cette réédition allemande, 
accessible et informée, des Neuf lettres sur la peinture de paysage – peut-être fau-
drait-il en faire autant en français. 
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