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In seiner naturalis historia berichtet Plinius der Altere davon,

dass es dem antiken Maler Protogenes trotz aller Anstrengun-

e gen nicht gelang, den Schaum und Geifer an der Schnauze ei-

v nes Hundes naturgetreu wiederzugeben. Aus Wut iiber sein
Unvermogen schleuderte er einen Schwamm auf die Leinwand
und traf ausgerechnet die noch ungestaltete Schnauze, wo-
mit der gesuchte Effekt unerwartet erreicht war. Der Kiinstler

musste sich eingestehen, dass es der Zufall war, der vollendete,
Rennes: Presses univer- was er selbst nicht zu erreichen vermochte.'
sitaires de Rennes, 2015, Zufille’ hatten schon immer einen Anteil am kiinstleri-
386 Seiten . . . .
schen Schopfungsprozess, wenn dieser auch in den meisten
Fillen am finalen Kunstwerk kaum ablesbar scheint. Wihrend
dem Zufallsergebnis in der antiken Kiinstleranekdote eine ungeplante Handlung
zugrunde liegt, etablierte sich der intendierte Zufall erst zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts als kiinstlerische Strategie, genauer mit dem Musikstiick Erratum Musical
(1913) und den Trois stoppages étalon (1913/14) von Marcel Duchamp.’

Sarah Troche raumt in ihrem 2015 erschienenen Buch Le hasard comme méthode.
Figures de l'aléa dans l'art du XX° siecle dem Zufall als dsthetische Kategorie eine be-
sondere Stellung in der Werkgenese ein. Sie unternimmt den Versuch, verschiedene
Konstellationen des Aleatorischen in der Kunst des 20. Jahrhunderts zu untersu-
chen und zugleich in einen kunst- und ideengeschichtlichen Denkhorizont einzu-
betten.* Dabei fokussiert sie ausdriicklich die Vorgehensweise von jenen Kiinstlern,
die sich nicht ,,zufallig” auf den Zufall berufen, sondern ihn ganz bewusst als Me-
thode anwenden.

In der Einleitung zu ihrer Studie arbeitet die Autorin eine terminologische Unter-
scheidung zwischen den von ihr gepragten Begriffen des hasard méthodique und
des hasard accidentel heraus. Zu letzterem zihlt sie insbesondere die Werke infor-
mell arbeitender Kiinstler wie Jean Dubuffet, Jean Fautrier und Wols, aber auch
Jackson Pollocks All-Over-Paintings, Césars Compressions oder Niki de Sainte Phalles
tirs. Diesen Werkprozessen ist gemein, dass die Kiinstler nicht voraussehen kénnen,
wann genau die Phasen des Akzidentellen und jene der kiinstlerischen Intention
jeweils beginnen und enden werden, da diese sich erst wahrend des Entstehungs-
prozesses offenbaren.
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Auf der Seite des hasard méthodique hingegen, den Sarah Troche schwerpunkt-
maRig behandelt, stehen die bereits im Vorfeld systematisch und minutiés geplan-
ten Zufallswerke mit Prizisionscharakter von Marcel Duchamp, André Breton, Max
Ernst, Frangois Morellet sowie von den Komponisten Pierre Boulez und John Cage.
Sie alle umgehen mit selbst auferlegten, die Komposition beeinflussenden Verhal-
tensregeln den Einsatz der menschlichen Hand und damit die Subjektivitat des
Kiinstlers. Auf diese Weise waren die genannten Kiinstler in der Lage, die Phasen,
in denen der Zufall Eingang in das Werk erhilt, perfekt zu kontrollieren. Als cha-
rakteristisch fiir den hasard méthodique definiert die Autorin deshalb die Tatsa-
che, dass exakt festgelegt wird, auf welche Ereignisse im Werkprozess der Kiinstler
durch selbst definierte Wahl- und Eingriffsmoglichkeiten Einfluss hat und auf wel-
che nicht.

Diese Reduzierung des komplexen Gegenstandsbereichs auf eine Teilkategorie
ist es, was den forschungsrelevanten Mehrwert dieser Publikation im Vergleich zu
anderen ausmacht. Zwar sind die von Troche behandelten Werkbeispiele teilwei-
se bereits hinlianglich aus bisherigen Analysen der Zufallsthematik bekannt.” Aber
auch anhand von neu in diesen Kontext eingebrachten, pragnanten AuEerungen
von Kiinstlern zeigt die Autorin prazise auf, inwiefern Zeitpunkte und Regeln in ei-
nem aleatorischen System durch den Kiinstler vordefiniert werden, um die Komposi-
tionsfindung dem Zufall zu iiberlassen. Uberzeugend stellt sie heraus, wie Kalkiil
und kombinatorische Logik als in Opposition zum Zufall stehende Pole in das Zent-
rum der Produktion gertickt werden. Dies fiihre, so Troche, zu einem dialektischen
Spiel mit Werten, die einander zunachst widersprechen, durch das Zufallsprinzip
jedoch miteinander in Beziehung gesetzt werden, wie beispielsweise Kontrolle versus
Kontrollverlust, Ordnung versus Chaos oder Determination versus Indetermination.

Wie die Autorin anhand von Quellen aus Kunst und Philosophie zu beweisen
versteht, verbindet der hasard methodique untrennbar das kiinstlerische Tun mit
dem Denken. Und so besteht laut ihren Ausfiithrungen seine operative Dimension in
der Moglichkeit, durch vom Kiinstler festgelegte Versuchsanordnungen, aber auch
zum Teil sehr einfache Vorgehensweisen, die kiinstlerische Produktion mit weg-
weisenden Gedanken tiber die Gesetze der Kunst zu verkniipfen. Die Beschiftigung
mit aleatorischen Methoden eroffne Kiinstlern, so Troche, ein Feld, auf dem sie sich
auf philosophische Themen beziehen konnen. Die Autorin macht es sich zur Auf-
gabe, nicht nur in den jeweiligen Kapiteln zu einzelnen Kiinstlern deren Werke zu
analysieren, sondern sie zieht auch deren schriftliche Aufzeichnungen heran, sofern
sie sich dem Begriff des Zufalls widmen. Dadurch findet sie am Schnittpunkt von
kiinstlerischem Handeln und Denken sowie philosophischen Quellen einen kunst-
und texttheoretischen Zugriff auf das Material.

Das erklarte Ziel ihrer Arbeit, die Werke des hasard méthodique auf ihre Funk-
tion und ihre theoretische sowie kritische Kraft hin zu untersuchen, erreicht Sarah
Troche, indem sie nicht nur den Grad des Zufalls, sondern auch die einzelnen Tech-
niken der kiinstlerischen Zufallspraktiken als wichtige Parameter in Augenschein
nimmt. Jedes Zufallswerk fasst sie dabei als eine Einheit von Wahlmdoglichkeiten des
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Kiinstlers und nahezu unbeeinflussbaren Zufallsvariablen auf. Auf diese Weise ent-
steht ein fundierter Uberblick iiber verschiedene Typen von methodischem Zufall.
Es ist bisweilen bedauerlich, dass die spezifischen Zufallstechniken der einzelnen
Kiinstler nicht einfithrend zu Beginn der jeweiligen Kapitel beschrieben werden.
Dies ist beispielsweise gleich im ersten Kapitel iiber den englischen Landschafts-
maler Alexander Cozens der Fall, der mit seiner blot-Methode zu einem wichtigen
Vorldufer im Einsatz des gelenkten Zufalls im 18. Jahrhundert wurde. Die Autorin
scheint dieses Wissen beim Leser vorauszusetzen. Hier hitte es mit dem Phinomen
und den jeweiligen Kiinsterceuvres nicht so vertrauten Lesern helfen konnen, einen
zligigen Einstieg in die konkreten Produktionsweisen zu finden.

Sehr positiv fallen hingegen die durchgehend schliissige Beweisfithrung und die
stringent verfolgte Einbettung der Thematik in den philosophischen und kunst-
theoretischen Kontext auf. So gibt die weit ausgreifende Recherche, die sich auch im
umfangreichen Literaturverzeichnis widerspiegelt, immer wieder interessante Sei-
tenblicke auf Kiinstler frei, die sich ebenfalls mit den Zufallsprinzip beschiftigten,
darunter Victor Hugo, Stéphane Mallarmé, Henri Poincaré, Hermann Rorschach,
Tristan Tzara, André Masson, Ellsworth Kelly, Vera Molnar, Karlheinz Stockhausen
bis hin zu Leibniz und Mozarts frithen aleatorischen Kompositionen. Sarah Troche
stellt zahlreiche Zitate und Quellen mit konkreten kiinstlerischen Produktionswei-
sen in logischen Zusammenhang. Sie bereichert deshalb mit dieser durchaus lesens-
werten Studie den Diskurs mit neuen Impulsen.
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