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Laurence Corbel, Le discours de l'art. Ecrits d’artistes

960-1980, Rennes: Presses Universitaires 2012,

312 Seiten

Juliana Gocke

Was bedeutet das Lesen von Kunstlertexten fliir das Verstehen von Bildern? Lassen sich
Kunstwerke, insbesondere die der Moderne, besser oder gar iiberhaupt erst begreifen, wenn
wir die sprachlichen AuRerungen ihrer Urheber zu Rate ziehen? Welche Hermeneutik wire
fiir diese Texte geeignet? Andert sich die Relevanz von Kiinstlertexten fiir den Nachvollzug
kunstlerischer Intentionen uber Epochen und Zeiten hinweg, und welche Konsequenzen
haben die Sprachunterschiede fiir Werk und Interpreten?

Laurence Corbel untersucht in ihrem Werk die erstaunliche Konjunktur von Kunst-
lerschriften ab den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts, d.h. fur einen Zeitraum, in dem sich
ein nie dagewesener, globaler Markt zu entwickeln begann. Konsequenterweise stellt die
Autorin die Frage nach dem Erfolg von Kunstlertexten gleich fur die gesamte interna-
tionale Kunstproduktion. Doch geht es ihr dabei weniger um die Darstellung eines histo-
rischen Verlaufs oder einer Entwicklung. Zu diesem Thema verweist sie auf eine bereits
umfangreich vorliegende Forschungsliteratur (S. 173). Im Mittelpunkt stehen vielmehr die
mit dieser Entwicklung einhergehenden neuen Paradigmen des von Kiuinstlern schriftlich
gefiihrten Kunstdiskurses. Bereits im Vorwort der Arbeit macht Anne Moeglin-Delcroix die
Neuausrichtung der Anspriiche an den damaligen Kunstdiskurs, der durch den Ubergang
von der Moderne hin zur ,art contemporain” einsetzte, deutlich.

Corbels Analyse ist notwendigerweise exemplarisch. Anhand einer kleinen Grup-
pe von Kiinstlern hinterfragt sie das wechselseitige Bezugsystem von Sprache und Kunst.
Kann man die Werke der Kinstler verstehen ohne Kenntnis ihrer Texte? Geben die Texte
das Sichtbare (,visible”) oder das Sagbare (,dicible”) wieder?

Die Beschrankung auf Daniel Buren, Dan Graham, Robert Smithson und Marcel
Broodthaers verbindet sich mit dem Anliegen, besonders aussagekraftige, reprasentative
Beispiele heranzuziehen. Corbel begriindet ihre Auswahl mit der Relevanz der Kunstler fiir
den Kunstdiskurs und mit dem pragnanten Verhaltnis von Werk und sprachlicher Aussage,
das sich bei ihnen beobachten lasst. Alle vier reflektieren zudem in besonderer Weise das
Verhaltnis von Kinstler, Werk und Zuschauer (S. 28). Ebenso bedeutsam ist fur die Autorin
die internationale Prasenz der diskutierten Kiinstler. Die Argumentation soll sich erklar-
termaflen nicht nur auf amerikanische Beitrage richten, sondern insbesondere auf deren

internationale Vernetzung (S. 29).
Regards croisés.

Deutsch-franzésisches Rezensionsjournal
Gegensatz zum Klappentext, der den Bezugsrahmen g kynstgeschichte und Asthetik

Corbels Werk gliedert sich in funf Teile. Im

des Kunstdiskurses auf die Bereiche der Kritik, der Nummer 3/ 2015.
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Theorie und der Kunstgeschichte beschrankt,! geht es dem Buch nicht allein um den

Diskurs Uber die Kunst. Stattdessen wird die Bezugnahme von Sprache zum Werk
innerhalb der Kunst selbst thematisiert. So beschaftigt sich die erste Halfte des Buches mit
der Frage, wie die Kunstler mit Sprachlichkeit im eigenen kiinstlerischen Werk umgehen.
Die hierzu von Corbel herausdestillierten vier Typen disjonction, réciprocité, analogie, fu-
sion (S. 168), welche die Art und Weise der kiinstlerischen Einbeziehung von Sprache in
das Kunstwerk um die Mitte des 20. Jahrhunderts beschreiben helfen, erweisen sich im
Zuge ihrer grundlichen Analyse (S. 30-100) als tragend und hilfreich. Von der disjonction
bis hin zur fusion nahert sich das Verhaltnis von Sprache und Kunstwerk immer weiter
an. Innerhalb der disjonction, verwendet der Kunstler die Sprache, um das Kunstwerk im
Nachhinein zu beschreiben, zu analysieren oder zu bewerten. Im engsten Fall verbin-
den sich Sprache und Kunst gleichsam miteinander. Die Kunst kann Sprache sein, oder
durch Sprache entsteht Kunst. Corbel arbeitet diese unterschiedlichen Annaherungen und
Auseinandersetzungen von Sprache und Kunst anhand der erstellten Gruppen deutlich
heraus.

Der zweite, analytische Teil der Arbeit (S. 101-170) prasentiert Werkbeispiele der vier
ausgewahlten Kunstler, an denen sich die Spannbreite und Unterschiedlichkeit der Be-
ziehungen von Sprache und Kunst aufdecken lassen. So zeigt sich, wie die Haltung der
Kinstler zum Kunstdiskurs keineswegs nur die praktische, kilinstlerische Ausfuhrung
mitbestimmt, sondern bereits den persénlichen Interessen abseits der Werkkonzepte ent-
spricht. Wahrend beispielsweise Daniel Buren erst als etablierter Kinstler mit schriftlichen
Beitragen in den Diskurs eintritt, nehmen Dan Graham und Marcel Broodthaers hingegen
ihre kunstlerischen Tatigkeiten erst nach zahlreichen Publikationen als Journalist (Gra-
ham) oder auch als Dichter (Broodthaers) in der Mitte der 60er Jahre auf.

Erst mit dem dritten Teil des Buches (S. 171-215) wendet sich Corbel der Betrachtung
der Kunstlerschriften im Umfeld von Kritik, Theorie und Kunstgeschichte zu. Ihr Haupt-
anliegen - die Frage, warum Kinstler ab den 60er Jahren vermehrt in den theoretischen
Diskurs uiber Kunst eintreten und auffallig zahlreiche Kunstlerschriften publiziert werden
— wird allerdings zundchst hinter einer unnaétig ausfiihrlichen Darlegung zur Etablierung
der modernen Kunst versteckt. Ein Blick auf Autoren der amerikanischen Kunstkritik, etwa
Clement Greenberg und Michel Fried, die auf die Veranderungen der 60er Jahre reagieren,
dient hier dazu, die Stellung und Bedeutung der schriftlichen Beitrdge der Kunstler her-
auszuarbeiten und die Paradigmen und Orientierungspunkte fiir den jeweiligen Diskurs
beider Lager ins Verhdltnis zu setzen. Man hatte die Frage, wer hier wen dominierte oder
wer sich an welchem Diskurs orientierte, etwas eindringlicher stellen kénnen.

Trotz der Tatsache, dass Corbel nicht nur auf zeitgendssische Vertreter einer auch
sprachlichen Reflexion uber die Kunst wie bei Mel Bochner, Carl Andre und Sol LeWitt,
sondern immer wieder auch auf die Anfange der Kunstkritik verweist (Albert Dresdners
Standardwerk tiber die Geschichte der Kunstkritik fehlt allerdings), bleibt der grundsatzli-
che Unterschied vom 18./19. Jahrhundert zu den fiir die 1960er Jahre ausgemachten Neue-
rungen unbehandelt und fiir den Leser unscharf.

Der funfte Teil beleuchtet die Stellung der Kunstler zur Kunstgeschichte. Corbels
erneute Lekture der schriftlichen Beitrage der Kunstler gilt dabei vorrangig der Frage, in-
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wieweit Kiinstler ihre eigene Rolle in der Kunstgeschichte wahrnehmen oder bertuicksich-
tigen, sich gar als Interpreten hervortun. Mit dieser letzten Perspektive geht Corbel weit
uber die behandelte Beziehung von Kunstler und Werk hinaus und erdffnet ein ganzlich
neues Themenfeld, wenngleich sich auch in der Kunst eine neue (vielleicht schon post-
moderne) Reflexion auf die Kunstgeschichte ausmachen lasst. Denn Daniel Buren meint
im Jahr 1970:

.[...] wir schreiben, dass die Kunstgeschichte ,dekonstruiert’ werden muss [...]. Die-

se Geschichte der Kunst ist die Sache von Historikern, Kritikern aber auch und vor

allem scheint es uns, die Sache der ,Kiunstler, die selber diese scheinbar logische

Verkettung der Dinge erlauben [...]."

Die Interpretation Corbels, die eine neue, auch sprachlich zum Ausdruck gebrachte Be-
deutsamkeit der Kunstgeschichte fur die Kinstler aufzeigt, ist ein Versuch, die Geschichte
der Kunst auf ihre Gegenwart zu beziehen. Die von ihnen in eigenen Texten ausgedrickte
Kunstgeschichte belegt auch eine neue Sicht der Kunstler auf die eigenen Werke, die die
jeweiligen, konkreten Bedingungen der Kunst Uibersteigt und den Anschluss an soziale,
wirtschaftliche und 6konomische Fragen sucht (S. 262).

Nach fast 300 Seiten detaillierter Analyse und Erdrterung hilft ein umfangreicher
Personenindex dem Leser, im Feld der unuiberschaubar vielen Namen der Kunstkritik den
Uberblick zu wahren. So prazise die Autorin die Textsorten klassifiziert und beschreibt,
um Mittel zum weiteren Verstandnis der Epoche an die Hand zu geben, so hilfreich hatte
eine Beschrankung sein kdnnen, wenn es um die verwirrende Vielzahl der zitierten Kunst-
ler und Theoretiker der Kunst abseits der vier Auserwahlten zu tun ist. So bleibt nach der
Lektiire ein facettenreicher Uberblick iiber die Wandlung des Kunstdiskurses ab den 60er
Jahren. Eine strukturierte Bibliographie, geordnet nach den vier Hauptkunstlern mit ihren
schriftlichen Beitragen und der zugehorigen Sekundarliteratur, gefolgt von allgemeineren
Hinweisen zur Forschungsliteratur, ist durchweg nuitzlich, nur an wenigen Stellen nach-
lassig, etwa wenn es irrtumlich ,Hans Habermas" heif3t. Die Bibliographie liest sich stellen-
weise als Namedropping einschligiger Erfolgsbiografien im Feld von Kunst und Asthetik
(Adorno, Benjamin, Danto, Deleuze, Eco, Foucault, Didi-Huberman bis Wittgenstein und
Wolfflin), deren Bezug zur konkreten Frage des Buches bisweilen fragwiirdig bleibt. Das
zeugt zusammen mit den immer in der franzdsischen Ubersetzung zitierten Werken aus
dem englischen wie auch aus dem deutschen Sprachraum von einem blinden Fleck, der
nicht zuletzt die Kernfrage des Buches nach den internationalen Verschiebungen betrifft
und damit ein Stiuck weit konterkariert. Die mit grofem sozialen Engagement agierende
theorieorientierte und textstarke deutsche Kunst (Beuys, Darboven, Bazon Brock) bleibt
leider ausgeklammert. Gemessen am weit zuriickgreifenden historischen Blick (Acadé-
mie Royale, Diderot, Baudelaire) hatte man sich zudem einige weitere Ausfithrungen zu
der behandelten Epoche und zu den fur die Fragestellung wichtigen Positionen etwa bei
den Sezessionisten, bei Duchamp sowie in den Texten und Zeitschriften der Dadaisten ge-
winscht, an deren neue Schrift- und Textbezogenheit in den Nachkriegsjahrzehnten zum
Beispiel nationale Fluxus-Ableger wieder anknupften.
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