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Audrey Rieber, Art, histoire et signification. Un essai

d'épistémologie d'histoire de l'art autour de l'iconologie

d'Erwin Panofsky, Paris: Editions 'Harmattan, collection

Esthétiques, 2012, 312 Seiten

Hélene Ivanoff

Audrey Rieber wendet sich Erwin Panofskys Werken mit dem Blick einer Philosophin zu,
um die Konzepte und Methoden dieses Hauptvertreters der Ikonologie zu verdeutlichen.
Das Buch geht dabei nicht auf die Lebensgeschichte des deutschen Kunsthistorikers ein,
obwohl diese zum Verstandnis der Entstehung seiner Gedankenwelt hatte beitragen kon-
nen: Geboren 1892 in Hannover war Erwin Panofsky ein Freund von Fritz Saxl und hat
Aby Warburg und Ernst Cassirer an der Hamburger Universitat kennengelernt, bis er 1933
nach Amerika emigrierte und dort Kunstgeschichte lehrte, zunachst in New York, spater in
Princeton, wo er 1968 starb. Ebenso wenig wird die Ikonologie Panofskys in dem Buch Rie-
bers als Sammlung theoretischer Texte ohne Beziehung zu ihrer Umsetzung in die Praxis
betrachtet. Seine Methode der Ikonologie wird vielmehr mit den Ansatzen seiner Zeitge-
nossen konfrontiert, wobei jedoch die interne Struktur und die Umgestaltungen dieses Ge-
dankensystems zum Teil auler Acht gelassen werden. Schliefflich wirft dieses Werk auch
kein Licht auf die Entstehung der Ikonologie als Disziplin an deutschen Universitaten, und
es Ubergeht die Rolle Erwin Panofskys im damaligen Wissens- und Ideentransfer zwischen
Europa und Amerika, ebenso wie die Zusammenhange zwischen den verschiedenen na-
tionalen Traditionen der Kunstgeschichte.! Diese Kritiken scheinen jedoch letztlich uner-
heblich, insofern die Untersuchung Riebers nicht den Anspruch erhebt, eine Biographie,
eine Monographie oder eine Studie der Wissenschaftsgeschichte zu sein, sondern ein phi-
losophischer Essay uber die Epistemologie der Kunstgeschichte.

Genau darin liegt namlich die Originalitat dieses Essays. Sein Ziel ist, die Ikono-
logie, d. h. nach Panofsky die Art von Kunstgeschichte, die sich anstatt fur die Form fur
den Gehalt und die Bedeutung des Kunstwerks interessiert,?2 vorzustellen und dabei zum
Vorschein zu bringen, wie ihre Methode und ihre Begriffe wirken. Indem Audrey Rieber
die asthetischen Diskurse der Kunsthistoriker analysiert, riickt sie die philosophische Be-
griffswelt von Panofskys Ikonologie ins Licht, um wieder an die Begriffe der traditionellen
asthetischen Grundfragen der Philosophie anzuknupfen: Schépfung, Rezeption, Norm,
Schoénheit, Nachahmung, Geschmack, Genius und Einfliisse.

Der erste Teil, ,Das Kunstwerk und seine Be-
Regards croisés.

Deutsch-franzésisches Rezensionsjournal
lage der Ikonologie gewidmet und analysiert die i kunstgeschichte und Asthetik

deutungen’, ist der erkenntnistheoretischen Grund-
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bolischer Form sowie Kunstwollen. Dabei werden insbesondere die Unterschiede

zwischen Panofskys Ansatz und denen von Alois Riegl (1858-1905), Heinrich Wolff-
lin (1864-1945), Wilhelm Worringer (1881-1965), Aby Warburg (1866-1929), und Ernst Cas-
sirer (1874-1945) verdeutlicht. Im zweiten Teil, ,Das Kunstwerk: dsthetisches Objekt, his-
torisches Objekt”, wird diese duale Natur des Kunstwerks untersucht, die unter anderem
zur Folge hat, dass die Kunstgeschichte ein Bestandteil der Kulturwissenschaften wurde.
Zudem wird die Fahigkeit der Kunsthistoriker hinterfragt, diesen asthetischen Begriffe
durch die Ikonologie eine neue Grundlage zu geben. Der letzte Teil, ,Uber die kiinstlerische
Schépfung. Freiheit, Notwendigkeit, Temporalitat”, beschaftigt sich mit Antinomien, die
seit jeher die Kunstgeschichte begleiten, wie zum Beispiel die theoretische Aufarbeitung
der Schopfungsakte zwischen kiinstlerischer Freiheit und historischer Notwendigkeit, der
problematische Status des Kunstwerks als das Produkt eines Genies oder der Geschich-
te, sowie die Beziehungen zwischen Kunst und Kultur einer Epoche. Ferner zeigt Audrey
Rieber, auf welche Weise Panofsky den Lauf der Geschichte wahrnahm, und warum man
bei diesem Kunsthistoriker geradezu von einem methodologischen ,Hegelianismus" spre-
chen muss.

Dieses Buch unterstreicht nicht nur die Rolle der Ikonologie Erwin Panofskys fur die
deutsche Kunstgeschichte und Asthetik (nicht zuletzt zusammen mit Warburg und Cas-
sirer), sondern weist auch auf deren Konvergenzen und Divergenzen mit der Philosophie
von Kant, Hegel oder auch Dilthey hin. Betrachtet werden nicht nur die Bedingungen der
ikonologischen Methode, sondern auch ihre Rezeption und ihre wissenschaftliche Aktu-
alitat: die zentralen Konzepte der Ikonologie wurden oft kritisiert, ihrer urspriinglichen
Bedeutung entfremdet und neu interpretiert, zum Beispiel in Konzepten wie ,Habitus” und
JKulturschema" (schémes de la culture) bei Pierre Bourdieu® oder im Begriff des ,Nachle-
bens” (survivance) bei Georges Didi-Huberman.* Riebers Essay erlautert nicht nur ausfuhr-
lich die Ikonologie und ihre Umdeutungen, er ladt uns vor allen Dingen zu einem phi-
losophischen Nachdenken uber asthetische Begriffe wie Form, Stil, oder Historizitat des
Kunstwerks ein.

In zweifacher Weise schlieRt dieses Buch eine Liicke: Zum einen macht es mit Uber-
legungen Panofskys vertraut, die in Frankreich noch weitgehend unbekannt sind; zum
anderen erklart es die Ikonologie aus ihren Beziigen zur philosophischen Tradition in
Deutschland. Zwar wurden zuvor schon wichtige Arbeiten tUiber Panofsky vorgelegt, zum
Beispiel das Buch von Michael Ann Holly® iiber die Entstehung der Ikonologie als Disziplin
in Deutschland, oder die Arbeit von Silvia Ferretti® iber die Konstellation Cassirer-Pan-
ofsky-Warburg und deren Rolle als Grindervater der Ikonologie. Diese friheren Arbeiten
zeigen jedoch kaum die Parallelen zwischen den gesamten Schriften Panofskys und seiner
methodologischen Praxis auf, wie man sie bei Audrey Rieber findet, die die Konzepte die-
ses Kunsthistorikers in Beziehung zu seinen konkreten Werkanalysen setzt. Rieber hat zu
diesem Zweck die Schriften der zwanziger Jahre’ ebenso wie die Einfiihrung in die ,Stu-
dies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of the Renaissance” von 1939 mit Blick auf
die kunsthistorischen Studien des Theoretikers untersucht. Dieses Buch ist zweifellos dem
Feld philosophischer Reflexion zuzuordnen, weil Audrey Rieber unser Asthetik-Verstind-
nis mithilfe der Konzepte und Methoden der Ikonologie auf neue Weise hinterfragt. Indem
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die Autorin den ikonologischen Ansatz im Zusammenhang mit der Geschichte und der
Philosophie der Kunst erklart, ist dieser philosophische Essay aber nicht minder wertvoll
fur Historiker, seien es Kunsthistoriker oder Historiker der deutschen Kulturwissenschaf-
ten.
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