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Daniel Arasse hat keinen derjenigen Faktoren geleugnet, die zur besonderen Pragung sei-
ner Arbeit beigetragen haben. Und eben dies konnte schon eine erste Beschreibung seiner
intellektuellen Personlichkeit sein: Daniel Arasse hat seine Zeit nie damit verloren, frihere
Gesinnungen und Loyalitaten zu verleugnen oder zuruckzuweisen. Als Freiheitsliebender,
als freier Geist war er ein spinozistischer Pliinderer aktueller Theorien und des Zeitgeistes:
alles, was ihn in seinem Denken bestarkte, war seines Interesses wiirdig und zog ihn an.
Als Kind seiner Zeit hat er es verstanden, die Vorzige sehr unterschiedlicher Traditionen
miteinander zu vereinbaren; mit diesem Erbe wusste er Neuerungen zusammenzufihren
und dazu beizutragen, die Kunstgeschichte neu zu begriinden und ihr eine Zukunft zu ge-
ben. Mit dem Verlangen nach Sinn und Sinnlichkeit, das einem ewig jungen Mann eigen
ist, ist er zeitlos, gleichsam ein Klassiker geworden und hat seine Disziplin einem groRen
Publikum naher gebracht.

Daniel Arasses Generation war die des Strukturalismus und der Semiotik, deren Spu-
ren sich in seinem Werk klar abzeichnen. Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes und Umber-
to Eco waren ihm wichtige Referenzen. Die Seminare von Urbino — sommerliche Héhe-
punkte der europaischen Semiotik — sowie das kunstgeschichtliche Seminar an der Ecole
Normale Supérieure mit Hubert Damisch und Louis Marin, die seine engen Freunde wur-
den und mit denen er in standigem Dialog, aber auch in anhaltendem Streitgesprach stand
— wurden ihm entscheidende Orte, um sein eigenes Denken zu entfalten. Michel Foucault
hat ihn nachhaltig beeinflusst, weil Arasse sich als Historiker in der foucaultschen Vor-
gehensweise wiedererkannte: in der Archaologie des Wissens und in der Kartierung we-
sentlicher Diskursformationen. Aber Daniel Arasse war auch Schiiler André Chastels, und
seine ursprungliche Neigung zur italienischen Renaissance ist in vieler Hinsicht diesem
Lehrer zu verdanken. Einzig die Philosophie seiner Zeit — Gilles Deleuze, Jacques Derrida,
Francois Lyotard — Uibte auf ihn vergleichsweise wenig Einfluss aus.

Die Kunstgeschichte hat sich als Disziplin entfaltet, indem sie eine grundlegende
Polaritat zwischen einer formalistischen und einer historistischen Vorgehensweise ausbil-
dete. Sowohl die franzdsische Tradition, der sich Arasse durch biographischen Zufall, aber
auch in Zustimmung zugehorig fiihlte, als auch die deutschsprachige Tradition, als deren
Vermittler er in Deutungen und Ubersetzungen (einem wesentlichen Teil seines (Euvres)

wirkte, haben gleichermaflen diese Polaritat zur Gel-
Regards Croisés.
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o frihesten Beitrdge zeugen davon. Sie behandeln zum einen die Struktur des Rau-

mes bei Masolino da Panicale (ein Aufsatz ganz im Sinne Pierre Francastels aus dem
Jahr 1967), die ,Theorien” der Maler (1968)2 und die ,Salons” Denis Diderots (1970)3; zum
anderen aber befassen sie sich auch mit Alois Riegls Begriff des ,Kunstwollens” sowie mit
dessen Schrift ,Naturwerk und Kunstwerk”, die Arasse aus dem Englischen ins Franzosi-
sche Ubersetzt hat* In den Studienjahren von Arasse wurde Erwin Panofsky zur zentralen
Figur der deutschen Kunstwissenschaft; viele seiner auf Englisch verfassten Essays und
Artikel wurden ab 1967 ins Franzdsische Uibersetzt. Daniel Arasse hat die Thesen und Ana-
lysen Panofskys weitlaufig kommentiert und seinerseits einige von dessen Arbeiten aus
dem Englischen uUibersetzt. Ein weiterer Vermittler, dem er treu bleiben und den er eben-
falls tibersetzen sollte, ist Ernst Gombrich.® Dasselbe gilt fiir Meyer Schapiro; auch ihn hat
Arasse ubersetzt, durch ihn lieR sich der franzdsische Kunsthistoriker sehr fruh in eine
kritische Weiterentwicklung der Ikonologie einfiihren. ® Auf franzosischer Seite wurde er
durch Chastel auf Hippolyte Taine, Henri Focillon, Robert Klein und viele andere — die hier
nicht zu erwahnen, man mir verzeihen mége — aufmerksam gemacht; auf sie sollte Arasse
immer wieder zurickkommen.

In seinem Aufsatz L'art dans ses ceuvres, théorie de l'art, histoire des ceuvres (,Die
Kunst in ihren Werken, Kunsttheorie, Werkgeschichte”) benutzt Daniel Arasse die schla-
gende Formulierung: ,Den Historiker der Malerei geht nur an, was man von der Malerei
sieht: Bilder, Gegenstande der Geschichte, die in der Geschichte wahrgenommen wer-
den."” Im Einklang mit Panofsky (Das Problem des Stils in der bildenden Kunst, 1915) und
im Widerspruch zu Heinrich Wolfflin (Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der
Stilentwicklung in der neueren Kunst, 1915) vertritt Daniel Arasse die Ansicht, dass Blick,
Auge und Optik nicht als absolut, als zeitenthoben gelten kénnen. Kunstgeschichte und
Asthetik lassen sich nicht auf eine Wahrnehmungspsychologie reduzieren.

Das Hauptmerkmal einer ,arasseschen’ Kunstgeschichte ist die systematische und
prinzipielle Fokussierung auf Ausnahmen. Die Ausnahme ist aber in keiner Weise ahis-
torisch, sondern einer Historizitat eingeschrieben. Sie bringt diese Historizitat auf neue
Weise zur Anschauung, indem sie ganz neue Abfolgen und Verkettungen nachzeichnet,
die sich auf das grinden, was als unzeitgemaf erscheint. ,Jeder Fall stellt den historischen
Ansatz vor dieselbe schwierige Frage: Wie kann man die Ausnahme auf historische Weise
begreifen und interpretieren”, schreibt er in Le sujet dans le tableau.® Je mehr sich seine
Arbeit zu einem Werk formte, desto mehr hat Daniel Arasse den Akzent auf Einzigartig-
keiten, auf Singularitdten gelegt: die Einzigartigkeit einer Form, eines Werkes, einer Rei-
he von Werken, eines Kunstlers, kurz: von allem, worin der Kinstler sich als individuell
bedeutsam erweist.® Seine Neugier richtete sich auf die ,singuldre und intime Instanz,
die daran arbeitet, sich die Aussage eines Werkes anzueignen, indem sie diese heimlich
umformt.”® Er machte daraus den eigentlichen Beweggrund seiner Arbeit und sah in der
Entzifferung des Ratsels eine treibende Anregung und damit eine gegenwartige und zu-
kiuinftige Befriedigung.

Daniel Arasse hat die Rolle des Singuldaren mehrfach theoretisch formuliert: als Ab-
weichung von der Norm, Anomalie, Bizarrerie; er hat die Verschrankung des Singuldaren
mit Bedeutungen, und damit den Sinn hinter den Bedeutungen zur Geltung gebracht. Sein
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Vorgehen - das Buch Annonciation italienne fuhrt das vor Augen! — ist von einer steten
Aufmerksamkeit fur die Fremdheit der Bilder geleitet, und von einer unerschitterlichen
Geduld gegenuiber dem, was die Singularitat, dank dieser Fremdheit, zum Vorschein bringt.
Die Singularitat erweist sich als das Kennzeichen eines Subjekts im vollen und modernen
Sinne des Wortes: das Kennzeichen eines begehrenden, sterblichen Subjekts, das sich als
etwas Entweichendes erweist. Das ist bezeichnend fir ein Kunstwollen, einen Zeitgeist,
dessen Struktur ein Zusammenspiel ist von ... Dissonanzen. Die Suche nach dem Detail
sowie die Aufmerksamkeit fur die Singularitat und fur Differenzen sind die Regeln einer
Methode des Sehens, die zugleich einen Schutz gegen ein Uibereiltes hermeneutisches Ver-
stehen bildet. Der Autor des groRen Buches mit dem Titel Le détail, pour une histoire rap-
prochée de la peinture'? hat daraus seit 1992 (was man angesichts des Erfolgs dieser ,Idee
des Details” nicht vergessen darf) eine Grundregel fur die Ausrichtung seiner Aufmerk-
samkeit gemacht, einen Grundsatz seiner vorlaufigen ,Moral” — als ob die Aufmerksamkeit
fur das Detail die Quelle der frohlichen Wissenschaft sowie aller nur moglichen Freude an
der Malerei ware, die es um jeden Preis zu erhalten gelte. Selbstredend ist die Verbindung
zwischen Detail und Freude an der Malerei zu unterstreichen. Das arassesche Detail ist ein
Detail der Malerei, es ist kein — maflvoll oder maRlos — vergroRRertes Element eines Bildes,
das man nicht sieht. Nichts am arasseschen Detail erinnert an den Brennweiten-Effekt der
von André Malraux konstruierten Kunstgeschichte. André Malraux war von dem Buichlein
Walter Benjamins Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, zu
dessen ersten Lesern er gehdrte, sehr beeinflusst. Zudem hatten ihn das Kino sowie Uber-
legungen zur Montage sehr bewegt. Die spezifische Bildeinstellung (cadrage), die von der
siebten Kunst eingefiihrt wurde, hat er selbst im Film Teruel praktiziert. In Das Irreale hat
André Malraux mit der Photographie und der Malerei gespielt, indem er durch eine Ver-
anderung des MaRstabs Annaherungen hervorgerufen hat, die umso bedeutsamer sind,
als sie Analogien schufen, Ahnlichkeiten, die man als ,gefithlsmaRig’ bezeichnen mochte,
glaubhaft, aber illusorisch, weil die Details jeden Bezug zum singuldren Werk verloren und
zu Herzstiicken eines imagindren Museums der Menschheit wurden. Bei Daniel Arasse
handelt es sich dagegen, wie der Untertitel es nicht besser ausdricken kénnte, um eine
Geschichte der Malerei in Nahaufnahme. Indem Arasse das Auffinden und Bewahren des
Details mit einer historischen Wachsamkeit verkniipft, erweist sich sein Werk als bester
Schutz gegen missbriauchliche Ubertragungen, die eine vorlaufige Affinitit zum Vorwand
fur narzisstische Projektionen machen. Das, was man im Nachhinein seinen ,Anachronis-
mus’' nennen kénnte, mit Nietzsche gesprochen: seinen ,unzeitgemdafen” Charakter, zeigt
sich darin, dass Arasse sich nicht persénlich in den iconic turn und in die Konstruktionen
der Bildwissenschaft sowie der visual studies eingebracht hat. Er bevorzugte es, die Malerei
zu sehen und von Neuem zu sehen, sie mit beiden Armen zu umschlieen, sie zu lieben
und sie beliebt zu machen. Die Idee des Werkes machte ihm keine Angst, im Gegenteil: als
Kunsthistoriker lag ihm nichts daran, ein Anthropologe der Bilder zu sein.

Paul Valéry schreibt in seiner Einflihrung in die Methode des Leonardo da Vinci, ein
Essay, den auch Daniel Arasse gelesen und wieder gelesen hat, als er sich seinerseits daran
machte, das Buch tiber Leonardo zu schreiben: ,Die meisten Leute nehmen viel haufiger
mit dem Verstand als mit den Augen wahr."?* Daniel Arasse gehorte zu denjenigen, die
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sehr gut mit dem Verstand sahen, die aber die Versuchung einer bisweilen allzu auf-
dringlichen, philosophisch jedoch fragilen Theorie abwiesen: Es genuigte ihm, ein

Historiker zu sein, der intensiv ,hinsah” — mit den Augen. Intensiv und auch freudig, denn

die Wissenschaft konnte ihn nur interessieren, wenn sie diese frohliche Wissenschaft war,

die Nietzsche jener Generation als Erbe hinterlassen hatte, zu der Daniel Arasse gehorte.

Ein Erbe, das er angetreten hatte und dem er treu blieb.
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