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Daniel Arasse 
en Allemagne
Claudia Blümle 

(traduction française de Anne-Emmanuelle Fournier)

La réception de Daniel Arasse en Allemagne se partage en deux camps, qui adoptent respec-

tivement une position didactique de vulgarisation et une réflexion scientifique théorique. Cette 

différence de réception, qui se reflète dans la façon de commercialiser les ouvrages et dans les 

recensions critiques, n’est en revanche pas observable en France. Arasse est un auteur dont la 

popularité déborde largement le cadre académique, mais cette popularité en France n’entache 

en rien sa réputation dans le monde universitaire. En Allemagne, au contraire, force est de 

constater que si plusieurs de ses écrits ont été traduits à l’attention d’un large public, l’histoire 

de l’art en tant que discipline ne s’y réfère que rarement. L’exemple de Daniel Arasse montre 

ainsi de manière remarquable à quel point les cultures scientifiques sont vécues différemment 

en France et en Allemagne, ainsi que l’urgence de prendre en compte cette différence dans la 

problématique de la traduction. 

Tandis que la maison d’édition Diaphanes publie l’œuvre complète du philosophe, cher-

cheur en littérature et historien de l’art français Louis Marin 1, assortie d‘un travail scientifique 

de lecture critique et de commentaires sur l‘édition de ces écrits, les traductions allemandes 

des publications d’Arasse sont parues chez différents éditeurs. Cela n’est pas en soi inhabi-

tuel, toutefois la réception en partie biaisée de Daniel Arasse en Allemagne trouve dans une 

large mesure son origine dans cette publication dispersée de son œuvre. L’éditeur Rowohlt, par 

exemple, qui, avec la publication en 1988 de Die Guillotine. Die Macht der Maschine und das 

Schauspiel der Gerechtigkeit 2 a rendu pour la première fois une œuvre d‘Arasse accessible au 

public allemand, a choisi de la faire paraître dans la collection Kulturen und Ideen (cultures et 

idées) créée par Burghard König. Réédité en 1995 sous la forme d’un abordable livre de poche 

illustré, l’ouvrage s’adresse en tant qu’« histoire de la conscience [...] de l’objet civilisationnel 

qu’est la guillotine » 3 à un public intéressé par l‘histoire culturelle. De même, l‘étude Bildnisse 

des Teufels 4 parue récemment chez Matthes und Seitz à Berlin peut être lue, si l’on en croit la 

quatrième de couverture, comme un travail d’histoire des mentalités. Outre cette orientation 

vers les sciences de la culture, un certain nombre d’ouvrages d’Arasse ont été publiés dans un 

cadre relevant de l’histoire de l’art. Ainsi, Vermeers Ambition 5 est paru en 1996 au Verlag der 

Kunst à Dresde, tandis que l’ouvrage collectif Der europäische Manierismus de Daniel Arasse 

et Andreas Tönnesmann 6 sortait un an plus tard dans la collection Universum der Kunst chez 

l’éditeur Beck. La maison d’édition Schirmer und Mosel, spécialisée surtout dans l’art contem-

porain, a en outre permis au public allemand de découvrir 

sa monographie sur Anselm Kiefer. 7 La plupart des écrits 

d‘Arasse ont été publiés entre 2002 et 2007 chez DuMont, 

comme sa monographie Leonardo da Vinci 8 ou encore 
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Meine Begegnungen mit Leonardo, Raffael und Co 9. Eu égard à ce nombre important 

de traductions allemandes, on peut s’étonner qu’encore en 2012 dans la Frankfurter All-

gemeine Zeitung, Andreas Platthaus ait présenté Bildnisse des Teufels comme un ouvrage écrit 

par un « historien de l’art important, mais peu connu en Allemagne » .

Lorsqu’on aborde la réception d’Arasse en Allemagne, l’histoire de la traduction de sa 

monographie On n’y voit rien. Descriptions 10 mérite une attention particulière. L’ouvrage ne 

brille pas uniquement par la précision des descriptions, mais exprime également une ambition 

théorique. Dans la nouvelle édition française, non seulement la couverture ne présente pas 

d’image, mais le titre est en outre à peine visible du fait de l’effet graphique de monochrome 

noir (ill. 1). À l’inverse, la traduction allemande mise sur une présentation pleine de couleurs, 

avec de nombreuses illustrations grand format (ill. 2 et ill. 3). De surcroît, la quatrième de cou-

verture de l’édition allemande élimine l’aspect central de l’essai, celui du non-voir face aux 

images, tandis que celui-ci est au contraire mis en exergue sur la quatrième de couverture de 

l’édition française (« la peinture y révèle sa puissance en nous éblouissant, en démontrant que 

nous ne voyons rien de ce qu’elle nous montre. On n’y voit rien! ») 11: 

« Seul celui qui regarde précisément découvre ce que les maîtres cachent à notre regard 

superficiel. A partir de descriptions très précises de ce que chacun peut voir, Daniel 

Arasse parvient à aiguiser nos sens 12. »

En accord avec la première et la quatrième de couverture, le titre n’a pas été traduit littérale-

ment par Man sieht nichts. Beschreibungen, mais par l‘expression Guck doch mal hin! Was es 

in Bildern zu entdecken gibt (Regarde donc ! Ce qu‘il y a à découvrir dans les tableaux). Ironie 

du sort révélatrice, les librairies semblent tendre à ranger la traduction allemande de On n’y 

voit rien au rayon des livres pour enfants. Dans le même ordre d’idées, Elke von Radziewsky 

considère que l’ouvrage est un « pseudo beau livre » qui offre sous « un slogan de magasin 

pour enfants » et en grosses lettres « de quoi alimenter les conversations cultivées »�. Dans leur 

commentaire de l’ouvrage paru dans le numéro thématique Betrachter des Texte zur Kunst, 

Clemens Krümmel et Karin Gludovatz ont pointé la confusion à laquelle peut mener le hiatus 

entre le contenu et la façon dont il est présenté :

« Alors que le texte combine des analyses de tableaux du plus haut intérêt intellectuel, 

une réflexion méthodologique critique et une prise de position scientifique, la présen-

tation trompeuse renvoie au rayon des livres pour enfants, où nous avons en effet pu le 

voir présenté dans la boutique d’un musée de Berlin. 13 » 

La quatrième de couverture de la version allemande attire l’attention du lecteur sur « les ap-

proches interprétatives fondées sur des référentiels théoriques souvent complexes, que tout un 

chacun peut suivre » et souligne que celles-ci « fournissent de nouvelles perspectives au spé-

cialiste tout en étant facilement accessibles au néophyte » 14. Cependant, compte tenu de l‘ab-

sence d‘un appareil de notes, une bibliographie commentée ou une préface donnant quelques 

clés de lecture auraient été utiles.

Outre ces aspects, la différence de culture de l‘écriture scientifique entre les deux pays 

est également décisive pour comprendre cette réception partiellement déformée d‘Arasse en 

Allemagne. Ainsi, outre-Rhin, « l’essai » n‘a pas, en tant que « tentative » scientifique, le même 

prestige qu’en France. Un grand nombre d’écrits qui relèvent du style de l’essai sont dépourvus 

de notes de bas de pages, alors que les allusions ironiques ou théoriques de Daniel Arasse 
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présupposent des connaissances étendues de la part du lecteur. Le traducteur et éditeur de 

Bildnisse des Teufels a pris acte de cet état de faits en ajoutant en annexe une bibliographie 

commentée et le texte Masken de Georges Bataille, dans lesquels le lecteur peut retrouver 

les références implicites. Pour Guck doch mal hin!, d’autres solutions ont été retenues. Ainsi, 

et ce n’est pas sans importance, la table des matières qui figure à la fin de l’édition française 

de On n’y voit rien – et non au début de l’ouvrage comme c’est l’usage dans l’espace germa-

nophone – n’a pas été reproduite, ce qui renforce encore le caractère « non-scientifique » du 

recours à l’essai. Le problème ne se résume cependant pas à une question de format et de 

présentation : Arasse puise sans cesse dans les ressources propres à l’essai afin d’amorcer une 

critique méthodologique. La forme dialoguée de l’essai, que ce soit par la conversation fictive 

ou la lettre à une amie, permet de réfléchir à ce qui conditionne notre regard sur les images. 

Dans cette perspective, il n’est pas étonnant qu’Arasse ait utilisé, outre la théorie scientifique, 

la conversation orale dans le cadre des médias publics. Encore quelques mois avant sa mort, 

en 2003, France Culture a diffusé vingt-cinq émissions radiophoniques qui ont été publiées à 

titre posthume sous la forme de CD audios et de transcriptions intitulés Histoires de peintures. 

Les préfaces de Bernard Comment et Cathérine Bédard, l’épouse de Daniel Arasse, ont été 

traduites dans la version allemande qui porte le titre Meine Begegnungen mit Leonardo, Raffael 

und Co. (Mes rencontres avec Leonard, Raphaël & co.) ce qui permet de reconstituer approxi-

mativement l’élaboration de cette publication 15. Pourtant, la quatrième de couverture ne men-

tionne pas le fait que les « articles » et « chapitres » de l‘ouvrage sont issus de la transcription 

d‘émissions radiophoniques. De tels choix éditoriaux conduisent en définitive à occulter une  

différence contextuelle des cultures scientifiques françaises et allemandes pourtant détermi-

nante pour comprendre l’œuvre d’Arasse.

Néanmoins, un certain nombre d’ouvrages qui thématisent le positionnement théo-

rique d’Arasse et le placent au centre de l’attention ont été publiés ces dernières années en 

Allemagne. Ainsi, dans le livre édité par Sigrid Weigel, Thomas Macho et Wolfgang Schäf-

fner Der liebe Gott steckt im Detail. Mikrostrukturen des Wissens 16, figure la contribution de 

Daniel Arasse Gott im Detail. Über einige italienische Verkündigungsszenen, (Dieu gît dans 

le détail. Sur quelques scènes d’annonciation italiennes) auquel le choix de l’illustration de 

couverture fait référence, celle-ci montrant le détail décisif du concombre de l’Annonciation 

de Carlo Crivelli (ill. 4). Cet ouvrage collectif, dont le titre reprend une citation d’Aby Warburg, 

s’attache à la découverte du détail, à son pouvoir et à ses moyens d’expression, pour les 

mettre en relation avec des problématiques épistémologiques. Le texte d’Arasse est intégré 

dans cette entreprise interdisciplinaire d’histoire et de théorie du «  petit savoir  » au côté 

des contributions de Rodolphe Gasché, Samuel Weber, Alexandre Métraux ou encore Peter 

Geimer. Ce volume a donc permis de faire connaître pour la première fois au public allemand 

les réflexions de Daniel Arasse sur le détail. Car son ouvrage central sur le sujet, Le détail 17 

n‘est toujours pas disponible en allemand. L‘ouvrage collectif édité par Edith Futscher, Ste-

fan Neuner et Ralph Ubl en 2007, Was aus dem Bild fällt. Figuren des Details in Kunst und 

Literatur 18 examine lui aussi de manière fouillée les questions de méthode développées par 

Arasse. Dans l‘introduction, qui expose sur plusieurs pages l‘importance centrale de l‘étude 

d‘Arasse sur le détail tant sur le plan théorique que pour l‘histoire de l‘art, Wolfram Pichler 
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soutient également que Le détail a très peu été pris en considération par la littérature 

spécialisée sur ce sujet. 19

Ce diagnostic peut être plus généralement élargi à la réception de l‘œuvre d‘Arasse en Alle-

magne - à un petit nombre d’exceptions près. L’une d’elle, et non des moindres, est l’ouvrage 

collectif publié en 2006 par Vera Beyer, Jutta Voorhoeve et Anselm Haverkamp Das Bild ist der 

König. Repräsentation nach Louis Marin 20 dans lequel est réédité l’article « Portraitmaschine » 

(Machine portrait) tiré du livre Die Guillotine. Die Macht der Maschine und das Schauspiel der 

Gerechtigkeit. Cette publication est capitale pour la réception en Allemagne de la contribution 

d’Arasse à l’histoire de l’art dans la mesure où elle lui accorde, à juste titre, la même atten-

tion qu’à celles de Louis Marin et d’Hubert Damisch. Quant à l’importance des propositions 

méthodologiques d’Arasse, elle est à ce jour reconnue de manière indirecte dans la publication 

bilingue Die Methodik der Bildinterpretation. Les méthodes de l’interprétation de l’image dans 

laquelle figure la version française du texte Fonctions et limites de l’iconographie. En revanche, 

une analyse plus large et surtout plus approfondie des écrits de Daniel Arasse, à l’exemple de 

l’ouvrage collectif sur Marin édité par Beyer, Voorhoeve et Haverkamp ou encore des actes du 

colloque Daniel Arasse. Historien de l’art21, publiés en France par Frédéric Cousinié, fait encore 

défaut en Allemagne.
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