ROLF WIHR

ERINNERUNGEN AN
PROF. DR. KURT BOHNER,
DEN GROSSEN FORDERER
VON RESTAURATOREN
NACH DEM

ZWEITEN WELTKRIEG

Am 13. Mai 2007 starb im frankischen Dinkelsbihl,
in der Nahe seines Alterswohnsitzes Ehingen, Prof.
Dr. Dr. h.c. Kurt B&hner, ehemaliger Generaldirektor
des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums (RGZM)
in Mainz, Honorarprofessor an der dortigen Johan-
nes Gutenberg-Universitat, Mitglied des Deutschen
Rates fir Stadtentwicklung, korrespondierendes
Mitglied der Pfalzischen Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften in Speyer und Trager des
Bundesverdienstkreuzes 1. Klasse.

Kurt Bohner wurde am 29. November 1914 in Hal-
berstadt geboren. Als Kind kam er mit seinen Eltern
in die Pfalz, wo er in Kaiserslautern das Humanisti-
sche Gymnasium besuchte. Er studierte in Erlangen
und Minchen und promovierte Uber »Die Franki-
schen Altertimer des Trierer Landes«.

Nach einem Doktorandenjahr am Rheinischen Lan-
desmuseum Trier sowie Arbeits- und Kriegsdienst,
wurde er Direktorialassistent und anschlieBend Di-
rektor des Rheinischen Landesmuseums Bonn, von
wo er 1958 nach Mainz ging und dort das RGZM als
Generaldirektor bis zu seiner Pensionierung im Jahre
1981 leitete.

In die ersten Jahre seiner Tatigkeit am Mainzer
Museum fielen der Neubau des Verwaltungs- und
Werkstatttraktes und die damit verbundene Organi-
sation und Neuordnung der dort seitdem stattfin-
denden Ausbildung von Restauratoren archaologi-
scher Objekte.

In diesen Jahren begann unsere fast schicksalhaft zu
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bezeichnende Bekanntschaft und unser gemeinsa-
mer Einsatz zur Losung der Ausbildungs- und Ver-
gUtungsprobleme unseres Berufsstandes. Hierliber
soll auf den folgenden Seiten berichtet werden,
wozu ein kurzer Rickblick nétig ist:

In den frilhen 50er Jahren waren viele deutsche
Museen erst teilweise wieder aufgebaut. Man
begann, die enormen Kriegsschaden sowohl an den
Museumsgebauden als auch an den Museumsob-
jekten zu beheben und die Schausammlungen neu
einzurichten. Es kamen aber durch die Amter fir
Bodendenkmalpflege auch schon wieder groBe
Mengen neuer Bodenfunde hinzu.

Natlrlich gab es damals kaum Werkstatten, wie wir
sie heute kennen. Oftmals mussten Keller und Ab-
stellrdume genilgen, und der Erste, der morgens
zum Dienst kam, musste erst einmal den Ofen an-
heizen, damit man mit warmen Handen Uberhaupt
arbeiten konnte.
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Diese schon rein auBerlich recht trostlose Lage
wurde dadurch noch verstarkt, dass es keine halb-
wegs angemessene Bezahlung gab, nicht den
geringsten restauratorisch-fachlichen Erfahrungs-
austausch der Museumswerkstdtten untereinander
und auch keine Fachzeitschrift. Es gab weder eine
geregelte Ausbildung noch einen Naturwissen-
schaftler, an den man sich wegen einer fachlichen
Auskunft hatte wenden kénnen. Leider fehlten auch
vielen Wissenschaftlern der damaligen Zeit sowohl
das erforderliche Verstdndnis fir unsere Arbeit als
auch die notwendigen Kenntnisse, um dieselbe rich-
tig einzuschatzen. So duBerte sich z.B. noch Anfang
der 60er Jahre ein Prahistoriker, restaurieren kénne
jeder, der nicht unachtsam den Leimtopf umwerfe,
mehr brauchte man fir diesen Beruf nicht. Ein ande-
rer, Werkstattleiter eines bedeutenden Museums,
der uns noch als »Gutachter« begegnen sollte, war
der festen Uberzeugung, Restauratoren dirften
nicht héher als nach BAT V bezahlt werden, da sonst
der Abstand zu den Wissenschaftlern zu gering
wirde. Und ein Dritter wies uns an, »seine« ausge-
grabenen GefaBe nach der Klebung und Erganzung
mit Bohnerwachs zu polieren, damit sie »schéner«
aussehen. Dagegen half kein Protest.

Das Schlimmste aber war die groBe Geheimniskra-
merei innerhalb der Werkstatten, meistens ausge-
hend vom Werkstattaltesten, der manchmal mit
schwierigeren Arbeiten betraut war und deshalb
glaubte, seine kleinen Geheimnisse fir sich behalten
zu durfen.

Aus dieser hoffnungslos scheinenden Situation
sollte mithilfe eines mir wohlgesonnenen Archaolo-
gen am Rheinischen Landesmuseum Trier, Dr. Lud-
wig Hussong, doch noch ein Ausbrechen mdglich
sein, indem er auf meine Anregung hin Restaurato-
ren archdologischer und kulturhistorischer Museen
sowie der Bodendenkmalpflege zu einem mehrtagi-
gen »Fortbildungskurs« nach Trier einlud. So kamen
dort im Oktober 1956 tatsachlich 30 dieser Fach-
leute zusammen, die am Ende des Kurses alle den
Wunsch auBerten, den nun einmal geschlossenen
Kontakt zwecks Erfahrungsaustausch und Fortbil-
dung nicht mehr abreiBen zu lassen und die Arbeits-
gemeinschaft des technischen Museumspersonals
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(ATM), den ersten Restauratorenverband Deutsch-
lands griindeten, der spater AdR genannt wurde.
Mit dem Ziel, der Geheimniskrémerei ein Ende zu
setzen, begann nun ein intensiver Erfahrungsaus-
tausch, und die ATM fand nicht nur im Kollegenkreis
Anerkennung, sondern auch bei vielen der im Deut-
schen Museumsbund (DMB) zusammengeschlosse-
nen Wissenschaftler, weil man den frischen Wind
splrte, der plétzlich in den Museumswerkstatten
wehte.

Unser Flhrsprecher, Dr. Hussong, berichtete namlich
auf der Tagung des DMB 1957 {iber Zusammen-
schluss und Ziele unserer Arbeitsgemeinschaft und
bewirkte damit fir das kommende Jahr die Einla-
dung zu einem zweiten Fortbildungskurs im Nieder-
sachsischen Landesmuseum Hannover, das von Dr.
Stuttmann, dem 1. Vorsitzenden des DMB, geleitet
wurde, Einladung sich das Kestner-
Museum, Hannover, und das Roemer-Pelizaeus-
Museum, Hildesheim, Bei
Zusammenkunft konnten wir auch zahlreiche Gaste
aus dem Ausland sowie der DDR begriBen.

Auf der nachsten Tagung des DMB stellte Dr. Hus-
song fest, dass es noch immer keine geregelte Aus-

welcher

anschlossen. dieser

bildung flr Restauratoren archdologischer Museen
gabe, die ATM sich aber noch nicht an dieses Pro-
blem herangewagt habe und erinnerte den Verband
daran, eigentlich doch auch fir die Ausbildung sei-
ner technischen Mitarbeiter eine gewisse Verant-
wortung zu tragen.

Diese Kritik fand beim 2. Vorsitzenden des DMB,
Prof. Bohner, vollstes Verstandnis. Er forderte die
Arbeitsgemeinschaft auf, sich Gedanken (ber das
Thema Ausbildung zu machen, worauf diese wiede-
rum ein sogenanntes Berufsbild erarbeitete und
erstmalig in einem Schreiben an den DMB auf die
Notwendigkeit der Schaffung einer geregelten Aus-
bildung von Restauratoren und die bereits deutlich
zu erkennende Gefahr eines sich andeutenden
Mangels an Fachkréaften hinwies.

Daraufhin erklarte sich Prof. B6hner bereit, auf der
nachsten Tagung dieses Verbandes selbst ein Referat
Uber die Besoldung und Ausbildung von Restaurato-
ren zu halten. Als Folge davon wurde beim DMB ein
Arbeitsausschuss gegriindet, um diese Fragen naher



zu erortern. Die nachste Tagung des DMB, im Jahre
1960 in Mlnchen, sollte denn auch ganz im Zeichen
der Ausbildungsproblematik von Restauratoren und
Praparatoren stehen. Unsere Warnung vor der
Gefahr eines drohenden Nachwuchsmangels fand
also offene Ohren, und Prof. Béhner hatte in der far
ihn typischen schnellen, aber doch behutsamen und
taktisch wohliberlegten Art reagiert.

Er kam vorher noch zu unserer Arbeitstagung nach
Stuttgart, bei der nattrlich Beratungen zu den bren-
nenden Fragen »Ausbildung und Berufssituation«
im Mittelpunkt standen. Es war im Laufe dieser
Tagung eine Freude, zu erleben, wie viel Verstandnis
er fir unsere Anliegen und Probleme mitbrachte,
sowie auch etwas Uber seinen geplanten Einsatz zu
deren Losung zu erfahren.

Die zu diesem Thema angesetzte Diskussion stand
unter dem lateinischen Motto »Sator Arepo tenet
opera rotas: Der Samann Arepo hélt mit Mihe die
(sich drehenden) Rader«. Prof. Béhner lachelte dazu
und meinte:; »Zundchst missen wir aber sehen, dass
wir die Rader Uberhaupt einmal zum Drehen brin-
gen«. Dem konnte man nur beipflichten, aber wir
waren uns sicher, dass wir mit diesem »Samann«
Erfolg haben wiirden und dass die Rader im Grunde
genommen schon liefen.

Eine Umfrage der ATM hatte inzwischen ergeben,
dass 95% der Befragten die bisherige Ausbildung
far nicht gentigend erachteten.

27 % konnten als Schulabschluss die Mittlere Reife,
3% Abitur nachweisen; 20% hatten Werkkunst-
schulen, 6% Kunstakademien und 23 % Abend-
schulen besucht. 70% besaBen eine abgeschlos-
sene handwerkliche Lehre, 12 % eine Ausbildung in
einem technischen Beruf, 18% hatten auBer der
Hauptschule keine weitere Berufsausbildung. 15%
waren Arbeiter, 67 % Angestellte, 9% Beamte und
9% waren freiberuflich tatig.

Auf dieser Basis wurde nun ein Ausbildungs- und
Prifungsentwurf flr das technische Personal kultur-
historischer Museen ausgearbeitet und nach Ge-
nehmigung durch die Mitglieder dem DMB und
dem RGZM zugeleitet. Darin schlugen wir vor, prak-
tische und theoretische Ausbildung gleichwertig
miteinander zu verknipfen und die Ausbildungs-

werkstdtten als externe Klassen bei einer Kunstge-
werbeschule oder einer Hoheren Technischen Lehr-
anstalt (beide Vorganger der heutigen Fachhoch-
schulen) anzusiedeln. Auf jeden Fall sollte die Aus-
bildung aber mit einer staatlich anerkannten Pri-
fung abgeschlossen werden und gestaffelt sein:
Nach drei Semestern sollte eine Prifung zum
Restaurierungsassistenten und nach drei weiteren
Semestern die Hauptprifung zum Restaurator
(Restaurierungstechniker) stattfinden. Weitere Spe-
zialisierungskurse sollten darauf aufbauen. Als Vor-
aussetzungen fir diese Ausbildung waren Mittlere
Reife und eine abgeschlossene Lehre in einem
Handwerk, Kunsthandwerk oder technischen Beruf
(z.B. Zahntechniker) vorgesehen.

Im Rahmen einer Arbeitstagung in Mainz, anlasslich
der Fertigstellung des dortigen neuen Werkstatt-
baus, hatten wir noch einmal Gelegenheit, unsere
Ausbildungsplane vorzustellen, aber trotz ausgiebi-
ger und langer Diskussionen wurde aus unserem
Vorschlag doch wieder »nur« das Ausbildungslabor
des ROmisch-Germanischen Zentralmuseums, in
dem weiterhin, wie schon einige Zeit davor, nur
»Lehrlinge« ausgebildet wurden. Man entlieB diese
zwar mit einer Prifung, die von den Museumsdirek-
toren, nicht aber offiziell staatlich anerkannt war.
Allerdings unterwies ein sehr qualifizierter Kollegen-
kreis diese Lehrlinge in ihren jeweiligen Spezialge-
bieten Keramik, Glas, Nassholz, Metallfunde, Gold-
und Silberschmiedearbeiten, Abformungen und
Kolorierung. Es wurde auch die Stelle eines Diplom-
Chemikers geschaffen, so dass flir die notwendigste
theoretisch-naturwissenschaftliche Unterweisung
der kinftigen Restauratoren gesorgt war.

Dass die uns dringend erforderlich scheinende
auBere Schulform nicht realisiert wurde, lag jedoch
sicher nicht am mangelnden guten Willen des
Museumsleiters, Prof. Béhner, sondern daran, dass
ihm wohl wegen einer gewissen »inner-musealen«
und/oder vom DMB ausgehenden Opposition die
Hande gebunden waren. Vielleicht war ja auch unser
Vorschlag etwas zu kihn fir die damalige Zeit. Ein
kluger Schachzug Prof. Bohners war natdirlich, den
Hauptkritiker dieser Mainzer Ausbildungsform, den
Vorsitzenden der ATM, in die Prifungskommission
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einzubinden. Aber sollte man sich um eines Prinzips
willen die Sympathie dieses, uns so wohlgesonnenen
Helfers und damit weiterer Museumskreise verder-
ben? Fir die Qualitdt dieses traditionellen Ausbil-
dungsganges zeugt immerhin die Zahl von insge-
samt 200 Absolventen, die seit Jahrzehnten zur voll-
sten Zufriedenheit ihrer Museen arbeiten.

Dartber hinaus waren wir uns sicher, dass der als
nachstes Ziel angestrebte Tarifvertrag flr Restaura-
toren und Praparatoren aller Fachrichtungen sowohl
den Absolventen jeder Ausbildungsform, ob staat-
lich anerkannt oder nicht, als auch den seit Jahren in
den Werkstatten ohne jegliche offizielle Ausbildung
zu Mindestldhnen arbeitenden Kraften zu einer
angemessenen Vergltung verhelfen wirde.

Schwer traf uns im selben Jahr der Arbeitsgerichts-
prozess eines Kollegen in Schleswig, der aufgrund
seiner naturwissenschaftlichen Kenntnisse und sei-
ner vielseitigen Ausbildung die schwierigsten Kon-
servierungsaufgaben nicht nur theoretisch, sondern
auch in der Praxis vorbildlich I6sen konnte. Nach
mehreren vergeblichen Versuchen, flr seine Arbeit
eine angemessene Bezahlung zu erhalten, wahlte er
schlieBlich, unter Anwendung des inzwischen be-
stehenden Techniker-Tarifvertrages des BAT, den Kla-
geweqg. Der Prozess ging durch die Falscheinschat-
zung der ihn fihrenden Gewerkschaft OTV, vor
allem aber durch die bdéswillige Zeugenaussage
eines Archadologen verloren, so dass der Klager nicht
nur nicht héhergestuft, sondern sogar zum Hilfsre-
staurator nach BAT IX zurlickgestuft wurde.

Unser Kollege verlie daraufhin den Museumsdienst
und ging als Ingenieur zur Bundesmarine.

Wie schwer dieser verlorene Prozess das gesamte
archaologische Restaurierungswesen traf, konnten
weder Gutachter noch Museumsdirektor ermessen,
aber man hatte ein Exempel statuiert: Die gerichtli-
che Klage eines Restaurators gegen seinen Arbeit-
geber, sein Museum? Das durfte nicht sein!

Zum Glick hat unser Forderer der ersten Jahre, Dr.
Hussong, die Katastrophe dieses Prozesses nicht
mehr erlebt. Zum Glick hat aber auch unsere Kritik
am Mainzer Ausbildungsmodell und am allseits
bekannten Gutachter dieses Arbeitsgerichtsprozes-
ses die weitere Zusammenarbeit mit dem RGZM
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nicht beeintrachtigt, woflr natlrlich wieder Prof.
Bohner zu danken war. Ganz typisch fir ihn, lud er
als ein Mann des Ausgleiches mich zu einem klaren-
den Gesprach nach Mainz ein, um mit mir Gber den
Fall des Gutachters im Schleswiger Prozess zu spre-
chen. Ich hatte diesen namlich in einem ersten ver-
offentlichten Bericht unter anderem als »Nichtfach-
mann« bezeichnet, so dass er mich deshalb vor
Gericht bringen wollte. Prof. Bohner gab mir zu
bedenken, dass dadurch alle unsere Bemihungen
um das wichtige Ziel, namlich die Schaffung eines
eigenen Tarifvertrages flr unsere Berufsgruppe,
gefdhrdet sein kdénnte. Wenn ich seiner Meinung
sei, wolle er sich dafiir einsetzen, dass der geplante
Prozess nicht weiter verfolgt wirde. Er (iberzeugte
mich, und um der wichtigeren Sache willen stimmte
ich seinem Vorschlag zu.

Wir griindeten nun mit den anderen interessierten
Fachverbdnden (Arbeitsgemeinschaft der Archiv-
restauratoren und Vereinigung der Praparatoren
und Dermoplastiker) eine Arbeitsgruppe, um unse-
ren bereits in einer ersten Fassung vorliegenden Ent-
wurf des klinftigen Tarifvertrages nochmals grind-
lich zu Uberarbeiten. Dass sich der Verband deut-
scher Gemalderestauratoren (VDGR, spater DRV)
nicht zur Mitarbeit entschlieBen konnte, war ver-
standlich, da es fir dessen Mitglieder ja bereits eine
entsprechend hoch angesiedelte Ausbildung und
damit auch Bezahlung gab.

Nachdem noch schnell einige unserer Mitglieder in
die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft (DAG) ein-
getreten waren, legten wir unseren Entwurf dieser
Gewerkschaft mit dem Ersuchen vor, bei den Arbeit-
geberverbanden fir die Schaffung dieses, auch der
Gewerkschaft als gerecht und notwendig scheinen-
den Tarifvertrags einzutreten.

Auf Arbeitgeberseite berief Prof. Bbhner im Namen
des DMB ebenfalls eine Arbeitsgruppe, fir die Dipl.-
Chem. Dietrich Ankner (Mainz) die Schriftfihrung
versah. Fir Formulierungen auf dem Gebiet der
Gemalderestaurierung war Dr. Johannes Taubert
(Minchen) der fachkundige Berater. So sollten den
Gewerkschaften zu gegebener Zeit die jeweiligen
Vorschlage sowohl der Arbeitnehmer- als auch der
Arbeitgeberseite vorgelegt werden kénnen. Zur Ehre



beider Seiten muss gesagt werden, dass es zwischen
lhnen bezlglich der geplanten detaillierten Formulie-
rungen keine Absprachen gab und dass jede Gruppe
ihre Vorschlage selbstandig erarbeitete.

Das Projekt »Tarifvertrag« war nun offiziell. Zu unse-
rer Uberraschung brauchten nicht die Gewerkschaf-
ten die Arbeitgeber aufzufordern, in Tarifverhand-
lungen zu treten, sondern der Bundesinnenminister
teilte den Gewerkschaften am 29.10.1965 mit, dass
der Bund sowie die Tarifgemeinschaft der Lander
(TDL) und die Vereinigung der kommunalen Arbeit-
geberverbdnde (VKA) die Neuregelung der Tatig-
keitsmerkmale fir Angestellte, die in Museen, Archi-
ven usw. mit Restaurierungs-, Praparierungs- und
Konservierungsarbeiten beschaftigt sind, als dring-
lich anséhen und ihrerseits die Gewerkschaften auf-
forderten, méglichst bald in Tarifverhandlungen fir
diesen Personenkreis einzutreten.

Inzwischen hatten wir an der Schaffung einer Fach-
zeitschrift gearbeitet und auch in dieser Hinsicht bei
Prof. Béhner einen verstandnisvollen Gesprachspart-
ner gefunden, so dass im Oktober 1968 die erste
Nummer unserer, mit dem RGZM gemeinsam her-
ausgegebenen Zeitschrift » Arbeitsblatter fiir Restau-
ratoren« erscheinen konnte. Damit war unser lang-
jahriges »Gastspiel« bei der von den zoologischen
Praparatoren getragenen Zeitschrift »Der Praparator
beendet. Das
Neue an den »Arbeitsblattern« war nicht nur ihr

— Zeitschrift far Museumstechnik«

nach Fachgruppen geordneter Aufbau, sondern
auch ihre Loseblattform mit gummiertem Rucken,
so dass man die Hefte bei Bedarf auseinanderneh-
men und ihre einzelnen Aufsatze nach Fachgebieten
ordnen konnte. Die »Arbeitsblatter« erschienen
zweimal pro Jahr und umfassten bis zu ihrer Einstel-
lung im Jahr 2001 rund 4600 Seiten Fachliteratur
aus insgesamt 28 Fachgruppen. Sie brachten wah-
rend der ersten 10 Jahre alle auf unseren Tagungen
gehaltenen Vortrdge sogar mit Diskussionen, was
spater wegen der Vielzahl der eingehenden Beitrdge
leider nicht mehr méglich war.

Die Zeitschrift erschien von 1968-1977 im Verlag
Philipp von Zabern, Mainz, mit einer Auflage von
500 Stlick, danach im Verlag des RGZM. Da wir im
Grindungsjahr der Zeitschrift nur 170 Mitglieder

hatten, bedeutete dieses Unternehmen zunéchst ein
Wagnis und forderte finanziell seitens des RGZM
groBes Entgegenkommen, aber mit dem Steigen der
Mitgliederzahl wahrend der nachsten zehn Jahre um
jahrlich etwa 100, wurden die finanziellen Bedenken
der ersten Jahre bald gegenstandslos. Doch davon
unabhangig versorgte das RGZM auf Initiative Prof.
Bohners groBziigigerweise alle unsere Mitglieder in
der DDR bis zur Wiedervereinigung kostenlos mit
den »Arbeitsblattern« was immerhin 60 Gratisbe-
zieher ausmachte.

Die Redaktion der »Arbeitsblatter« lag in den ersten
25 Jahren in den Handen von D. Ankner und R.
Wihr, dann tGbernahmen Chr. Eckmann und K. Bro-
schat diese Arbeit.

Alle beteiligten Mitarbeiter hatten sich von der
ersten Stunde an dem Erfahrungsaustausch ver-
schrieben und dabei blieb es. Auf Reprasentation
kam es uns nicht an. Die Richtigkeit dieser Einstel-
lung wurde bestatigt durch die standige Zunahme
unserer Mitgliederzahl und unsere immer gréBere
Resonanz findenden Arbeitstagungen. Die »Arbeits-
blatter fUr Restauratoren« wurden leider mit der
Grindung des VDR und dessen neuer, in ganz ande-
rer, anspruchsvoller Aufmachung erscheinenden
Zeitschrift »Beitrage zur Erhaltung von Kunst- und
Kulturgut« eingestellt.

Im Jahr 1968 fanden auch endlich die entscheiden-
den Verhandlungen Uber den im Rahmen des BAT
stehenden Tarifvertrag fr »Angestellte mit Restau-
rierungs-, Praparierungs- und Konservierungsarbei-
ten an kunstgeschichtlichen, kulturgeschichtlichen
und naturkundlichen Sammlungen und Forschungs-
einrichtungen, an Archiven und bei der Denkmal-
pflege« statt, so dass der Vertrag aufgrund seiner
guten Vorbereitung, nicht zuletzt durch die von
Prof. Béhner initiierte Arbeitsgruppe des DMB, nach
nur ganz kurzer Verhandlungsdauer noch 1968 in
Kraft treten konnte.

Die Gewerkschaften wunderten sich zwar, dass der
Arbeitgeber einen solchen Entwurf vorlegte, dessen
Vorschlage sogar die der Arbeitnehmer in vielen
Punkten noch Ubertrafen, aber sie waren ja schlieB-
lich fUr ihre Mitglieder, die Arbeitnehmer, da und
stimmten nach einigem Bedenken zu.
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In der Praambel dieses Vertrages wird erklart, was
unter Restaurierungs-, Praparierungs- und Konser-
vierungsarbeiten zu verstehen sei, namlich »Tatig-
keiten, die zum Ziele haben, Objekte von kinstleri-
scher, kulturhistorischer, wissenschaftlicher oder
dokumentarischer Bedeutung oder von didakti-
schem Wert ohne Ricksicht auf ihren materiellen
oder kommerziellen Wert zu bergen, zu erhalten,
Restaurie-
rungs-, Praparierungs- und Konservierungsarbeiten
sind auch die Nachbildung, die Rekonstruktion und
der Modellbau, die zum Ziele haben, einen erhal-

wiederherzustellen und herzurichten.

tenswerten Befund der Wissenschaft und der Lehre
nutzbar zu machen, sowie die grabungstechnischen
Arbeiten. Zu den Restaurierungs-, Praparierungs-
und Konservierungsarbeiten gehéren auch Tatigkei-
ten wie: konservatorisch richtige Lagerung der
Sammlungsobjekte; Klimatisierung der Ausstel-
lungs- und Depotraume; Ein- und Auspacken, Trans-
port und Montage der Sammlungsobjekte; Mitwir-
kung bei Ausstellungen; Flihrung von Zustands- und
Arbeitsprotokollen.«

Die Tatigkeitsmerkmale wurden in umfangreichen
Protokollnotizen aufgelistet. Das Fehlen von Tatig-
keitsmerkmalen eines ganz bestimmten Arbeitsge-
bietes in den Protokollnotizen bedeutete aber nicht,
dass diese Tatigkeiten nicht entsprechend zu be-
werten waren, sondern dass sie durch Parallelver-
gleiche mit Tatigkeiten anderer, genauer formulier-
ter Fachgebiete bewertet und dass fachliche Anwei-
sungen nur von fachlich ausgebildetem Personal
gegeben werden kénnen.

Das Besondere an diesem Vertragswerk war weiter-
hin, dass selbst Krafte ohne abgeschlossene, staat-
lich anerkannte Fachausbildung (eine solche gab es
ja zu dieser Zeit — auBer fir Gemalderestauratoren —
noch nicht) nur aufgrund der Tatigkeitsmerkmale
und ihrer Leistungen bis in die ersten Akademiker-
gruppen nach BAT Il und Il aufsteigen konnten. Der
Tarifvertrag war also ausgesprochen leistungs- und
nicht ausbildungsbezogen und stellte ein absolutes
Novum dar, nahm aber auf die Berufssituation der
damaligen Zeit ganz konkret Bezug. Dass auch hier
Prof. Bohner als spiritus rector im Hintergrund
gewirkt hatte, und dass ohne ihn dieser Vertrag in

110 R. Wihr -

Erinnerungen an Prof. Dr. Kurt Béhner

der vorliegenden Form ganz sicher nicht hatte reali-
siert werden kénnen, kann nicht deutlich genug
gesagt werden.

Der Vertrag brachte denn auch fiir alle Kolleginnen
und Kollegen die Mdoglichkeit einer gerechten Ein-
gruppierung nach ihren Tatigkeitsmerkmalen, was
meistens ein bis zwei Vergltungsgruppen aus-
machte. Anderte sich im Laufe der Zeit die Schwie-
rigkeit der Tatigkeit eines Angestellten, konnte auf
Antrag eine neue Bewertung erfolgen. Auch eine
Teilnahme am sogenannten Bewahrungsaufstieg
war dabei inbegriffen. Der Vertrag bietet noch
heute vielen Kolleginnen und Kollegen ihre Exis-
tenzgrundlage.

Als im Verlaufe des Jahres 2005 das RGZM mit der
Universitat Mainz Verhandlungen Uber einen »Dua-
len Studiengang« zur Ausbildung von Restaurato-
ren auf Bachelor-Ebene begann und inzwischen
erfolgreich zu Ende fiihren konnte, ging mit der
Realisierung dieser Ausbildung nicht nur flr die
Restauratoren archdologischer Museen und den
Berichterstatter, sondern auch fir den Griinder des
Mainzer Ausbildungslabors, Prof. Dr. Bohner, ein
Traum in Erflllung. Denn kurz vor seinem Tod er-
fuhr er noch vom erfolgreichen Abschluss der Ver-
handlungen.

Bei dem genannten Studiengang wird ein fachbezo-
genes Universitatsstudium mit einer berufsprakti-
schen Ausbildung in den Restaurierungswerkstatten
des RGZM verknlpft. Voraussetzungen zum Stu-
dium sind die allgemeine Hochschulreife, die Ausbil-
dung in einem handwerklich-technischen Beruf
oder aber entsprechend lange Praktika an Museen
oder in der Bodendenkmalpflege. Die Bewerber
erhalten einen Vertrag fir ein dreimonatiges Vor-
praktikum in den Werkstatten des RGZM, das der
individuellen Eignungstberprifung dient. Bei erfolg-
reicher Absolvierung wird dann ein Ausbildungsver-
trag abgeschlossen, der zur Einschreibung in den
Studiengang berechtigt. Die Auszubildenden sind
also sowohl Studierende an der Johannes Guten-
berg-Universitat als auch in Ausbildung befindliche
Angestellte des RGZM mit entsprechender tariflicher
Vergltung. Pro Studienjahr kénnen fiinf Studienan-
fanger aufgenommen werden.



Mit der Grindung des Mainzer Studienganges
»Archdologische Restaurierung« erscheint auch die
erste Nummer der vorliegenden Zeitschrift und
schlieBt damit seit der Einstellung der »Arbeitsblat-
ter flr Restauratoren« eine von vielen Fachleuten
als schmerzlich empfundene Liicke. Dass Prof. B&h-
ner auch von dieser Zeitschriftengriindung noch
kurz vor seinem Tod erfuhr, freute ihn dem Verneh-
men nach sehr.

Er ibernahm, wie oben dargestellt, in den spaten
50er Jahren aus den Handen unseres ersten Forde-
rers, Dr. Hussong (Trier), als eine Art Vermachtnis die
Sorge um die Férderung unseres Berufsstandes,

flhrte diesen Auftrag in groBartiger Weise fort und
gab ihn seinerseits beim Ausscheiden aus dem
Dienst weiter in verstandnisvolle und verantwor-
tungsbewusste Hande.

Wir fahlen uns seinen Bemihungen verpflichtet
und werden Prof. Dr. Bohner in Dankbarkeit und
Hochachtung immer ein ehrendes Andenken
bewahren.

Baden-Baden, im Sommer 2007
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