ROSEMARIE LIERKE

ZUR HERSTELLUNG DER ANTIKEN KAMEOGLASER

Gegen Ende des Jahres 2010 ist der lange erwarte-
te Katalog der bedeutenden Kameoglaskollektion
des Britischen Museums erschienen. Etwa ein Jahr
zuvor wurde eine sensationelle neu entdeckte
Kameovase (Abb. 1, 12) vorgestellt?. Sie ist groBer
und figurenreicher als die berihmte Portlandvase
(Abb. 1, 13). Beide Ereignisse zusammen haben die
attraktiven antiken KameoglasgefaBe wieder in den
Mittelpunkt des Interesses gerlickt. Insbesondere die
Neuentdeckung hat die Diskussion Uber Deutung
und Bedeutung der Figuren und Szenen wieder be-
lebt?3.

Uber die Herstellung der KameoglasgefaBe fehlt
dagegen seit vielen Jahren jede Diskussion. Im neu
erschienenen BM-Katalog wird ohne Berlcksichti-
gung anderer Erkldrungen die tradierte Theorie
vertreten, die Kameoglaser waren durch Schleifen
und Schneiden aus geblasenen Uberfangrohlingen
entstanden®. Doch es gibt schwerwiegende Argu-
mente, die dieser Vorstellung widersprechen. Da-
her sollen an dieser Stelle noch einmal konzentriert
die bisher publizierten Fakten und einige Neu-
erkenntnisse zusammengestellt werden, die auf-
grund der Herstellungsspuren ein anderes Bild
vermitteln 3.

Die Kameoglaser
wurden nicht geblasen

Die Portlandvase, das bedeutendste Kameoglas im
Britischen Museum, datierte E. Simon 1957 auf-
grund detaillierter stilistischer Uberlegungen in
frihaugusteische Zeit, etwa 25v. Chr. . Diese Datie-
rung wurde bisher weithin akzeptiert. Dagegen
schranken die etwas ungewohnlichen chronologi-
schen Uberlegungen im BM-Katalog 2010 die Her-

stellung der Kameoglaser auf die Jahre 15v. Chr. bis
25 n.Chr. ein”. Auch diese verkirzte »Kameozeit«
beginnt allerdings nur wenige Jahrzehnte nach der
Entdeckung des Glasblasens in der Mitte des 1. Jahr-
hunderts v. Chr.8. Wurden die Kameoglaser so frih
wirklich geblasen?

Den technologischen Status des geblasenen Glases
der Zeit anhand der rémischen Wandgemalde zu
beurteilen, ist problematisch. Zu den Schwierig-
keiten der Datierung kommt die Frage, ob es sich
um die realistische Wiedergabe eines existierenden
GefaBtypus handelt oder um eine phantasievolle
Vision. F. Naumann-Steckner stellt fest, dass einzel-
ne, als durchsichtiges Glas abgebildete Gefale real
nur in Silber belegt sind®. Die Sujets wurden durch
Musterbtcher verbreitet 9. Als zuverlassiges Ver-
gleichsmaterial oder Datierungshilfe sind sie nicht
geeignet. Um die Verbreitung und den technologi-
schen Entwicklungsstand geblasener Glaser in der
»Kameozeit« beurteilen zu kénnen, kann man sich
nur an die datierten Funde halten. S. Finfschilling
hat sich in einer vorbereitenden Studie mit ca. 20
Fundkomplexen beschaftigt, die frihe geblasene
Glaser enthalten™. Sie stellt fest, dass geblasene
Glaser in augusteischer Zeit noch sehr selten sowie
Uberwiegend klein und dinnwandig sind (Abb. 2).
Es kommen vor allem Balsamarien in verschiedenen
Formen vor, daneben treten vereinzelt schon Becher
der Formen Isings 12 oder 17 auf (Hofheim Becher
und zarte Rippenschalen) und nur wenige andere
Formen. GroBe geblasene GefalBe sucht man ver-
geblich. Nach R. E. Jackson-Tal haben sich Produk-
tion und Verwendung geblasener Glaser erst ab der
Mitte des 1. Jahrhunderts n.Chr. vehement ent-
wickelt — eine Meinung, die auch andere Wissen-
schaftler teilen 2.

Unter den nicht geblasenen GlasgefaBen der »Ka-
meozeit« findet man in fast jedem Fundkomplex
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Abb. 1 KameogefiaBe: 1 Getty Skyphos: H. (chne ergdnzten FuB) 10,5cm, B. (mit Henkeln) 17,6 cm, The J. Paul Getty Museum
Malibu 84.AF.85. — 2 Chariotskyphos: H. 8,3cm, B. (mit Henkeln) 10,8 cm, Privatbesitz. — 3 Torrita Vase: H. 13,6 cm, Dm. 4,8 cm,
Museo Archeologico Florenz 70811. — 4 Vase aus der Ortizsammlung: H. 14,0cm, Privatbesitz, Ortiz Katalog 1994 Nr. 221. — 5 Getty
Vase: H. 7,6cm, The J. Paul Getty Museum Malibu 85.AF.84. — 6 Morgan Becher: H. 6,2cm, Dm. 7,6 cm, The Corning Museum of
Glass 52.1 93. — 7 Kanne aus Besancon: H. 20,9cm, Dm. 11,5cm, Musée Beaux-Arts Archéologie Besancon 886.5.1. — 8 Jahreszeiten
Vase: H.16,5cm (Hals, FuB erg.), Bibliotheque Nationale, Cabinet Médailles, Paris 623. — 9 Auldjokanne: H.22,8cm, Dm. 14,3cm, BM
London GR 1859,0216.1; 1840, 1205.41 (base). — 10 Griffschale (Trulla): Dm. 24,4 cm, Griff: L. 14cm, Museo Archeologico Nazionale
Neapel. — 11 Neapeler Amphora (Blaue Vase): H. 31,7 cm, Dm. 20,7 cm, Museo Archeologico Nazionale Neapel 13521, — 12 Neue Vase
(Bonhams): H. 35,5cm, Dm. 20,7 cm. — 13 Portlandvase: H. 24,8 cm, Dm. 17,7 cm, British Museum London GR 1945,0927.1.

Kameoplatten: 14 Portland Bodenscheibe: Dm. 12,2 ¢cm British Museum London GR 1945,0927.2. — 15 Cameo Carpegna: 25x16cm,
Louvre Paris. — 16 New York Fragment: 24,1x52,7 cm, The Metropolitan Museum of Art N.Y. 81.10.347. — 17 Neapeler Platte 1: 39,0
%x25,2cm, Museo Archeologico Nazionale Neapel 153651.1. — 18 Neapeler Platte 2: 39,9x 25,2 cm, Museo Archeologico Nazionale
Neapel 153651.2 (alle Zeichnungen R. Lierke; 9 nach einer Zeichnung von M. Cox; MaBstab ungefahr 1:4, 16-18 starker verkleinert).
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Abb. 3  GroBe Pyxis, H. 18cm, Dm.40,5cm, 1. Jh. n.Chr., Britisches Museum
London GR 1873,0820.427 (nach Tait 1991, 59).

Schliffringschalen und Rippenschalen in handlichen
GroBen. Allerdings kennt man bereits aus hellenisti-
scher Zeit auch extrem groB3e nicht geblasene Glaser
wie die groBen FuBschalen oder die majestatische
Berliner Amphora3. In den Jahren um oder kurz
nach der Zeitenwende sollen der machtige Achat-
glastopf im Kunsthistorischen Museum Wien (Dm.
22.cm) und die riesige Pyxis des Britischen Museums
(Dm. 40,5cm) entstanden sein (Abb. 3-4). Der
Achatglastopf und die weit verbreiteten Goldband-
und Achatglasflaschen zeigen, dass in der ange-
nommenen »Kameozeit« auch nicht geblasene, ab-

Abb. 2 Geblasenes
Glas, Ende 1. Jh.v.Chr./
Mitte 1. Jh.n. Chr.,
H.5,5cm-14cm aus der
Nekropole von Saint
Lambert de Fréjus. Im
Vordergrund Mitte
rechts eine méglicher-
weise abgesenkte kleine
Flasche (Foy / Nenna
2001, 153, Foto

Ph. Foliot).

Abb. 4 Achatglastopf, H. 18,5cm, Dm.22cm,
1. Jh. n.Chr., Kunsthistorisches Museum Wien AS
184 (R. Sunkowsky 1956, 11, 24; Foto R. Lierke).

gesenkte Hohlglaser hergestellt wurden (Abb. 5a-
d). Die Vasen- oder Flaschenform mehrerer Kameo-
glaser muss deshalb nicht bedeuten, dass es sich um
geblasene Glaser handelt. Unter den Kameoglasern
ist die Portlandvase (Abb.1,13) 24,8cm hoch, die
sensationelle neu entdeckte Kameovase (Abb. 1, 12)
sogar 35,5cm™ und die Auldjokanne (Abb.1, 9)
hatte wegen des »angeschnittenen« Henkels theo-
retisch einen Uber 50 cm hoch geblasenen Rohling
erfordert (vgl. Abb. 38). Allein schon aufgrund die-
ser MaBe liegt nahe, dass die Kameoglaser nicht zu
den geblasenen Gefalen gehéren.
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Abb. 5a-c
einem Gipskern. — b nattrliche FlieBkontur. — ¢. Einengen des Halses, Ausstellen des Randes (Zeichnung V. Kasthlke, RGZM, nach einer

Vorlage von R. Lierke).

Diese Schlussfolgerung wird durch weitere Indizien
gestUtzt: Zum einen gleichen die Kameoskyphoi
(Abb.1, 1. 2) mit ihren charakteristischen Henkeln
und den noch zu besprechenden Kratzern auf der
GefaBinnenseite einem Typus, den es schon gab, als
Glas noch nicht geblasen werden konnte (Abb. 6)>;
zum anderen kommen kleine Pyxiden wie die Ka-
meopyxis BM Nr. 29 auch in Mosaik-, Goldband-
und Reticellaglas vor — keine davon wurde geblasen
—und so darf man ziemlich sicher sein, dass auch das
Fragment der kleinen Kameopyxis nicht von einem
geblasenen GefaB stammt 6.

Gegen eine Herstellung der Kameogldser mittels
Glasblasen sprechen weitere Details, die z.T. auch
Hinweise auf die tatsachliche Herstellung geben. Die
Auldjokanne (Abb.1, 9) zeigt auf der Innenseite
senkrechte, leicht gedrehte Faltchen (Abb. 7). Sie
stammen - auch nach Gudenrath — zweifellos vom
Einengen des Halses'”. Dies ist aufschlussreich,
denn solche Féltchen sind kein Charakteristikum
geblasener Glaser, obwohl D. B. Harden 1983 an-
gesichts der Faltchen ohne Parallelen zu nennen von
»blowing striations« spricht 8. Tatsachlich muss
aber bei der Formung des Halses und der Mindung
eines geblasenen Glases die Offnung, die beim
Abtrennen der Glasblaserpfeife entsteht, nicht ein-
geengt, sondern erweitert werden und dabei ent-

Herstellung einer abgesenkten Achatglasflasche. — a Absenken eines Glasfladens aus verschmolzenen Glasbandern tiber

—d Achatglasflasche, H.7 cm, Anfang 1. Jh. n.Chr. Museo di Aquileja 12689 (nach Calvi 1968, T 5.2).
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Abb. 6 Chronologische Ubersicht iiber die nicht-geblasenen
Skyphos-Typen, 2. Jh. v.Chr. bis 1. Jh. n.Chr. (nach Marcenko
1996, 241).

stehen keine Falten. Im Gegensatz zu geblasenen ist
bei abgesenkten HohlgefaBen (vgl. Abb. 5) das Ein-
engen des Halses ein unabdingbarer Arbeitsschritt.
Faltchen auf der Innenseite des Halses kommen
daher bei den abgesenkten Achatglas- oder Gold-
bandflaschen haufiger vor (Abb. 8): offenbar immer

Restaurierung und Archdologie 4 - 2011 79




dann, wenn die Oberflaiche des Glases auf der
Innenseite vom Kontakt mit der Form zu kdhl und
damit zu steif geworden war, um sich perfekt flie-
Bend zu verformen ™. Bei der Auldjokanne handelt
es sich deshalb sicher um ein abgesenktes Gefal.

Ein weiteres haufig vorkommendes Merkmal ge-
presster und/oder abgesenkter antiker Gefale, das
gegen eine Herstellung mittels Glasblasen spricht,
wird in Abschnitt 4 besprochen: die umlaufenden
Kratzer. Man darf aber schon jetzt mit Bestimmtheit

Abb. 7 Féltchen im
Hals der Auldjokanne
(Abb.1, 9) (Courtesy
of the Trustees of

the British Museum).

Abb. 8 Faltchen im Hals einer abgesenk-
ten Achatglasflasche, Rom, Vatikanische
Museen (nach Fremersdorf 1975, Nr. 139).

feststellen, dass die KameoglasgefaBe nicht ge-
blasen wurden. Die technologischen Voraussetzun-
gen hierfur waren noch nicht gegeben, wie hier und
im Folgenden gezeigt werden soll.

Das Glasblasen wurde offenbar bei der Perlen-
herstellung entdeckt. Ein gezogenes Glasréhrchen
wurde an einem Ende verschmolzen und aufgebla-
sen?%. Wahrscheinlich sind die kleinen GefaBe in der
Frihzeit des Glasblasens alle auf diese Weise ent-
standen. Etwas spater hat man moglicherweise
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leicht zu fertigende Tonréhren benutzt, um Glas
aufzunehmen und aufzublasen?'. Die Bruchgefahr
begrenzte den Einsatz dieser ersten Glasblaser-
pfeifen jedoch auf das Blasen leichter kleiner Ge-
faBe. Stabile Glasblaserpfeifen aus Metall, wie sie
geblasene Kameoglasrohlinge in jedem Fall erfor-
dert hatten, sind erst aus der zweiten Halfte des
1. Jahrhunderts n.Chr. bekannt — nach der ange-
nommenen »Kameozeit« 22,

Weit vor dieser Zeit wurden bereits Metallstdbe be-
nutzt, um erhitzte Glasbrocken vor der Verarbeitung
anzuheften. Der von Gudenrath demonstrierte Heft-
eisengebrauch BM Abb. 15 ist dennoch unwahr-
scheinlich. Es gibt weder erhaltene Kameoglaser
noch Bodenscherben mit einer Heftnarbe. Das
Anheften geblasener GefaBe mit dem Boden an ein
Hefteisen, um den Rand zu formen, entwickelt sich
erst in der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts
n.Chr. 2,

Die Kameoglaser sind nicht
aus einem Uberfangglas entstanden

Ein Uberfangglas ist in der Regel ein geblasenes
Glas, das vollig oder zum gréBten Teil mit einer ge-
schlossenen, andersfarbigen Glasschicht Gberzogen
wurde, wobei die Schichtgrenze immer glatt ist.
Letzteres gilt angeblich auch fur das antike Kameo-
glas?4.

Der von Gudenrath postulierte und demonstrierte
Tauchlberfang hatte nicht nur eine stabile Pfeife,
sondern auch einen Ofen mit mindestens zwei
relativ. groBen hochfeuerfesten Tiegeln mit sehr
leichtflissig geschmolzenem Glas erfordert (BM
Abb.11). Diese Voraussetzung war nach unserem
heutigen Kenntnisstand nicht erfllt. Die Existenz
geeigneter Tiegel ist fur die angenommene »Ka-
meozeit« nicht belegt, und der rémische Glas-
verarbeitungsofen war klein; noch in der Spatantike
fassten die Ofen nur einen einzigen Tiegel 25, Ins-
besondere die sechs Farbglasschichten des Frag-
mentes BM Nr. 10 lassen sich deshalb als Tauch-
Uberfang nicht erklaren.

Abb. 9 Dunkles Glas wolbt sich neben einer Ergdnzung in den
weiBen Kameodekor der Auldjokanne (Foto R. Lierke).

Auch eine glatte Schichtgrenze hat das antike Ka-
meoglas nicht immer. Es gibt Bereiche, in denen das
Grundglas in die weil3e Dekorschicht eindringt, gut
sichtbar beispielsweise am Rand einer Erganzung
bei der Auldjokanne (Abb. 9)?6. Wo auBerdem die
oft nur sehr diinne weif3e Dekorschicht der Kameo-
glaser abgerieben wurde, bleibt in der Regel ein
rundlich reliefierter Dekor im dunklen Grundglas
sichtbar und nicht die glatte Schichtgrenze eines
Uberfangglases, bei BM Nr. 25 zeigt sich ein ge-
rundetes Relief im dunklen Glas sogar in zwei
Ebenen (Abb. 10a)?’. Besonders auffallend ist diese
Erscheinung bei umlaufenden Reifen, z.B. BM Nr. 12
(Abb. 10b) und 14, oder beim umlaufenden Reifen
des Morgan Bechers (Abb. 1, 6)2%. Die im BM-Kata-
log 2010 gegebene Erklarung fur das hier unter ab-
geriebenem Wei3 sichtbare Grundglas ist schwer
nachzuvollziehen. Angeblich soll das dunkle Glas
hier schon vor dem Uberfangen eine »uneven sur-
face« gehabt haben?°. Bei fast allen Kameoglésern
steht auBerdem der weiBBe Kameodekor auf einem
dunklen Sockel°. Festzuhalten bleibt, dass in Bezug
auf die Schichtgrenze zwischen Grundglas und wei-
Ber Dekorschicht die erhaltenen Kameoglaser z.T.
Merkmale zeigen, die dem Erscheinungsbild eines
normalen Uberfangglases mit glatter Schichtgrenze
nicht entsprechen.
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Abb. 10a BM-Katalog Nr. 25. Unter dem abgeriebenen weiBen Glas ist ein plastisch strukturiertes, gerundetes Relief sichtbar (BM-
Katalog 2010, 56). — b BM-Katalog Nr. 12. Unter dem abgeriebenen weiBen Glas tritt ein gerundeter dunkler Reif hervor (BM-Katalog
2010, 51).

Bei einem Uberfangglas, das geschliffen oder gra-
viert werden soll, ist noch heute die erforderliche
gleiche Warmeausdehnung der verschiedenfarbigen
Glasschichten im doppelten Wortsinn ein »gra-
vierendes« Problem. Mehrere Kameoreplikate des
19. Jahrhunderts sind trotz der groBen Erfahrung
ihrer Hersteller gesprungen3'. Angesichts solcher
Schwierigkeiten war die antike Kameoglasproduk-
tion erstaunlich erfolgreich 32. Das Uberraschend ein-
fache antike Verfahren zur Erzeugung von zumin-
dest weitgehend ausdehnungskompatiblen, wenn
auch blasigen und opaken Farbglasern, ergab sich
offenbar auf unreflektiert empirische Weise: Es wur-
de fur fast alle Farben das gleiche, nur mit einer klei-
nen Menge unterschiedlicher Pigmente gemischte
Rohglas verarbeitet. Dieses Verfahren erméglichte
von Anfang an die mehrfarbigen Kerngefae, spater
die Mosaikglaser und wahrscheinlich auch — mit
gewissen Modifikationen — die Kameoglaser, ganz
unabhangig davon, wie sie nun wirklich hergestellt
worden sind. Tatsachlich gibt es auch antikes
»Uberfangglas«33: Der »Uberfang« besteht dabei
aus einer sehr dinnen weiBen Innenschicht, nicht
jedoch aus einer bis zu 4 mm dicken AuBenschicht,
wie man sie bisher fur die verbreitete Art der zwei-
farbigen Kameoglaser postuliert hat. Die antiken
Uberfangglaser wurden entweder aus je einem
erhitzten weiBen und farbigen Glasbrocken ineinan-
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der gepresst oder aber ein kleiner Brocken aus
weiBem Glas wurde mit einer Glasblaserpfeife auf-
genommen, nach dem Erhitzen in flussiges Glas fur
den GefaBkorper getaucht — dazu hatte man nur
einen einzigen Tiegel bendtigt — und gemeinsam
aufgeblasen. Diese antiken »Uberfangglaser« haben
jedoch mit Kameoglas nichts zu tun. Sie treten in
spattiberischer (etwa 30v.Chr.) bis claudischer Zeit
(41-54n. Chr.) erstmalig auf, somit nach der im BM-
Katalog angenommenen »Kameozeit«.

Unseren Uberlegungen zufolge kénnen die frihen
Kameoglaser nicht als Uberfangglaser geblasen
worden sein. Dies ergab zunachst der Vergleich mit
zeitgleichen geblasenen Glasern und wurde auch
durch die Uberprifung der materiellen Voraus-
setzungen fur diese Technologie bestatigt. Vor al-
lem aber scheint es auBerst unwahrscheinlich, dass
es in der angenommenen »Kameozeit« schon jene
versierten Meister gegeben hatte, die in der Lage
gewesen waren, groBe Uberfang-Schleifrohlinge zu
blasen - an dieser Aufgabe sind noch zweitausend
Jahre spater viele ihrer Kollegen gescheitert. Man
darf sicher sein, dass die mit dieser Aufgabe
verbundenen Probleme in der Antike keineswegs
geringer waren — trotz der moglicherweise etwas
leichter erreichbaren Kompatibilitat von Uberfang-
schichten durch die Verwendung des gleichen Roh-
glases34.

Zur Herstellung der antiken Kameoglaser



Der Kameodekor
wurde nicht geschliffen

Die aus mehrlagigen Steinen geschnittenen Herr-
scherportraits und eindrucksvollen KameogefaBe
und -platten der Ptolemaer- und frihen Romerzeit
sind ohne Zweifel Anregung und Vorbild der
Kameoglaser gewesen. In Glas lieBen sich sogar
Objekte schaffen, die man in Achat oder Onyx aus
Mangel an geeignet geschichteten Steinen nicht
herstellen konnte. Allerdings ist auszuschlieBen,
dass der Kameodekor von Stein- und GlasgeféBen
auf die gleiche Art und Weise entstand. Stein-
bearbeitungstechniken, insbesondere ein form-
gestaltendes » Micro-chipping« sind schwer auf Glas
zu Ubertragen3>. Das amorphe Glas neigt viel star-
ker zu Rissen als der kristalline Stein, da sich interne
Spannungen im Glas nicht an Kristallgrenzen bre-
chen kénnen und gegenseitig teilweise aufheben,
sondern mit der Wandstarke des Glases zunehmen.
Glas muss nach der heiBen Verarbeitung in einem
exakten Zeit-Temperatur-Verlauf gekuhlt werden,
um maoglichst spannungsfrei zu sein, sonst kann es
bei Erschitterungen, Verletzungen oder abrupten
Temperaturdnderungen jederzeit spontan sprin-
gen 3%, Ein vom Glasmaterial, der Verarbeitung, der
Form und der Wandstarke eines GefaBes abhangi-
ger optimaler Kuhlprozess war in der Antike garan-
tiert nicht zuverladssig zu erreichen. Auch heute noch
ist er problematisch und wird nur mit modernen
Mess- und Regeltechniken realisiert. Sogar bei
einem spannungsfrei gekihlten Glas kann Schleifen
ohne weitere Kihlung zu lokaler Erhitzung und da-
mit zu neuen Spannungen und Springen fuhren.
Dies gilt insbesondere beim lokalen Einsatz eines
mechanisch angetriebenen kleinen Schleifrades. An-
gesichts dieser Probleme muss der Diagnose »Hoch-
schnitt« bei antiken GlasgefaBen mit groBBer Skepsis
begegnet werden 7.

Kameenschnitt ist ein anspruchsvoller Hochschnitt,
bei dem Figuren plastisch erhaben z.B. aus einem
Lagenstein geschnitten werden. Eine besondere
Herausforderung besteht darin, abrasiv einen véllig
ebenen und schleifspurenfreien Hintergrund zu
schaffen. Von Experten wird bezweifelt, dass dies

vollkommen erreicht werden kann3%, — aber die
antiken Kameoglaser, die angeblich ersten figtrlich
abrasiv gestalteten Glaser der Glasgeschichte, sind
insbesondere auch in Bezug auf ihren glatten
Hintergrund in der Regel so perfekt, dass sie seit Czi-
hak 1891 als Meisterwerke der Glasschneidekunst
aller Zeiten gelten3°. Doch das ist ein Irrtum. Ohne
Zweifel sind die Kameoglaser zeitlose Meisterwerke,
aber sie sind keine Meisterwerke der Glasschneide-
kunst. Es sollte sehr zu denken geben, dass der
erste, entschieden einfachere und trotzdem oft
stimperhaft intaglio mit Radchen geschliffene,
figurliche Glasdekor der Antike erst ungefahr
hundert Jahre nach dem Ende der »Kameozeit«
einsetzt 9. Intaglio bedeutet, dass die Figuren nicht
erhaben aus der Glasmasse geschnitten, sondern
— wie bei der weit alteren Siegelsteingravur — Rillen
und Mulden in die glatte Oberflache gegraben wer-
den, die nur als Abdruck oder bei einem transpa-
renten Glas in der Durchsicht plastisch erhaben er-
scheinen. Ein bohmischer Graveur hatte die Technik
»Steindl-Gravur« genannt4, da keine Kupferrad-
chen, sondern vermutlich kleine Schleifradchen aus
Sandstein eingesetzt wurden.

Antiker intaglio-Schliffdekor ist auch bei anspruchs-
vollen Arbeiten meist voller Ungenauigkeiten und
Ausrutscher. Es fallt auf, dass solche Schlifffehler bei
den weitaus alteren Kameoglasern generell fehlen.
Die Kleiderfalten des Morgan Bechers, angeblich
typisch  von einem Schleifrad erzeugte Rillen
(Abb.11)*, haben z.B. keine »gestotterten« Kur-
ven, wie sie fast schon typisch beim antiken intaglio-
Schliff auftreten (Abb. 12). Daflr gibt es jeweils
einen guten Grund: Der frihe intaglio-Schliffdekor
musste offenbar mit einer sehr geringen Auswahl an
Schleifradchen bzw. SchleifradgroBen auskommen
— um aber »Stottern« zu vermeiden, mussen Kur-
venkrimmung und SchleifradgroBe aufeinander
abgestimmt sein. Die weich konvex gerundeten
Kleiderfalten des Morgan Bechers sind keine Schliff-
rillen. Der Kameodekor des Morgan Bechers wurde
nicht geschliffen.

Im 4. Jahrhundert n. Chr., der BlUtezeit des antiken
Schliffglases, gibt es allerdings auch ein tatsachlich
geschliffenes Kameoglas: Seine Herstellung erweist
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Abb. 11 Die weich gerundeten Gewandfalten des Morgan Abb. 12 »Gestotterte« gekrimmte Schliffrillen auf einer Schale
Bechers (Abb. 1, 6) galten bisher als Schliffrillen. Im Vergleich zu mit Hektor und Priamos, 4. Jh. n.Chr., Ostia, Museo Ostiense,
Abb.12 fallt jedoch auf, dass sie trotz unterschiedlicher Krim- Nr. 18867 (nach Harden u.a. 1988, 216).

mungsradien nicht »gestottert« wurden (nach Harden u.a. 1988,

81).

Abb. 13  Die aus einem Uberfangglas geschliffene Jagdschale aus Stein am Rhein (2. Hilfte 4. Jh. n.Chr.) zeigt eine teilweise
erhaltene Oberfldche und Schliffkerben auf dem Hintergrund. Museum zu Allerheiligen Schaffhausen 23096 (Foto R. Lierke).
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Abb. 14 Neapeler Platte (Abb.1,18). Ein eingesetztes Fragment
mit abgewitterter Oberflache zeigt die porige Innenstruktur des
Glases, wahrend die umgebende weniger verwitterte Oberflache
fast porenfrei erscheint (nach Harden u.a. 1988, 71).

sich als Spitzenleistung des bis dahin schon seit
ungefahr zwei Jahrhunderten praktizierten intaglio-
Schliffes (Abb.13)*® und zeigt ein Jagdmotiv, das
holzschnittartig in die Oberflache eines vermutlich
gepressten Uberfangglases eingegraben wurde. Im
Unterschied zu den angeblich in Hochschnitt ge-
schliffenen frihen Kameoglasern sind hier groBe
Partien der urspringlichen Oberflache des Uber-
fanges erhalten und jede Kerbe des Schleifradchens
blieb auf dem Hintergrund sichtbar.

Zurtick zum Kameoglas der Zeitenwende: Nach Gu-
denrath haben das weiBBe und sogar auch das blaue
Glas der Portlandvase »a myriad bubbles« — eine
wichtige Beobachtung#4. Ein blasenreiches Glas
wurde geschliffen? So etwas wirde man heute ver-
meiden. Da auch ein blasenreiches Glas nach der
heiBen Herstellung eine geschlossene Oberflache
besitzt, hatte Schleifen oder Schneiden die glatte,
hei3 entstandene Deckschicht des blasigen wei3en

Abb. 15 Neapeler Amphora (Abb. 1, 11). Eine groBe aufgeplatz-
te Blase mit gewdlbten Randern. Der auffallig schmale Kopf und
langgestreckte Blasen sprechen fir einen gedehnten Dekor. Vgl.
Abb. 33 (nach Harden u.a. 1988, 74).

Dekorglases entfernt und das porése Innere gedff-
net. Wie dies aussehen wiurde, illustriert das starker
abgewitterte wieder eingesetzte Fragment der
Neapeler Platte (Abb. 1, 18) im Vergleich zu seiner
weniger verwitterten Umgebung (Abb. 14). Genau-
so porig wlrde der Kameodekor Uberall aussehen,
ware er geschliffen worden. Jedoch ist die heute
sichtbare Deckschicht der Kameofiguren in der Re-
gel glatt, in unverwitterten Partien sind nur relativ
wenige gedffnete Blasen sichtbar. Unter den weni-
gen sind Blasen mit wulstigen Randern, die offenbar
hei3 aufgeplatzt sind und nicht etwa aufgeschliffen
wurden (Abb. 15). Bereits diese Beobachtung ist ein
starker Hinweis darauf, dass der Dekor auf heiBem
Wege entstand.

Die generell weichen und ohne Facetten gerunde-
ten Strukturen des Kameodekors hatten einen im-
mensen Arbeitsaufwand und ein modernes Arsenal
verschieden profilierter Schleifradchen erfordert,
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Abb. 16 Der verdriickte FuB der Portlandvase (Abb. 1, 13)
wurde nicht durch Schleifen korrigiert (nach Lierke u.a. 1999,
Titelbild Detail, Courtesy of the Trustees of the British Museum).

Abb. 17 Das linke Horn unter dem Henkel des Chariot Skyphos (Abb. 1, 2)

waurde nicht durch Schleifen gekiirzt, das rechte Horn wurde nicht durch

Schleifen von seiner blauen Deckschicht befreit (nach Christies, Fine Anitquities,

25.11. 1997, London, 68, Nr. 226 Detail).

Abb. 18 Der verzogene
Schulterreif der Auldjo-
kanne (Abb. 1, 9) deutet
auf eine Verformung
wahrend der heiBen Her-
stellung (Foto Courtesy
of the Trustees of the
British Museum).
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Abb. 19 Der Henkel der Auldjo-
kanne (Abb. 1, 9) hat zwei schiefe
Rillen — sehr unwahrscheinlich,
dass sie geschliffen wurden (Har-
den u.a. 1988, 79, Zeichnung

M. Cox).



waéren sie durch Schleifen entstanden. Diese plasti-
schen Strukturen legen stattdessen die Herstellung
aus einer Form nach einem Modell nahe.

Bei genauerem Hinsehen ergeben sich zahlreiche
Indizien, die diese Schlussfolgerung bestatigen: Ein
Modellierfehler, der verformte FuB einer sitzenden
weiblichen Figur der Portlandvase, wurde nicht
durch Beschleifen korrigiert (Abb. 16). Das Gleiche
gilt fur das Uberlange Horn des Chariot Skyphos
(Abb.1, 2) und sein durch blaues Glas verdeck-
tes Gegenstlck (Abb.17). Jeder kann erkennen,
dass der verzogene Schulterreif der Auldjokanne
(Abb. 1, 9) nicht durch einen Glasgraveur erzeugt
wurde, der sich seine Motive zuvor auf dem Rohling
markiert hatte und bei der Arbeit sténdig kontrollie-
ren und korrigieren konnte (Abb. 18)“>. Die Rillen
im Henkel der Auldjokanne (Abb.19) sind schief,
was auf Pressen wahrend einer hektischen Phase
der heiBen Herstellung deutet. Schleifen der tiefen
Rillen des ausladenden Henkels wére noch heute
auBerst riskant. Das riesige Fragment einer Kameo-
platte (Abb.1,16) von 1,10m Dm. in New York
kann in der Antike nicht mit mechanischen Hilfen,
das hei3t mit Schleifradchen geschliffen worden
sein, da dies erst in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts durch moderne mobile Handschleif-
gerate?® ermoglicht wurde. SchlieBlich besitzt die
Portlandvase (Abb.1,13) einen schiefen Rand, der
nicht gerade geschliffen wurde®’. Jede dieser Be-
obachtungen spricht gegen eine abrasive Bearbei-
tung der Kameoglaser.

Die internen Kratzer
der Kameoglaser
sind keine Schleifspuren

Viele antike Glaser zeigen auf ihrer Innenseite, so-
weit Verwitterung das Bild nicht stort, typische hori-
zontal umlaufende Spuren. Dies gilt auch fur die
meisten Kameoglaser, einschlieBlich der Portland-
vase*®. Dabei handelt es sich immer um einzeln
scharf eingegrabene Kratzer in einer blanken Flache
—in der Regel mit Anfang und Ende sowie nicht im-

Abb. 20 Die typischen Spuren eines drehend gepressten Glases
auf der Innenseite des Getty Skyphos (Abb. 1, 1) (Foto D. Saund-
ers, J. Paul Getty Museum, Malibu, California).

Abb. 21
Rippenschale. Archdologisches Museum Frankfurt/M., « 24292
(Lierke 2009a, 56; Foto R. Lierke).

Die gleichen typischen Spuren auf der Innenseite einer

mer strikt parallel (Abb. 20-21). Die Untersuchung
eines Beispieles solcher Kratzer in der Forschungs-
abteilung der Schott AG Mainz hat 1997 gezeigt,
dass es sich um »heie« Kratzer handelt. Diese
Kratzer entstehen, wenn sich Form oder Werkzeug
und heiBes Glas berihren und gegeneinander be-
wegen. Die Oberflache des heifen Glases wird durch
die Berthrung mit Form oder Werkzeug gekuhlt und
deshalb steif, sodass kleine Inhomogenitaten in
Form- oder Werkzeugoberflache Kratzer in der Glas-
oberflache erzeugen konnen. Kratzer werden in der
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Abb. 22 Kratztest

Zugspannung Zugspannung
eines zweischichtigen
H I I I I——9 Glases mit Zug- und
—= L1 [ ] L L le—  Commor terker

Druckspannung

Regel von hufeisenférmigen »Rattermarken« beglei-
tet. »HeiBe Kratzer«, das heiBt Kratzer in der steifen
Oberflache eines heiBen Glases (Uber 500°C), zeich-
nen sich dadurch aus, dass ihre hufeisenférmigen
Rattermarken durch die interne Hitze des Glases bis
auf kleine Bogen oder Striche rickgeschmolzen
sind 4. Entscheidend aber ist, dass sich Schleifspuren
in jedem Fall optisch von diesen typischen Kratzern
unterscheiden: Unpolierte Schleifspuren sind diffus
rau, sie bestehen nicht aus einzelnen Kratzern. Diese
einzelnen Kratzer in einer blanken Flache werden mit
einzelnen scharfen Spitzen erzeugt, jedoch - und
das ist zur Unterscheidung sehr wichtig — ohne dabei
Flache abzutragen bzw. Wandstarke zu reduzieren,
denn sonst gabe es die blanke Flache zwischen den
Kratzern nicht mehr. Durch Polieren wirden die
scharfen Kanten der Kratzer gerundet. Als Herstel-
lungsmerkmal kennt man solche Kratzer bei ge-
blasenen Glasern nicht.

Im BM-Katalog 2010 werden die typischen Kratzer
weiter als »Schleifspuren« deklariert und nach einer
stichhaltigen Begrindung fur das angebliche »in-
terne Ausschleifen« der Kameoglaser gesucht. Die
1990 in Umlauf gebrachte Erklarung des »internen
Ausschleifens« der Portlandvase als Spannungstest
des zweischichtigen Rohlings vor der abrasiven
duBeren Bearbeitung®, wurde 2007 zu Recht fal-
lengelassen. Im BM-Katalog 2010 wird diese Er-
klarung jedoch noch einmal erwadhnt und dabei
»plausibel« genannt>!. Die folgende Erklarung er-
scheint deshalb sinnvoll.

Aufgrund einer unterschiedlichen Ausdehnung der
beiden Schichten eines Uberfangglases bei der Er-

88 R. Lierke -

warmung oder Abkuhlung kann Druckspannung in
der einen und Zugspannung in der anderen Schicht
entstehen. Eine Verletzung der Schicht unter Zug-
spannung — schon ein einziger Kratzer kénnte ge-
nigen — wirde zum Sprung fihren (Abb. 22). Die
Schicht unter Druckspannung wiirde dagegen einen
oberflachlichen Kratzer ertragen. Demzufolge ist es
nicht erforderlich, das ganze Gefal3 unter gréBten
Schwierigkeiten innen auszuschleifen. Herrscht auf
der Innenseite Zugspannung, so springt das Glas
durch einen Kratzer auf dieser Seite. Passiert dabei
hingegen nichts, so wei3 man weiterhin nicht, ob
das Glas nun spannungsfrei ist oder aber durch nur
einen einzigen Kratzer, mehr noch durch die ge-
plante abrasive Bearbeitung auf der AuBenseite
zerstort wirde. Kratzer auf der Innenseite oder Aus-
schleifen waren deshalb keine Entscheidungshilfe.
AuBerdem besitzt die Portlandvase die Spuren auf
ihrer Innenflache auch dort (z.B. Schulter), wo
auBen Uberhaupt keine Uberfangschicht vorhanden
ist. Man muss fragen, was an solchen Stellen mihe-
voll gestestet werden sollte.

Seit 2007 erklart Gudenrath das angenommene
interne Ausschleifen wie folgt: Die Kameoglaser
wurden innen 1-2 mm tief ausgeschliffen, um Blasen
zu entdecken, die beim Abtragen der AuBenschicht
fur den Kameodekor stéren konnten>2. Doch ein
Beschleifen der Innenseite bringt mehr Probleme, als
es 16sen konnte, da dabei nur die der Innenseite
nahen gréBeren Blasen entdeckt werden. Die theo-
retisch jedoch maoglicherweise wirklich stérenden
Blasen in oder nahe der Schichtgrenze wirden in
der Regel unentdeckt bleiben. Durch das Ausschlei-
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fen des nach Gudenrath geblasenen Glases wirde
allerdings die blanke Deckschicht der Innenseite
entfernt und die blasige Struktur des Grundglases
getffnet. Man stelle sich vor, was es bedeutet, ein
GefaBB zu nutzen, dessen Innenseite »Myriaden«
aufgeschliffener Blasen zeigt und demnach einem
harten Schwamm gleichen wirde. Auch diese Erkla-
rung der umlaufenden Kratzer ergibt daher keinen
Sinn. AuBerdem wurde bereits erwahnt, dass die
real vorhandenen scharfen Kratzer in der blanken
Flache nicht als Spuren des Abschleifens einer
1-2mm dicken Schicht erklart werden kénnen.

Eine mit gerundeten Randern getffnete Blase auf
der GefaBinnenseite zeigt das Londoner Fragment
einer Flasche BM Nr. 7, die dem Katalogtext zufolge
der Torrita Vase (Abb. 1, 3) oder der Vase aus der
Sammlung Ortiz (Abb. 1, 4) dhnlich sah - also einem
Gefal mit eng rohrenférmigem Hals. Auf der
AuBenseite entspricht der internen Blase eine vor-
stehende, nicht beschliffene Beule>3. Die Innenseite
des Fragmentes tragt die typischen umlaufenden
Kratzer>*. Die Kratzer werden trotz des engen lan-
gen Halses offenbar auch bei dieser Flasche als
Schleifspuren gedeutet, denn laut Katalogtext wur-
den die Rander der »cross-sectioned bubble careful-
ly smoothed«, ohne zu erklaren, wie die rdmischen
Glashandwerker dieses Glatten der Rander ohne
Sichtkontrolle durch den engen Hals hindurch be-
werkstelligt haben kdnnten. Das direkt vergleich-
bare Fragment eines enghalsigen Kameobalsama-
riums mit den typischen internen Spuren fuhrte be-
reits C. Wei3 und U. Schussler zu dem Schluss, dass
hier keine Schleifspuren vorliegen kénnen, sondern
dass es sich vielmehr um Spuren der Hei3formung
handeln muss .

Die umlaufenden Spuren der Kameoglaser durch
internes Ausschleifen zu erklaren, ist schlicht nicht
haltbar. Die auch bei anderen antiken Glasern z.T.
innen und auBen auftretenden typischen Kratzer,
z.B. bei FuBschalen, Mastoi, Skyphoi, Rippenscha-
len, Pyxiden usw. (stets nicht geblasene GefaBe),
waren auBerdem weder durch die eine, noch die
andere Begrindung des »internen Ausschleifens«
zu erkléren, haben wir es hier doch nicht einmal mit
Kameodekor zu tun, dessen Vorbereitung das

Abb. 23  Glaskameo. Ptolemadischer Kénig Physkon (?) mit Dia-
dem und Porphyra (144-116 v.Chr), 2x1,5x0,3 cm, Musée d’Art
et d’Histoire Genf, 20886 (Plantzos 1996, 41; Abb. nach Lierke
2009a, 63, Foto Museum).

Abb. 24  Glaskameo-Herstellung (Zeichnung R. Lierke).

Ausschleifen angeblich erfordert hatte. Stattdessen
wurden die Spuren als »heiBe« Kratzer bei der
Herstellung erzeugt und sind deshalb insbesondere
auch keine Spuren vom »Abdrehen« oder Beschlei-
fen dieser GefaBe auf einer Drehbank?®®. Generell
treten sie bei drehend gepressten oder auch »ge-
topferteny, in jedem Fall nicht geblasenen GefaBen
auf. Im Folgenden soll daher beschrieben werden,
wie sie entstanden sein konnen.

Die KameogefaBe und -objekte
wurden mit ihrem Dekor
heiBB hergestellt

Zwei- oder mehrschichtige Glaskameen gibt es
schon im 2. Jahrhundert v.Chr. (Abb. 23). Es be-
steht kein Grund daran zu zweifeln, dass sie von
den versierten Glaskinstlern der Zeit unter Verwen-
dung von fein zerstoBenem Glas oder Glaspulver-
schichten in flachen Formen geschmolzen und ge-
presst wurden (Abb. 24). C. Wei3 hat mehrere
Indizien aufgezeigt, die eine Verwendung von Glas-
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Abb. 25 BM-Katalog Nr. 55. Seitenansicht
mit Blase, die sich in die weiBe Deckschicht
der Riickseite hochwolbt (Foto R. Lierke).

Abb. 26a BM Nr. 49 mit tiefliegendem
Kameofries (BM-Katalog 2010, 68).

pulver fir die Erzeugung von Glaskameen be-
legen>”. Auf diese Weise konnten nicht nur kleine
Kameen, sondern Kameoplatten wie z.B. die beiden
Platten aus Neapel oder groBe Platten von fast
beliebigem Durchmesser hergestellt werden. Die
GroBe war nur von der GroBe des gegebenenfalls
speziell gebauten Ofens abhangig. Das Britische
Museum besitzt zwei Plattenfragmente, die zeigen,
dass sie mit dem Dekor nach unten heif3 gefertigt
wurden. Das Kameoplattenfragment BM Nr. 55
zeigt eine groBe Blase, die sich deutlich im noch hei-
Ben Glas zur weil3 beschichteten Ruckseite des Frag-
mentes hin aufgewolbt hat (Abb. 25)8. Fragment
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Abb. 26b Theoretisches Formfragment flr
Nr. 49 mit leerer Rahmenrille und Glaspulver
gefilltem Fries (Zeichnung R. Lierke).

BM Nr. 49 hat einen weiBen Kameofries mit einem
dunklen vorstehenden Rahmen; es kann demnach
keinesfalls, wie sonst flr Kameoplatten noch ge-
legentlich angenommen, aus einer zweischichtigen
Platte geschliffen worden sein (Abb. 26a). Die Her-
stellung war im Prinzip einfach: Man musste in die
Pressform eine Rille eingraben, die leer blieb, wah-
rend der in die Form eingetiefte Kameofries eine
Fullung aus weiBem Glaspulver erhielt (Abb. 26b).
Sehr heies dunkles Glas wurde darlber gepresst
und das Pulver dadurch angeschmolzen oder vorher
gesintert. Das riesige Kameofragment (Abb. 1, 16)
einer Platte von 1,10m Durchmesser in New York
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Abb. 27a Bodenrosette der Getty Vase (Abb. 1, 5) (Foto Cour-
tesy J. Paul Getty Museum, Malibu, California).

Abb. 27b  Formschiisselfragment eines Megarischen Bechers,
Dm.4cm, 2./3. Viertel 2. Jh. v.Chr., Prag, Universita Karlova
MB 14 (Bouzek 1974, 26, Pl. 2/14; Lierke u.a. 1999, 77 Abb.192).

Abb. 28a Bodenrosette des Morgan Bechers (Abb. 1, 6) (nach
Painter / Whitehouse 1990, 141, Fig. 99).

wurde bereits erwahnt und die Frage, wie eine un-
durchsichtige Platte so groBen MaBes abrasiv be-
arbeitet worden sein kénnte, wurde gestellt, ohne
eine Antwort darauf zu finden. Auch als heil3 mit
Glaspulvereinlagen in einer flachen Form geschmol-

Abb. 28b Bodenrosette eines Megarischen Bechers, ca. 1. Halfte
2. Jh.v.Chr., Prag, Universita Karlova MB 44 (Bouzek 1974, 24,
Pl. 7/44).

zenes Relief bleibt die groBe Platte eine atemberau-
bende Meisterleistung der antiken GlaskUnstler.

Wer Glaskameen und Kameoplatten in Formen her-
stellen konnte, musste beim Anblick der zur glei-
chen Zeit verbreiteten formgepressten Reliefkeramik
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Abb. 29 Terra Sigillata Fragment mit erotischem Motiv, H.6,8cm,

Sammlung Antiker Kleinkunst, Friedrich Schiller Universitat Jena
0325; Dekor-Parallele zur Ortizvase (Abb. 1, 4) (unverdffentlicht,
Foto R. Lierke).

unmittelbar auf die Idee kommen, den Kameodekor
der Platten auch auf Gefal3formen zu Ubertragen.
Mehrfach unterstreichen ahnliche oder sogar identi-
sche Motive die Verwandtschaft der Kameoglaser
mit ReliefkeramikgefaBen: beginnend mit den ty-
pisch hellenistischen Bodenrosetten der sogenann-
ten Megarischen Becher (Abb. 27a-b, 28a-b)*>°. An-
dere Kameoglaser zeigen Motive, die man — wie das
beliebte erotische Motiv der Ortizvase (Abb. 1, 4) -
auch auf romerzeitlicher Reliefkeramik, der soge-
nannten terra sigillata findet (Abb.29)%. Wie
D. Whitehouse feststellt, fehlen solche Parallelen
von Glas- und Keramikdekor nur fir die zahlreichen
Kameoglaser mit agyptisierenden Motiven ©'.

Bei der Ubertragung des Herstellungsprinzips von
Keramik auf Glas ergab sich jedoch ein Problem: Die
in Serien produzierten ReliefkeramikgefaBe konnte
man in wieder verwendbaren Formen pressen, denn
die frisch gepressten TongefdBe wurden beim
Trocknen kleiner und 16sten sich leicht aus der Form.
Gepresstes Glas verandert dagegen sein Volumen
beim Abklhlen kaum. Ein GlasgefaB mit starkem
Relief 1asst sich aus einer einfachen einteiligen Form
nicht mehr entnehmen. Man kann aber mit groBem
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Vorteil »verlorene«, das bedeutet nur einmal ver-
wendbare Formen entweder aus Gips, einer Mi-
schung von Gips und Quarzmehl oder aus Tripel,
einem natUrlichen Quarzmehl, einsetzen 2.

Die Gipsform kann — wie beim Bronzeguss — nach
einem Wachsmodell gefertigt werden. Wird das
Wachsmodell ausgeschmolzen, ist es auch mdglich
»hinterschnittene«, das hei3t hohl oder fast hohl
aufliegende Kameodekore zu fertigen. Sie treten bei
den Originalen gelegentlich, wenn auch sehr selten
auf (BM Nr. 28). Wie bei den Glasplatten wird Glas-
pulver in die Vertiefungen der Form geflllt, even-
tuell wird ein anorganisches Bindemittel benutzt.
Durch das mit hoher Temperatur eingepresste
dunkle Glas wird das Dekorglaspulver angeschmol-
zen (Abb. 30). Das Kristallwasser der Gipsform er-
zeugt eine temporare schwache Dampfschicht zwi-
schen Form und Glas, die ein Anhaften des Glases
an der Form unterbindet und flr eine glatte Glas-
oberfache sorgt. Indem man die Gipsform beim
Pressen auf einer Dreh- oder Topferscheibe fixiert,
kann man das heiBe Glas schnell, gleichmaBig und
dinnwandig verteilen. Wurde der Pressstempel fur
diese Aktion auch aus Gips gefertigt, konnen bei
einer Drehbewegung auf der Innenseite des Glas-
gefaBes die oben genannten typischen Kratzer ent-
stehen ®3. Da das Glaspulver in den Vertiefungen der
Form kompakt verschmilzt und dabei an Volumen
verliert, dringt in der Regel das dunkle Grundglas
etwas in die Vertiefungen der Form ein — und bildet
somit die einfache Erklarung fur die typischen dunk-
len Sockel des Kameodekors sowie gelegentlich fur
blanke Randzonen, z.B. bei Blattspitzen, von denen
sich das geschmolzene Glaspulver zurlckgezogen
hat (vgl. Abb. 9; 39b; BM Nr. 8. 33)%4. Durch das
auf diese Weise z.T. im dunklen Grund fortgesetzte
Relief wird eine besondere Wirkung erzielt, die ge-
legentlich als »mystisch« bezeichnet wird. Das gilt
insbesondere, wenn nicht alle Vertiefungen der
Form mit weiBem Glaspulver geflllt wurden, son-
dern teilweise nur als dunkles Relief erscheinen.
Haufig mag dies durch Abrieb bedingt sein, wurde
aber sicher gelegentlich absichtlich so angelegt.

Die Gipsform verlor durch den Kristallwasserverlust
ihre Festigkeit. Man konnte sie nach der heien Aus-
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Abb. 30 Herstellung einer Kameoschale. — a Wachsmodell. — b Gipsform. — ¢ Vertieftes Muster in der Gipsform mit weiBem Glas-
pulver gefillt. — d HeiBes Glas wird eingefillt. — e Und drehend eingepresst. — f Das gekuhlte Glas (Zeichnung V. Kaslihlke, RGZM,

nach einer Vorlage von R. Lierke).

formung jederzeit leicht abschlagen oder erst nach
dem Kuhlen mit Wasser abspulen (Abb. 31). Dabei
hinterlieB sie ein blankes Glas, das durch den Verlust
von Wachsmodell und Gipsform zu einem einmali-
gen Kunstwerk geworden war.

Auf die geschilderte Weise konnten die offenen Ka-
meoglaser entstehen. Geschlossene Formen erfor-
dern in der Regel einen weiteren Arbeitsgang. Ein
zunachst schalenfémig mit dickem, undekoriertem
Rand gepresstes GefaB wird noch heif3 oder wieder
erwarmt umgekehrt Gber dem Pressstempel oder
einem gleich groBen Kern weiter abgesenkt. Der
Hals wird dabei mit einem Werkzeug eingeengt.
Beim Einengen wird das Gefal horizontal ge-
dreht (Abb. 32), was offenbar bei der Ortizvase
(Abb. 1, 4) den erkennbar verdrillten Hals erzeugte.
Bei der Auldjokanne (Abb.1, 9) storte beim Ein-
engen des Halses der bereits vorhandene Henkel, so-
dass sich durch Unterbrechung der Rundumbearbei-
tung an beiden Seiten des Henkelansatzes ein senk-

Abb. 31 Zerfallende Gipsform mit blankem Reliefpressling (Foto
R. Lierke).
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Abb. 32 Herstellung einer Kameoflasche durch Absenken Uber einem Gipskern. — a Gepresste Schale mit dickem noch schmelz-
flissigem Rand Uber dem Gipskern. — b Naturliche FlieBkontur. — ¢ Hals drehend eingeengt. — d Die abgekiihlte Flasche (Zeichnung

V. Kastihlke, RGZM, nach einer Vorlage von R. Lierke).

rechter Grat ergab (Abb. 36). Auf der Innenseite des
Halses der Auldjokanne entstanden die bereits er-
wahnten senkrechten Faltchen (Abb. 7).

Wahrend des Absenkens eines GefaBes konnte sich
nicht nur wunschgemalB der dicke Rand dehnen,
gelegentlich dehnten sich auch Partien des fertigen
Dekors. Das erkennt man besonders anhand der
Uberlangen Figuren der Pariser Jahreszeitenvase
(Abb.1, 8), aber auch bei der Neapeler Amphora
(Abb.1, 11). Letztere hat dabei moglicherweise ihre
ursprunglich ovoide Form verloren, die der Port-
landvase vergleichbar gewesen sein konnte (Abb.
33a-b)%. Weniger stark ausgepragt konnte vielleicht
auch eine Dehnung beim Morgan Becher (Abb. 1, 6)
im Corning Museum of Glass vorliegen®. Die ge-
dehnten Partien des Dekors sind ein weiterer Beleg
dafir, dass der Kameodekor nicht durch eine kalte
Bearbeitung entstand, sondern dass das GefaB mit
Dekor heif3 geformt worden sein muss.

Verteilung, Form und Ausrichtung gréBerer Blasen
im Glasmaterial bei Portlandvase und Auldjokanne
stehen ganzlich im Einklang mit der Herstellung
durch Pressen und Absenken®’. Beides sind »dy-
namische« Arbeitsprozesse im Gudenrath’schen
Sinn®. Durch Pressen bilden sich linsenférmige
Blasen in der dinnen Wandung, durch Absenken
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werden sie elongiert, drehendes Pressen fihrt ten-
denziell zu schrag stehenden Blasen.

Ein besonders auffélliges Indiz fur die HeiBformung
der Kameoglaser ist die Tatsache, dass die Henkel
mit ihrem unteren Ende immer auf den fertigen
Dekor geschmolzen wurden (Abb. 34a-b, vgl. auch
Abb.17; 36)%°. Das zum Anschmelzen eingesetzte
flissige Glas wurde nach dem Erkalten nicht be-
schliffen. Fur die Portlandvase hat dies E. Simon
schon 1957 festgestellt und damit eigentlich ge-
klart, dass die Portlandvase nicht aus einem Uber-
fangglas geschliffen worden sein kann 7°. Ein abrasiv
bearbeitetes antikes Gefal3 konnte nicht wieder er-
hitzt werden, um die Henkel anzubringen — ein sol-
ches Vorgehen hatte mit gréBter Wahrscheinlichkeit
wegen der noch nicht beherrschbaren Spannungs-
probleme zum Verlust der ganzen Arbeit gefthrt.
Zudem ware bei der Mehrzahl der Kameoglaser bei
einem Wiedererhitzen das Dekorglas wegen seines
Bleigehalts noch vor dem GefaBkoérper geschmol-
zen.

Ein Bleizusatz sorgte beim Dekorglaspulver der
KameogefaBe flr eine niedrigere Schmelztempe-
ratur und erleichterte damit das Anschmelzen an
den senkrechten GefadBwanden - wie bei Email
(Abb. 35). Bei Platten konnte das Dekorglas in den
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Abb. 33 Neapeler Amphora (Abb. 1, 11): — a die theoretisch urspriingliche Gestalt. — b Der heutige Zustand nach dem Absenken mit

gedehntem Dekor (?) (virtuelle Rekonstruktion R. Lierke).

Vertiefungen einer horizontal positionierten Form
zuerst gesintert, das heift verschmolzen werden, be-
vor das Grundglas darUber gepresst wurde. Eine
besonders niedrige Schmelztemperatur des Dekor-
glaspulvers war deshalb fir Kameoplatten nicht er-
forderlich. Tatsachlich zeigen Analysen bei Kameo-
platten im Gegensatz zu den Kameogefalen in der

Regel keinen Bleigehalt im weiBen Glas’!. Guden-
rath erwahnt diesen Unterschied und weist korrekt
darauf hin, dass der unterschiedliche Bleigehalt im
Kameodekor von Gefaen und Platten weder durch
eine Erleichterung des Schleifprozesses noch durch
eine Verringerung des Problems der angepassten
Warmeausdehnung plausibel erklart werden kann.
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Abb. 34 Die Henkel wurden immer auf den fertigen Dekor ge-
schmolzen. — a Portlandvase (Abb. 1,13) (nach Harden u.a. 1988,
63 und 74). — b Neapeler Amphora (Abb.1,11).

Abb. 35 Glaspulver gleichzeitig mit und ohne Bleioxydzusatz
erhitzt. Das Glaspulver mit Bleizusatz ist bereits véllig verschmol-
zen. Die hohe Oberflachenspannung des geschmolzenen Glases
bewirkt, dass es sich mit glatter Oberflache zusammenballt, ohne
am Gips zu haften (Foto R. Lierke).

Abb. 36 Der Henkel der Auldjokanne (Abb. 1, 9) ist am oberen
Ende nahtlos mit dem GefaBrand verbunden, am unteren Ende
auf einen Vogel oder ein Insekt des Dekors geschmolzen. Der
Rand ist kantig geschnitten und heiB verformt. Unten links einer
von zwei Graten, die rechts und links vom Henkel erscheinen
(Foto R. Lierke).

Seiner Meinung nach ist die Begrindung des unter-
schiedlichen Bleigehalts eine offene Frage: »it re-
mains to be explained« 2. Die hier oben gegebene
Begriindung wurde allerdings im Rahmen der Unter-
suchungen der Kolner Kameofragmente durch Prof.
H. Mommsen und sein Team am Kernforschungs-
institut der Universitdt Bonn schon 1997 publiziert
und in einer Kurzfassung 1999 wiederholt 2.

Die HeiBformung der Kameoglaser wird durch zahl-
reiche signifikante Merkmale gestutzt: Allein in Be-
zug auf die Auldjokanne betrifft das beispielsweise
den stark verzogenen Schulterreif (vgl. Abb. 18),
den eigenartig kantigen — aber nicht kantig ge-
schliffenen Rand -, der eine besondere Herstel-
lungsweise signalisiert (Abb. 36), die schiefen Fur-
chen des Henkels (Abb.19), den unteren Henkel-
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Abb. 37a Der Boden der Auldjokanne (Abb.1, 9) mit zentralem  Abb. 37b  Bodenmodel aus Ton fir ein formgeblasenes Glas.

Buckel und plastischen Reifen (Foto R. Lierke). Ehemals Slg. L. Marx, Mainz (Klein 1999, 27 Abb. 42). Ahnlich,
aber rund mit zentraler Vertiefung und kreisférmigen Rillen muss
man sich eine vorzugsweise aus Holz oder Metall auf einer Dreh-
bank gedrehte Pressform fur das Bodenprofil der Kanne vorstellen.

zwei Rippen auf dem Stempel zwei Rillen im Glas
— ! ﬁ
! '
a b C d e
zwei Rillen auBen -
zwei Rillen innen FuBring-Form
Rand flieBt
~— —_—
g h i j

Abb. 38 Herstellung der Auldjokanne (Die Zeichnung rechts oben zeigt den Henkel aufgeklappt). a Modell. — b Form. — ¢ Stempel. —
d Glas einflllen. — e Pressen. — f Rand schneiden. — g Gips abschlagen. — h Umdrehen. — i Boden pressen, Henkel umklappen und an-
schmelzen. — j Hals einengen, Rand ausstellen. — (Zeichnung V. Kaslhlke, RGZM, nach einer Vorlage von R. Lierke).
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Abb. 39b Experimentelle Kameoplatte (1995), der Kameodekor
sitzt auf einem dunklen Sockel und hat sich an den Spitzen des
Blattes zurlickgezogen {(vgl. BM Katalog Nr. 8 und Nr. 33) (Foto
R. Lierke).

ansatz auf dem fertigen Dekor, die auffallenden
Grate rechts und links des Henkelansatzes, den ge-
pressten Bodendekor (Abb. 37a) oder die inzwi-
schen bekannte, da mehrfach publizierte Stelle mit
in den Kameodekor eindringendem dunklem Glas
(vgl. Abb. 9).

1983 untersuchte M. Bimson vom Department of
Scientific Research des Britischen Museums die
Auldjokanne und stellte fest, dass der Henkel als
integraler Bestandteil des GefaBes erscheint — aus-
geschnitten als Teil eines urspringlich viel Iangeren
Halses (Abb. 18, 36, 38). Selbst im Gegenlicht unter
dem Mikroskop gibt es kein Anzeichen flr einen
Ansatz des Henkels an den GefaBrand’*. Nach
Gudenrath hingegen wurde der Henkel angesetzt.

Abb. 39a Kameoexperimente
(1995), die kleine Platte von
Abb. 39b wurde durchgeséagt,
links, um die glatte Schichtgrenze
des Glaspulverdekors zu zeigen,
rechts eine kleine Schale mit
Bodenrosette, Dm. 8,2 cm, in der
Mitte umgekehrt ein steilwandiges
GefaB mit unbearbeitet Uber-
geflossenem Pressrand, H.7cm
(Foto R. Lierke).

" € 3 ; . -
DS L s

Abb. 39¢ Links Achat-Kameofragment, H. 1,5cm, Glasmuseum
Wertheim NH 3136; rechts experimentelle Nachbildung aus Glas
unter Verwendung von Glaspulver fiir den Dekor (1995) (Foto

R. Lierke).

Die Ansatzstelle soll durch einmaliges Wieder-
erhitzen des ganzen GefaBes spurenfrei verschmol-
zen worden sein’>. Das ist nicht nachvollziehbar —
insbesondere nicht bei einem Gefal, bei dem Hen-
kel und Rand besonders dickwandig sind, der Ge-
faBbauch dagegen dinnwandig und auBerdem mit
einer niedrigschmelzenden, hoch bleihaltigen (23%)
Dekorschicht bedeckt. Angenommen es ware mdg-
lich, durch Erhitzen bis zum Erweichen Henkel und
Rand tatsachlich spurenfrei zu verschmelzen, so
wrde inzwischen die Dekorschicht zerflieBen und
das Gefal kollabieren.

Wenn die Kameoglaser, wie in den Abbildungen
30 und 32 illustriert, hei3 geformt wurden, lasst
sich auch die Herstellung der Auldjokanne erklaren.
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Durch diese Erklarung werden alle genannten
Merkmale verstandlich, einschlieBlich der Form des
Henkels und der Deformation des GefaBbauches am
unteren Henkelansatz durch das Gewicht des
Henkels (Abb. 38).

Die prinzipielle Machbarkeit der hier geschilderten
Arbeitsschritte zur heiBen Herstellung der Kameo-
glaser wurde bei mehreren Gelegenheiten experi-
mentell Uberprift (Abb. 39a-c)76. Dabei wurden
zwangslaufig, wie auch von Gudenrath praktiziert,
moderne Werkzeuge, Glasmaterial und Ofen be-
nutzt — ein Umstand, der die wissenschaftliche Be-
deutung solcher Experimente relativiert. Bei allen
modernen Versuchen fehlt beispielsweise das richti-
ge Rohglas, das in der Antike aus nattrlichen Roh-
stoffen bei niedrigen Temperaturen Uber l&dngere
Zeit geschmolzen wurde und deshalb teilweise in-
homogen sowie sehr blasenreich war. Seine Ver-
arbeitungseigenschaften kénnen nicht die gleichen
gewesen sein wie die Verarbeitungseigenschaften
des Uber Nacht bei hohen Temperaturen homogen
und blasenfrei geschmolzenen Glases unserer
Zeit”’. Hier sind noch weitere Untersuchungen und
wissenschaftlich begleitete Experimente erforder-
lich, wie sie bei einer privaten Forschungstatigkeit
nicht realisiert werden konnen?8. Die zuklnftigen
Experimente kénnen Details Uber die erforderlichen
Ofen, Formen, Werkzeuge und Arbeitsschritte kla-
ren oder Abweichungen von der vorgeschlagenen
Herstellungstechnik feststellen. Einen Zweifel an der
HeiBformung des frihen Kameoglases kann es
jedoch nicht mehr geben.

Ein Nachwort

HeiB hergestellte frihe Kameoglaser flgen sich in
eine logische Entwicklung der antiken Glastechno-
logie. Es ist doch eigentlich nicht zu erwarten, dass
es ca. hundert Jahre vor dem ersten einfachen, um
nicht zu sagen primitiven figtrlichen intaglio-Schliff-
dekor schon einen perfekten Kameohochschnitt
gab. Die Kameoglaser gehoren zu den absoluten
Meisterwerken einer in speziellen Techniken hoch

entwickelten Glaskunst, die im Begriff war, vom
Siegeszug des produktiveren Glasblasens abgel6st
zu werden. Erst im 19. Jahrhundert konnten Kopien
der antiken Kameoglaser unter gréBten Schwierig-
keiten und Verlusten aus geblasenen Uberfang-
rohlingen geschliffen werden — und dabei half
wesentlich eine Vor- und Nacharbeit mit Flusssaure,
die in der Antike unbekannt war’°. Die Annahme,
schon die Romer hatten den Kameodekor abrasiv
erzeugt, ist unrealistisch und erschwert die weiter-
fihrende Forschungsarbeit.

Das festzustellen flhrt angesichts des vorliegenden
BM-Kataloges zu der traurigen Aufgabe, einer Pu-
blikation des Britischen Museums zu widersprechen.
Es bewegt mich dabei besonders, dass es immer
wieder wissenschaftliche Mitarbeiter des Britischen
Museums waren, die mich bei meinen Recherchen
unterstlitzt haben. Ich verdanke Veronica Tatton-
Brown die Méglichkeit, die meisten der Londoner
Kameofragmente und wiederholt die Auldjokanne
untersuchen zu durfen. Sehr wertvoll war die von
Paul Roberts dankenswerterweise gebotene Mdg-
lichkeit, in seinem Beisein und in Anwesenheit von
E. Marianne Stern, Portlandvase und Auldjokanne
direkt zu vergleichen. Die personliche Anschauung
eines groBBen Teiles aller erhaltenen Kameofragmen-
te und -gefaBe sowie praktische Versuche sind die
Basis meiner vor ca.15 Jahren zum ersten Mal vor-
gestellten Erklarung der antiken Kameoglasherstel-
lung, die naturlich in hohem Mafe auch durch Vor-
stellungen und vor allem Zweifel inspiriert wurde,
die seit der Entdeckung der Portlandvase von ver-
schiedenen Wissenschaftlern Uber den geschliffenen
Kameodekor geduBert wurden®. Ich danke insbe-
sondere Erika Simon, der grande dame des Kameo-
glases, fur ihre Ermutigung, angesichts der fehlen-
den Diskussion Uber die Herstellung der Kameo-
glaser nicht zu resignieren, sondern noch einmal die
inzwischen erganzten Argumente zusammenzustel-
len, die eine HeiBformung des antiken Kameoglases
belegen. Ich danke besonders auch E. Marianne
Stern fur ihre Kommentare und Vorschlédge zu mei-
nem Manuskript, durch die es wesentlich gewonnen
hat, sowie Sylvia Funfschilling fur den Einblick in ih-
re Forschungen, die hier zur Grundlage des ersten
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Abschnitts geworden sind. Ein herzliches Danke- spondenz Raum gegeben hat. Den gleichen Dank

schén an S. Geiselberger, der mir wiederholt mit an

alle, die mich unterstitzt und mir geholfen ha-

Literatur geholfen und meinen Forschungsergebnis-  ben — nicht zuletzt an meinen lieben Mann fur seine
sen in seiner engagiert geflhrten Pressglaskorre-  Geduld.
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19) Erganzendes Beispiel: Kameo-Lagynos CMG 68.1.1. Oliver
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sprechende Féltchen kommen auch bei Keramik vor, die auf
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geworden ist. Berger 1993, 229 Abb. 9¢. Die Abb. siehe auch
Lierke 2009a, 50.
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Stern 1999, 450.
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weise die 27 runden Glas(arbeits)éfen in den spatantiken Hit-
ten des Hambacher Forstes. Wedepohl / Gaitzsch / Follmann-
Schulz 2003.

Mehrfach publiziert: Lierke 1996, 198, Abb. 25. — Dies. 2009a,
67. — Lierke u.a. 1999, 70, Abb.172.
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Harden u.a. 1988, 81 (Abbildung oben).

BM-Katalog 2010, 51 und 52.

Vgl. auch Abschnitt 5.

Darunter das erste Replikat der Portlandvase von John North-
wood 1876. Joseph Locke verlor 38 von 40 geblasenen Uber-
fangrohlingen fir sein Portlandreplikat von 1878. Goldstein /
Rakow / Rakow 1982, 44. 49.

Dass die Kameoglaser heute Uberwiegend nur noch als Frag-
mente existieren, hat wahrscheinlich weniger mit Kompatibi-
litdts- als evtl. mit (Kuhl-)Spannungsproblemen zu tun. Die
Frakturen laufen in der Regel quer durch die Schichten. Hier
stehen Untersuchungen noch aus.

Fremersdorf 1958, 22; Taf. 6 mit weiterer Literatur und ande-
ren Beispielen. Lierke u.a. 1999 Abb.104.

Vgl. Anm. 31, 32. Problematisch ist immer neben der Anpas-
sung der Warmeausdehnung der Farbglasschichten die span-
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nen Uberfangrohlings.

Eine Untersuchung der Steinbearbeitungstechniken »micro-
chippings, »filingg, »drilling« und »wheel-cutting«: Sax/
McNabb / Meeks 1998.



=

~=

36) Beispiel fur eine Zeit-Temperatur-Kihlkurve: Lierke 2009a, 8.

37) Bei den sogenannten Hochschnittglasern des 1.Jhs. n.Chr.

gibt es Indizien, die gegen eine abrasive Bearbeitung spre-
chen: 1. Separate, stark vorspringende Dekorelemente auf
schleifspurenfreiem Hintergrund, 2. Reliefelemente mit aus-
kragenden Spitzen, die einen extrem dicken Schleifrohling
erfordert hatten, 3. Henkel, die auf den angeblich geschliffe-
nen Grund angesetzt wurden, was wegen der Spannungs-
probleme bei antikem Schliffglas praktisch ausgeschlossen
werden kann.

»No matter how well the background is removed and
smoothed out, the marks of the tool can be detected on the
polished surface«. Matcham / Dreiser 1983, 96. Seit dem
19. Jh. wird zum Erreichen einer spurenfreien Flache auch die
aggressive Flusssaure eingesetzt, die in der Antike nicht ver-
arbeitet werden konnte. Vgl. auch Anm. 79.

Von Czihak 1891, 125.

Uberschuss. Diese Erscheinung tritt auch bei ca. der Hélfte der
BM-Kameoglasfragmente auf, haufig als fleckige Korona, z.B.
BM Nr. 49 (Abb. 26a). Ch. Eckmann, RGZM, bestatigt diese
Beobachtung und hélt den Einwand, dass es sich dabei um
nicht entfernte Kalkablagerungen handeln kénnte, fir kaum
zutreffend. Die »unsauberen« Reliefkonturen der Kameo-
glaser sind deshalb ein starkes Argument gegen die Schleif-
theorie und fur die Verwendung von Glaspulver.

58) In BM-Katalog 2010, 70 wird von dieser signifikanten Blase
kein Foto gezeigt, sondern auf eine Zeichnung im Anhang ver-
wiesen. Dort gibt es jedoch keine Zeichnung der Blase.

59
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Diese Parallele kénnte auf eine friihere Herstellung von Ka-
meoglasern hinweisen. Dafiir kénnte auch die Existenz der Ka-
meolagynos (Anm.19) sprechen. www.rosemarie-lierke.de/
Kameoglas/Text II.
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Weitere Parallele zu (Abb. 1, 4): Lierke u.a. 1999, 75. Ein
anderes Parallelenpaar: BM-Katalog 2010, Nr. 26.

) Frihes Beispiel (Ende 1./Anfang 2. Jh. n.Chr.): Massabo 1998, 61) BM-Katalog 2010, 23.
31-35. 62) In Schlick-Nolte / Werthmann 2010, 235-240 wurde gemah-
) Nicht zu verwechseln mit dem »Diamantsteindl«-Muster. lenes Dolomitgestein als Kernmaterial identifiziert (10. Jh.
. ) v.Chr.). Auch das kénnte sich als Formmaterial eignen.
42) S. M. Goldstein in Goldstein / Rakow / Rakow 1982, 12.
] 63) Gips ist ein natirliches Mineral, das in der Antike nicht die
43) Urner-Astholz 1983, 134-157. — Lierke u.a. 1999, 68. heutige handelstbliche Feinkérnigkeit und Homogenitdt be-
44) BM-Katalog 2010, 29. saBB. Entsprechendes gilt auch fir die anderen Formmateria-
] ] ] lien. Bei nicht-reliefierten GefaBen (z.B. den groBen hellenisti-
45) C. Weil machte mich auf den Schulterreif aufmerksam. schen FuBschalen) kénnen Kratzer auf Innen- und AuBenseite
46) Biegsame Welle oder spater motorbetriebenes Handgerat. Ein auftreten.
Beispiel flir das Beschleifen bzw. Gravieren einer groBen, aber g4y pje Sockelbildung wird auch so gesehen von: WeiB / Schissler

transparenten (1) Glasplatte Uber einem feststehenden Werk- 2001. — Liepmann 2002. — Dodero 2008.

zeug (Fa. SGBmuth 1934): Lierke 1996, Abb. 11.
65) Die Portlandvase als ovoide Amphora: Simon 1957, T. 5,1;

) BM-Karalog 28T, & dazu Harden u.a. 1988, 60.

48) Zu den internen Kratzern .der Portlandvase siche Gudenrath  gg) 7yr Neapeler Amphora und der Jahreszeiten-Vase siehe Lierke
2087, 72 Abb. 15, Man siehit durch den erfenen Eoden auf u.a. 1999, 74-75. Eine Diskussion {iber Verzerrungen des Mor-
die Schulterinnenseite der Portlandvase (die allerdings auf der gan Bechers: Harden u.a. 1988, 82. Die Kontur der Neapeler
AuBenseite hier keine Dekorschicht hat). Die Spuren sind Amphora mit Anderung der Wandstirke (vgl. Abb. 33b)
erkennbar separate Kratzer in einer blanken Flache. Die glei- ebenda 78.
che Sicht im BM-Katalog 2010, Abb. 20 lasst die Kratzer kaum
erkennen. 67) BM-Katalog 2010, 83-84.
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scheinlich wird durch die Blaschen die Geschwindigkeit der
Warmeabstrahlung verringert. Zusammen mit den haufig vor-
handenen Inhomogenitaten des antiken Glases kénnten sie
evtl. auch (&hnlich wie die Kristallgrenzen des kristallinen
Steinmaterials) eine spannungsmindernde Wirkung haben.
Untersuchungen zu diesem Problem stehen noch aus.
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nauere Erforschung der Herstellungstechnologie unter még-
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Zusammenfassung / Abstract

Zur Herstellungstechnik der antiken Kameoglaser
Die Herstellung der Kameoglaser wird oft beschrieben als
»aus einem geblasenen Uberfangglas geschnitten« oder
»cut from blown overlay blanks« — wie im jingst erschie-
nenen Kameoglaskatolog des Britischen Museums. Dieser
Vorstellung wurde schon vor 15 Jahren mit Argumenten
widersprochen, die hier konzentriert und durch neue Er-
kenntnisse erganzt, wiederholt werden. Unter anderem
wird mit Hilfe jingster Untersuchungen gezeigt, dass Ka-
meoglasrohlinge in ihrer Entstehungszeit nicht geblasen
worden sein kénnen und dass sie kein Uberfangglas sind.
Die technologische Entwicklung und spezielle Herstel-
lungsmerkmale sprechen dagegen, dass sie geschliffen
oder geschnitten wurden. SchlieBlich kann gezeigt wer-
den, dass auch die typischen internen Spuren keine
Schleifspuren sind. Alle Herstellungsmerkmale sind da-
gegen mit einer Heif3formung vereinbar.

On the manufacture of ancient cameo glasses
According to the recently published BM-cameo glass cat-
alogue (note 1), ancient cameo glasses were cut from
blown overlay blanks, and they were manufactured dur-
ing a very short period of time, between 15BC and
25 AD. However, there exist several reasons to disagree
with these statements. Most considerations concerning
this topic have been published fifteen years ago (note 5),
but a few have been added in the meantime. They are
summarized in this article.

1. Cameo glasses were not blown

Glass blowing was invented around the middle of the first
century BC. According to recent investigations, the tech-
nigue did not spread very fast, and blown vessels re-
mained to be rather small, lightweight, and thin-walled till
the second half of the first century AD. However, some
cameo glasses are tall and heavy, some are shaped like
earlier non-blown vessels, and the Auldjo Jug seems to
have been sagged. Several technological preconditions
for blowing an overlay blank suitable for cutting had yet
to be developed, such as the use of metal blowpipes, and
the pontil technique.

2. Cameo glasses were not made from overlay blanks

Blown overlay blanks with two glass layers necessarily
have a smooth boundary between the layers. It is shown
that this is not always the case with cameo glass. The use
of crucibles with low viscous fluid glass is not attested yet
for the assumed period of cameo glass production. The
Roman glass blowing furnace was very small, it had room
for just one crucible. Two crucibles or even more would
be required for the assumed dip-overlay with up to six
layers. The compatibility of the differently coloured glass
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layers seems to have been less of a problem because of
the common basic raw glass. Therefore, true overlay glass
does exist in antiquity, but with a very thin internal layer
only, and not before at least 30 AD - that is after the
assumed cameo manufacturing time.

3. The cameo decor was not cut

Cameo objects made from stone may be cut and ground.
Cameo objects made from glass are related in their ap-
pearance, but this does not apply to their manufacturing
technique. In crystalline stone, stress is scattered and
sometimes neutralized at the boundaries of the crystals. In
amorphous glass, the stress potential increases with the
thickness of the wall. However, glass needs to be free
from stress for cutting. To free glass from stress after the
hot manufacturing process, an exact time-temperature
cooling cycle is required. This cooling cycle depends on
the composition of the glass, the manufacturing process,
the shape, and the object’s wall-thickness. A perfect cool-
ing was hardly possible in antiquity because a proper tem-
perature measurement and regulation was not possible.
Therefore, caution is advised when interpreting ancient
relief glass as having been cut. Cameo glass in particular
was not cut. This conclusion is justified by several fea-
tures: The background of the cameo decor is generally
smooth which today is hardly achieved after cutting with-
out using hydro-fluoric acid. The typical and frequent cut-
ting flaws of the much younger and simpler intaglio-cut
glass do not exist in cameo glass. The surface of the
(white) cameo decoration is smooth and almost bubble-
free instead of porous, as one would expect if the glass,
said to contain »a myriad bubbles«, had been cut. The
generally smooth and rounded features of the cameo
decor suggest it was hot formed with a mould. Several
ancient cameo glasses show additional features indicating
they were made by hot forming, or features that can not
be reconciled with a cold abrasive finishing.

4. The internal scratches of cameo glasses
are no grinding marks

Many ancient non-blown glass vessels show typical hori-
zontal scratches. These scratches are distinct and sharply
incised in a shiny surface (unless the vessel is too deterio-
rated). They are not continuous, and they are usually not
entirely parallel. The scratches usually occur on the inside
of vessels, but glasses without relief on the outside may
feature them on both sides. The scratches have been
noted also on the inside of cameo glass vessels, as for ex-
ample on the Portland Vase. It has been suggested that
the scratches on the interior of the Portland Vase are
grinding marks. However, it is shown that the reasons
given for an internal grinding of this and other cameo
glass vessels are not valid. The typical scratches appear
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also on the interior of small cameo glass vessels with long
narrow necks precluding the possibility of grinding the
inside. Moreover, true grinding marks look very different!
The typical scratches obviously are generated by sharply
pointed tiny protrusions of the ancient mould material
during the hot forming. Scientific investigations identified
them as »hot scratches«.

5. Cameo glass vessels and plaques were made
by hot forming

Glass cameos were made since Ptolemaic times by melt-
ing glass powder for the cameo decoration in moulds.
The same method was used to create glass cameo
plagues of larger sizes. The subjects and motifs seen on
cameo glass vessels and mould made relief ceramic ves-
sels are often similar, or almost identical. Their manufac-
turing technique also is related. However, a glass relief
vessel can not be pressed in a reusable mould. The artisan
prepared a wax model and made a mould for instance of
plaster or plaster mixed with quartz powder. He filled the
cavities of the mould with glass powder, with or without
an anorganic binder. Often, lead was added to lower the
melting temperature. The addition of lead was restricted
to vessel shapes (as is confirmed by chemical analysis), be-
cause plagues did not need such an addition. Very hot
glass was pressed into the mould. The heat of the hot
glass melted the glass powder. The crystal water evapo-
rating from the plaster mould generated temporarily a
thin layer of steam which prevented the glass from stick-
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ing to the mould and created a smooth glass surface. The
mould became weak and brittle from the loss of the crys-
tal water. It could be broken off and released a cameo
glass vessel with a smooth surface. Vase and bottle
shapes had to be sagged in a subsequent manufacturing
step. Since the wax model and the plaster mould were
both destroyed in the process, every cameo glass vessel is
a unigue objet d'art.

The hot forming of cameo glass is a logical step in the
history of glass technology. It is unrealistic to assume the
existence of a perfect high relief cameo cutting technolo-
gy more than a hundred years before the first primitive in-
taglio glass cutting appeared with its numerous typical
cutting flaws. The cameo manufacturing steps which are
here proposed were successfully tried at several occasions
with improvised experiments. Modern equipment and
glass material was used as is customary today (see BM
cameo catalogue p. 26). It would be desirable to perform
more scientific experiments, using close to original pre-
conditions, especially a glass material molten as in an-
tiguity at low temperatures over several days which de-
finitely must have influenced the working properties.
More scientific experiments may result in a variation of
the proposed manufacturing process, but no doubt seems
to remain about the hot forming of ancient cameo glass.
The author acknowledges with great gratitude especially
the fairness and valuable help of Veronica Tatton-Brown
and later Paul Roberts during repeated investigations of
the original cameo glasses in the British Museum.
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