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Streszczenie

Bitwa pod Orszg, znajdujaca sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, jest
zabytkiem malarstwa tablicowego (1525-1535) i ma ogromne znaczenie dla studiow
wojskowosci, a takze badan z zakresu historii sztuki, kultury materialnej, zycia
codziennego oraz historii elit politycznych i wojskowych Europy Srodkowo-Wschodniej
doby renesansu. W artykule zostaty opisane sposoby wykorzystania przez elity ruskie i
litewsko-polskie materialnych i intelektualnych produktéw kultury rycerskiej, a takze
kwestia dokumentalnej i propagandowej roli narracji wizualnej. Po opublikowaniu prac
Davida Freedberga® i Petera Burke'a® konieczno$¢ odtworzenia kontekstu powstawania,
funkcjonowania i recepcji obrazow stata sie oczywista. Daniel Arras znacznie poszerzyt
$rodki metodologiczne tego kierunku badan®. Nadal jednak istnieje wiele zabytkdw,
ktérych kontekst historyczny i spoteczny albo nie jest zbadany, albo zostat zbadany
niedostatecznie. Czesto powoduje to ich btedng interpretacje, mimo iz zajmujg wazne
miejsce w kulturze. Bitwa pod Orszg jest z tego punktu widzenia spektakularnym
przyktadem.
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Charakterystyka zabytku

[1] Bitwa pod Orszg (tempera na debowej desce, 165x260 cm), podobnie jak
najlepsze dzieta batalistyki renesansowej zwraca uwage epicka kompozycja,
realistycznym odtworzeniem postaci (na obrazie przedstawiono ich co najmniej kilkaset),
wagag przywigzywang do luksusowych przedmiotéw i ich wiascicieli, a takze niemal
krytycznag iloscig detali (il. 1). Obraz miesci sie w tradycjach niemieckiego malarstwa
pdznego gotyku i renesansu (XV-XVI wiek), gdzie znalez¢ mozna najblizsze mu analogie

- Bitwe pod Issg Albrechta Altdolfera i Bitwe pod Zamg Jorga Breu. W odniesieniu do nich

! David Freedberg, Power of Images: Studies in the History and Theory of Response, Chicago 1989;
David Freedberg, Potega wizerunkdw. Studia z historii i teorii oddziatywania, Krakéw 2005.

2 peter Burke, Eyewitnessing: The Uses of Images as Historical Evidence, New York 2001; Peter
Burke, Naocznos¢: materiaty wizualne jako $wiadectwa historyczne, Krakéw 2012.

3 Daniel Arrase, Le Détail. Pour une histoire rapprochée de la peinture, Paris 1992; Daniel Arasse,
Detal. Historia malarstwa w zblizeniu, Krakow 2013.
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miat by¢ i byt rozpatrywany®. Jednak juz po pierwszym spojrzeniu zabytek zaskakuje
wnikliwego badacza i w miare zagtebiania sie w szczegbéty mnozy trudnosci
interpretacyjne. Wszelkie podobienstwo stylu i techniki, jakie znalezé mozna miedzy tymi
trzema obrazami, blednie przy roéznicach wytaniajacych sie w analizie ich tresci, fabuty i
ikonografii. Obrazy Altdolfera i Breu sg interpretacjami zdarzen historii antycznej,
zawierajacymi wiele odniesien alegorycznych i symbolicznych. Bitwa pod Orszg natomiast
ukazuje rzeczywiste zdarzenia i prawdziwych ludzi, a ich przedstawienie koresponduje z
dokumentami z epoki. Bitwa miata miejsce w dniu 8 wrzesnia 1514 roku na terenie
dzisiejszej Biatorusi i toczyta sie miedzy wojskami litewsko-ruskimi i polskimi z jednej
strony, a armig moskiewska z drugiej. Zakonczyta sie zwyciestwem tych pierwszych.
Centralng postacig obrazu jest hetman Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, prawostawny
Rusin, ksigze Konstanty Ostrogski. Wsréd bohateréw obrazu, oprocz Polakdéw, Litwinow i
Moskali, dajg sie rowniez rozpoznac Tatarzy. Wsrod kilkuset postaci mozna rowniez
odnalez¢ Wegréw, Serbéw i Wiochdow. Autor ukazuje ich na tle wiernie odtworzonych
warunkow terenowych. Jako dzieto dokumentujgce rzeczywistosé, obraz jest blizszy
tradycji wtoskiej batalistyki: trzyczesciowej Bitwie pod San Romano (1435-14407?) Paolo
Uccello albo serii arraséw Bitwa pod Pawig wykonanych (ok. 1528-1531) wedtug
kartonéw Bernarda van Orley, w ktérych mozna dostrzec wptywy réznych pradow

artystycznych.

1 Bitwa pod Orszg, tempera, deski debowe, 1525-1535. Muzeum
Narodowe w Warszawie, nrinw. MP 2575. Fot. Piotra Ligiera,

Pracownia Fotograficzna MNW

4 Alwin Schulz, "Uber ein Gemalde wahrscheinlich von Georg Preu (polnische Schlacht aus dem
Anfange des 16. Jh.)", w: Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, T. 3, Breslau 1877, 180; Jakob
Caro, "Die Schlacht bei Orsza 1514 (Nach dem grossen Bilde im Museum Schlesischer Altertiimer)",
w: Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, Breslau 1879, 345-353; Jan Biatostocki, "Zagadka Bitwy
pod Orszq", w: Biuletyn Historii Sztuki 1 (1955), 80-98.
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[2] Datowanie obrazu nie zostato doprecyzowane. Dyskusja na ten temat toczy sie
nadal i nie ztagodzity jej nawet przeprowadzone w 1992 roku badania
dendrochronologiczne, podczas ktérych wskazano na rok 1525 jako na najwczesniejszg
mozliwg date powstania obrazu, a czas po 1530 jako wiarygodny. Stanowiska
uczestnikdw tego sporu bardzo sie réznig — mozliwg date powstania obrazu sytuuje sie
miedzy rokiem 1515 (tuz po bitwie)® a rokiem 1540°. Autorem byt zapewne artysta
niemiecki, ale do tej pory nie udato sie ustali¢ jego tozsamosci, mimo ze w latach 1515-
1540 niewielu byto fachowcow zdolnych do wykonania zamédwienia tej skali, a do tego
zaznajomionych z wtoskg tradycjg batalistyczng oraz z realiami militarnymi obszaru
Europy Wschodniej. Niewiele pomogta obecnos¢ w kompozycji postaci, ktérej gest
("prawa dton z wtasciwym u malarzy gestem kadrowania przestrzeni przysztego
obrazu”™) i wyglad (jest jedyng ukazang bez broni i w cywilnym stroju) sugeruje, ze
autor sportretowat samego siebie. Zdzistaw Zygulski w roku 1980 stwierdzit, ze postac
ta przez badaczy obrazu byta pomijana®. Wszystko wskazuje na to, ze dzieje sie tak
nadal. Watek ten zastuguje na osobne studia, zwtaszcza ze namalowany w poblizu
postaci rycerz-kopijnik wskazuje na artyste kopig z herbem Radziwittdw na proporcu.

Przyjmuje sie, ze autor jest zwigzany z warsztatem Cranachoéw (il. 2).

2 Bitwa pod Orszg. Fragment z domniemanym autorem obrazu,
tempera, deski debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w
Warszawie, nr inw. MP 2575. Fot. Piotra Ligiera,
Pracownia Fotograficzna MNW

> Zdzistaw Zygulski wysunat hipoteze, ze obraz zostat namalowany na zlecenie kréla Zygmunta I
Starego z okazji zjazdu wiedenskiego w 1515 roku. Zdzistaw Zygulski jun., "Bitwa pod Orszg -
struktura obrazu", w: Zdzistaw Zygulski jun., Swiatta Stambutu, Warszawa 1999, 253-290, here
257, 289.

6 Mieczystaw Morka, Sztuka dworu Zygmunta I Starego. Tresci polityczne i propagandowe,
Warszawa 2006.

7 Zygulski jun., "Bitwa pod Orsza - struktura obrazu", 273.

8 zdzistaw Zygulski jun., "The Battle of Orsha - an explication of the arms, armour, costumes,
accoutrements and other matters ...", w: Art, Arms and Armour, Chiasso 1979-1980, 109-143,
tutaj 123.
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[3] Na obrazie mozna réwniez zauwazy¢ wptywy Albrechta Dilirera, najwyrazniejsze w
przedstawieniu tak zwanej armaty orszanskiej, ukazanej w prawej dolnej czesci
kompozycji. Swego czasu wywotata ona zazarte dyskusje polskich badaczy®. Ostatnio
Dieter Koepplin wysunat teze, ze autorem obrazu jest Hans Krell*°, malarz znany
wylacznie jako portrecista. Teza ta moze wydawac sie prawdopodobna, gdyz na obrazie
twarze drugo- a nawet trzecioplanowych postaci sg namalowane z zachowaniem istotnych

detali. Jednak wszystkim opisanym wyzej tezom brakuje mocnego oparcia w zrodtach.

[4] Zgodnie z zasadami renesansowego malarstwa batalistycznego obraz powinien
stawi¢ zwyciezcow. Jednak zwyciezcy przypominajg tu raczej zawodowcdéw podczas pracy,
a nie majestatycznych tryumfatorow, a zwyciezeni przedstawieni sg w taki sposéb, by

budzi¢ wspodtczucie.

[5] Wybdr obrazu jako $rodka przekazu tez nie jest bez znaczenia. Bez watpienia jest
to sposob komunikacji symbolicznej, jednak nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byt cel
zastosowania tej formy — propaganda krélewska, gloryfikacja magnaterii polsko-litewskiej
czy moze pokazanie przedstawicieli stanu szlacheckiego? Wsréd badaczy nie ma tez
zgody co do osoby fundatora, co utrudnia okreslenie pierwotnej funkcji i przeznaczenia
zabytku. Oprécz polskiego kréla i wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta I za
prawdopodobnych fundatoréw uznaje sie ktoregos z ksigzat Ostrogskich'! albo
Radziwitdw'?, najpotezniejszych rodow ksigzecych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w

pierwszej potowie XVI wieku. Tu jednak znoéw brakuje dokumentacji zrédtowej.

<top>
Walory estetyczne
[6] Estetyczne walory zabytku zastugujg na omowienie, a poza tym mogqg okazac sie
pomocne w dalszym poszukiwaniu jego autora. W ramach pojedynczej kompozycji udato
sie stworzyc¢ klarowng, logiczng, spdjng i — co najistotniejsze - mozliwg do weryfikacji
narracje wizualng o kluczowych wydarzeniach bitewnych. Z zachowaniem detali, ale i z
niezwykltg ekspresjq przedstawiono zaréwno zwyciezcéw, jak i przegranych tego starcia.
Sredniowieczna symultaniczno$¢ zostata wykorzystana z renesansowa wirtuozeria.
Narracja koresponduje z tekstowymi zrédtami dotyczacymi bitwy. Nalezy pamietaé, ze dla
realizacji podobnego zadania Bernard van Orley, autor kartonéw do arraséw

przedstawiajacych bitwe pod Pawig, potrzebowat az siedmiu odrebnych kompozycji. W

9 Zofia Stefanska, "Dziato orszanskie", w: Muzealnictwo Wojskowe 1 (1959), 359-366; Jan
Biatostocki, "Czy Durer nasladowat Bitwe pod Orszg?", w: Biuletyn Historii Sztuki 3 (1969), 276-
281.

19 Dieter Koepplin, Neue Werke von Lukas Cranach und ein altes Bild einer polnischen Schlacht -
von Hans Krell?, Basel 2003.

1 Andrzej Dzieciotowski i Macej Monkiewicz, "The Battle of Orsza", w: Polish Commonwealth
treasures. On the history of Polish collecting from the 13th century to the late 18th, Olszanica
2003, 116-120.

12 piotr Oszczanowski, "Slaskie losy kolekcji dziet sztuki ksigznej Ludwiki Karoliny Radziwittowny
(1667-1695)", w: Roczniki Sztuki Slaskiej 22 (2011), 204-215.
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kompozycji orszanskiej udato sie wykorzystac kilka nowych, oryginalnych sposobow
przedstawienia zdarzen militarnych. Jak kazde wielkie dzieto sztuki, Bitwa pod Orsza
znacznie wykracza poza granice gatunku. Autorowi udato sie przeksztatci¢ wizualng

opowiesc¢ o bitwie w obraz dokumentujacy kulture i obyczaje warstwy szlacheckiej.

<top>
Pozaestetyczne funkcje zabytku
[7] Z oczywistych powodoéw kazdy obraz wywiera wieksze wrazenie na tych, ktérzy na
niego patrza, anizeli na tych, ktérzy o nim czytaja. W przypadku Bitwy pod Orszg
imponujaca, pisana w co najmniej pieciu jezykach historiografia nie przektada sie na

popularnos¢ dzieta poza granicami Polski.

[8] W drugiej potowie XIX wieku zabytek znalazt sie we Wroctawiu. Jako pierwsi
zwrocili nan uwage niemieccy historycy sztuki i przeprowadzili pierwotng atrybucje®®.
Pierwsza publikacja polskich badaczy dotyczaca obrazu wyszta spod piora Stanistawa
Herbsta i Michata Walickiego. Pod wieloma wzgledami nie stracita na aktualnosci az do
dnia dzisiejszego. Postawione w niej tezy o niewatpliwej wartosci dokumentalnej zabytku,
spowodowanej udziatem w bitwie jego autora, wiernym przedstawieniu uzbrojenia,

formacji bojowych i technik walki, okazujq sie, mimo wczesniejszej krytyki, wiarygodne'*.

[9] Jan Biatostocki zademonstrowat rozbudowane zestawienie analogii wizualnych do
zabytku i omoéwit kilka zapozyczonych stamtad motywdw. Jego zdaniem, w kompozycji
widoczne sg wplywy Albrechta Direra, Hansa Burgkmaira, Lukasa Cranacha, Niklasa
Stoera. Autor wykazuje gruntowng znajomosc ich tworczosci. Trafnym jest spostrzezenie
o priorytetach artystycznych twércy. Zdaniem Biatostockiego bardziej interesuje go
wierne oddanie detali i faktycznych wydarzen anizeli kompozycyjna elegancja, co

ttumaczytoby tak naturalistyczne przedstawienie okropnosci bitwy*®.

[10] Publikacja szczegétowo pokazujgca fragmenty zabytku autorstwa Zdzistawa
Zygulskiego po raz pierwszy ukazata sie drukiem w Szwajcarii w jezyku angielskim®®. Ten
wysokiej proby tekst, ktéry nie stracit ani szlifu literackiego, ani aktualnosci naukowej,
byt skierowany do zachodnioeuropejskich badaczy tematyki militarnej i znawcéw broni,
jednak wydaje sie, ze nie wywart na nich takiego wrazenia, na jakie zastugiwat. Zostat na

przykfad catkowicie pominiety w wielkich syntezach historii uzbrojenia, takich jak prace

13 Caro, Die Schlacht bei Orsza 1514, 345-353.

14 Stanistaw Herbst i Michat Walicki, "Obraz bitwy pod Orsza. Dokument historii sztuki i
wojskowosci", w: Rozprawy Komisji Historii Sztuki i Kultury Towarrzystwa Naukowego
Warszawskiego, T. 1, Warszawa 1949, 33-68.

15 Jan Biatostocki, "Zagadka Bitwy pod Orsza", w: Biuletyn Historii Sztuki 1 (1955). 80-98.

18 zdzistaw Zygulski jun., The Battle of Orsha, 108-143; Zdzistaw Zygulski jun., Bitwa pod Orszg -
struktura obrazu, 85-132.
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Ewarta Oakeshotta'’. Mimo tego Zdzistaw Zygulski kilkakrotnie powracat do tematu w

swoich publikacjach®®.

[11] Od poczatku lat 80. Bitwa pod Orsza zaczeta interesowac polskich historykow
sztuki. Mieczystaw Gebarowicz umiescit ten zabytek na poczatku listy dziet polskiego
malarstwa historycznego, mocno przy tym podwazajac jego wiarygodnosc¢ jako
historycznego zrddta’®. Teresa Jakimowicz uwzglednita Bitwe pod Orszga w swojej ksigzce
Temat historyczny w sztuce ostatnich Jagiellonédw?®°. Mieczystaw Morka, poszukujac tresci
politycznych i propagandowych w sztuce dworu Zygmunta I, przedatowat zabytek na czas
po 1540 roku, opierajac sie na zestawieniu jednego tylko fragmentu dzieta z jednym tylko
drzeworytem Niklasa Stoera?'. Powyzsze interpretacje zabytku, abstrahujac od
oryginalnosci podej$¢ metodologicznych, majg jeden gtdwny mankament - ich autoréw
bardziej interesujg wtasne koncepcje, dla ktérych Bitwa pod Orszg jest mniej lub bardziej
istotnym materiatem, anizeli sam zabytek, ktérego wykorzystanie ograniczyto sie do

manipulowania kilkoma niewielkimi fragmentami.

[12] Chociaz poza kotem polskich historykdw sztuki i oséb zainteresowanych szeroko
pojetymi culture studies obraz nie jest popularny, mowi sie o nim czesto, rowniez poza

granicami kraju.

[13] Kilkakrotnie zostat wspomniany w opracowaniu radzieckiego badacza Anatolija
Kirpicznikowa®? oraz w artykule Ukraifca Oleksandra Galenki**. W 2004 roku zabytek byt
prezentowany na wystawie Tesauri Polonia w Wiedniu. Przy tej okazji powstat artykut
Andrzeja Dzieciotlowskiego i Macieja Monkiewicza, w ktdrym autorzy zaprezentowali nowg
hipoteze o ufundowaniu zabytku przez ksigzat Ostrogskich?*. Ostatnio Piotr Oszczanowski
zakwestionowat ten poglad powotujac sie na archiwalia z XVII wieku potaczyt fundacje

obrazu z innym poteznym litewskim rodem, Radziwittami?>.

[14] Zabytek, niezaleznie od ciagtej krytyki, pozostaje dla polskich naukowcow

podstawowym zrédtem do studiéw nad polskg wojskowoscig pierwszej potowy XVI wieku.

7 Ewart R. Oakeshott, European Weapons and Armour from the Renaissance to the Industrial
Revolution, Cambridge 1980.

18 zdzistaw Zygulski jun., Stynne bitwy w sztuce, Warszawa 1996, Zdzistaw Zygulski jun., Bron
wodzow i zotnierzy, Krakdw 2001, 35-39; Zdzistaw Zygulski jun., Brort w dawnej Polsce na tle
uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982, 204-208.

19 Mieczystaw Gebarowicz, Poczatki malarstwa historycznego w Polsce, Wroctaw 1981, 11-16.
20 Teresa Jakimowicz, Temat historyczny w sztuce epoki ostatnich Jagiellonéw, Warszawa 1985.
21 Mieczystaw Morka, Sztuka dworu Zygmunta I Starego, 293-294.

22 AHaTonmit KnpnuuHukos, BoeHHoe aeso Ha Pycu B XIII-XV BB., llenuHrpan 1976.

23 Onekcanap FaneHko, "Jlyk Ta pyLWHULS B MMLAPChKIA CUMBONILI YKpaiHCbKOro Ko3auTBa: A0
MUTaHHSA MPO CXigHO-3axigHi BNAmMBKM Ha YKpaini XVI-XVII ct", w: HaykoBi 3anucku, Icropis
HauioHanbunit yHiBepeuTeT "Kneso-MornnsHceka akagemia”, T. 3, Knie 1998, 49-66.

24 Dzieciotowski i Monkiewicz, The Battle of Orsza, 116-120.
25 Oszczanowski, Slaskie losy kolekcji dziet sztuki.
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Jest rowniez istotny w badaniach polskich relacji kulturalnych tak z Zachodem, jak i

Wschodem.

<top>
Zadania badawcze
[15] Pierwszorzedne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, jak zabytek byt postrzegany
przez odbiorcow w momencie jego powstania, oraz kim byli i do jakiej grupy spotecznej
odbiorcy ci nalezeli. Dlatego gtéwnym zatozeniem pracy powinno by¢ umieszczenie
obrazu w jego pierwotnym kontekscie, czyli w realiach militarnych Europy Srodkowo-
Wschodniej pierwszych trzech dekad XVI wieku, ktdre najlepiej poznaé przez artefakty i
dokumenty pochodzace z tego okresu. Uwazam, ze moze to dostarczy¢ odpowiedzi na
pytanie, jak powinna by¢ postrzegana poznosredniowieczna i renesansowa batalistyka -
jako propaganda i instrument manipulacji, czy jako $wiadome udokumentowanie
waznych wydarzen? Czy same dzieta batalistyczne w tej kwestii nie réznig sie zasadniczo
miedzy sobg? Warto przy tym zaznaczy¢, ze zarzuty fatszowania rzeczywistos$ci przez
dzieta sredniowiecznej i wczesnonowozytnej batalistyki nie majq racji bytu, gdyz nie

istniejq obiektywne kryteria "prawdziwej" ich prezentacji.

<top>
Konstrukcja narracji batalistycznej i gatunek zabytku
[16] Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest obraz w przekazie kulturowym, od
razu pojawia sie pokusa sformutowania definicji zgodnie z terminologig uzywang przez
badaczy tzw. culture history — ze jest on "faktem informacyjnym", opowiadajacym o

szlacheckiej i militarnej kulturze Europy Srodkowo-Wschodniej poczatku XVI wieku.

[17] Do tej pory mieliSmy do czynienia z stereotypowym postrzeganiem zabytku jako
wzorcowego przykfadu propagandy dworskiej. Uwazano, ze Bitwa pod Orszg jest
klasycznym przyktadem propagandy dworu Jagiellonéw. Zabytek miat efektownie
uzupetni¢ skromne sukcesy polsko-litewskiej armii w wojnie z Moskwa, a ponadto

gloryfikowaé osobe monarchy.

[18] Teza ta od kilku dziesiecioleci okazuje sie wszechobecna. Pierwszymi, ktorzy
ogtosili teze o propagandowej funkcji zabytku, byli polscy naukowcy?®. Po nich, z
wyjatkowym entuzjazmem, przyjeli ja radzieccy, a nastepnie rosyjscy historycy?’. Teza
bardzo dobrze miescita sie w gldwnym nurcie ideologicznej rosyjskiej interpretacji
szesnastowiecznych wojen litewsko-moskiewskich. Co wiecej, permanentne dyskusje na
temat czasu powstania zabytku (czy byt on namalowany tuz po bitwie, czy zgodnie z
badaniami dendrochronologicznymi po 1525, po 1531, a moze dopiero po 1540 roku) nie

miaty wptywu na ten stereotyp, mimo Ze nie istniejg bezposrednie dowody, ze zabytek

6 Gebarowicz, Poczatki malarstwa historycznego w Polsce, 11-16; Zygulski jun., The Battle of
Orsha.

27 A, Kupnuununkos, BoeHHoe aesio Ha Pycu, 6-8.
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zostat wykonany na zlecenie dworu krélewskiego lub ze znajdowat sie na ziemiach
koronnych do 1946 roku.

[19] Zastosowanie terminu "propaganda", ktéry wszedt do uzycia po roku 1622, w
stosunku do dzieta sztuki powstatego prawie sto lat wczesniej, budzi pewne zastrzezenia
natury formalnej. Dla wspétczesnych zachodnioeuropejskich historykéw kultury
stosowanie tego terminu w odniesieniu do materiatu wizualnego sprzed 1789 roku jest
niewatpliwym anachronizmem, co znalazto odbicie nawet w pracach o charakterze
podrecznikowym?®., W wiekszosci polskich prac dotyczacych Bitwy pod Orszg terminu tego
uzywa sie niemal mechanicznie. Jezeli przyjmuje sie teze, ze zjawisko propagandy,
zwlaszcza propagandy wojennej, definiowane inaczej lub niezdefiniowane w ogdle,
istniato niemal od poczatku wojskowej historii ludzkosci, to naznaczenie zabytku pietnem
propagandowosci wydaje sie co najmniej wielkim uproszczeniem roli tego fenomenalnego
dzieta. Zastosowanie terminu nie w historycznym, ale analitycznym sensie réwniez nie
wydaje sie trafne. Pod terminem "propaganda" rozumiem praktyki komunikacyjne, ktére
majq na celu manipulacje umystami odbiorcy. Nasze dzieto natomiast nie odwotuje sie do
podstawowych technik manipulacyjnych, w tym do manipulacji wizerunkami bohatera i

wroga.

[20] Zygmunt I, monarcha, ktéry bytby kluczowym podmiotem "propagandy"
Jagiellonéw, nie zostat na obrazie przedstawiony. Pojedyncze wyobrazenie polskiego orta
biatego, ktére moze by¢ interpretowane jako symboliczna reprezentacja monarchy, jest
umieszczone akurat w tej czesci kompozycji, gdzie byto to po prostu konieczne - nad
atakujacg nadworng choragwiag krolewska?®. Orzet nie jest szczegdlnie wyeksponowany i
jest "ikonograficznie rownorzedny" z herbami Ostrogskich i Radziwittdéw, réwniez
przedstawionych na obrazie. Na obrazie nie ma innych znakdéw lub przedmiotéw, ktére
mogtyby zostaé formalnie zakwalifikowane jako no$niki lub symbole "monarszej
ideologii". Zaktadajac, ze w tym czasie i w tym miejscu co$ takiego w ogole istniato

(. 3).

28 Burke, Eyewitnessing, 79.

29 Dzieciotowski i Monkiewicz, The Battle of Orsza, 116.
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3 Bitwa pod Orszg. Fragment z nadworng choragwig krolewska,
tempera, deski debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w
Warszawie, nr inw. MP 2575. Fot. Piotra Ligiera,
Pracownia Fotograficzna MNW

[21] W narracji wizualnej zabytku nie wykorzystano tez niezbednego elementu
propagandy wojskowej — demonicznego wizerunku wroga. Bez niego propagandowa
konstrukcja traci spéjnos¢, jednosé kompozycyjng i logiczng tresé, gdyz zanika konieczna
dla propagandy konstrukcja swoj — heros vs obcy - zbrodniarz, barbarzynca.
Prawdopodobnie konfrontacji tej uniknieto celowo. Wrogich Moskali przedstawiano jako
rownych i czcigodnych przeciwnikéw. Ich wyglad i uzbrojenie nie zostato skarykaturowane
(il. 4).

4 Bitwa pod Orszg. Fragment z putkami moskowskimi, tempera, deski
debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP
2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW

5 Bitwa pod Orszg. Fragment z putkami moskowskimi, tempera, deski
debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP
2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW
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6 Bitwa pod Orszg. Fragment z walczacymi moskowitami, tempera,
deski debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw.
MP 2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW

7 Bitwa pod Orszg. Fragment z umierajacymi Moskalami, tempera,
deski debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw.
MP 2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW

[22] Oni dzielnie walczg i ging z godnoscig (il. 5-6). Umierajacy Moskale sg odtwarzani
z tak uderzajacq ekspresja, ze moga budzi¢ wspdtczucie (il. 7). Moskal jest
przeciwnikiem, ale przeciwnikiem godnym, nad ktérym zwyciestwo przysparza splendoru.
Dualistyczne postrzeganie adwersarza jako sytuacyjnego wroga, ale egzystencjalnego
towarzysza wydaje sie by¢ charakterystyczne dla etosu $redniowiecznych rycerzy i
renesansowych zotnierzy zacieznych, czesto majacych pochodzenie szlacheckie. Ale juz

nie dla propagandy.

[23] Z tego powodu interesujgce jest, kto byt adresatem orszanskiej narracji i dla

jakich kregdéw spotecznych i kulturowych ikonografia obrazu byta czytelna.

[24] Glédwnym tematem obrazu jest walka. Stroje bojowe, oporzadzenie koni (il. 7),
uzbrojenie i sposdéb jego uzycia, ciosy, rany i trupy (il. 8-9) odtworzone zostaty z
wprawg, w najdoktadniejszych konstrukcyjnych i anatomicznych szczegétach, w
prawdopodobnych ilo$ciach. Szczegdty na obrazie przylegajg do siebie tak $cisle, ze
tworzg swoisty narracyjny kod, czytelny tylko dla widza, ktéry posiada specjalistyczng

wiedze i zyje w okreslonej kulturze.
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8 Bitwa pod Orszg. Fragment z atakujgcymi husarzami, tempera, deski
debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP
2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW

9 Bitwa pod Orsza. Fragment z wojakami polsko-litewskimi, tempera,
deski debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw.
MP 2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW

10 Bitwa pod Orszg. Chaos bitwy. Fragment, tempera, deski debowe,
1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP 2575. Fot.
Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW
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[25] W przeciwnym razie mozna zgubi¢ sie w chaosie bitwy, w walczacym tlumie, w
skupiskach konajacych ludzi i koni (il. 10). Nie ma watpliwosci, ze obraz byt skierowany
do kompetentnego odbiorcy, ktéry znat sie na narzedziach, koncepcjach i praktykach
walki. Takze ten jego aspekt odpowiada dawnej tradycji artystycznej zwigzanej

bezposrednio z kulturg rycerska.

[26] Daniel Arras stwierdzit kiedys, ze takie konwencje artystyczne byty uzasadnione
wymogami rycerskiego gustu artystycznego:
Obfitos¢ szczegdtdw nie wynika, jak twierdzg niektdrzy, z tego, ze malarz puscit
wodze fantazji; jest raczej zwigzana z rozpowszechnionymi w catej Europie
dworskimi upodobaniami, ktére szacujg jakos¢ przedstawienia wedtug tego, co
zostato pokazane, a wiec przedmiotéw i czynéw, zgodnie z wartoscig, jakg
przypisuje im spoteczny kod i dworska hierarchia. Tradycja ta byta zywa jeszcze w
szesnastym wieku°.
[27] Wymagania szlachetnie urodzonego widza z XV-XVI wieku co do wizualnego
przekazu znacznie roznig sie od naszych. Na dowdd tego Arras cytuje fragment z
Zywotdéw Vasariego, gdzie ten chwali utracone dzieto Pisanella:
Sw. Jerzy po zabiciu smoka wktada do pochwy miecz. W podniesionej prawej rece
trzyma miecz, przymierzajac jego ostrze do pochwy. Lewgq, trzymajacq pochwe,
opuszcza nisko, aby uzyskac wiekszg odlegtos¢ i tatwiej wysungé dtugi miecz.
Pisanello przedstawit to tak umiejetnie i w tak $wietny sposdb, ze trudno cos
lepszego zobaczyc®:.
[28] Aby oceniac i artyste, i Swietego, trzeba wiedzie¢, ze diugi miecz znacznie szybciej
daje sie ustawi¢ w pozycji bojowej, gdy jego gtownia nie jest wyciggana z pochwy, ale
wiasnie pochwa $ciggana z gtowni. Od precyzyjnosci i przytomnosci wykonania takich
ruchdw czasami zaleze¢ moze zycie wojownika. Ze wzgledu na tego typu kwestie,
niewtajemniczonemu odbiorcy zazwyczaj trudno odczytac¢ wizualne narracje pokrewne
orszanskiej. Jak stwierdzit Daniel Arasse, "nie znamy juz regut rycerskiej eleganciji".
Mentalnos$¢ pietnastowiecznych odbiorcow kazata im doceniaé szczegoty, ktdérych my nie
zauwazamy. Wtedy byly to elementy wzbogacajgce wartos¢ dzieta. Nawet od swojej
grupy docelowej artysta wymaga wiecej niz wnikliwej, szczegotowej obserwacji. To byta
standardowa metoda artystow europejskich XV i XVI wieku stosowana po to, aby
wzbudzi¢ u widza affectum devotiones®. Wykorzystanie tej metody wydaje sie
uzasadnione, jesli zgodzimy sie, ze autor patrzy na bitwe z perspektywy swego czasu, jak
na ordalia, na Sad Bozy, gdzie zwyciestwo dostaje sie nie mocniejszemu, lecz
poczciwszemu. Nie mamy pewnosci, jakimi motywami kierowat sie autor obrazu, ale to,
ze uczestnicy batalii orszanskiej mieli wiasnie takie poglady na realia militarne, wiemy na
pewno ze stéw Jana Amora Tarnowskiego (1488-1561), czotowego uczestnika batalii

orszanskiej, przysztego hetmana wielkiego koronnego:

30 Arasse, Detal, 120-121.
31 Arasse, Detal, 121.
32 Arasse, Detal, 80-92, 120-121.
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A iz do kazdej rzeczy jednak umiejetnosci potrzeba, wszakze na tasce Bozej a na
szczesciu waleczna sprawa wiecej nalezy, nizli na umiejetnosci, a tak nie trzeba
sobie dufa¢, jeno Pana Boga o szczescie prosi¢, a gdzie Pan Bdg poszczesci, tedy
sie w pyche nie podnosi¢, a Panu Bogu to przywtaszczac i za to mu dziekowaé, a
nie swej umiejetnosci przypisowac. Albowiem by jeden najwiecej tez z mtodosci na
tym sie uchowat, w potrzebach bywat, o walecznych rzeczach wiele czytat, tedy nie
przyjdzie k temu, aby w tym rzemiesle doskonaty byt, gdyz sa rézne przygody,
przy ktérych nie bywat, ani o nich stuchat, ani sie na ten czas hejtman domyslat co
dziata¢, a Pan Bog aby to poszczescic¢ raczyt, o to Pana Boga trzeba zawsze
prosi¢3,

[29] Krolewski orzet wystepuje na obrazie tylko raz, ale juz ksigze Ostrogski zostat
przedstawiony trzy razy (il. 11-12).

11 Bitwa pod Orszg. Ksigze Ostrogski. Fragment,
tempera, deski debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe
w Warszawie, nr inw. MP 2575. Fot. Piotra Ligiera,
Pracownia Fotograficzna MNW

33 Jan Tarnowski, Consilium rationis bellicae, Warszawa 1987, 97-99 [15-15v].
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12 Bitwa pod Orszg. Ksigze Ostrogski. Fragment,
tempera, deski debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe
w Warszawie, nr inw. MP 2575. Fot. Piotra Ligiera,
Pracownia Fotograficzna MNW

[30] Jednakze we wszystkich trzech przypadkach ani w kompozycyjnej skali, ani w
szczegotach ubioru czy uzbrojenia nie wyrodznia sie on wsrdd reszty towarzyszy broni (il.
12). Oprawiona ztotem szabla i brokatowy stroj sq podobne do co najmniej kilkunastu
innych. Obserwujac hetmana, trudno zgodzi¢ sie z teorig, ze obraz miat go gloryfikowac
(il. 13).

13 Bitwa pod Orszg. Ksigze Ostrogski. Fragment, tempera, deski
debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP
2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW
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[31] Ksigze jest pokazany nie jako niezwyciezony bohater, ale jako doswiadczony
specjalista sumiennie wywigzujacy sie ze swoich obowigzkdw, primus inter pares. Mozna
powiedzie¢, ze w podobny sposob zostato ukazane cate polsko-litewskie wojsko - jako

zwarta grupa dobrze wyposazonych fachowcow podczas wykonywania pracy zawodowej.

[32] Trudno mowi¢ o propagandzie krola Zygmunta I, gdy na obrazie, ktéry miatby
temu stuzy¢, trzykrotnie powtorzony jest portretowy wizerunek najpotezniejszego
wowczas ruskiego ksiecia, i gdzie wszystkie postaci sg ikonograficznie rownoprawne.
Réwniez trudno uwierzyé, ze obraz wystawia hetmana Konstantego lub innego
przedstawiciela polsko-litewskiej elity. Jedynie uderzajgce podobienstwo hetmana do
kréla Salomona z drzeworytu Burgkmaira moze mie¢ na celu podkreslenie jego cnot.
Najprawdopodobniej podobienstwo to zostato nadane celowo, zwiaszcza ze wyglad ksiecia
stwarzat takg mozliwos¢. Ale to bylo wszystko, do czego posunat sie autor obrazu w

ewentualnej gloryfikacji hetmana.

[33] Alternatywny sposob przedstawiania centralnych postaci historii wojennych
prezentujg dwie narracje wizualne stworzone na zlecenie imperatora Maksymiliana
Habsburga. Warto doda¢, ze cesarz byt osobiscie zaangazowany w problematyke formy i
tresci tych utworow. Pierwsza, Freydal, to ksiega turniejowa powastata w latach 1512-
1515. Drugaq jest seria drzeworytdw wykonanych w pierwszych dwoch dekadach XVI
wieku do literackiej biografii imperatora Maksymiliana zatytutowanej Weisskunig (Biaty
krol). Prace zlecono zespotowi artystow w sktadzie: Leonard Beck (1480-1542), Hans
Burgkmair (1473-1531), Hans Schauffelein (1480-1540) oraz Hans Springinklee (1490-
1540). Dzieto zostato zamdwione, by utrwali¢ waleczne wyczyny Maksymiliana w

turniejowych szrankach.

[34] Drzeworyty te wykonane sg wedtug wyraznego wzoru ikonograficznego, majgcego
na celu stawienie wiadcy. Gtéwny bohater, cesarz Maksymilian, jest wyeksponowany,
wywyzszony i odseparowany od reszty postaci poprzez uktad kompozycyjny, postawe,
gesty i ikoniczne detale, takie jak pidropusz, korona czy szaty. Miejscami w kompozycji
zawodzg proporcje i umiar — na przyktad, patrzac na turniejowe pidropusze, z ich
rozmiarow od razu mozna odczytaé, kto jest kim. Takiego zabiegu nie uda sie doszukac¢ w
Bitwie pod Orsza, co sugeruje, ze ani autorowi, ani fundatorowi nie chodzito o personalng

gloryfikacje.

[35] Natomiast zbiorowego bohatera - jak pisze autor Krétkiego Latopisu Wotyriskiego
- "odwaznych rycerzéw, tych udatnych wojownikow, ksigzat, panéw i dworzan Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Ruskiego, z pomocg stawnych i szlachetnych rycerzéw, udatnych

panow Polakéw"**, przedstawiano z imponujacg elegancjq (il. 14).

34 Kpatkas BonbiHckasi Jleronucs [Kratkaja Wolynskaja Letopis / Krétki Latopis Wotyrski], w:
lMonoHoe CobpaHune Pycckunx Jletonuceri, T. 35, Moskwa 1980, 126.
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14 Bitwa pod Orszg. Fragment z husarzami, tempera, deski debowe,
1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP 2575. Fot.
Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW

[36] Interpretatorzy zabytku widzg w tym préby upiekszenia rzeczywistosci, jednak
bioragc pod uwage panujace podczas o6wczesnych wojen realia, mozna przypuszczad, ze to
sami walczacy starali sie ubierac strojnie i bogato — posiadacz luksusowego ekwipunku
miat powody zywic¢ nadzieje, ze podczas starcia nie zostanie zabity, lecz wziety do niewoli

dla okupu.

[37] Bitwa pod Orszg jest przyktadem wizualnej kommemoracji wydarzenia, ktore
miato tak historyczne, jak i symboliczne znaczenie dla fundatora i dla przedstawicieli
stanu rycerskiego, do ktorych obraz jest skierowany. Narracja jest utrzymana w
zrozumiatym dla rycerstwa stylu, w ktdrym wiarygodnos$c¢ przekazu determinuje ilo$¢
dokfadnie namalowanych detali. W Europie Zachodniej taki styl nabrat uniwersalnych
cech i coraz czesciej byt spotykany tak w tekstach jak i obrazach co najmniej od drugiej

polowy XIV wieku.

[38] Pod koniec XIV wieku Jean Froissart, "protoplasta reportazu wojennego" wyjasnit

doktadnie, czemu ma to stuzy¢:
Aby te chwalebne dziatania, szlachetne przygody i czyny broni, wykonywane w
wojnach miedzy Anglig i Francja, mogty by¢ prawidtowo opowiadane i ostaty sie w
wiecznej pamieci az do konca, skad dzielni mezowe mogliby bra¢ przyktad z nich
dla pokrzepienia serca, siadam, aby zapisac historie, ktéra na wielkg pochwate
zastuguje*®.

[39] Taka narracja miata dostarcza¢ przedstawicielom stanu rycerskiego wzorcow,

motywacji, rozpala¢ w nich entuzjazm do walki, do stosowania przemocy. Aby takie

35 Chronicles of England, France and Spain and the adjoining countries from the latter part of the
reign of Edward II to the coronation of Henry IV by Sir John Froissart, V. 1, London 1862, 1.
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zabiegi byty skuteczne, Jean Le Bel w tym samym czasie przestrzegat przed nadmierng
gloryfikacjg bohateréw, powotujac sie na przyktad pewnego autora, ktéry
naktoniony do $Smiesznych przesad, przydaje pewnemu rycerzowi lub giermkowi
tak niesamowitej dzielnosci, ze jego prawdziwe czyny mogaq zosta¢ w ten sposob
zanizone, a wiec prawdziwa historia o jego wyczynach wzbudzi niewielkie zaufanie
i bedzie to jemu szkodzié. Dlatego zdarzenia powinny by¢ opisane w sposdb
najblizszy prawdy i najbardziej doktadnie®.
[40] Jean Le Bel nalegat, aby réwniez przeciwnik byt przedstawiany dostojnie.
Przytaczajac liste angielskich bohateréw Wojny Stuletniej, jaka zamieszczona jest w
prologu do Prawdziwych Kronik, zauwaza:
To nie znaczy, ze ich przeciwnicy budza mniej szacunku. Bo szczerze mdwiac,
powinno sie uwazac za bohaterdw wszystkich, ktérzy zdecydowali sie wzig¢ udziat

w takich brutalnych, niebezpiecznych i licznych bitwach i walczy¢ do zupetnej swej
porazki, sumiennie wykonujac swe powinnosci?’.

[41] I taki wtasnie program narracyjny realizowat artysta w Bitwie pod Orszg.

[42] Z pewnym opdznieniem w stosunku do innych elementéw kultury rycerskiej, taka
tradycja kommemoracyjna przenikata w polsko-litewska przestrzen kulturowa. Na
przyktad kronika Macieja Stryjkowskiego w sposobie narracji, doborze i kompozycji
materiatu wojennego jest bardzo bliska "rycerskim kronikom" Le Bela i Froissarta, czyli
$redniowiecznej tradycji. Przyczyng tego jest nie tyle erudycja Stryjkowskiego, ile fakt, ze
w tamtych czasach podobne rycerskie potrzeby kulturalne dyktowaty podobne
rozwigzania. Gtéwng metodgq historiograficzng poszukiwania prawdy u Jeana Le Bela i
Jeana Froissarta byto doktadne dopytywanie swiadkéw wydarzen i konstruowanie z ich
zeznan powsciagliwego w emocjach, ale bogatego w szczegdty opowiadania. Kronika
Stryjkowskiego obfituje w militarne detale, ktore trudno bra¢ za wymyst, jednak jeszcze
trudniej uwierzy¢, iz zostaty kiedys udokumentowane. Ale to wtasnie w tych szczegotach
brzmig wojackie historie opowiadane przy taborowym ognisku®. To pozawala
przypuszczad, ze tradycja ustna przechowywata wazne i szczegétowe informacje o
zdarzeniach militarnych dtugo po tym, jak staty sie one historig. Mogli z niej korzystac

tworcy narracji nie tylko tekstowych, ale i wizualnych.

[43] Bitwa pod Orszg nawigzuje do tej tradycji, ktorej wptyw widoczny jest w wielu
owczesnych europejskich zabytkach. Wydaje sie, ze w pierwszych trzech dekadach XVI
wieku szlachta polsko-litewska, ba, nawet ruska, obcowata z kulturg rycerska.
Ograniczajac sie tylko do jednego przyktadu, i to ruskiego, chce wspomnieé o ruskiej

wersji romansu rycerskiego o Tristanie i Izoldzie, zatytutowanej Mosecrb 0 TpbiwaHe™.

3 | es vrayes chroniques de Messire Jehan Le Bel, red. M.L. Polain, V. I, Bruxelles 1863, 2.
¥ Les vrayes chroniques de Messire Jehan Le Bel, 2-3.

38 Kronika Polska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego, T. I-1I, Warszawa
1846.

3 "MoecTb 0 TpblwaHe", w: JlereHaa o TpuctaHe u M3onbae, nog pea. A. [. Muxaiinos, Mocksa
1976, 384-475.
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Tekst pochodzacy najprawdopodobniej z pierwszej potowy XVI wieku, w przeciwienstwie
do éwczesnych zachodnich wersji, jest catkowicie pozbawiony watkéw fantastycznych i
hiperbolicznych. Fabufa romansu rozgrywa sie na tle szczegétowych opiséw przemocy
zbrojnej i problemow lojalnosci wobec seniora. Turnieje, ktdrych opisom poswiecono
sporo miejsca, sg traktowane nie jako gra albo festiwal, ale jak zawody na $mierc i zycie,
w ktorych bohater w koncu odnajduje swoéj koniec. Czy nie jest to aluzja literacka do losu
najstarszego syna hetmana Konstantego Ostrogskiego, Eliasza, ktory zmart
przedwczesnie na skutek ran odniesionych w turnieju podczas uroczystosci slubnych

Zygmunta Augusta*®?

[44] Skoro polska ideologia monarchiczna jest przedstawiona w kompozycji bardzo
skromnie, fundatora albo fundatoréw obrazu warto poszuka¢ wsréd magnaterii litewsko-
ruskiej, jak to ostatnio zrobili Maciej Monkiewicz, Andrzej Dzieciotowski oraz Piotr

Oszczanowski. Pierwsi dwaj opowiedzieli sie za Ostrogskimi, trzeci za Radziwitami.

[45] W 1525 roku, zgodnie z badaniami dendrochronologicznymi ten rok jest
teoretycznie najwczesniejszm mozliwym dla powstania zabytku, i hetman Ostrowski i
Radziwittowie mieli istotne polityczne powody, by dzieki obrazowi przypomnie¢ swoj
tryumf na orszanskim pobojowisku. W tym roku bowiem zaostrzy!t sie konflikt pomiedzy
ksieciem Konstantym Ostrogskim i "litewskim separatyzmem", jak mozna umownie
okresli¢ stanowisko wojewody wilenskiego i kanclerza litewskiego Olbrachta Gasztoda.
Juz rok wczesniej krél Zygmunt I specjalnym listem zabronit kanclerzowi podejmowania
jakichkolwiek wrogich dziatan przeciwko hetmanowi Ostrogskiemu i ustanowit pomiedzy
nimi tak zwang "zaruke" (poreczenie) w wysokosci 30 tysiecy kop groszy, poniewaz

"Mep3siubKa M Ba3Hb Benunkasa cs aeets"*.

[46] Postanie, ktoére Olbracht Gasztod wystosowat w 1525 roku do krélowej Bony, miato
jednoznaczny przekaz: "Contra ducem Constantinum de Ostrogk et contra Radivillones"
["Przeciwko ksieciu Konstantynowi Ostrogskiemu i przeciwko Radziwittom"]. Autor
wypomina hetmanowi miedzy innymi kleske nad Wiedroszg w 1500 roku i porazke
podczas zdobywania Smolenska w kampanii w roku 15142, Jak to ujat Tomasz Kempa
Ostrogski byt zwolennikiem Scistej wspotpracy Litwy z Polska. Jako wodz naczelny
lepiej od innych zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstwa grozacego panstwu
litewskiemu ze strony Moskwy. [...] zaostrzyto to walke o wptywy na Litwie ze
zwolennikami samodzielnosci tego kraju. Gtdwnym filarem tej grupy byt Olbracht

Gasztod - w przeciwienstwie do hetmana sprzyjajacy Habsburgom i umiarkowanie
nastawiony do Moskwy. Wojewoda wilenski probowat deprecjonowacé Ostrogskiego

0 Jan Szymczak, Pojedynki i harce, turnieje i gonitwy. Walki o zycie, cze$é, stawe i pieniandze w
Polsce Piastow i Jagellondw, Warszawa 2008, 144.

41 "Kidtnia, nienawiéé wielka sie dzieje", "JIuCT [0 BOEBOAbI BUNEHBCKOMO U A0 KH(51)35 reTMaHa
py4YbHbIK. TbiMb 06bl4aeMb A0 BuneHbckoro", w: Lithuanian Metrica. Book of Inscription, No. 7
(1506-1539), Vilnius 1993, 441.

42 Acta Tomiciana, T. VII, Kérnik 1857, 261.
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przed Bong jako cztowieka o niepewnym pochodzeniu i sprzyjajacego Rusinom, a

co miato rzekomo i$¢ za tym — Moskwie®.
[47] Ufundowanie takiego "wizualnego dokumentu" jak Bitwa pod Orszg bytoby
réwnoczesnie potezng ripostg na kanclerskie paszkwile i przestaniem przystepnym w
odbiorze dla przedstawicieli stanu szlacheckiego. Z punktu widzenia konfliktu pomiedzy
litewskimi "separatystami" i "unionistami", wybdr tematu byt logicznie uzasadniony,
poniewaz w walce z moskiewskim agresorem bardzo wazne role odegrali tak hetman
Konstantyn, jak Radziwittowie. W przypadku traktowania obrazu jak argumentu w
konflikcie Ostrogskich i Radziwittdw z Olbrachtem Gasztodem, nie warto jego przekazu
utozsamiac z propagandg. Skoro perswazja przedstawicieli rycerstwa przez kody
informacyjne obowigzujace wsrdd stanu rycerskiego nie jest tym samym co manipulacja

ich umysfami za pomoca obrazéw i symboli.

[48] Dla takiego rodzaju komunikacji symbolicznej bardzo wazne byty dokumentalne
walory narracji wizualnej. Najtrafniejszym podejsciem do nawigzania komunikacyjnej
facznosci miedzi obrazem i grupg docelowa, czyli szlachtg, byto konstruowanie narracji na
gruncie kultury rycerskiej, a wiec odtworzenie ze szczegdlng rzetelnoscig instrumentow,

koncepcji i praktyk walki zbrojnej.
[49] Peter Burke pisat o renesansowym malarstwie wtoskim:

W wiekszosci przypadkdéw ograniczy¢ sie musimy jedynie do domystéw na temat
ukrytych znaczen moralnych. Wspétczesni, z wyjatkiem samego artysty, klienta i
ich najblizszych, mieli prawdopodobnie ten sam problem. Wazne jest, by
pamietaé, ze wielu dwczesnych ludzi oczekiwato od malarstwa tresci tego
rodzaju**.
[50] Teoria, ze gtdbwny moralny przekaz obrazu miat uswiadomié odbiorcy Scistg
wspotprace przeciwko inwazji moskiewskiej szlacheckiego ludu wszystkich gentes
panstwa polsko-litewskiego i tym samym integrowac ten lud rycerski w jedng polityczng
nacje, nie tylko miesci sie w gtdbwnym nurcie politycznych pogladéow Konstantego
Ostrogskiego, ale dobrze koresponduje z relacjg o zwyciestwie orszanskim zamieszczong
w Krotkim Latopisie Wotyriskim. Relacja ta powstata przed rokiem 1530,

najprawdopodobniej pod czujnym okiem samego hetmana.

[51] W wiadomosciach o potaczeniu litewskiego, polskiego i ruskiego wojska potozono
nacisk na to, ze byto to mozliwe dzieki zabiegom hetmana, ktéry dziatat zgodnie z wolg
Bozg i za porozumieniem z swoim suwerenem Zygmuntem I:
jakby stratilat ksieza Konstantin Iwanowicz Ostrogski, najwyzszy hetman litewski,
ktéry najprzdd z Pana Boga pomoca i rozkazem i naukg hospodara swego

wielkiego kréla Zygmunta stuszne urzadzenie wojska, jego braterskie, czute
zespolenie taskawie potaczyt i postawit®.

*3 Tomasz Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski, Torun 1997, 19.
44 peter Burke, Kultura i spofeczeristwo w renesansowych Wioszech, Warszawa 1991, 143.
4> Krétki Latopis Wotyriski, 126.
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[52] Kim byli prawdziwi fundatorzy dzieta? Ostrogscy? Radziwittowie? A moze byta to
ich wspdlna inicjatywa, gdyz staneli przed podobnymi zarzutami? I gdzie miat zostac
wyeksponowany obraz? W jednej z rezydencji magnackich? Na zamku krélewskim na

Wawelu, gdzie miatby najwiekszg site oddziatywania?

[53] Dla dalszych badan nad zabytkiem sg to pytania niezwykle istotne. Spojrzenie na
Bitwe pod Orszg przez pryzmat kultury rycerskiej, jako na artefakt komunikacji
symbolicznej, wymaga od wspodtczesnego badacza wiecej wysitku, moze jednak przyniesc
lepsze rezultaty niz wtozenie zabytku w ramy propagandy czy ideologii monarchicznej.
Postrzeganie jego narracji wizualnej jak eposu dokumentalnego jest mozliwe, poniewaz
kazdy watek miat odzwierciedlenie w prawdziwym zyciu odbiorcéw obrazu. Sprébuje to
udowodni¢ na przyktadzie analizy kilku fragmentow dzieta, ktérych wiarygodnos¢

najczesciej spotykata sie z krytyka.

<top>

Detale umieszczone w kontekscie historycznym i "dokumentalnos¢” zabytku

Siedmiu rycerzy i kon bojowy (il. 15)

[54] Do dzisiaj trwajg dyskusje na temat tego, czy rycerstwo na polach bitewnych w
czasach renesansowych byto elitg postugujaca sie wyrafinowang technologig militarng i
majacq bogate tradycje kulturowe, czy bezuzytecznym przezytkiem. Johan Huizinga w
sposodb szczegdlnie sugestywny napietnowat kultywowanie kultury rycerskiej jako
bezuzyteczng mistyfikacje, eskapizm, sprawdzony sposob na ucieczke od rzeczywistosci
(il. 15).

15 Bitwa pod Orszg. Siedmiu rycerzy i kon bojowy. Fragment, tempera,
deski debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw.
MP 2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW
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[55] Siedmiu mezczyzn w rycerskich zbrojach nie przypomina marzycieli lub
eskapistéw. Na pewno zwyciezcy jednej z najwiekszych srodkowoeuropejskich bitew XVI
wieku nie wyraziliby zgody na to, by nazywano ich anachronizmem lub rekwizytem
"zwodniczej gry". Wrecz przeciwnie, w postawach i gestach tych pandéw w stusznym
wieku, nawet przez artystyczng konwencje renesansowego malarstwa batalistycznego,

wylania sie sita i gracja doswiadczonych zawodowcow.

[56] Ekwipunek rycerzy czesto prowokowat dyskusje o autentycznosci. Ostatnie
badania, dokumentalne i ikonograficzne dowiodty, ze przedstawione na obrazie
wyposazenie ludzi i ekwipunek koni wystepowaty w polsko-litewskim wojsku, czego
dowodem sg wzmianki w rejestrach rot zacieznych w Koronie i rejestrach pospolitego
ruszenia na Litwie. Na poswieconym orszanskiemu zwyciestwu drzeworycie w dziele

Andrzeja Krzyckiego z 1515 roku hetman zostat wyobrazony na ladrowanym koniu.

[57] Bron rycerzy uwazana byta za najwyzszej jakosci, a skutki jej stosowania byty
straszne. Stanistaw Gdrski, sekretarz krélowej Bony, tak opisuje pobojowisko orszanskie:
Na catym polu widac byto gesto porozrzucane zwtoki, z ktérych krew ptynefa na
ziemie, ciata bez gtéw, bez rak i nég, u niektérych gtowa rozbita nadziakiem,
roztupana na dwie czesci, u tego kregostup przebity, u owego brzuch rozpruty, u
innego ramie oddzielone od ciata albo mieczem twarz rozbita, albo sam jest od
gtowy do pasa rozciety, w tamtego kopie wbito*®.
[58] Wierzchowiec bojowy nieprzypadkowo jest witaczony do tej kompozycji. To on byt
najdrozszym elementem wyposazenia rycerza. Uzywanie konskiej zbroi, ktorej szczatki
archeologowie odnajdujg od kanatu La Manche po Kijow, jest dowodem na prébe
zabezpieczenia waznej inwestycji, a nie epatowanie bogactwem. Warto przypomniec
sobie, ze podstawowgq rycerskg technikg walki jest tak zwany mounted shock combat, w
wolnym polskim tlumaczeniu - taranujgca szarza z pochylong kopig. Sprawnos¢ konia w
takich warunkach czesto miata decydujace znaczenie nie tylko dla zwyciestwa, ale i dla
zycia jezdzca. Natomiast specjalisci od historii jazdy konnej zauwazyli, ze Srodki
kontrolowania przez rycerza wierzchowca ladrowanego byty bardzo ograniczone.
Opancerzenie i wysokie siodto niemal zupetne uniemozliwiato bezposredni kontakt, a
ostrogi uwazane byly za ostateczny, czesto zawodny srodek. Dlatego wielkie znaczenie
miata inteligencja zwierzecia i psychiczny kontakt jezdZzca i wierzchowca. Z tego powodu
kon dla rycerza byt nie tylko srodkiem transportowym, ale dostownie towarzyszem broni.
Jak to zauwazyt Maurice Bowra, przedstawienie "bohaterskiego konia" byto waznym,
uniwersalnym motywem w tradycji heroicznej epiki. Rownie wazne bylo przedstawienie
bohatera, ktéry ekwipuje sie do walki, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego uzbrojenia®’.

Taki rycerz zostat przedstawiony w bezposrednim sasiedztwie naszych siedmiu rycerzy.

46 Acta Tomiciana, T. I1I, Kornik 1853, 5.
7 Cecil Mourice Bowra, Heroic poetry, London 1952, 157-162, 188-193.
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Obecnosc¢ tego typu watkdw w kompozycji jest kolejnym argumentem przemawiajgcym

za rozpatrywaniem zabytku jako narracji skierowanej do stanu rycerskiego.

Zbroja turniejowa (il. 16)

16 Bitwa pod Orszg. Siedmiu rycerzy i kon bojowy. Fragment, tempera,
deski debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw.
MP 2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW

[59] Tego fragmentu obrazu uzyto do podwazenia konkluzji Stanistawa Herbsta, ze "w
zakresie uzbrojenia w zabytku nie znaleziono anachronizméw". Uwaza sie, iz zbroje
ptytowe do pieszej walki turniejowej nie byly stosowane na éwczesnych polach bitewnych
i zostaty namalowane przez artyste dla "upiekszenia rzeczywistosci". Prawdziwym
upiekszeniem rzeczywistosci na zabytku jest zanizenie strat poniesionych przez strone
polsko-litewska. Znéw mamy tu do czynienia z symbolika, gdyz w ten sposdéb pokazano,
ktérej stronie konfliktu dana bytfa taska Boza. Zabytek nie ukazuje zadnego zabitego
zotnierza po "wtasciwej" stronie. Natomiast przedstawienie elementéw identyfikacji i
reprezentacji elit wojskowych, a wiec uzbrojenia, w niewtasciwym kontekscie,
doprowadzitoby do zaktdcenia komunikatu obrazu, poniewaz kompetentnemu odbiorcy

takie szczeg6ty mogltyby wydawac sie fatszywe i po prostu $mieszne.

[60] Dlaczego twodrca umiescit tych turniejowych bojownikéw w jednym z najbardziej
wizualnie aktywnych miejsc w kompozycji i przyodziat ich w tak ekstrawaganckie zbroje?
Mogta to by¢ identyfikacyjna metoda artysty, ktory w ten sposob wyrdznit konkretnych
uczestnikdw bitwy kojarzacych sie éwczesnemu widzowi z uczestnictwem w turniejach.
Niewykluczone, ze byto to bezposrednie odzwierciedlenie rzeczywistosci. Nie istniaty
bowiem w tamtych czasach Sciste reguty dotyczace bojowego ekwipunku. Kontrolowano

jako$¢ wyposazenia, ale juz nie jego rodzaj. Ptytowa zbroja jest zaprojektowana do walki
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na koniu. Dlatego nie sprawdza sie u rycerzy pieszych. Tonlette stanowczo stwierdza
jednak, ze w takim rynsztunku nie dato sie dosiada¢ konia, byt on tez niewygodny przy
poruszaniu sie pieszo na duze odlegtosci, ale w przypadku walki pozycyjnej mogt
skutecznie chroni¢ uda, miednice i pachwiny. Zaletg takiej zbroi byto tez to, ze metal nie

dotykat ciata rycerza i przyjmowat catg kinetyczna sile uderzenia.

[61] Przeciwstawienie bitwy i turnieju, oczywiste dla wiekszosci wspotczesnych badaczy
problematyki militarnej w omawianym okresie, nie miato decydujgacego znaczenia dla elit

rycerskich. Jak pisze Larry Silver:

"Podczas turniejéw [...] na poczatku XVI wieku [...] odbywato sie definitywne
starcie: melee lub generalna walka w kompaniach. Ta szczegolna forma walki
turniejowej uznana byla za szczegodlnie interesujaca, posrod innych zalet
przypisywanym turniejom w ogole, poniewaz symulowata prawdziwe starcie i w
czasach pokoju dawata okazje do ¢wiczenia wojskowych umiejetnosci. [...] W
Weisskunig Maksymilian przedstawit swiat polityki, uprawianej podobnie jak
prowadzi sie wojne, i swiat sztuki wojennej, ktora byta praktykowana jako
turniejowe melee. W tym tekscie adwersarze na polu bitwy sg identyfikowani
przez ich herby i heraldyczne kolory, sg tatwo rozpoznawalni. [...] W zasadzie
pozbawieni sg motywacji, tak politycznej, jak i osobistej, ale zwigzani regutami
sztuki wojennej walczg jako krélowie i przywddcy w imieniu okreslonych grup
spotecznych, ale sfera ich walki pozostaje niemal rytualnie wyizolowana od tych
grup. W skrdcie, turniej pozostaje wzorem dla tej koncepcji prowadzenia wojny"*8.

[62] Mogto by¢ tak, ze usytuowawszy wsrdd piechurdw zotnierzy dajacych sie wyraznie
zidentyfikowac jako rycerze, artysta zignorowat stereotyp méwiacy, ze walczacy rycerz
musi by¢ zawsze wyobrazony na koniu. W czasach powstania zabytku istniaty juz

przypadki promowania walki pieszej wsrdd rycerstwa, Jak pisze Larry Silver:

Innym powigzaniem pomiedzy turniejowg praktyka i dziataniami wojennymi w
boju byfa walka piesza. Tradycyjnie unikana przez szlachte, ktérej wyczyny konne,
tak w szrankach jak i na wojnie nie pasowaty do tego sposobu walki, "piesza"
forma konfrontacji byta promowana przez Maksymiliana. Gefecht byt jednym z
czterech rodzajéw walki przedstawionych na drzeworytach Dlirera zamieszczonych
w Freydal. Weisskunig, po wymienieniu rodzajow broni, w uzyciu ktorej ksztafcit
sie Maksymilian, opowiada: "Kiedy sie miody Biaty Krél nauczyt sie walczy¢ bez
zbroi z pawezaq i tarczg, [...] wielkim staraniem nauczyt sie on walczy¢ w zbroi, w
pierwszej kolejnosci pieszo z oszczepem i halabardg"*°.

“8 Larry Silver, Marketing Maximilian. The visual ideology of a Holy Roman Emperor, Princeton
2008, 147.

“ Silver, Marketing Maximilian, 157-158.
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Rota ladrowanych koni (il. 17)

17 Bitwa pod Orszg. Rota ladrowanych koni. Fragment, tempera, deski
debowe, 1525-1535. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP
2575. Fot. Piotra Ligiera, Pracownia Fotograficzna MNW

[63] SposoOb przedstawienia kopijnikow — ustawionych w czworobok, w centrum
kompozycji — budzi watpliwosci kilku interpretatoréw zabytku z powodu "paradnych,
turniejowych" zbroi, jak tez ladrowanych koni. Mieczystaw Gebarowicz twierdzit, ze te
ostatnie "nie byly zdaje sie nigdy w szerszym zakresie w Polsce uzywane"*°. Twierdzenie
to jest z zasady stuszne, jednak nalezy dodac, ze walka w petnej ptytowej konskiej zbroi
na przetomie XV i XVI wieku nie nalezata do popularnych takze w innych krajach
europejskich. Wyjatek stanowity najwyzsze elity spoteczne, na przyktad dwér cesarza
Maksymiliana. Poza tym tradycja naktadania uzbrojenia na konia bojowego jest znana od
czasow rzymskich®!. Tak zwane ladry byty specjalistycznym i kosztownym ekwipunkiem
bojowym, uzytecznym tylko w specyficznych warunkach terenowych i celach taktycznych.
Najlepiej sprawdzaty sie przy taranowaniu i szarzy z pochylong kopig (tzw. mounted
shock combat), a ten sposob walki na renesansowych polach bitewnych stosowany byt

rzadko, gdyz rzadko wystepowaty sprzyjajace mu okolicznosci.

[64] W polskich opisach rot zacieznych XV-XVI wieku konska zbroja jest wspominana
jest rzadko, ale jeden dokument wymienia pewng formacje wojskowgq, gdzie ladry byty
uzywane celowo i systematycznie. W rejestrze oddziatu Krzysztofa Kotwicza z poczatku
XVI wieku wymieniono

ogo6tem az 34 konie majgce ochrone ciata. W 33 przypadkach sg to ladry, sposrod

ktérych 4 okreslono jako ladra curta, a wiec skrocone lub niepetne, w jednym
przypadku wzmiankowano roskop tzn. nagtdwek. [Podobnie wyposazone konie

0 Gebarowicz, Poczatki malarstwa historycznego w Polsce, 12.

*1 Claude Blair, European Armour, London 1958, 184; Michat Gradowski i Zdzistaw Zygulski jun.,
Stownik uzbrojenia historycznego, Warszawa 2000, 150.
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bojowe sg widoczne na arrasach Bernarda van Orley - V.H.] Szczegdlnie
interesujace, ze wsréd owych 34 koni, stanowigcych jedng trzecig ogdlnej liczby
wierzchowcow w rocie Kotwicza, az 29 ladrowanych koni okreslono jako
strzelcze®.
[65] Zgodnie z rachunkami krélewskimi, od 29 kwietnia 1514 roku Janusz Swierczowski
otrzymat na wyprawe do Smolenska, w trakcie ktorej rozegrata sie bitwa pod Orsza, po
10 ztotych na konia, w sumie 300 ztotych na rote z 30 koni, podczas gdy wszyscy inni
rotmistrze otrzymali po 4 ztote na konia®3. Nasuwa sie wiec pytanie, czy krolewska
inwestycja nie byta przeznaczona na wyekwipowanie wyspecjalizowanej roty — w tym
przypadku kopijnikéw — podobnej do oddziatu Kotwicza i to wiasnie ona zostata
wyobrazona na obrazie w catosci z racji swojej reprezentacyjnosci. Prawdopodobny
wizerunek samego dowddcy usytuowany jest obok kopijnikow. Wprawdzie liczebnos¢
wyobrazonej na obrazie kompanii przekracza te podang w rachunkach, ale znane sg

przypadki, kiedy rotmistrzowie wystawiali dodatkowe zbrojne poczty na wtasny koszt.

[66] Ponadto nie powinno sie zapominaé, ze wbrew powszechniej akademickiej opinii w
pierwszych dekadach XVI wieku nie zawsze precyzyjnie rozrdézniano zbroje bojowgq i
turniejowq. Bylo to Scisle zwigzane ze stereotypami wystepujacymi wsrod przedstawicieli
stanu rycerskiego, chociaz w tych czasach byty juz produkowane specjalne zbroje
turniejowe. Jak pisze Larry Silver:
Taka zbroja nie byfa specjalnie dostosowana do pojedynkéw i swobodnie nadawata
sie do wykorzystania na polu bitewnym. [...] Dla Maksymiliana zwyciestwo
wojenne $cisle bylo powigzane z turniejowym. Ta postawa byta wyraznie widoczna
w okreslaniu poznaczenia uzbrojenia, ktére byto dla Maksymiliana produkowane i
czesto miato wymienne zastosowanie tak w szrankach turniejowych jak i na polu
bitewnym®*.
[67] Nasuwa sie wniosek, ze nie wszystkie charakterystyczne cechy rzeczywistosci
bitewnej zostaly wiernie odtworzone zapewne dlatego, ze realizacja takiego zadania przy
uzyciu technik malarskich nie byta mozliwa wéwczas, tak jak nie jest mozliwa dzisiaj.

Jednak wszystko to, co zostato ujete do kompozycji, miato odpowiedniki w rzeczywistosci.

<top>
Zakonczenie
[68] Obraz wydaje sie dokumentalny w detalach, ale symboliczny w tresci i formie
przekazu i komunikacji z odbiorca. Jego osobliwos$¢ stale prowokuje do dyskusji i
prowadzi do skrajnie odmiennych ocen. Daje jednak mozliwos¢ odbierania go jako eposu
dokumentalnego. Pamietajmy, ze moda na hiperkrytyke przychodzi i odchodzi, a zrodta

historyczne pozostajq. Dlatego umieszczenie ich w sztywnych ramach klasyfikacyjnych

>2 Uzbrojenie w Polsce $redniowiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, ToruA 2003, 113.
53 Lithuanian Metrica. Book of Inscription, No. 7 (1506-1539), 642.
>* Silver, Marketing Maximilian, 153.
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opartych na apriorycznych, a przy tym bardzo nowoczesnych terminach, takich jak

"propaganda" albo "ideologia", zaciera ich poznawczy potencjat.

[69] Bitwa pod Orszg jest przyktadem celowego przedstawienia tradycji rycerskiej i
poszerzenia jej oddziatywania na przedstawicieli innych militarnych i elitarnych kultur, na
przyktad litewskich Tataréw albo batkanskich najemnikéw, husarzy. Program
ikonograficzny wydaje sie bardzo $wiadomym zabiegiem majgcym potaczy¢ litewskie,
polskie i ruskie elity w nowg szlachecka "nacje". Taki srodek komunikacji symbolicznej nie
tyle proponuje jakas ideologie, ile na sposob epicki ukazuje, i to bardzo sugestywnie,
procesy polityczne i kulturalne, ktére zachodzity w polsko-litewsko-ruskim Srodowisku
szlacheckim. Obfite analogie ikonograficzne do zabytkow zachodnioeuropejskich, ktorych
tak entuzjastycznie poszukiwali w detalach obrazu jej badacze przez ostatnich 60 lat,
$wiadczg o tym, ze te procesy byly Sciste zwigzane z ogdlnoeuropejskimi zjawiskami

kulturalnymi.

<top>
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