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Abstract

This article examines the origins of the mono-
graph as a publication format dedicated to in-
dividual architects and explores how such per-
son-centered narratives in architectural his-
tory are, or might be, written today in light of
contemporary concerns such as gender equal-
ity and hegemonic discourses, including those
addressed in postcolonial critique. Originally
conceived as a means of honouring exclu-
sively male and European architects and
artists, the diversity among the authors of
these publications was also very limited in the
early days. The article poses critical questions:
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Who is deemed worthy of a monograph and
thereby integrated into the architectural
canon? What values and hierarchies are rein-
forced through such recognition? What roles
do the various actors involved — the mono-
graph’s author, those working in archives,
collections, and publishing houses — play in
shaping these narratives? The article offers a
critical reassessment of the monograph as a
traditional scholarly format, while also high-
lighting its potential to support a more inter-
connected and contextually grounded ap-
proach to architectural historiography.
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"Monographie: [...] gréfiere wissenschaftliche Einzeldarstellung"
(Duden)

"un des moyens les plus idéalement adaptés aux exigences de propagande
et de séduction imposées par les circonstances"
(Pieter Uyttenhove)

Publikationsformat Monographie

[1] Monographien, die das Leben und das Werk einer kiinstlerisch tatigen Person behandeln, sind
das 'bread & butter' der Kunstgeschichte und — als Architekt:innen-Monographien — der Architek-
turgeschichte im Besonderen. Als Architekturhistoriker:innen lesen wir Monographien und
schreiben sie oft auch, aber wir reflektieren selten dartiber, aus welchem Antrieb wir das tun und
was genau wir dabei tun.! Dabei sind diese meist umfassend angelegten Publikationen immer
Produkt und Spiegel von jeweils zeitlich, raumlich oder individuell spezifischen Wertvorstellungen
und ihren kulturellen, sozialen und politischen Entstehungskontexten, und sie lassen sich als
solche (nicht nur) im Wissenschaftsbetrieb gezielt und steuernd einsetzen.

[2] Sehr lange war die Monographie die Doppeldomane 'alter weiller Manner', als Autoren wie als
Dargestellte. Das zeitigte oftmals eine bewusste oder unbewusste Identifikation: Je groRer das
fokussierte Subjekt dargestellt wurde, desto bedeutender der Autor, je bekannter der Autor,

"2 scheint der

desto groRer das beschriebene Werk. Seit dem postulierten "Tod des Autors
Monographie unter anderem deshalb ein zweifelhafter Ruf anzuhaften — was ihrer Popularitat
aber keinen Abbruch getan hat. Seit den 1980er Jahren erlebt die (nie verschwundene)
Monographie eine Renaissance, auch in der Architekturgeschichte. Heute wird sie unter neuen
Vorzeichen als Vehikel und Ergebnis einer nun eben entsprechend komplexeren Zugangsweise zu
den Kategorien 'Werk' und 'Person' und deren Verhéltnis diskutiert. Sie wird als geeignetes
Medium auch fiir weniger 'heroische' oder heroisierend darzustellende Lebensldufe erkannt:
Herkunft, Religion, Geschlecht, politische Orientierung, unterbrochene Lebensgeschichten,
Karrierewechsel und Netzwerke sind zunehmend wichtige Faktoren fiir die Darstellung und
entsprechen so unserem zeitgendssischen, kulturwissenschaftlich erweiterten Verstandnis von
kiinstlerischer Produktion. Nicht mehr die streng disziplindre Herangehensweise mit
Totalitatsanspruch von noch vor 50 Jahren, sondern Multiperspektivitdit und Inter- und
Transdisziplinaritat bestimmen unsere Forschungsinteressen. Nicht mehr die individuelle
(genieartig isolierte) Einzelperson steht im Fokus, sondern Akteur:innen in einem (zeit- oder

! Im Gegensatz zur Architekturgeschichte beschiftigt sich die Literaturwissenschaft schon seit langem
theoretisch mit der Methode des Schreibens iber einen Menschen. Siehe dazu den Beitrag von Sarah Herbe
in diesem Special Issue, DOI: https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.110559.

2 Zum 'Tod des Autors' - lanciert durch Roland Barthes’ Essay "La mort de "auteur" (zuerst erschienen in
englischer Ubersetzung in: Aspen 5-6 [1967], 142-148, dann auf Franzésisch in: Manteia 5 [1968], 12-17)
und Michel Foucaults Essay "Qu’est-ce qu’un auteur?" (in: Bulletin de la Société francaise de philosophie 63
[1969], Heft 3, 73-104) — und zu den Folgen, im Speziellen fiir die Architekturgeschichte, vgl. Jindfich
Vybiral, Leopold Bauer. Héiretiker der modernen Architektur, Basel 2018, 13-19.
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anders) spezifischen Netzwerk.®> Und auch die iber Jahrzehnte in vielen Architekt:innen-
Biographien ausgesparten oder (ibergangenen Zeitraume zwischen 1933/38 und 1945 werden
aktuell starker in den Blick genommen, was neuartige Perspektiven auf Leben und Werk der

Protagonist:innen erméglicht.*

[3] Bei aller Krittk und Umformung bleiben bestimmte ‘klassische' Qualitditen des
Monographischen heute noch in verschiedenen Feldern gefragt: So entsteht die Architekt:innen-
Monographie oft als grundlegende wissenschaftliche Beschaftigung mit einer Person und deren
Werk, in der Daten erstmals zusammengetragen, interpretiert und so fiir eine weitere
Bearbeitung, Erforschung oder anderweitige Nutzung ‘aufbereitet’ werden. Fir die
Architekturpraxis war und ist die kritische Monographie immer wieder als Impulsgeberin von
Bedeutung und auch die Denkmalpflege braucht fir ihre Arbeit oft ganz pragmatisch eine
publizierte namentliche 'Zuschreibung', um etwa fir die Unterschutzstellung eines bestimmten
Gebdudes pladieren zu kénnen. Das In- oder Exkludieren eines Baus in den Werkkatalog einer
Monographie ist auch in anderen Zusammenhangen entscheidend. 'Anonyme' Architektur, also
eine Architektur, deren Autor:innen wir nicht kennen, kann naturgemaR in eine Architekt:innen-
Monographie nicht aufgenommen werden. Auf der anderen Seite fehlen manche noch so
auBergewodhnliche und qualitativ bemerkenswerte Architekturen (wie etwa die Fassade des Alten
Wiener Rathauses) im Kanon der Kunstgeschichte, weil wir nicht wissen, wer den Entwurf
angefertigt hat, sodass das Gebaude beispielsweise in traditionellen nationalen Uberblickswerken
keine Beachtung gefunden hat. Die Autor:iinnen eines Kunstwerks zu kennen, erleichtert
zweifellos dessen Auffindbarkeit, zum Beispiel in einer Architekt:innen-Monographie.

[4] Bei aller pragmatischen Notwendigkeit monographischer Darstellung war und bleibt die
Architekt:innen-Monographie aber auch eine intellektuelle Herausforderung, die wissen-
schaftliche Genauigkeit mit Empathie verbinden muss. SchlieRlich gilt es ja, die geistige oder
kiinstlerische Lebensleistung eines oder einer anderen zu analysieren und zu synthetisieren. Von
den Literaturwissenschaften ist das Prekdre dieses Vorgangs in den letzten zwei Jahrzehnten
unter dem Schlagwort "Die Riickkehr der Biographien" kritisch in den Blick genommen worden. >
Die hohe Sensibilitdt der Literaturwissenschaften fiir methodische Fragestellungen um das
biographische Schreiben ist auch darum wenig verwunderlich, da Biographien nicht nur ein
wissenschaftliches Format sind, sondern auch eine literarische Gattung — und die Grenze zwischen
beiden ist bisweilen flieBend. Diese Form der (Selbst-)Reflexion ist in den Kunstwissenschaften bis
heute weitgehend ausgeblieben. Die Neubewertung des Life Writing, die seit den friihen 2000er

Jahren in den Literaturwissenschaften und verwandten Disziplinen diskutiert wird, nahm

? Siehe z. B. als "Revision der Architektenmonographie" zuletzt: Salvatore Pisani, Architektenschmiede Paris.
Die Karriere des Jakob Ignaz Hittorff, Oldenburg/Berlin/Boston 2022 (= Elitenwandel in der Moderne / Elites
and Modernity, 23, hg. v. Gabriele B. Clemens, Dietlind Hiichtker, Martin Kohlrausch, Stephan Malinowski
und Malte Rolf).

* Siehe dazu beispielsweise den Beitrag von Waltraud P. Indrist zu Hans Scharoun in diesem Special Issue,
DOI: https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.110560.

> Ina Hartwig, Ingrid Karsunke und Tilman Spengler (Hg.), Die Riickkehr der Biographien, Berlin 2002
(= Kursbuch 148).
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auBRerdem die Diskurse um Gender und Postkolonialismus in ihre Untersuchung der Biographie
mit auf. Und Uberhaupt flihrte der Mangel an Biographien von Frauen, von Mitgliedern anderer
ethnischer Gemeinschaften und/oder sozialer Randgruppen zu einem erneuten Interesse an
Biographien. Diese methodologisch neuen Zugange bedeuten mehr als nur eine transdisziplinare
Impulssetzung fiir die Kunstgeschichte. Sie sind wichtige Werkzeuge fiir eine Revision des
Publikationsformats der Monographie.

[5] Wenn auch die methodische Auseinandersetzung mit der Monographie in der
Kunstwissenschaft nicht systematisch betrieben wurde, so ist doch die Entstehung der
Kinstler:innen-Biographik im Zuge des erwachten Interesses an der Geschichte der
Kunstgeschichte in den letzten Jahrzehnten in den Fokus der kunstwissenschaftlichen Forschung
geriickt.® Auch die verwandte Form des popularen illustrierten Kunstbuches, die seit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts Verbreitung fand, ist inzwischen Gegenstand der Kunstgeschichts-
schreibung.” Die parallele Forschung zur Geschichte der Architekturhistoriographie kam natiirlich
ebenso wenig an den Architekt:innen-Monographien vorbei; so geht etwa auch Andrew Leach in
seinem Buch What is Architectural History? von 2010 darauf ein.® Jedoch wurde bisher weder eine
erschopfende (monographische) Behandlung der Publikationsform Monographie geleistet, noch
der Spezialform Architekt:innen-Monographie.® Wenn sie auch als genus schwer zu bestimmen
scheint, kennen und verwenden wir sie doch alle als exemplum. Wir missen uns hier zunachst mit
der Feststellung begniigen, dass es sich dabei um eine Variante eines Publikationsformats
handelt, deren Herkunft und Charakteristik wir bis dato nur ungentigend beschreiben kénnen und
die in ihrer Definition zweifellos durch einige Unscharfen gekennzeichnet ist.

[6] Bestimmte Eigenschaften kénnen wir aber festhalten: Eine Architekt:innen-Monographie
widmet sich dem Leben und Werk einer Person, die Architektur schafft. Sie strebt meist eine
moglichst breite bzw. vollstiandige Darstellung des Werkes an, also weniger einer bestimmten
Werkphase oder nur einzelner Bauaufgaben. Leben und Werk werden — auf je unterschiedliche
Weise — aufeinander bezogen. Professionelle wie private Quellen werden herangezogen,
Kindheitserlebnisse mit spateren Vorlieben kontrastiert, Ausbildungssituationen auf ihre
Nachwirkungen untersucht etc. In den meisten Féllen ist eine Architekt:innen-Monographie
chronologisch (zumindest innerhalb von Werkgruppen) geordnet. Es werden also frihere
Ereignisse als Voraussetzung fir spatere begriffen, um Entwicklungen aufzuzeigen.

[7] Gleichzeitig soll mit einer Monographie meist auch ein Licht auf die allgemeine Entwicklung
der Architektur geworfen werden. Wie verhalten sich das spezielle Leben und Werk zu anderen
Leben und Werken? Hier lag es lange Zeit nahe, sich auf Personen zu konzentrieren, die einen

® Karin Hellwig, Von der Vita zur Kiinstlerbiographie, Berlin 2005.

7 Katharina Krause, Klaus Niehr und Eva-Maria Hanebutt-Benz (Hg.), Bilderlust und Lesefriichte. Das
illustrierte Kunstbuch von 1750 bis 1920, Mainz/Leipzig 2005; Friederike Kitschen, Als Kunstgeschichte
populdr wurde. Illustrierte Kunstbuchserien 1860-1960 und der Kanon der westlichen Kunst, Berlin 2021.

& Andrew Leach, What is Architectural History?, Cambridge, UK 2010.

° Ahnlich verhalt es sich im Ubrigen mit dem Format des Werkverzeichnisses, s. Ingrid Pérez de Laborda, Aya
Soika und Eva Wiederkehr Sladeczek (Hg.), Handbuch Werkverzeichnis (Euvrekatalog Catalogue raisonné,
Berlin 2023, bes. Bernd Nicolai, "Werkverzeichnisse der Architektur", 321-329.
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groBen (klnstlerischen) Einfluss auf andere zu haben schienen. Dadurch wurde der
Geltungsbereich der Einzelmonographie sozusagen erweitert, gleichzeitig aber der Personenkreis
eingeschrankt, der 'monographiewiirdig' erschien. Gerade dieser Punkt wird heute stark kritisiert
und die Frage quasi umgedreht, denn durch die Konzentration auf eben jene 'grollen'
Monographien ist die Marginalisierung bestimmter Gruppen verstarkt worden.

[8] Unabhéngig von disziplinimmanenten Diskursen um Charakteristika und Funktionen der
Monographie, vorrangig in der Literaturgeschichte, erfolgt die bibliothekarische Verwendung des
Begriffs Monographie primar nach formalen, also duBeren Kriterien. Diese orientieren sich am
griechischen Ursprungswort monographia (novoypadia), einer Verbindung von monos (einzig)
und graphein (schreiben) — also dem Schreiben Uber ein spezifisches, einzelnes Thema in der
Erscheinungsform eines Buches. Unerheblich ist dabei, wie viele Autor:innen beteiligt waren oder
wie umfangreich die Monographie sich darstellt, sodass sie gegebenenfalls auch mehrbandig sein
kann. Sie unterscheidet sich aber in der einschlagigen bibliothekarischen Terminologie prinzipiell
von Sammelbanden, welche lose verschiedene Beitrage verbinden, und insbesondere von Serien
und Zeitschriften. Letztere kénnen zwar auch zu einem Generalthema verfasst sein, schlagend
wird fir die Katalogisierung — im Unterschied zur Monographie — aber deren regelmalig
definiertes, periodisch wiederkehrendes Erscheinen.°

[9] Beachtenswert sind auch die Kategorien, nach denen in kunsthistorischen Fachbibliotheken
Ublicherweise Blicher aufgestellt werden. So ist meist eine der umfassendsten Abteilungen jene
der alphabetisch gereihten Kiinstler:innen-Monographien. Der Umstand, dass es diese
Kategorisierung gibt, weist schon auf die Bedeutung im kunsthistorischen Forschungsalltag und
vor allem auf unsere allgemeine Wissenschaftspraxis hin: Wir kdnnen ganz einfach zuerst zur
Abteilung der personenspezifischen Blicher gehen, wenn wir etwas zu Leben und Werk einzelner
Personlichkeiten wissen oder nachschlagen mochten; viel schwieriger und zeitlich aufwendiger
gestaltet sich eine gezielte Suche nach Informationen, die in Publikationen mit monographisch
bearbeiteten Inhalten anderer Thematik bereitgestellt sind.

Architekt:innen-Monographie zwischen Naturwissenschaft und

historischer "Klinstler-Biographie"

[10] Es ist hier nicht der Ort, die Entstehung der Monographie als neues Format fiir die noch junge
wissenschaftliche Disziplin der Kunst- und damit auch der Architekturgeschichte im ausgehenden
19. Jahrhundert zu rekonstruieren. Aber lUber Zusammenhdnge zwischen der Entstehung des
akademischen Fachs Kunstgeschichte und der Ubertragung eines Publikationsformats, das in den
Naturwissenschaften seinen Ausgang nahm, lasst sich spekulieren — gerade auch, um die
zunehmende Rolle dieses Formats bei der Herausbildung kollektiv anerkannter
Wertzuschreibungen zwischen Werkdokumentation und Geniekult zu verstehen.

[11] Friihe Monographien, die diesen Ausdruck auch im Titel trugen, entstammten jedenfalls
naturwissenschaftlichen Themenfeldern und waren beispielsweise Inseln gewidmet oder

% vgl. u. a. Dietmar Strauch und Margarete Rehm, Lexikon Buch — Bibliothek — Neue Medien, 2. Aufl., Berlin
2007.
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Krankheiten und deuteten durch ihre Bezeichnung an, dass in diesem Werk die Gesamtheit des
diese Insel oder Krankheit Betreffenden gesammelt, geordnet und besprochen wurde. So gehoéren
zu den ersten als "Monographie" bezeichneten Schriften in der Osterreichischen
Nationalbibliothek das Werk Monographie du genre rosier,** eine systematische Aufstellung der
Rosenarten von 1824, sowie Josef Hyrtls Lepidosiren paradoxa. Monographie von 1844, die
Gattung des Schuppenmolchs betreffend. Auch Krankheiten waren oftmals Gegenstand von
Einzeldarstellungen, wie die ebenfalls 1824 erschienene Monographie der Hundswuth zeigt.®
Haufig wurden auch Stadte, Landschaften oder ganze Lander zum Objekt einer Monographie: Der
Versuch einer Monographie der Fellacher Heilquellen in Kérnthen (1831)* ist ein punktuelles,
ortsspezifisches Beispiel. Erwahnenswert ist etwa auch, dass 1890 die Schrift Die Selbstverwaltung
als Rechtbegriff [sic]. Eine verwaltungsrechtliche Monographie®> erschien. Was man an dieser
eher zufilligen Auswahl von Eintrdgen im Katalog der Osterreichischen Nationalbibliothek
erkennen kann, ist die enorme Reichweite der verschiedenen Gegenstande, die den Begriff im
Titel fuhrten, und die groRBe Bandbreite der wissenschaftlichen Disziplinen, die den Begriff
benutzten. Dabei gilt es zu beachten, dass die Bezeichnung "Monographie" auch eine
bibliothekarische Erfassungs- bzw. Aufstellungskategorie (fur selbstandige Publikationen und nicht
flr Periodika) darstellt, auch wenn dieser Begriff nicht Teil des Buchtitels ist.

[12] Eingang in die Kunstwissenschaften fand der Begriff "Monographie" im Sinne einer
vollstdndigen Dokumentation einzelner bedeutender Bauwerke oder Kunstwerke in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts. Die friihen, zu kinstlerisch herausragenden historischen oder
zeitgendssischen Kirchen- und Schlossbauten in Frankreich publizierten Monographien, die von
ihren Autoren als solche bezeichnet wurden, bestanden vor allem aus groRen Bild- und
Plansammlungen mit begleitenden Texten. Ab 1841 erschienen die Bande der Monographie de la
cathédrale de Bourges,*® 1881 folgte eine Monographie zur Kathedrale von Chartres,'’ 1862 eine
Publikation zum Schloss von Fontainebleau.'® Drei Jahre vorher war bereits die Monographie von
Rodolphe Pfnor und Daniel Ramée Uber das Heidelberger Schloss erschienen.® In unserem
Zusammenhang ist die Monographie des Kaiserlichen Lustschlosses Laxenburg interessant,

1 John Lindley, Monographie du genre rosier [...], Paris 1824.
2 Joseph Hyrtl, Lepidosiren paradoxa. Monographie, Prag o. ). (1844).

3 A. F. C. von Saint-Martin, Monographie der Hundswuth, Ubersetzung ins Deutsche von C. C. Fitzler,
llImenau 1824.

“gnaz P. Tschesnig (Hg.), Versuch einer Monographie der Fellacher Heilquellen in Kirnthen, Wien 1831.

> Hermann Blodig jun., Die Selbstverwaltung als Rechtbegriff [sic]. Eine verwaltungsrechtliche Monographie,
Wien/Leipzig 1894.

® Arthur Martin und Charles Cahier, Monographie de la cathedrale [sic] de Bourges, Paris 1841-1844.
7 paul Durand, Monographie de Notre-Dame de Chartres. Explications des planches, Paris 1881.
'8 Rodolphe Pfnor, Monographie du Palais de Fontainebleau (Text: M. Champollion-Figeac), Paris 1862.

' Rodolphe Pfnor, Monographie du chéteau de Heidelberg (Text: Daniel Ramée), Paris 1859. Der Autor
hatte schon zuvor eine Monographie von Notre-Dame de Noyon bebildert: Louis Vitet, Monographie de
I'église de Notre-Dame de Noyon. Plans, coupes, élévations et détails par Daniel Ramée [...], Paris 1845.
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gedruckt bei Holzhausen in Wien 1878.%° Auch hier steht der Gedanke der vollstindigen
Darstellung dieses habsburgischen Residenzareals slidlich von Wien im Vordergrund. Grundrisse,
Ansichten und Details sollen die Anlage aus Schlossbauten und Park in ihrer Gesamtheit
darstellen. Das diente einerseits der wissenschaftlichen Dokumentation zur Zeit des Historismus,
andererseits aber auch als Ausgangsmaterial flrr architektonische Entwirfe. Es waren jedoch
durchaus nicht nur historisch oder zeitgendssisch aus der Masse herausragende Objekte der
Baukunst, die so besprochen und vor allem dargestellt wurden, sondern etwa auch eine Normal-
Infanteriekaserne in Bistritz (1890) als technische Gebrauchsarchitektur.?! Einzelne Werke der
bildenden Kunst wurden ebenso mit der Bezeichnung "Monographie" bedacht, so erschien 1899
in Dresden Ludwig Jellineks Madonna Sistina und die Kritik. Die Monographie.** Auch Personen-
Monographien entstanden in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, etwa Leben und Werke des
Fra Giovanni Angelico de Fiesole, erschienen in Regensburg 1859.

[13] Der Autor Ernst Forster — Mitherausgeber der deutschen Vasari-Ausgabe — gibt gleich im
ersten Absatz eine Definition seiner Absichten, die implizit auch eine allgemeine Charakterisierung
der Monographie im Kontext des 19. Jahrhunderts enthalt:

Bei dem Blick auf irgend ein abgeschlossenes Gebiet der Kunstgeschichte kann uns die
Bemerkung nicht entgehen, dass Werke und Meister nach Ort und Zeit ihre gleichsam
durch Naturnothwendigkeit bestimmte Stelle einnehmen, so dass sie mit friihern und
spdtern in einer Folgeverbindung stehen, wie die Triebe einer Pflanze. Dieser Umstand
flihrt zu der Erscheinung geschlossener Kunstschulen mit gemeinsamem Gepréige, sowie
zum Verhdltnis von Meister zu Schiiler, das in mehr oder minder scharfen Ziigen tiberall
zu Tage tritt. Von diesem scheinbar unausweichlichen Gesetze zeigt uns die christliche
Kunst eine ebenso unverkennbare als glinzende Ausnahme, einen Meister, fiir die
Gesammterscheinung seiner Werke ohne Vorgdnger wie ohne Nachfolger und doch von
ihrem Geiste ganz durchdrungen, ja offenbar berufen, ihr wenn nicht den reichsten und

vollkommensten doch den reinsten Ausdruck zu geben.?>

Wie die "Triebe einer Pflanze" wird hier die Kunstproduktion, dem hermeneutischen Modell der
Naturwissenschaften folgend, untersucht. Bruder Angelico ist die Ausnahme, die diese Regel
bestatigt, das Genie, das ohne Vorher und Nachher quasi aus dem Nichts erscheint. Ein fir die
Klnstler:innen-Monographie wesentliches Merkmal nennt der Autor allerdings explizit: die
"Abgeschlossenheit". Dieser Begriff bedeutet dabei zweierlei. Einmal heiRt 'abgeschlossen’, dass
etwas erledigt ist, sozusagen 'fir immer und ewig' fertiggestellt: Das 'Standardwerk' ist somit
geboren. Andererseits bezeichnet 'abgeschlossen’, dass etwas eingegrenzt ist wie die englischen
enclosures, dass also ein Gebiet innerhalb klar gesteckter Grenzen definiert ist. Nichts, was nicht

2 Quirin Ritter von Leitner, Monographie des kaiserlichen Lustschlosses Laxenburg [...], Wien 1878.
2 Anonym, Monographie des Normal-Infanterie-Kasernbaues in Bistritz, Bistritz 1890.
22 Ludwig Jelinek, Madonna Sistina. Eine Monographie, Dresden 1899.

2 Ernst Forster und Robert Petzsch, Leben und Werke des Fra Giovanni Angelico de Fiesole. Eine
Monographie, Regensburg 1859, 1.
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dazugehort, soll sich innerhalb dieser Grenzen befinden, das Themenfeld ist klar abgesteckt und
wird durch nichts, was eigentlich nicht dazugehort, verdeckt: Der Blick ist fokussiert.

[14] In die Architekturgeschichte wurde der Terminus "Monographie" also offenbar aus den
Naturwissenschaften Ubernommen, wurde hier zunadchst vor allem fir einzelne Gebaude
verwendet und emulgierte schlieRBlich mit der seit Langem etablierten Gattung der "Kinstler-
Biographie". Wann und wo dies tatsachlich zuerst geschah, lasst sich schwer bestimmen, weil
diese "Kinstler-Biographien" in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zunehmend
Charakteristika einer monographischen Darstellung aufwiesen, jedoch den Begriff nicht im Titel
flhrten. Die "Klinstler-Biographie" jedenfalls war im 18. Jahrhundert aus der seit der Renaissance
gelaufigen literarischen Form der "Viten" entstanden. Fir die Kunstgeschichte waren es vor allem
Le vite Giorgio Vasaris,>* die als Initialziindung in der Auseinandersetzung mit dem Werdegang
des Kinstlerindividuums gelten. In anderen Sprachbereichen mit verschiedenartigen
Verlagsstrukturen entwickelte die "Kinstler-Biographik" dann durchaus Unterschiede. Im
deutschen Sprachraum — auf den wir uns deshalb beschrianken wollen — entstehen seit dem 18.
Jahrhundert "Kinstler-Biographien". Wesentliche Kriterien, die noch heute Monographien
bestimmen, kamen auf, wie Karin Hellwig feststellt:

So kam dem (Euvre immer gréfSere Bedeutung zu, und es gab erste Tendenzen, das
Material durch die Trennung von Lebensgeschichte und Werkanalyse zu systematisieren.
Weitere Verdnderungen, denen man das Vasarische Modell im 18. Jahrhundert
unterwarf, betrafen Bereiche wie Publikationsform, Wahl der Kiinstler, Arbeitsweise,
Ziele der Autoren, Adressatenkreis und Bedeutung, die man den Quellen zumaf3.?®

[15] Die iberwiegende Mehrheit dieser Biographien beschaftigt sich mit den Poly-Kiinstlern der
Renaissance: Raffael, Michelangelo, Direr und Cranach. Architekten spielen in diesen frihen
deutschen "Kinstler-Biographien" keine bedeutende Rolle, es sei denn, es handelte sich um
Kinstler, die eben auch Architektur entwarfen, wie etwa Michelangelo. Das Fehlen von
Architekten-Biographien im deutschsprachigen Bereich lieRe sich moglicherweise dadurch
erklaren, dass es die entsprechenden 'Stararchitekten' der Renaissance in den deutschen Landen
nicht gab. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts verdéffentlichten Franz Kugler und Gustav Friedrich

Waagen ihre Biicher tiber den Architekten-Maler Karl Friedrich Schinkel.?®

[16] Quasi eine Randzone des Formats der personenzentrierten architekturhistorischen
Monographie bilden Autobiographien von Architekt:innen, eine Gattung, die sich — abgesehen von
wenigen Beispielen der Renaissance wie Albertis Selbstdarstellung als Allroundgenie®” — vor allem
seit dem spaten 18. Jahrhundert entwickelt hat. Seit Mitte des 19. und vor allem im 20. Jahr-

% Giorgio Vasari, Le vite de’ piu eccellenti architetti, pittori e scultori italiani, Florenz 1550.
 Hellwig (2005), 18.

%% Franz Kugler, Karl Friedrich Schinkel. Eine Charakteristik seiner kiinstlerischen Wirksamkeit, Berlin 1842;
Gustav Friedrich Waagen, "K. F. Schinkel als Mensch und als Klnstler", in: Berliner Kalender, Jg. 18 (1844),
305-428.

77 Leon Battista Alberti, Vita. Lateinisch-deutsch, hg. v. Christine Tauber, ibers. und komm. v. Christine
Tauber und Robert Cramer, Frankfurt am Main/Basel 2004.
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hundert sind diese Schriften Teil der Differenzierungsprozesse des Architekt:innenberufs, indem
sie, wie Tobias Zervosen herausgearbeitet hat, "liber das Verhaltnis von beruflicher Tatigkeit und
gesellschaftlichem Umfeld, Gber Voraussetzungen und Bedingungen des eigenen Arbeitens und

"28 reflektieren.

Uber Rolle wie Selbstbild der Autorinnen und Autoren als professionelle Akteure
Sie wirken damit auch programmatisch auf den Architekturdiskurs und das kollektive Berufsbild
wie auch direkt auf das Bauen selbst ein. Gleichzeitig kénnen ihre Autor:innen selbst
Schwerpunkte setzen und die 6ffentliche Rezeption der eigenen (politischen) Person dadurch

steuern.?®

[17] Die entstehende Kunstwissenschaft stand dem Biographischen von Anfang an in Teilen auch
kritisch gegeniber, zu sehr Uberschnitten sich "Kinstler-Biographien" mit den Methoden der
allgemeinen Geschichtswissenschaft, von der man sich ja gerade abgrenzen wollte. Unter dem
spater von Heinrich Wolfflin gepragten Schlagwort einer "Kunstgeschichte ohne Namen" entstand
eine neue kritische Richtung, die sich vom Biographischen abzugrenzen suchte, indem man sich
auf stilistische Entwicklungen und "Grundbegriffe" konzentrierte. Dass der Begriff "Kinstler-
Biographie" im spaten 19. Jahrhundert teilweise vom Begriff "Monographie" liberlagert wurde, ist
wohl im Zusammenhang mit der zunehmenden Kritik an der "Lebensbeschreibung" (Biographie)
zu sehen. Die unter Beschuss geratene "Kinstler-Biographie" erhielt sozusagen eine
'Eigenblutlibertragung' mittels eines neuen Titels. Tatsdchlich war das offenbar aber mehr als ein
bloBes Rebranding, denn mit der Ubernahme eines Begriffs aus den Natur- und
Ingenieurwissenschaften o6ffnete sich eine neue Bedeutungsebene als objektive, ndamlich
quellenbasierte, im Sinne der Naturwissenschaften erschépfende wissenschaftliche
Darstellungsform des 19. Jahrhunderts.

[18] Landerspezifische Interessen und Fokussierungen innerhalb der Kunstgeschichte lassen sich
etwa beziiglich der Architektur der Frilhen Neuzeit erkennen, wie Claude Mignot am Beispiel von
Italien und Frankreich aufgezeigt hat.3° Wahrend in Italien in der Nachfolge des von Vasaris Viten
begriindeten historiographischen Modells und mit zunehmender Spezialisierung des Genres im
17. und 18. Jahrhundert zahlreiche Monographien zu den 'groRen' Architekten veréffentlicht

wurden — etwa Francesco Milizias 1768 veroffentlichte Sammlung von Architektenviten3! —

% Tobias Zervosen, "Die Architektenautobiographie. Aldo Rossi: A Scientific Autobiography, 1981", in:
Dietrich Erben (Hg.), Das Buch als Entwurf. Textgattungen in der Geschichte der Architekturtheorie. Ein
Handbuch, Paderborn 2019 (= Schriftenreihe fiir Architektur und Kulturtheorie, 4), 436-457, hier 442.

» Ein Beispiel dafiir ist Margarete Schiitte-Lihotzky (1897—-2000). lhrer eigenen Rolle im kommunistischen
Widerstand widmete sie 1985 ein erstes autobiographisches Buch, ihre Erinnerungen an die eigene
Entwicklung als Architektin sollten folgen, wurden jedoch erst 2004 posthum herausgegeben. Margarete
Schiitte-Lihotzky, Erinnerungen aus dem Widerstand, hg. von Chup Friemert, Hamburg 1985; weitere
Auflagen mit dem Untertitel: Das kdmpferische Leben einer Architektin von 1938-1945, Wien 1994
(Neuauflagen Wien 1998, 2014 und 2021). Margarete Schiitte-Lihotzky, Warum ich Architektin wurde, hg. v.
Karin Zogmayr, Salzburg 2004 (2. Auflage: Wien 2019). Siehe dazu den Beitrag von Marcel Bois in diesem
Themenheft, DOI: https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.110584.

% Claude Mignot, "La monographie d’architecte a I'époque moderne en France et en ltalie: esquisse
d’historiographie comparée", in: Perspective. Actualité en histoire de I'art 1 (2006), Heft 4, 629-636.

3! Francesco Milizia, Vite de’ piu celebri architetti d’ogni nazione e d’ogni tempo, Rom 1768.
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wurden in Frankreich lange Zeit Uberblickswerke zur Architekturgeschichte geschrieben, die
bestimmte Typologien (Schlossbau, Kirchenbau etc.) in den Blick nahmen. Dort entstehen erst seit
der Jahrtausendwende umfassende monographische Buchreihen zu (auch bisher weniger
bekannten) Architekt:innen der Frithen Neuzeit sowie der Moderne.?? In der italienischen
Architekturgeschichtsschreibung (zu Renaissance und Barock) geht hingegen die Tendenz zur
monographisch-biographischen Forschungs- und Publikationsarbeit bis heute auf die lange
Tradition seit dem 16. Jahrhundert zuriick.?® Bei der Entscheidung fiir dieses Publikationsformat
stehe, so Mignot, die Vorstellung vom Architekten als (autonomem) Kinstler im Vordergrund:
"I"architecte est un artiste, dont on aime a faire et refaire le portrait".34 Wie Elke Katharina Wittich
in ihrem Beitrag im Zusammenhang mit friihen kunsthistorischen Monographien tber Karl
Friedrich Schinkel feststellt,>> hat zu Zeiten der Nationalstaatenbildung im 19. Jahrhundert die
Fokussierung auf das kunstschaffende Individuum nicht nur eine vergleichende Untersuchung des
Bau- und Kunstgeschehens verschiedener europaischer Staaten verhindert, sondern etwa auch
den Blick auf die Leistungen der staatlichen Bauverwaltungen verstellt.

[19] Uberlagert wurde die Entwicklung der Monographie hin zu einer méglichst vollstindigen
Darstellung eines architektonischen Lebenswerkes von einem neuen Interesse am
Biographischen, das sich vor allem an 'Ausnahmemenschen' und im Geniekult entziindete. Dazu
trugen sicherlich die ungeheuer populdren "Kiinstler-Biographien" des Kunsthistorikers Herman
Grimm wie Das Leben Raphaels®® oder Leben Michelangelo’s®” bei, die ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts in multiplen Auflagen erschienen. Der Soziologe Edgar Zilsel fasst 1918 dieses fast
schon obsessive Interesse an besonderen Personlichkeiten ironisch als "Geniereligion" zusammen:

Europdische Leser werden sich indes ein solches Vorurteil gegen die Verehrung der
Genies und die Verachtung der Menge nicht vorzuwerfen haben, denn uns erscheint der
Geniebegriff kaum anstéfig. Der Barock des 17. Jahrhunderts hat ihn vorbereitet, die
Stiirmer und Dringer des 18. sind ihm nahegekommen, die Romantiker haben ihn
erfunden; Schopenhauer hat ihm seine Leidenschaft eingehaucht, hat ihn durch einige
Zusétze (ber Mit- und Nachwelt ausgeschmiickt und so den Begriff des verkannten
Genies geschaffen, Carlyle hat den Geniebegriff wieder nach England verpflanzt und die
Genieverehrung als Religion gepredigt, die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts:
Richard Wagner, Houston Stewart Chamberlain, Otto Weininger — doch wozu die Namen

der Genieverkiinder aufzéihlen [...].%

32 Editions du patrimoine, Reihe Monographies d’architectes und Carnets d’architectes.

3 Mignot (2006), 630.

** Mignot (2006), 632.

% Siehe Elke Katharina Wittich in diesem Themenheft, DOI: https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.112034.

% Herman Grimm, Das Leben Raphaels von Urbino, 1: Bis zur Vollendung der Disputa und Schule von Athen,
Berlin 1872.

% Herman Grimm, Leben Michelangelo’s, Erster Theil: Bis zum Tode Rafaels, Hannover 1860.

38 Edgar Zilsel, Die Geniereligion. Ein kritischer Versuch iiber das moderne Persénlichkeitsideal mit einer
historischen Begriindung, Wien/Leipzig 1918, 1-2.
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Zilsel nimmt in der Folge den - vor allem auch politisch fragwiirdigen - Geniekult als Anlass, um
grundsatzliche Fragen an eine Gesellschaft zu stellen, die einen solchen produziert.

Monographie und Kanon: Konjunkturen und Korrekturen von
Wertvorstellungen

[20] Dieser fiir die gegenwartige Forschung aufschlussreiche Blick auf historische Entwicklungen
fihrt uns weiter zur Frage nach der 'Monographiewirdigkeit' und damit nach (oft
unausgesprochenen) Ubereinkiinften und Prozessen der Kanonisierung. Wem wird wann und
warum eine Monographie gewidmet — und ebenso wichtig: wem nicht —, und was lasst sich daraus
Uber dieses Phianomen erfahren? Wie also funktioniert die Monographie als architektur-
historisches Regulierungsinstrument im jeweiligen gesellschaftlich-kulturellen Umfeld?

[21] Seit dem 19. Jahrhundert waren es zunachst die 'Genies' (oder aber, in heutiger Diktion, die
'Stararchitekten'), die durch Monographien ausgezeichnet wurden - anfanglich jene der
Renaissance, zunehmend aber auch zeitgenéssische.39 Diese Publikationen waren tatsachlich
'Auszeichnungen' eines mehr oder weniger abgeschlossenen 'Lebenswerkes'. Diese Logik schloss
Jlingere aus, ebenso wie Architekt:innen mit diversen beanstandeten Hintergriinden. Was jeweils
Diskriminierung nach sich zog, hing von den jeweils dominierenden kulturellen Akteur:innen ab.
So wurden in der Habsburgermonarchie oftmals Architekt:innen ignoriert, die aus den
transleithanischen Gebieten, also der 0Ostlichen Reichshélfte, stammten, oder auch judische
Architekt:innen sowie Architekt:innen, die als politisch zu radikal galten bzw. die vor allem
Infrastrukturbauten planten. Nur ganz wenigen kam die Ehre einer Monographie zu wie z.B.
Theophil Hansen.

[22] Als "Ergebnis von vielfdltigen Selektionsentscheidungen und damit verbundenen

"40 stellt ein Kanon immer eine Vorauswahl aus dem

Wertungsakten unterschiedlicher Art
Vorhandenen dar, in unserem Fall aus der Menge der als Architekt:innen bezeichneten
Personengruppe und deren Werk. "Die Integration in den Kanon ergibt sich", so Barbara Lange,
"tatsachlich nicht aus dem Werk, sondern aus dem Wertesystem, das hinter der Kanonbildung
steht."*! Die Frage, ob und nach welchen Kriterien eine Architektin oder ein Architekt als
bedeutend, als 'monographiewdrdig’ oder als Teil eines Kanons im Sinne eines fir eine bestimmte

Gruppe glltigen WertmaRstabes erachtet wird, wird in diesem Sinne also Gber Bewegungen und

¥ Dieses Phianomen zieht sich bis in unsere Gegenwart, wenn lebenden Architekt:innen Monographien
gewidmet werden, die mitunter von diesen Personen selber initiilert wurden. Diese Blicher tragen dann
wesentlich zum Selbstmarketing und damit zur Bedeutungssteigerung der betreffenden Personen bei bzw.
kénnen als Marketinginstrument dafiir verwendet werden.

“ Thomas Anz, "Einfiihrung", in: Renate von Heydebrand (Hg.), Kanon Macht Kultur. Theoretische,
historische und soziale Aspekte dsthetischer Kanonbildungen, Stuttgart/Weimar 1998, 3-8, hier 5.
“ Barbara Lange, "Offener Kanon? Erfahrungen aus der Praxis", in: Anke K&th, Kai Krauskopf und Andreas
Schwarting (Hg.), Building America, Bd. 3: Eine grof3e Erzéihlung, Dresden 2008, 239-253, hier 240.



RIHA Journal 0326 | 30 September 2025

den Kampf um Hegemonie in einem Kréftefeld entschieden.*? Die ausgewahlten und in den Kanon
aufgenommenen Bauten oder Architekt:innen reprasentieren jeweils kollektive Wertvor-
stellungen. Anerkannte Kiinstler:innen ebenso wie Architekt:innen verdanken ihren Erfolg und
ihre Sichtbarkeit dem Gewinn an symbolischem Kapital im kulturellen Feld der Kunst bzw.
Architektur, welches sich in einem komplexen Gefilige tiber Diskurse, Auseinandersetzungen und
Reglementierungen verschiedener Akteur:innen konstituiert, zu denen nicht zuletzt die
Autor:innen von Monographien®® und deren Verlage sowie 6ffentliche und private Institutionen
wie Galerien, Museen, Archive oder Forderungsfonds und deren Mitarbeiter:innen, aber auch

Einzelautor:innen von Blogs und Beitragen in den sozialen Medien gehéren.**

[23] Innerhalb der Disziplin der Kunst- und Architekturgeschichte wird die Kanonfrage vor allem
seit den 1980er Jahren diskutiert, zunachst im Hinblick auf die 'Unterlassungssiinden' des
kunsthistorischen Kanons in Bezug auf Kiinstlerinnen und Architektinnen,*® aber auch auf soziale
Minderheiten und Randgruppen und in Opposition zu den traditionellen Auswahlkriterien: der
Erfindung (Originalitt, Innovation, Genieleistung) und des Einflusses (Rezeption, Ubernahme des
Modells durch andere). Aleida Assmann wies schon 1998 darauf hin, dass sich das Problem der
Kanonbildung mit seinen Ein- und Ausgrenzungsmechanismen neu stelle,

seitdem sich drei Einsichten durchzusetzen begannen: (1) die [Einsicht] in den
lebenswichtigen Zusammenhang von kultureller Uberlieferung und kollektiver Identitdt,
(2) die in die Vielheit, Verschiedenheit und gegenseitige AusschliefSlichkeit kultureller
Identitdten und (3) die in die Entwertung weiblicher Kulturpotentiale durch mdnnliche

Dominanz sowie in die Zerstérung indigener Traditionen durch koloniale Herrschaft.*®

Bestimmend fiir die Konstruktion des jeweils giltigen Wertmalistabes sind 6ffentlich formulierte
Leitbilder, kollektive Identitdtsbestrebungen sowie gesellschaftliche und politische
Reprasentationsstrategien. Dazu gehoren Entwicklungen der Erinnerungskultur, Auswirkungen
von dekolonialen oder sexuellen Protest- und Befreiungsbewegungen ebenso wie nationalistische
Interessen. Die monographische Aufarbeitung Wiener Architekt:innen jlidischer Herkunft seit
Ende der 1980er Jahre hdngt etwa eng mit einer verdanderten Gedachtnis- und Erinnerungskultur
in Osterreich seit dieser Zeit zusammen, erhielt aber auch durch die Etablierung des Jiidischen

2 Zum kulturellen Kraftefeld siehe Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen, 6. Aufl.,
Frankfurt am Main 1997, 75-124; Pierre Bourdieu, "Uber einige Eigenschaften von Feldern", in: Pierre
Bourdieu, Soziologische Fragen, Frankfurt am Main 1993, 107-114; vgl. auch Garry Stevens, The Favored
Circle. The Social Foundations of Architectural Distinction, Cambridge, Mass./London 1998.

* Dieses Phanomen analysiert Ruth Hanisch im vorliegenden Special Issue anhand von Joseph August Lux’
Buch Otto Wagner. Eine Monographie, s. DOI: https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.110570.

“ Vgl. Pieter Uyttenhove, "Qu’importe qui congoit? Questionnement sur la monographie d’architecte”, in:
Perspective. Actualité en histoire de I’art 1 (2006), Heft 4, 585-611, hier 586-590.
%> Nanette Salomon, "Der kunsthistorische Kanon — Unterlassungssiinden", in: kritische berichte 21 (1993),

Heft 4, 27-37.

% Aleida Assmann, "Kanonforschung als Provokation der Literaturwissenschaft", in: Renate von Heydebrand
(Hg.), Kanon Macht Kultur. Theoretische, historische und soziale Aspekte dsthetischer Kanonbildungen,
Stuttgart/Weimar 1998, 47-59, hier 48.
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Museums der Stadt Wien als Akteurin in diesem kulturellen Feld im Jahr 1990 eine neue
Plattform.*” Kanon im Sinne eines hegemonialen Diskurses wird durch individuelle und kollektive
Einzelaktionen und in Konkurrenz zu anderen durchgesetzt.

[24] Gerade in den letzten Jahren werden aus der Perspektive einer kritischen
Architekturgeschichte Diskriminierungen beziiglich Race, Class und Gender zum Ausgangspunkt
neuer, auch biographisch-monographischer Forschungen genommen. Im Sinne von Kanon-
Korrekturen und groBerer Sichtbarmachung greifen diese in hegemoniale Erzahlstrange ein und
beriicksichtigen — auch oft verstarkt in intersektionalen Konstellationen — Personen, die
Ausgrenzungen unterschiedlicher Art ausgesetzt und damit aus hegemonialen Diskursen
ausgeschlossen sind. Dazu gehoéren zweifellos Architektinnen, die im Zuge der zweiten
feministischen Bewegung in den 1970er Jahren allmahlich wiederentdeckt wurden. Wahrend
Akteur:innen der bildenden Kunst spatestens in den frilhen 1980er Jahren begannen,
Kinstlerinnen, historische Personen ebenso wie zeitgendssische Vertreterinnen, auch
monographisch hervorzuheben, war man im Feld der Architektur lange verdanderungsresistenter.
Der Umstand, dass (zumindest) in den westlichen Ldndern seit Jahrzehnten die Halfte der
Architekturstudierenden weiblich ist, andert an dem Umstand kaum etwas, da nur wenige
Absolventinnen in ihrem Beruf bleiben und/oder einflussreiche Funktionen besetzen. So
begnigt(e) man sich bis in die jingste Gegenwart damit, dem mannlich, europaisch-
nordamerikanisch gepragten Kanon einzelne Frauennamen hinzuzufiigen.*® Ublicherweise
werden Margarete Schitte-Lihotzky, Eileen Gray, Lina Bo Bardi, Charlotte Perriand oder Zaha
Hadid genannt, meistens mit nur einem exemplarischen Masterpiece. Monographien wurden aber
auch diesen prominenten Frauen kaum oder erst spat gewidmet. Wissenschaftliche
Uberblicksstudien insbesondere zur Weiblichen Avantgarde und Pionierinnen in der Architektur

“"In diesem Rahmen wurden Ausstellungen und Publikationen konzipiert und verfasst von Autor:innen wie:
Markus Kristan, Oskar Marmorek. Architekt und Zionist 1863-1909, Wien/Koéln/Weimar 1997
(= Veréffentlichungen der Albertina, 40); Markus Kristan, Carl Kénig 1841-1915. Ein neubarocker
Grofsstadtarchitekt in Wien, Wien 1999 (= Wiener Persénlichkeiten, 1, hg. v. Judisches Museum der Stadt
Wien); Karlheinz Gruber, Sabine Héller-Alber und Markus Kristan, Ernst Epstein 1881—-1938. Der Bauleiter
des Looshauses als Architekt, Wien 2002 (= Wiener Persénlichkeiten, 3, hg. v. Jidisches Museum der Stadt
Wien); Ursula Prokop, Das Architekten- und Designer-Ehepaar Jacques und Jacqueline Groag. Zwei
vergessene Kiinstler der Wiener Moderne, Wien/K6ln/Weimar 2005; Iris Meder und Evi Fuks, Oskar Strnad
1879-1935, Salzburg/Miinchen 2007 (Publikation anldsslich der Ausstellung "Oskar Strnad 1879—-1935" im
Judischen Museum der Stadt Wien 2007); Iris Meder (Hg.), Josef Frank 1885-1967. Eine Moderne der
Unordnung, Salzburg/Wien 2008; siehe auch Antje Senarclens de Grancy und Heidrun Zettelbauer,
Architektur. Vergessen — Jiidische Architekten in Graz, Wien/K6ln/Weimar 2011; sowie Ursula Prokop, Zum
jiidischen Erbe in der Wiener Architektur. Der Beitrag jiidischer Architektinnen am Wiener Baugeschehen
1868-1938, Wien/KdIn/Weimar 2016.

8 Besonders augenfillig etwa in Andrew Higgotts Key Modern Architects, das unter 50 Kanonisierten
lediglich vier Architektinnen einzeln (Margarete Schitte-Lihotzky, Eileen Gray, Lina Bo Bardi, Zaha Hadid)
und drei weitere im Zusammenhang mit ihren beriihmten Partnern nennt (Ray Eames, Alison Smithson,
Denise Scott Brown): Andrew Higgott, Key Modern Architects. 50 Short Histories of Modern Architecture,
London u. a. 2018.
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der frithen Moderne entstehen seit der Jahrtausendwende vermehrt.*® Spatestens ab den 2010er
Jahren kam es zu zahlreichen Sammelpublikationen, 6fter im Gefolge von Ausstellungen,® und
mit dem Bauhaus-Jubildumsjahr 2019 sogar zu einem kleinen Boom an mehr oder weniger
wissenschaftlichen Blichern Gber Die Bauhaus-Frauen oder Bauhausmdidels, welche allerdings nur
am Rande Architektinnen thematisieren.®* Bei allen genannten Erscheinungen dreht sich die
Kanon-Gebetsmiihle um die wenigen ohnehin schon Bekannten und deren wiederholt publizierte
Projekte. Kurz: Hier bestehen konstant groRe Desiderate. Besonders drastisch zeigt sich das bei
den angesprochenen Mehrfachdiskriminierungen, etwa bei jludischstammigen Architektinnen,
wovon etliche in ihrer Zeit hochst aktiv und erfolgreich waren; beispielhaft genannt seien Ella
Briggs (1880—1977), deren Wirken aktuell in einem internationalen Forschungsprojekt untersucht
wird,>? oder Karola Bloch (1905-1994).>3 Fiir heutige Akteurinnen sind Sichtbarmachung und (oft
digital basierte) Vernetzung zentrale Anliegen, so etwa bei dem 2018 in London gegriindeten und
international angelegten Netzwerk Black Females in Architecture (BFA) — Initiativen, die ansetzen,

noch lange bevor an eine monographische Wiirdigung tiberhaupt gedacht werden kann.>*

* Exemplarisch etwa: Architektinnen in Osterreich, 1900-1987 / Women Architects in Austria, 1900-1987,
Wien 1987 (= Architektur aktuell, Heft 121 [Winter 1987/1988], Sonderbeilage); ARGE Architektinnen und
Ingenieurkonsulentinnen (Hg.), Frauen in der Technik von 1900 bis 2000. Das Schaffen der ésterreichischen
Architektinnen und Ingenieurkonsulentinnen, Wien 2000; Kerstin Dorhofer, Pionierinnen der Architektur:
eine Baugeschichte der Moderne, Tibingen 2004; Ute Maasberg und Regina Prinz (Hg.), Die Neuen
kommen! Weibliche Avantgarde in der Architektur der zwanziger Jahre, Hamburg 2005; Ingrid Holzschuh,
Sabine Plakolm-Forsthuber und Zentralvereinigung der Architektinnen Osterreichs (Hg.), Pionierinnen der
Wiener Architektur. Das Archiv der Zentralvereinigung der Architektinnen Osterreichs (ZV), Basel 2022.

*® Beispielhaft: Despina Stratigakos, Where are the Women Architects?, Princeton 2016; Mary Pepinski,
Christina Budde, Wolfgang Voigt und Peter Cachola Schmal (Hg.), Frau Architekt. Seit mehr als 100 Jahren
Frauen im Architekturberuf, Ausst.kat. DAM Deutsches Architekturmuseum Frankfurt am Main,
Tlbingen/Berlin 2017; Ursula Schwitalla (Hg.), Frauen in der Architektur, Berlin 2021; Jan Cigliano Hart (Hg.),
The Women Who Changed Architecture, New York 2022; Mary Pepinski und Christina Budde (Hg.), Women
Architects and Politics. Intersections between Gender, Power Structures and Architecture in the Long 20th
Century, Bielefeld 2022; siehe auch Wolfgang Voigt und Uwe Bresan (Hg.), Schwule Architekten.
Verschwiegene Biografien vom 18. bis zum 20. Jahrhundert / Gay Architects. Silent Biographies from the
18th to the 20th Century, Berlin 2022.

> Ulrike Miiller und Ingrid Radewaldt (Hg.), Bauhaus-Frauen. Meisterinnen in Kunst, Handwerk und Design,
Miinchen 2019; Patrick Rossler, Bauhausmddels, K6ln 2019.

*2 Der Auftakt zum Forschungsprojekt war ein Workshop im Architekturzentrum Wien am 9. Juni 2023,
konzipiert und organisiert von Elana Shapira, Despina Stratigakos und Monika Platzer, vgl.
https://www.azw.at/wp-content/uploads/2022/07/Ella-Briggs_International-Workshop_June-

9 2022 Final.pdf (abgerufen am 4. Oktober 2023).

"

>3 Vgl. Roland Beer und Claudia Lenz, "... denn ohne Arbeit kann man nicht leben": die Architektin Karola

Bloch, 2 Bde., M&ssingen 2022.

>* Siehe https://architectuul.com/architect/black-females-in-architecture-bfa (abgerufen am 25. Oktober
2023). GroRere Bekanntheit hat BFA durch den Beitrag A Voice for 450 Plus — gemeint ist damit die stark
wachsende Mitgliederzahl — auf der Architekturbiennale in Venedig 2023 erlangt.



https://architectuul.com/architect/black-females-in-architecture-bfa
https://www.azw.at/wp-content/uploads/2022/07/Ella-Briggs_International-Workshop_June-9_2022_Final.pdf
https://www.azw.at/wp-content/uploads/2022/07/Ella-Briggs_International-Workshop_June-9_2022_Final.pdf
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[25] Ein Grundproblem bei historischen Recherchen bleibt, dass oft gerade zu diesen Personen-
(gruppen) — ob wegen offentlichen Desinteresses oder Ausgrenzung zu Lebzeiten, ob durch die
Emigration oder aber Verfolgung und Ermordung — notwendige Quellen wie Nachldsse und
groRere Archivbestdnde fehlen oder Nachkommen als Auskunftspersonen nicht oder nur schwer
eruierbar sind. Damit wird auch eine monographische Aufarbeitung von Leben und Werk
erschwert oder unmoglich. In diesem Zusammenhang kann nicht nur von einem hartnackig
andauernden Fehlen der Zuschreibung von 'Monographiewirdigkeit' gesprochen werden,
vielmehr mangelt es im Vorfeld oft schon an der Vorstellung von 'Archivwirdigkeit'.

Die Rolle von Archiven und Sammlungen

[26] Die Logiken und Sammlungsstrategien von archivalischen Institutionen, ob o6ffentlichen
oder privaten, haben eine nicht zu unterschitzende Bedeutung in der (hegemonialen)
Fokussierung auf bestimmte Personen und Themenschwerpunkte der Architektur-
geschichtsschreibung und der Architekt:innen-Monographie im Speziellen. Archive, Museen,
Bibliotheken und (Kunst-)Sammlungen und die in ihnen verorteten und gespeicherten Artefakte
(wie Architekturzeichnungen, Plane und Modelle sowie photographisches und filmisches Material)
bilden oft erst die eigentlichen Ausgangspunkte und materiellen Grundlagen fir 'mono-
graphisches Arbeiten'.

[27] Architekturzeichnungen und, soweit sie sich erhalten haben, -modelle werden in der Regel in
Kunstsammlungen aufbewahrt, in Wien etwa im Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden
Klnste, in der Architektursammlung der Albertina®® oder im Architekturzentrum Wien®>®, wo auch
eine Reihe von Architekt:innen-Nachldassen verwahrt wird. Die Auswahlkriterien lagen lange
zweifellos in der hohen Kunstfertigkeit, also letztlich im musealen Kunstwert der Objekte und
notabene in der Prominenz der (weitgehend mannlichen) "Bestandserzeuger", wie der archiva-
rische Fachterminus lautet. Vielfach waren es aber auch stadtische, staatliche oder auch hofische
Baubehorden, deren Arbeitsmaterialien zu Archivgut wurden und, oft mit groRen Erhaltungs-
licken, in institutionelle Archive eingingen. Dazu zahlen Stadt- und Landesarchive und -samm-
lungen, Gebiudeverwaltungen historischer Bauten (wie in Osterreich die Burghauptmannschaft)
sowie allgemeine Verwaltungsarchive, die sowohl baubehérdliche, stadteplanerische als auch
Individualbestdande ('Schreibtischnachldsse') von Architekt:innen oder Beamt:innen in bauspezi-
fischen Funktionen verwahren. Stadtmuseen in ganz Europa schliellich sammeln alle Arten von
Objekten zur eigenen Geschichte, darunter auch Material der Architektur. Aber auch an
ungewohnlicheren Orten kénnen relevante Quellen aufgespirt werden, wie etwa im Archiv der
Slowakischen Nationalbank, wo Originalzeichnungen, Ausfiihrungspléane und Korrespondenzen fiir
den von Henrieta Moravéikova recherchierten Fall des Architekten Friedrich Weinwurm

Aufschlisse gaben.>’

> Richard Bosel (in Zusammenarbeit mit Christian Benedik und Markus Kristan), exempla & exemplaria,
Ausst.kat. Graphische Sammlung Albertina Wien, Wien o. J. (1996).

*® Siehe https://www.azw.at/de/artikel/sammlung/vor-und-nachlaesse/ (abgerufen am 5. Mai 2025).

7 In diesem Themenheft: Henrieta Moravéikova, "Writing a Biography of a Missing Character: Friedrich
Weinwurm (1885-19427?)", DOI: https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.110608.



https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.110608
https://www.azw.at/de/artikel/sammlung/vor-und-nachlaesse/
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[28] Der Idealfall als Ausgangspunkt fir das Publikationsformat Architekt:innen-Monographie sind
aber die Archive der Architekt:innen selbst, die sich nach dem Tod als Nachlass erhalten haben.
Architekt:innen-Nachlasse (oder auch Vorldsse) in toto zu archivieren, ist eine vergleichsweise
junge Entwicklung und hangt von einer Bewusstseinsbildung bezlglich der Frage ab, wer und was
Uberhaupt 'archivwiirdig' ist. Generell scheint klar zu sein, "welche Bedeutung Nachlass-
Sammlungen fiir die Forschung haben und wie wichtig es ist, dass das erhaltene Quellenmaterial
moglichst komplett an einem einzigen Ort und 6ffentlich zugénglich aufbewahrt wird".>® Das ist
selbst bei prominenten Vertreter:innen jedoch oft schwieriger als vermutet: Es hat mit der sich oft
erst allmahlich entwickelnden Wertschatzung durch die Kunst- und Architekturgeschichte, den
politisch-historischen Umstanden oder auch nur mit dem Wirken des geheimen GroRmeisters der
Geschichte, dem Zufall, zu tun. So landeten nach dem Tod Josef Hoffmanns sehr viele Entwirfe
durch seine Witwe in kleineren Portionen im Kunsthandel. Ein anderes Beispiel ist der Nachlass
von Adolf Loos, der grofSteils durch seine Freunde, etwa den Kunsthistoriker Ludwig Miinz,
gerettet wurde. Als Miinz 1938 nach dem "Anschluss" Osterreichs an NS-Deutschland nach
London floh, nahm er Teile des Nachlasses mit sich. Andere Teile sind bis heute als Krypto-
Nachlass des engen Loos-Freundes und Wiener Museumskustos Franz Gliick erhalten geblieben.
Exemplarisch kann hier auch Friedl Dicker-Brandeis genannt werden. Die Arbeiten der 1944 in
Auschwitz ermordeten Kiinstlerin sind auf 6ffentliche und private Sammlungen international
verstreut; man kann davon ausgehen, dass ein GroRteil verloren gegangen ist.>® Es gibt aber auch
Gegenbeispiele wie den Nachlass Margarete Schiitte-Lihotzkys: Sie selbst sammelte und ordnete
von ihren ersten Planungen an einen Gutteil ihrer Entwiirfe, Plane und Schriften trotz zahlreicher
Lebensstationen und vermachte sie dem Archiv der Universitat fiir angewandte Kunst Wien.

[29] Wenn brauchbares Quellenmaterial in Nachlassen vorhanden ist, muss beim Umgang damit
immer etwas Wichtiges bedacht werden: Auch Hinterlassenschaften sind, wie Wilhelm FiRI 2014
in seinem grundlegenden Aufsatz "Ubrig bleibt, was ibrig bleiben soll" festhilt, allen méglichen
Manipulationen ausgesetzt, die von der Vordatierung bis zur (selektiven) Entsorgung reichen.®®
Und auch die Frage nach den jeweils angewandten Kriterien, nach denen archiviert und
inventarisiert wird, ist nicht ohne Ticken. Einmal mehr hat hier die Literaturwissenschaft eine
Vorreiterinnenrolle, nicht nur wie bereits erwahnt in der kritischen Biographieforschung, sondern
auch in der NachlasserschlieRung und deren Systematik. So werden im deutschsprachigen Raum
nach dem Regelwerk zur ErschlieRung von Nachldssen und Autographen (RNA) 1) Werke,

2) Korrespondenzen, 3) Lebensdokumente und 4) Sammlungen und Objekte aufgenommen und

%8 petra Rothlisberger, "Vom Nachlass zum Werkverzeichnis. Der Winterthurer Architekt Franz Scheibler
(1898-1960)", in: Kunst + Architektur in der Schweiz 3 (2008), 25-31, hier 30.

** Siehe dazu in diesem Themenheft: Stefanie Kitzberger, "Komplexe Beziehungen. Notizen zu Biographie
und Werk von Friedl Dicker-Brandeis", DOI: https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.110609.

% Wilhelm FiRl, "Ubrig bleibt, was tbrig bleiben soll. Zur Konstruktion von Biografien durch Nachldsse", in:
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 37 (2014), Heft 3, 240-262.


https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.110609
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inventarisiert.®* Nachldsse von Kunstler:innen und Architekt:innen sind aufgrund ihres starken
Sammlungscharakters (Kategorie 4) immer ein Sonderfall. Zudem erfordern sie bei der
ErschlieBung erhohten Zeit- und Kostenaufwand, auch die konservatorische Sicherung und
Aufbewahrung und der hohe Platzbedarf sind nicht zu unterschatzende Faktoren. Bauarchive, die
ab den 1970er Jahren oft im universitdaren Kontext, beispielsweise an Technischen Universitdten
wie jenen in Minchen, Dortmund und Wien oder der ETH Zirich entstanden, sind inzwischen
etablierte Orte des Sammelns. Sie haben, so wie auch Kunstuniversitaten und Akademien, das
notige Know-how zur Verfligung, das von der archivalischen und konservatorischen Betreuung bis
zur wissenschaftlichen Bearbeitung und Auswertung reicht und die Basis flir das Arbeiten an
Architekt:innen-Monographien  bildet. Die  vergleichsweise  junge Institution der
Architekturmuseen spielt ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Erhaltung von archivspezifischem
Architekturmaterial.®? Das Nadeldhr ist und bleibt dabei der jeweils giiltige oder durchzusetzende
Kanon, ob es sich nun um Ausstellungen handelt, mit denen das CEuvre bestimmter
Architekt:innen gewirdigt und einem breiten Publikum sichtbar vermittelt wird, oder um die
Frage, wer Uberhaupt als 'archivwiirdig' erachtet wird.

Die Rolle von Verlagen und Verleger:innen

[30] Wahrend Archive und Sammlungen als Gedachtnisspeicher also noch vor dem Beginn des
Entstehungsprozesses von Architekt:innen-Monographien agieren, stehen Verlage, die diese
Publikationen dann herausbringen, quasi am anderen Ende des Vorganges. Doch sind Verlage
keineswegs nur mehr oder weniger 'passive' Institutionen, welche die Veroffentlichung
wissenschaftlicher Erkenntnisse ermdoglichen, sondern sie greifen oft gezielt und gestaltend in die
Entstehungskette von Architekturpublikationen und damit auch in den Kanon ein, wie das Beispiel

des dsterreichischen Residenz Verlags zeigt.®?

[31] Verleger:innen neigen naheliegenderweise im Allgemeinen dazu, die Auswahl
'monographiewirdiger' Architekt:innen ebenso wie die thematische Ausrichtung einer
Monographie an strategischen Markterwagungen auszurichten. Wirtschaftliche Eigeninteressen
von Verlagen, aber auch — wenn es sich um zeitgendssische, noch lebende Protagonist:innen
handelt — von Architekt:innen selbst, missen wir daher als Aspekte monographischer
Publikationen berlicksichtigen. Denn Verlage und Verleger:iinnen (einschlieflich ihrer
individuellen, personlichen Interessen) sind wesentliche Akteur:innen, wenn es darum geht,

® Fir den deutschsprachigen Bereich siehe RNA (Regeln zur ErschlieBung von Nachlédssen und

Autographen), erstellt von der Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz und der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Wien, https://www.onb.ac.at/koop-litera/standards/RNA-R2015-
20151013.pdf (abgerufen am 29. August 2023).

62 Der International Confederation of Architectural Museums, ICAM, gehéren in Europa und Nord- und
Stidamerika rund 70 Mitglieder an, in Asien und Ozeanien dagegen nur acht, in Afrika (inkl. Mittlerem
Osten) eine einzige Institution, das Tel Aviv Museum of Art; s. https://icam-web.org/members/ (abgerufen
am 25. Oktober 2023).

8 Siehe dazu das Interview von Richard Kurdiovsky mit Astrid Graf-Wintersberger in diesem Themenheft,
DOI: https://doi.org/10.11588/riha.2025.2.110611.
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architekturhistorische 'Monographiewdirdigkeit' herzustellen. Das lasst sich an einem fiir diese
Interaktionen besonders aufschlussreichen Beispiel zeigen: der Selbstdarstellung des Schweizer
Verlegers Hans Girsberger (1898-1982), in dessen Verlag das (Euvre compléte Le Corbusiers
zwischen 1929 und 1965 erschien.®® Wie groR Girsbergers personliches Interesse war, Le
Corbusiers Werk zu publizieren, kommt in seiner riickblickenden AuRBerung lber eine 1967 auf
den Markt gebrachte einbandige Darstellung zum Ausdruck: "Das Erscheinen eines (iber 400
Seiten umfassenden Bandes, der in gedringtester Form einen Uberblick iber das gesamte CEuvre

bot, war der eigentliche Hohepunkt meiner verlegerischen Laufbahn."®®

[32] Den Stellenwert seiner eigenen Person scheint Girsberger an Architekten gemessen zu
haben, die allgemein als bedeutend erachtet wurden — und die dann auch in seinem Verlag durch
Monographien ausgezeichnet wurden. So bezeichnete er Alvar Aalto, Le Corbusier und Richard
Neutra als seine Stararchitekten und nannte es sein erklartes (und auch erreichtes) "Ziel, das
Dreigestirn der fithrenden Architekten von Weltgeltung in meinem Verlag zu vereinen".®® Und er
selber begriindet das anhand des Zitats eines anderen, von ihm nicht namentlich genannten
Verlegers mit Wirtschaftlichkeit: "Biicher zu verlegen, die nicht gehen, ist eine Siinde."®’ Dass in
Girsbergers Verlag ab Ende der 1920er Jahre das Werk Le Corbusiers veroffentlicht wurde,
bezeichnete Alfred Roth in seinem Nachruf auf den Verleger als "geradezu visiondre Vorahnung
des einzigartigen Aufstiegs des damals noch vielfach umstrittenen" Architekten.®® Roth erwihnte
Girsbergers "festen Glauben an eine bessere Zukunft" und, dass dessen "Wagemut [...] durch den
grossen, weltweiten Erfolg nach dem Kriege gebiihrend belohnt" worden sei.®® Ein Verleger wollte
also einen von ihm als fortschrittlich und vorbildlich befundenen Architekten férdern und im
selben Atemzug sein eigenes Selbstbild der Offentlichkeit priasentieren und seine eigene

Bedeutung unterstreichen.’® Durch die Arbeit beziehungsweise das Werk seiner Autoren kommt

% Marion Elmer, Le Corbusiers (Euvre compléte in der Editions Girsberger. Ein neuer Standard fiir die
Architektenmonografie, Masterthesis ETH ZUrich (gta), 2011, s. Oeuvrecomplet_Einleitung_PDF.pdf.

% Hans Girsberger, "Die Geschichte eines Architekturverlages", in: ac64. Internationale Asbestzement-Revue
16 (1971), Heft 4, 4-10, hier 6. Girsbergers Zitat dirfte sich auf folgende Publikation beziehen, die in
verschiedenen Versionen erschien und mehrere Neuauflagen erlebte: Willy Boesiger und Hans Girsberger,
Le Corbusier 1910-65, Zirich 1967.

% Girsberger (1971), 7.

67 Zit. nach Girsberger (1971), 10.

% Alfred Roth, "Nachruf. Hans Girsberger, 1898-1982", in: Werk, Bauen + Wohnen 69 (1982), Heft 5, 6-7,
hier 7.

% Roth (1982), 7.

7® So verwundert auch die enge Freundschaft mit Sigfried Giedion als sprichwértlichem Apologeten der von

Girsberger so geschatzten Moderne nicht, der fir ihn "dank seinen engen Beziehungen zu den fihrenden
modernen Architekten aller Lander ein ganz besonders wertvoller Mitarbeiter" war (Roth [1982], 7).


https://www.kontrast.ch/files/m17/PDFs/Oeuvrecomplet_Einleitung_PDF.pdf
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ein Verleger ebenfalls zu (durchaus weltweitem) Ruhm und damit auch zu Einfluss — eine nahezu
symbiotische Angelegenheit: Der Erfolg des Architekten ist der Erfolg des Verlegers.”*

[33] Die Beispiele des Residenz Verlags, Salzburg, sowie des Verlags Dr. H. Girsberger, Zirich,
zeigen, wie verschiedene Akteur:innen aullerhalb des eigentlichen Wissenschaftsbetriebs bei der
monographischen Prasentation von Architekt:innen zusammenarbeiten und so die Produktion
von Monographien wesentlich bestimmen. Verlage und Verleger:innen tragen selbst zur Kon-
struktion von Werten bei, indem sie auswahlen und steuern. Sie tun es, und das ist in unserem
Zusammenhang wichtig zu betonen, vor allem unter 6konomischen Aspekten und oft in Hinblick
auf ihre eigenen Vorlieben und moglicherweise auch ideologischen Interessen. Und nicht zuletzt
unterstreichen sie den Wert, den sie den behandelten Personen bzw. Werken subjektiv
zugewiesen haben, indem die graphische Gestaltung der Biicher vielfach sehr aufwendig ausfallt
und die oft volumindsen Biicher wortwortlich Gewichtigkeit ausstrahlen.

Fragmentierungen und Reﬁgurierungen

[34] Monographien zu Leben und Werk einer Architektin oder eines Architekten greifen eine
bestimmte Person aus dem Reservoir der Architekturgeschichte heraus und beschaftigen sich
damit. Buchstablich zwischen zwei Buchdeckeln werden das Werk oder die Person notgedrungen
isoliert und hervorgehoben — ein Phanomen, das vergleichbar ist mit der Vorgangsweise im
Ausstellungsbetrieb, wenn etwa ein historischer Sessel oder ein barockes Altarbild aus dem
alltaglichen oder urspriinglichen Benutzungsumfeld herausgenommen und auf ein Podest gestellt
wird. Dieses signalisiert uns: Achtung, hier ist etwas Bemerkenswertes! Vor allem aber werden
der Sessel oder das Altarbild dadurch als Objekt entkontextualisiert, ihre Position wird
fragmentiert, so sehr auch Kommentartafeln ringsherum diesen Kontext gedanklich
wiederherzustellen suchen. Fragmentierung ist also Folge dieses Heraushebens — doch das gilt im
Grunde fur jeden Forschungsgegenstand: Den Fokus auf ein bestimmtes Thema zu richten,
bedeutet immer, andere Themen nicht zu beachten oder zu vernachladssigen. Umso wichtiger ist
und bleibt deshalb ein selbstreflexives Herangehen.

[35] Immerhin wurde in personenbezogenen Monographien der Fragmentierung bereits auf
verschiedene Weise entgegengearbeitet, etwa durch Untersuchungen der Arbeit von
Architekt:innen-Paaren’? oder zu Architekturschulen um bestimmte Lehrerpersonlichkeiten.”?
Zunehmend erscheint es auch notwendig, Architekturbiros nicht als Verkérperungen eines

singuldren Schopfergeistes zu verstehen, sondern als Plattformen fiir Kooperationen, wo Werke

' "Die grésste Genugtuung hat es mir bereitet, dass mit dem nach jahrzehntelangen Anfeindungen
erlangten Weltruhm Le Corbusiers die sieben Binde seines Gesamtwerkes in immer neuen Auflagen den
Weg in alle Lander der Welt gefunden haben, womit auch meine vor mehr als 40 Jahren in jugendlichem
Idealismus begonnenen verlegerischen Versuche zu einem guten Ende gelangt sind." (Girsberger [1971],
10).

72 Beispielsweise Ursula Prokops Untersuchungen zum Ehepaar Groag (Prokop [2005]).

73 Beispielsweise die Untersuchungen zur Schule Otto Wagners (zuletzt: Jindfich Vybiral, "Die Wagnerschule
zwischen Mythos und Realitat", in: Andreas Nierhaus und Eva-Maria Orosz (Hg.), Otto Wagner, Ausst.kat.
Wien Museum, Wien/Salzburg 2018, 126-135).
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oft erst durch die Beitrage einzelner Mitarbeiter:innen entstehen. Fruchtbare Erweiterungen, um
der angesprochenen Isolierung entgegenzuwirken, werden auch durch Blicke auf die
Interaktionen im Feld der Architektur ermoglicht, etwa in Untersuchungen zum Verhaltnis
zwischen Architekt:innen und Auftraggeber:innen oder zu Architekt:innen-CEuvres und deren
Rezipient:innen. Um das Format 'Monographie' an heutigen Fragestellungen zu orientieren, sollte
man immer auch aus der Architekturgeschichte hinaus in andere Wissenschaftsdisziplinen
schauen — die eigene Methodik zu bereichern ist nicht nur notwendig, sondern vor allem gewinn-
bringend. All das bedeutet letztlich die Auflésung bzw. Erweiterung des fiir eine traditionelle
Architekturgeschichte bisher so bedeutsamen Kanons.

[36] Wir halten die auf Leben und Werk von Architekt:innen konzentrierte Monographie nach wie
vor flr sinn- und wertvoll, weil sie oft bisher Unbekanntes erstmals erschlieft und die Moglichkeit
eroffnet, Werk und Person in Verbindung zu setzen. Kanonvorstellungen bestimmen aber den
Rahmen, innerhalb dessen Architekt:innen-Monographien jeweils entstehen. Die Aus- und
Umbildung dieser Kanons stellt, wie hier ausgefiihrt, einen komplexen Prozess dar, der von einer
Vielzahl von Akteur:innen angetrieben wird.

[37] Wenn es aber um das Potential der viel kritisierten, jedoch fiir das Thema der
Architekt:innen-Monographie zentralen Gattung Biographie geht und um die Frage nach der
Verantwortung der Biograph:innen, ist Virginia Woolfs Aufforderung von 1939 aus dem Essay

"The Art of Biography"’* immer noch ebenso aktuell wie inspirierend:

Thus, the biographer must go ahead of the rest of us, like the miner’s canary, testing the
atmosphere, detecting falsity, unreality, and the presence of obsolete conventions. His
sense of truth must be alive and on tiptoe. Then again, since we live in an age when a
thousand cameras are pointed, by newspapers, letters, and diaries, at every character
from every angle, he must be prepared to admit contradictory versions of the same face.
Biography will enlarge its scope by hanging up looking glasses at odd corners. And yet
from all this diversity it will bring out, not a riot of confusion, but a richer unity. And
again, since so much is known that used to be unknown, the question now inevitably asks
itself, whether the lives of great men only should be recorded. Is not anyone who has
lived a life, and left a record of that life, worthy of biography—the failures as well as the
successes, the humble as well as the illustrious? And what is greatness? And what
smallness? We must revise our standards of merit and set up new heroes for our
admiration.

7 Virginia Woolf, "The Art of Biography", in: The Atlantic (April 1939), 506-510, hier 509.
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