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Abstrakt

Lata 1815-1830 sg waznym okresem w dziejach Polakéw jako nowoczesnej
wspoélnoty narodowej. Tradycyjny sposéb myslenia o Polakach jako narodzie
szlacheckim ustepowat woéwczas jego bardziej demokratycznej wizji. Tej
przemianie spoteczno-politycznej towarzyszyt rozwdj klasycyzmu w sztukach
pieknych. Klasyczna forma, uznawana za idealng w kregu akademikéw i
arystokratycznych "lubownikéw" sztuki, okazywata sie jednak zbyt hermetyczna
w przypadku takich nowoczesnych przedsiewzie¢ artystycznych, jak pomniki
publiczne ku czci masowych bohateréw. Artykut skupia sie na przypadkach
pomnikdéw J6zefa Poniatowskiego w Warszawie i Tadeusza KosSciuszki w Krakowie.
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Wstep

[1] Lata 1815-1830 stanowig szczegdllny okres w dziejach Polakéw. Wraz z
upadkiem Rzeczypospolitej Szlacheckiej pod koniec poprzedniego stulecia w
wyniku rozbioréw, tradycyjny model wspdlnoty narodowej ograniczajacej sie do
szlachty jako jedynej grupy spotecznej dysponujacej prawami politycznymi, zostat
w petni skompromitowany. Niezbyt popularne projekty nadania ograniczonych
praw obywatelskich nie-szlachcie, krétkotrwale wprowadzone w 2zycie przez
reformy Sejmu Wielkiego z lat 1788-1792, okazaty sie historyczng koniecznoscia
w sytuacji odrodzenia przez Napoleona w roku 1807 okrojonego terytorialnie
panstwa polskiego pod postacig Ksiestwa Warszawskiego. Zréwnanie ogoétu
mieszkancéw wobec prawa, jak i uwzglednienie znacznej czesci mieszczan jako
petnoprawnych uczestnikdw zycia politycznego (korzystajacych zaréwno z
biernego jak i czynnego prawa wyborczego) stuzyto budowaniu nowoczesnego
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poczucia wspdlnoty narodowej, od ktérego zalezat trwaty byt panstwowy?®. Ten
ostatni okazat sie co prawda dos¢ kruchy, gdyz napoleohska Polska upadta wraz z
imperium Napoleona.

[2] Tym niemniej, nietradycyjnie demokratyczny sposéb myslenia o polskiej
wspdlnocie narodowej zostat utrzymany w mocy w kolejnej namiastce panstwa
polskiego, ktére =zostato "wskrzeszone" w roku 1815 pod postacia
konstytucyjnego  Krélestwa Polskiego (potocznie zwanego Krélestwem
Kongresowym). Powstato ono na mocy postanowien Kongresu Wiedehskiego, z
woli pogromcy Napoleona i okupanta Ksiestwa Warszawskiego, cesarza
rosyjskiego Aleksandra |, ktéry zostat jego wiadcg z tytutem kréla polskiego?.
Réwnoczesnie, napoleonskie prawodawstwo stato sie podstawg dla relatywnie
demokratycznego (z 6wczesnego punktu widzenia) zycia politycznego w Wolnym
Miescie Krakowie (Rzeczypospolitej Krakowskiej), innym pahstwowym tworze
Kongresu Wiedenskiego, powstatym na dawnym terytorium Ksiestwa
Warszawskiego?®. Jakkolwiek oba wspomniane byty polityczne okazaty sie jedynie
krétkimi epizodami (Krélestwo Polskie istniato w latach 1815-1830, formalnie do
1832, zas Wolne Miasto Krakéw - w latach 1815-1846) w ponadstuletnich
dziejach polskich dgzen niepodlegtosciowych, znajdujacych swdj finat po | wojnie
Swiatowej, to stanowity one wazne i przetomowe doswiadczenie w zakresie
wypracowywania rodzimej drogi spoteczno-politycznej modernizacji i oswajania
sie z jej postepami.

[3] Wspomniane powyzej przemiany spoteczno-polityczne, ktére byty
charakterystyczne zaréwno dla Krélestwa Polskiego jak i Wolnego Miasta
Krakowa, i polegaty na podwazeniu tradycyjnej identyfikacji polskosci ze
szlacheckoscig, znamiennie skorelowaty sie z fundamentalnymi przemianami w
dotychczasowej kulturze artystycznej na tym obszarze - w szczegdlnosci w
Warszawie jako najwiekszym osrodku miejskim, a w mniejszym stopniu w
Krakowie. Demokratyzacji spotecznej odpowiadaty bowiem takie nowoczesne
zjawiska jak panstwowa instytucjonalizacja edukacji artystycznej, wystawy
publiczne, komercjalizacja twdrczosci, krytyka prasowa, jak i ogdlny rozwoj
publicznego dyskursu o sztuce jako tej dziedzinie kultury, ktéra nie dotyczyta
jedynie arystokratycznych mecenaséw, ale stawata sie przedmiotem bardzigj
powszechnej uwagi*. Jak pisat niegdy$s Stefan Kozakiewicz, badacz
dziewietnastowiecznego malarstwa polskiego, witasnie w tym czasie "kultura
przestaje by¢ przywilejem najbogatszych i witasnoscig dworskg: ogarnia szersze

! Na temat Ksiestwa Warszawskiego zob. Jarostaw Czubaty, The Duchy of Warsaw, 1807-
1815: A Napoleonic Outpost in Central Europe, ttum. Ursula Phillips, London 2016.

2 Na temat Krélestwa Polskiego patrz: Frank W. Thackeray, Antecedents of Revolution:
Alexander | and the Polish Kingdom, 1815-1825, New York 1980; Przemiany spoteczne w
Krélestwie Polskim, 1815-1864, red. Janina Leskiewiczowa, Witold Kula, Wroctaw 1979.

3 Na temat Wolnego Miasta Krakowa patrz: Stefan Kieniewicz, "The Free State of Cracow,
1815-1846", Slavonic and East European Review 66 (1947), 69-89.
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warstwy miejskiej inteligencji mieszczansko-szlacheckiej">. Tym przemianom
towarzyszyt rozwéj klasycyzmu jako formy wizualnego wyrazu preferowanej przez
przedstawicieli spoteczno-politycznej elity. Ten odwotujacy sie do "naturalnych"
zasad idiom artystyczny, stanowigcy wyraz idei hierarchicznego porzadku,
najwidoczniej najbardziej odpowiadat tym, ktérzy stali najwyzej w hierarchii tego
demokratyzujgcego sie spoteczenstwa i mogli wykorzystywac¢ sztuke jako
narzedzie kontroli zmieniajgcego sie Swiata.

[4] Potgczenie rozwoju spoteczno-politycznego i artystycznego w sposéb
szczegdblny przejawiato sie w Owczesnych publicznych przedsiewzieciach
komemoracyjnych, ktére same w sobie stanowity charakterystyczny produkt
nowoczesnosci. Odwotywaty sie one do artystycznych srodkéw wyrazu w celu
budowania i ukierunkowywania przez elite zbiorowej tozsamosci pozornie
"wskrzeszonych" w swojej panstwowosci Polakéw (poprzez wyréznianie
wybranych wybitych postaci badZz wydarzen)®. Artystyczna forma posagéw badz
struktur architektonicznych podkreslata wage tego typu trwatych interwencji w
przestrzeni publicznej, jak i zarazem stanowita - zgodnie z zatozeniem, ze piekno
formalne jest nierozerwalnie powigzane z pieknem moralnym - swego rodzaju
czynnik legitymizowania danej idei pomnikowej’. Komunikatywnos¢ formy byta
kluczowym aspektem przedsiewzie¢ pomnikowych, jednak osiggniecie tego celu
wymagato nowatorskich rozwigzan w przypadku monumentéw adresowanych do
szerokiego kregu odbiorcéw. Klasyczna forma artystycznego wyrazu, uznawana
za idealng w kregu akademikdédw i powigzanych z nimi arystokratycznych
koneseréw sztuki, odwotujgca sie do starozytnych precedenséw i tym samym
bazujgca na humanistycznej erudycji swoich odbiorcéw, okazywata sie w takich
sytuacjach zbyt elitarng, aby wypetnia¢ swoje zadanie. Zamiast sprzyjac
upowszechnianiu moralnych ideatéw, klasycyzm przyczyniat sie do spotecznej
alienacji ideologicznego przekazu dziet sztuki.

[5] Niniejszy artykut prezentuje ten problem na przyktadzie dwéch pomnikéw z
tego okresu, poswieconych pamieci jednych z pierwszych polskich masowych
bohateréw narodowych, ktérych publiczny kult byt charakterystyczny dla tej
epoki: posagu ksiecia Jézefa Poniatowskiego w Warszawie oraz monumentu
Tadeusza Kosciuszki w Krakowie. W pierwszym przypadku klasyczna forma

4 Zob.: Stefan Kozakiewicz, "Malarstwo warszawskie na tle przemian gospodarczych,
spotecznych i politycznych w Krélestwie Polskim (1815-1830)", w: Biuletyn Historii Sztuki
14 (1952), 33-61; Stefan Kozakiewicz, "Malarstwo warszawskie w latach 1815-1850:
podtoze rozwoju", w: Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie 6 (1962), 189-371, tutaj
196-261.

> Stefan Kozakiewicz, "Wstep", w: Warszawskie wystawy sztuk pieknych w latach 1819-
1845, Wroctaw 1952, xi-xxxiv, tutaj xii.

® Na temat éwczesnych inicjatyw pomnikowych zob.: Mikotaj Getka-Kenig, Pomniki
publiczne i dyskurs zastugi w dobie "wskrzeszonej" Polski 1807-1830, Krakéw 2017.

” Sebastian Sierakowski, Architektura obeymujgca wszelki gatunek murowania i
budowania, t. 1, Krakéw 1812, 218; zob. tez: Getka-Kenig, Pomniki publiczne, 9-18.
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okazata sie kontrowersyjna z punktu widzenia zdemokratyzowanego kregu
odbiorcéw, natomiast w drugim przypadku zostata z géry odrzucona. Alternatywg
w tych przypadkach byty aklasyczne rozwigzania formalne, polegajgce albo na
wiernym odtworzeniu wspoétczesnego i "narodowego" stroju upamietnianego
zamiast jego antykizowania, albo na odwotaniu sie do lokalnej, a nie klasycznej
tradycji upamietniania. Obie sytuacje - wybdér formy oddajgcej bliskg ogdétowi
"swojskos¢" a nie zrozumiatg jedynie dla elity rzekomg uniwersalnos¢ - zdaja sie
potwierdzac teze o wptywie procesu demokratyzacji spotecznej konsumpcji dziet
sztuki na przemiany formalne, czyli w przypadku sztuki poczatku XIX wieku na
podwazenie autorytetu klasycyzmu na rzecz romantyzmus?.

Pomnik J6zefa Poniatowskiego w Warszawie

[6] Pomyst budowy pomnika ku czci ksiecia J6zefa Poniatowskiego (1763-1813),
dowddcy armii Ksiestwa Warszawskiego, ktéry zginat w "bitwie narodéw" pod
Lipskiem, zostat wysuniety w roku 1814 przez jego krewnych, chcacych
"uwieczni¢ chwate wodza, ktérego straty kazdy zotnierz i wspoétrodak optakiwac
nie przestanie"®. Ta prywatna inicjatywa, ktérej realizacji podjat sie przyjaciel
zmartego wodza, generat Stanistaw Mokronowski (1761-1821), uzyskata aprobate
wtadz "wskrzeszonego" Krélestwa Polskiego pomimo kontrowersji, jakie kult
ksiecia J6zefa mégt wywotywad. Poniatowski byt wodzem Polakéw w roku 1812 w
walce przeciwko rosyjskiemu cesarzowi Aleksandrowi |, ktéry w wyniku przegranej
Napoleona stat sie twérca nowej namiastki polskiego panstwa. Poniatowski byt
wiec symbolem kleski, jakg Polacy poniesli przy boku Francuzéw, cho¢ zarazem to
witasnie polska determinacja w walce o witasng niepodlegtos¢ (a nie francuskie
interesy) miata zaskarbi¢ sobie uznanie Aleksandra i zacheci¢ go do czesSciowe;j
odbudowy Polski pod swoim bertem. Poniatowski stawat sie w ten sposéb rowniez
symbolem patriotycznej gorliwosci, a oddawana mu publiczna czes¢
legitymizowata napoleonski rozdziat w dziejach narodowej walki o niepodlegtos¢.
Byto to szczegdlnie wazne z perspektywy wszystkich tych, ktérzy wspéttworzac
nowg Polske pod bertem Aleksandra byli zarazem dawnymi funkcjonariuszami
aparatu panstwowego Ksiestwa Warszawskiego. Ksigze J6zef idealnie nadawat sie
przy tym na nowoczesnego bohatera narodowego, bo co prawda byt arystokratg i
bratankiem ostatniego monarchy Rzeczypospolitej, réwnoczesnie jednak zastuzyt
sie jako dowddca nowoczesnej (masowej) armii'®.

[7] Komitet budowy pomnika, ktéremu przewodzit Mokronowski, rozpoczat
publiczng sktadke, ktdéra nie tylko stuzyta gromadzeniu pieniedzy na ten cel, ale

8 Zob.: Arnold Hauser, The Social History of Art, t. 3, Rococo, Classicism and Romanticism,
[l wydanie, London 1999, 163-164.

° List Adama Jerzego Czartoryskiego do Stanistawa Mokronowskiego z 6 stycznia 1814,
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, 5442, 121-122.

10 Na temat armii Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego zob.: Czubaty, The Duchy
of Warsaw, 79-94; Eligiusz Koztowski, "Armia", w: Przemiany spoteczne w Krélestwie
Polskim 1815-1864, Wroctaw 1979, 199-229.
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réwniez miata obdarzac przedsiewziecie ogélnospotecznym wymiarem, swiadczgc
tym samym o popularnosci Poniatowskiego i powszechnym docenianiu jego
bohaterstwa. ROdwnoczesnie Mokronowski zajmowat sie forma upamietnienia.
Dos¢ wczesnie komitet doszedt do wniosku, ze najbardziej odpowiedni bedzie
monumentalny posag z wyobrazeniem ksiecia na koniu. Ten zamiar zostat po raz
pierwszy publicznie przedstawiony w maju roku 1817. Generat powotywat sie na
konsultacje z koneserami sztuk pieknych, zaznaczajgc przy tym, ze wcigz nie
podjeto decyzji co do ubioru bohatera. Jak wiec wida¢, byta to od poczatku
kwestia sporna. Komitet zwrdcit sie z prosbg o warunki i projekt posagu do
"najstawniejszych w Europie kunsztmistrzéw"!*. W ich liczbie znajdowali sie dwaj
rzymscy rzezbiarze Antonio Canova (1757-1822) i Bertel Thorvaldsen (1770-
1844), oraz ich mtodszy kolega z Berlina (do niedawna takze mieszkajgcy w
Rzymie), Christian Daniel Rauch (1777-1857).

[8] Najwazniejszym sposréd wspomnianych koneseréw byt ksigze Stanistaw
Poniatowski, uznany kolekcjoner i mecenas, na state mieszkajagcy w Rzymie (a
raczej przypadkowo réwniez brat stryjeczny zmartego wodza)'?. Poniatowski
odpowiedziat komitetowi, ze w tym przypadku najwfasciwszym wzorcem jest
statua Marka Aureliusza na Kapitolu. Ten najstarszy ze znanych pomnikéw
konnych, w dodatku upamietniajacy jednego z najpopularniejszych rzymskich
witadcow i wojownikéw, mogt sie wydawaé¢ godnym punktem odniesienia dla
militarnego bohatera o krélewskich koneksjach. W opinii Stanistawa
Poniatowskiego dazenie do idealizacji jego kuzyna poprzez klasyczne odniesienia
nie ktécito sie wcale z ukazaniem go we wspétczesnym mundurze. Wskazywat
bowiem na precedens, za jaki mégt uchodzi¢ pietnastowieczny posag ksiecia
Niccolo Ill d’Este w Ferrarze, ktéry taczy antyczny model z wykorzystaniem
nieantycznego stroju*3.

[9] Ta ostatnia kwestia - ubiér antyczny czy wspétczesny - okazata sie jednak na
tyle kontrowersyjna, ze nawet kompromisowa opinia Stanistawa Poniatowskiego
nie pogodzita przeciwstawnych stron w Warszawie. Kiedy bowiem 30 wrzesnia
1817 roku Mokronowski publikowat kolejne sprawozdanie z postepu prac,
donoszac zarazem, ze poréwnujac oferty, zdecydowano sie wybra¢ Thorvaldsena,
sprawa ubioru wcigz byta kwestig otwartg!*. Mokronowski pisat, ze sam dunski
mistrz doradzat "stréj rzymski", cho¢ nie odmawiat rowniez wykonania rzezby w
stroju "narodowym", jezeli taka bedzie wola zleceniodawcy. Mokronowski

11 Gazeta Warszawska z 17 V 1817, nr 39, 985.

2 Informacje na temat tresci niezachowanego listu Stanistawa Poniatowskiego do
Stanistawa Mokronowskiego z 10 lutego 1817, w: Henryk Moscicki, Pozgonna czes¢ dla
ksiecia J6zefa (pogrzeb-pomniki-pies¢ i legenda), Warszawa 1922, 87-88. Na temat
Poniatowskiego jako kolekcjonera i estety zob.: Andrea Busiri Vici, | Poniatowski e Roma,
Firenze1l971, 313-365.

13 Moscicki, Pozgonna czes¢, 87-88.

4 Gazeta Warszawska z 30 wrzednia 1817, nr 78 (dodatek drugi), 1950.
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zaznaczat, ze stoteczni znawcy nie mogli sie réwniez porozumie¢ w sprawie
"ksztattu pomnika" i "postawy bohatera i konia", najwyrazniej majgc obiekcje co
do zaproponowanego przez Thorvaldsena "wystawienia ksiecia w momencie, w
ktérym wojsko do boju zacheca". Bedac dalekim od rozstrzygniecia tej kwestii,
Mokronowski odwotat sie do opinii uczestnikéw sktadki. W odpowiedzi na jeden z
listdw, doradzajacych odrzucenie rzymskiej stylizacji, Mokronowski otwarcie pisat,
ze "mysl JW. Pana zgadza sie z myslg wiekszosci sktadajacych sie na pomnik"?*>,

[10] Wybo6r pomiedzy wspodtczesnym i antycznym strojem ksiecia nie byt jedynie
problemem z dziedziny preferencji estetycznych, ale decydowat o ideowej
wymowie monumentu. Antyk stanowit bez watpienia wzorzec godny
nasladowania w opinii warszawskich koneseréw, o czym Swiadczy wyjsciowy
dobér rzezbiarzy: Canovy, Thorvaldsena i Raucha. Spér dotyczyt jednak tego, jak
daleko mozna sie byto posung¢ w zakresie antykizacji wizerunku Poniatowskiego
jako bohatera jednoczesnie arystokratycznego i masowego. Zauwazmy, ze
praktyka artystycznej antykizacji wizerunkéw wspétczesnie zyjacych badz
niedawno zmartych byta dos¢ rzadka na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (nie
moéwigc o samym Krélestwie), i ograniczata sie w zasadzie do Scistej elity
arystokratycznej'®. Mowa tutaj o grupie blisko powigzanych ze soba ludzi, dla
ktérych antyczna identyfikacja mogta by¢ interpretowana jako narzedzie
wywyzszenia sie ponad reszte spoteczenstwa?’.

[11] Jednym z charakterystycznych swiadectw niezdecydowania Mokronowskiego
w sprawie stroju byto wystanie do Thorvaldsena projektu pomnika ukazujgcego
ksiecia J6zefa w typowym dla niego mundurze, narysowanego przez Aleksandra
Ortowskiego (il. 1). Ostatecznie jednak, pod wptywem samego Thorvaldsena,
ktéry od poczatku preferowat kostium antyczny, komitet budowy pomnika
zdecydowat sie na ten ostatni. Przewazyt zapewne osobisty autorytet Dufczyka, a
zarazem che¢ wypromowania polskiego bohatera poprzez znakomite dzieto
stawnego artysty, ktéry miat najlepiej wiedzie¢, jak to osiggngé. Thorvaldsen
argumentowat, ze celem pomnika jest uniesmiertelnienie bohatera, dlatego tez
posag Poniatowskiego powinien nasladowac rzezby antyczne, w jego przekonaniu

15 List Gustawa Olizara do Stanistawa Mokronowskiego z 2 listopada 1817 oraz odpowiedz
Mokronowskiego z 22 grudnia 1817, w: Posagi i ludzie: antologia tekstéw o rzezbie
polskiej 1815-1889, t. 1, cz. 1, oprac. Aleksandra Melbechowska-Luty, Piotr Szubert,
Warszawa 1993, 163.

6 Por.: Tadeusz Dobrowolski, Rzezba neoklasyczna i romantyczna w Polsce, Wroctaw 1974;
Katarzyna Mikocka-Rachubowa, RzeZba wioska w Polsce okoto 1770-1830, t. 1-2,
Warszawa 2016.

7 Por.: Ryszard Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1983, 353; Anna Lewicka-Morawska, Miedzy klasycznosciag a tradycjonalizmem:
narodziny nowoczesnej kultury artystycznej a malarstwo polskie kohca XVIII i poczatkéw
XIX wieku, Warszawa 2005, 206; Janina Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej
XIX wieku, Warszawa 1970, 11-137.
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reprezentujgce ponadczasowy kanon piekna®. Prace nad modelem zakonczyty sie
jednak dopiero w roku 1828. Dotart on do Krélestwa Polskiego rok pdzniej i zostat
zaprezentowany publicznie w Warszawie na placu Krasihskich (il. 2). O ile
dotychczas ostateczna decyzja komitetu o wyborze antycznego stroju, mimo ze
anonsowana w prasie, nie budzita emocji, o tyle wraz z udostepnieniem gotowego
posagu i wystawieniem go na osad spoteczenstwa okazato sie, ze dawniejsze
niezdecydowanie Mokronowskiego (ktéry zmart w miedzyczasie) miato swoje
uzasadnienie. Artystyczna forma stata sie bowiem przedmiotem sporu na tamach
prasy, ktdéry dotyczyt adekwatnosci akademickiego ideatu do specyficznego
przeznaczenia tej rzezby jako pomnika publicznego.

1 Aleksander Ortowski, Projekt pomnika Poniatowskiego, 1818, akwarela, 135 x 123 cm.
Muzeum Narodowe, Warszawa (fot. © Matgorzata Kwiatkowska/ Muzeum Narodowe w
Warszawie)

18 Niezachowane sprawozdanie dotyczace uzasadnienia opinii Thorvaldsena z 1820, w:
Moscicki, Pozgonna czes$¢, 104-106.
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2 Bertel Thorvaldsen, Model pomnika Poniatowskiego, 1829-1830, litografia, 21,8 x 17,2
cm. Biblioteka Narodowa, Warszawa (fot. POLONA)

[12] Najbardziej jaskrawym tego wyrazem byta polemika na tamach tygodnika
Rozmaitosci Warszawskie. Jako pierwszy zabrat gtos Adam IdZkowski*®. Ten miody
architekt w stuzbie rzadowej i absolwent Oddziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu
Warszawskiego deklarowat, ze co prawda sama rzezba jak i stawa jej twdrcy nie
potrzebujg obrony, lecz zdecydowat sie zabra¢ gtos z powodu "nieskonczonej
liczby Smiesznych", a rzadko jego zdaniem "sprawiedliwych uwag". Celem jego
artykutu byto wiec "prostowanie" wyobrazeh na temat artystycznej jakosci
posagu Thorvaldsena. ldzkowski stawiat sie w roli nauczyciela, ttumaczgcego
krytycznym, a wiec nieodpowiednio wyedukowanym odbiorcom dzieta
Thorvaldsena ("kazdy o nim sadzi wedle swojego widzimisie, a zbyt rzadko wedle
pewnej znajomosci sztuki'), dlaczego jest ono najlepszg forma upamietnienia
narodowego bohatera.

[13] Artykut IdZzkowskiego zaczynat sie od zrelacjonowania rozmowy ze
zdecydowanym krytykiem tej rzezby, twierdzagcym "z najwieksza pewnoscia", ze
jest ona daleka od ideatu, gdyz brakuje w niej "znamienia nowych idei" i odznacza
sie ona przy tym 'kostiumem fatszywym" przejawiajagcym ‘"starozytnosci
niewolniczej pedantyzm". W ujeciu ldZkowskiego, zamitowanie do nowosci,
sugestywnie przejawiajgce sie we wtasnym ubiorze krytyka ("podtug prawidet
sztuki paryskiego zurnala") wigzato sie w tym przypadku z pragnieniem
upamietnienia Poniatowskiego w stroju historycznym, wskazujacym na jego
narodowos¢. Tylko bowiem w ten sposdéb mozna bytoby ujrze¢ w posagu
Thorvaldsena "bohatera prawdziwie godnego sarmackiego plemienia".
Groteskowo odmalowana osobowos¢ tego komentatora miata przekonad

19 Rozmaitosci Warszawskie 39 (1829), 291-296; 40 (1829), 299-306; 41 (1829), 307-311.
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czytelnikdw o zasciankowosci stojacej za tego typu antyklasycznym i narodowym
fanatyzmem, ktéra w petnej krasie dawata o sobie zna¢ w jego konhcowym
stwierdzeniu, ze gdyby Thorvaldsen urodzit sie Polakiem, rodacy nie pozwoliliby
mu tworzy¢ podobnych dziwactw nawet za cene stawy, jakg dzieki nim osiggnat
na Swiecie. ldzkowski miat na prézno przekonywaé swojego rozméwce, ze
"prawidta ubioru statui powinny zupetnie rézni¢ sie od ubioru zyjgcej osoby", gdyz
nie podlegajg zmianom, a ponadczasowg aktualnos¢ miat zapewnia¢ jedynie
antyczny wzorzec. Mowit mu ponadto, ze nardd moze tylko zyskac¢ na swietnosci,
gdyz antykizujgcy pomnik bedzie trwatym symbolem "szlachetnosci,
wdziecznosci i szacunku narodu dla geniuszéw i zastuzonych w jego sprawie".

[14] Ten zarozumiaty "abderyta" byt przez ldZzkowskiego zestawiony z drugim
rozméwcyg, ktérego zadbany i stonowany stréj zapowiadat dobre wychowanie i
umiarkowanie obyczajéw, a co wiecej, widoczne "znaki honorowe" sSwiadczyty o
"zaszczytnym poswiecaniu sie [...] ustudze monarchy lub spotecznosci" (czyli tak
jak IdZkowski, ktéry byt urzednikiem panstwowym). Zachwycat sie on artyzmem
samej rzezby, mogacej uchodzi¢ za najdoskonalszy wizerunek Rzymianina.
Wyrazat jednak zdziwienie, tym bardziej jako byty podkomendny Poniatowskiego,
dlaczego "pomnik ojczystej wdziecznosci" stanowigcy "pamiatke naszego wieku,
naszych obyczajow" czerpat swéj wzorzec wtasnie z Rzymu. IdZkowski, widzac, ze
jego rozmoéwca jest mato wyksztatcony w zakresie sztuki, ale odznacza sie
"szlachetnos$cig" i "stusznoscig" pobudek swoich watpliwosci, z ochota
odpowiedziat mu na to pytanie. Powtarzat i rozwijat wczesniejsze tezy,
podkreslajac to, ze z czasem zgodny z historycznymi realiami pomnik staje sie
karykaturg upamietnianej osoby, i - zamiast przycigga¢ - odpycha ogladajacych.
Co wiecej, ldzkowski argumentowat, ze od prymitywnego dokumentowania
aktualnych mdéd szlachetniejsze jest dowodzenie przywigzania Polakéw do
uniwersalnego ideatu sztuki, ktérego niedawne odkrycie miato dowodzic
wyjgtkowosci dwczesnej epoki i wysokiego stopnia cywilizacji.

[15] IdZzkowski zauwazat bowiem, Zze co prawda sztuka starozytnych cieszyta sie
zachwytem od wiekdéw, dopiero jednak w "naszych czasach" ludzie mieli
uswiadomi¢ sobie (wspominat tutaj o Johannie Joachimie Winckelmannie), ze
przyczyng tego pociggu ku antykowi byto wrodzone cztowiekowi dazenie do
natury i prawdy. U zZrédet tego przebudzenia staty w jego przekonaniu
demokratyczne przemiany spoteczne, jak i wieksze powazanie dla
indywidualnego talentu (przektadajgce sie réwniez na prestiz spoteczny i status
finansowy), uwalniajgce artystdw od wptywu arystokratycznych patrondw, ktorzy
nie znali sie na prawdziwym pieknie i traktowali sztuke instrumentalnie. Jak sie
jednak okazywato, demokratyzacja spoteczna nie tylko uwalniata artystéw od
dyktatu moznych (co akurat w odniesieniu do Kroélestwa Polskiego byto duzym
uproszczeniem, bowiem zasobna szlachta, z ktérej w znacznej mierze rekrutowali
sie znawcy sztuki, miata istotny wptyw na rozwdj nowoczesnych instytucji zycia
artystycznego), ale réwniez wystawiata efekty ich wolnosci artystycznej na
krytyke zdemokratyzowanego spoteczehstwa.
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[16] W artykule IdZkowskiego nie mamy do czynienia z ostrym przeciwstawieniem
pozytywnego obrazu elity z negatywnym obrazem ludu, ale z bardziej subtelnym
wartosciowaniem réznic w swiatopogladzie uczestnikdw nowej sfery publicznej.
Znamienne, ze podstawowym czynnikiem réznicowania stron tej estetycznej
debaty byt bowiem ich zwigzek z pahstwem. Osoba identyfikujgca sie z aparatem
wtadzy wypowiadata sie pozytywnie o zatwierdzonej przez elite formie, podczas
gdy cztowiek "prywatny" (nie z nizszych warstw ludu, ale raczej z dobrze
sytuowanego mieszczanstwa, ktore najwiecej skorzystato na demokratyzacji zycia
politycznego w Krdélestwie) wyrazat swoje obiekcje, nie majgc zadnych
zahamowan. Poprzez negatywng ocene tego drugiego, IdZkowski zaprezentowat
sie jako obronca wspodlnoty spotecznej opierajgcej sie na autorytecie (czyli
hierarchii), a nie demokratycznie rozdysponowanej wolnosci, z ktérej
dobrodziejstw mogli korzysta¢ dos¢ przypadkowi ludzie, pozostajgcy poza grupg
prawdziwych obywateli - czyli w jego rozumieniu tych, ktérzy stuzyli panstwu (na
ktérego czele stata elita spoteczna).

[17] Wywdd IdZzkowskiego doczekat sie niedtugo potem odpowiedzi ze strony
anonimowego krytyka?°, ktéry co prawda przyznawat, ze nie jest znawca sztuk
pieknych, uwazat jednak, ze ma prawo do wypowiadania sie na temat formy
pomnika narodowego?. Co znamienne, uzywat on pseudonimu Krakus, ktéry
moze by¢ odczytywany jako wyraz przywigzania do narodowej "starozytnosci",
przeciwstawianej tej uniwersalnej, czyli klasycznej*>. Polemista zarzucit
IdZkowskiemu, ze 6w starat sie narzuci¢ opinii publicznej wiasny punkt widzenia,
dokonujac arbitralnego podziatu na madrych, czyli tych, ktérzy akceptujg rzezbe
Thorvaldsena, oraz gtupich, czyli tych, ktérzy chcieli widzie¢ "wodza polskiego" w
"polskim stroju". Krakus zgadzat sie, ze kazde dzieto sztuki utrwalajgce postac lub
moment historyczny powinno opierac¢ sie na "niewzruszonych" zasadach, gdyz
tylko w ten sposdéb moze skutecznie przekazywaé pamie¢ o nich nastepnych
pokoleniom. Krytykowat jednak sposéb rozumienia tych zasad przez
IdZkowskiego, jako ze w jego przekonaniu to mimetyzm byt miarg artystycznego
kunsztu, nie zas idealizacja. Jak najlepsze odwzorowanie obrazowane;j
rzeczywistosci stanowito w jego przekonaniu zasade, ktéra w szczegdélnym
stopniu powinna przyswieca¢ witasnie artystom podejmujacym sie tematdéw
historycznych, w ktérych tak wysoko stawiana przez IdZzkowskiego "idealnos¢"
powinna by¢ "jak najbardziej unikana". "Wyprowadzanie kunsztmistrza za obreb

20 Niektdérzy przypisywali ten pseudonim Maurycemu Mochnackiemu: Wiadystaw
Tatarkiewicz, Dariusz Kaczmarzyk, "Klasycyzm i romantyzm w rzezbie polskiej", w: Sztuka
i Krytyka 7 (1956), 31-73, tutaj 68; Stanistaw Swirko, Stowacki - poeta Warszawy,
Warszawa 1961, 28; Maria Irena Kwiatkowska, "Malarstwo i rzeZzba w latach 1765-1830",
w: Sztuka Warszawy, red. Mariusz Karpowicz, Warszawa 1986, 232-290, tutaj 289.

21 Gazeta Polska 331 (1829), 1425-1426; przedruk takze w: Rozmaitosci Warszawskie 50
(1829), 382-386.

22 Krakus byt legendarnym zatozycielem Krakowa, historycznej stolicy Krélestwa Polskiego,
z ktéorym wigzany byt pradawny kopiec na obrzezach Krakowa (tzw. kopiec Krakusa), o
ktérym wiecej w drugiej czesci artykutu.
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historii" ktécito sie w jego wizji z samg istotg historycznej tematyki: to, co jest
historyczne, nie moze by¢ zarazem ponadczasowe.

[18] Ta teza, wystepujaca na przekér przemadrzatym intelektualistom, stanowita
punkt wyjscia kolejnej, dotyczacej celu komemoracji publicznej. W przekonaniu
Krakusa nie byto niczym dziwnym, Zze Polacy chcieli widzie¢ w swoim "pomniku
narodowym" cechy narodowosci. Oddany zgodnie z historyczng prawdg stroj
ksiecia Poniatowskiego, stanowigcy tak istotny element chronologicznej
identyfikacji tego przedstawienia, byt dla Krakusa wyznacznikiem specyfiki
narodowej. Posag Poniatowskiego miat by¢ bowiem nie tylko "pomnikiem
wielkosci indywidualnej ksiecia", ale i "wiernosci", "ducha" i "zwyczajéw Polakéw
na poczatku wieku XIXgo", z ktérych ta wielkos¢ czerpata swoje zrédto. Krakus
odnosit sie przy tym krytycznie do promowanej przez Idzkowskiego idei
wyrézniania Poniatowskiego na tle masy polskiego wojska poprzez jego antyczny
stréj. Pomnik nie powinien bowiem wyrywa¢ zastug Poniatowskiego ze
spotecznego kontekstu, lecz ukazywac go jako prawdziwie narodowego bohatera,
ktéry jest przede wszystkim symbolem zbiorowego wysitku podkomendnych.

[19] Opozycja klasyczno-uniwersalnego elitaryzmu i narodowo-historycznego
egalitaryzmu stanowita podstawe swiatopogladowego konfliktu, ktéry mozemy
zaobserwowad na przykfadzie tej polemiki. Dotychczasowi historycy wigzali te
dyskusje z szerszym zjawiskiem w déwczesnej kulturze ziem polskich, jakim byt
spoér romantykéw z klasykami?®. Na taki kontekst wskazuje chociazby samo
czasopismo, gdzie Krakus opublikowat swojg odpowiedZz na tekst ldZzkowskiego.
Byta to bowiem Gazeta Polska, scisle zwigzana ze srodowiskiem romantykéw
warszawskich. Wchodzenie w role wyraziciela opinii narodu (czyli w tym
przypadku ludu) przeciwstawiajgcego sie zamknietym na masy elitarnym gustom
stanowi zresztg zabieg charakterystyczny dla podatnych na demokratyczne
ideaty romantykéw. Sam sposdb pojmowania monumentu ku czci Poniatowskiego
jako pomnika narodowego, od poczatku cechujgcy komitet budowy z
Mokronowskim na czele, stanowit wyzwanie dla klasycznego paradygmatu
upamietniania. Ograniczony w swojej komunikatywnosci klasyczny ideat nie mégt
wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom ogdélnonarodowego, czyli w tamtym czasie
coraz bardziej zdemokratyzowanego, odbiorcy. Ten ostatni nie identyfikowat sie
zaréwno z paradygmatem ponadczasowego piekna, jak i ze Scisle powigzang z
nim ideg uniwersalnosci i ponadczasowosci w odniesieniu do tematéw
historycznych.

[20] Pomimo tych kontrowersji, komitet budowy pomnika zdecydowat sie jednak
ukohczy¢ prace nad odlewem (przesadzat o tym olbrzymi koszt wykonania
modelu przez Thorvaldsena). Pomnik Poniatowskiego miat stang¢ przed siedziba
rzgdu Krélestwa Polskiego. Przeszkodg okazat sie jednak wybuch powstania

23 Zob.: Tatarkiewicz, Kaczmarzyk, Klasycyzm i romantyzm, 68; Maria Janion, Maria
Zmigrodzka, "Romantyczna legenda ksiecia J6zefa", w: Pamietnik literacki 68/1 (1977),
55-95, tutaj 77-78 (to samo w: Janion, Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdahsk 2001
[pierwsze wydanie: 1978], 327-328); Dobrowolski, RzeZba neoklasyczna i romantyczna,
128; Maria Irena Kwiatkowska, Rzezbiarze warszawscy XIX wieku, Warszawa 1995, 24.
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listopadowego w 1830 roku, motywowanego przyktadami Rewolucji Lipcowej we
Francji i powstania belgijskiego z tego samego roku, a skierowanego przeciwko
autokratycznym zapedom wtadz Krdlestwa. Ostateczna przegrana Polakéw w
walce z Rosjanami uniemozliwita odstoniecie posggu, ktéry stat sie trofeum
wojennym zwycieskiego wodza, Iwana Paskiewicza. Dopiero po | wojnie
swiatowej, kiedy kult Poniatowskiego i Polakéw w stuzbie Napoleona wcigz miat
wielu wyznawcdéw, posag doczekat sie oficjalnego odstoniecia w Warszawie.
Oryginalny bragzowy odlew z lat 1829-1831 ulegt jednak zniszczeniu w trakcie Il
wojny swiatowej. Obecnie, w stolicy Polski stoi jego kopia, ktéra zostata wykonana
na podstawie drugiej wersji modelu, zachowanej w Muzeum Thorvaldsena w
Kopenhadze?*. Dawne artystyczne kontrowersje dawno juz przeminety, a posag
Poniatowskiego, jedno z wielkich dziet klasycyzmu, jest dzi$ przedmiotem uwagi
nie tylko polskich historykédw, o czym $wiadczy uwzglednienie go takze w
zagranicznych syntezach dotyczgcych dziejéw europejskiej rzezby badz sztuki w
ogélnosci®.

Pomnik Tadeusza Kosciuszki w Krakowie

[21] Pomyst wystawienia pomnika Tadeuszowi Kosciuszce (1746-1817), wodzowi
antyrosyjskiego powstania z 1794 roku poprzedzajgcego ostateczng likwidacje |
Rzeczypospolitej, pojawit sie niedtugo po tym, jak nad Wiste dotarta wies¢ o
smierci bohatera w Szwajcarii. Miesigc po zgonie Kosciuszki, na tamach Gazety
Krakowskiej ukazat sie artykut autorstwa lokalnego obywatela Franciszka
Jaczewskiego (prawnika)?®. Roszczac sobie prawo do przemawiania "w imieniu
wszystkich bez wytgczni Polakéw", Jaczewski stwierdzat, ze nie ma na ziemiach
polskich "najbiedniejszej lepianki i gdzieby imie i czyny tego stawnego meza nie
byty znane i najdrozej cenione, gdzieby go z najczulszym uniesieniem nie
uwielbiono i nie btogostawiono i gdzieby odtad zgonu jego z pogrgzajgcym w
smutku rozrzewnieniem nie optakiwano". Uwazat on, ze nie mozna poprzesta¢ na
samym (nawet najwystawniejszym) pogrzebie, gdyz Kosciuszko zastugiwat na
publiczne upamietnienie uwielbienia, jakim sie cieszyt wsrdd rodakdw.

[22] Jaczewski powotywat sie przy tym na warszawskie starania o budowe
monumentu ku czci Poniatowskiego. W zestawieniu z "wiekopomng ofiarg"
sktadajgcych sie na pomnik ksiecia Jézefa, KoSciuszko miat wedtug Jaczewskiego
"przynajmniej do podobnej w sercach" rodakéw "niezaprzeczone prawo". Tym, co
miato szczegdlnie mobilizowad Polakdéw, byto w jego przekonaniu pragnienie, aby
unikna¢ potencjalnych oskarzen o "omieszkanie tej Swietej i nader mitej dla serca
Polaka powinnosci". Budowa pomnika ku czci Kosciuszki miata bowiem dowies¢

24 Na temat historii pomnika Poniatowskiego po roku 1830 patrz: Hanna Kotkowska-Bareja,
Pomnik Poniatowskiego, Warszawa 1971.

25 Zob.: Horst W. Janson, 19th Century Sculpture, New York 1985, 71; Matthew Craske, Art
in Europe 1700-1830: A History of the Visual Arts in an Era of Unprecedented Urban
Economic Growth, Oxford 1997, 257-258.

26 Gazeta Krakowska 93 (1817), 1131-1132.
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Swiatu, ze dla Polakéw to nie "wielko$¢ rodu", ale osobiste zastugi s powodem,
dla ktérego naréd oddaje komus$ czes¢. Wspomnienie o "wysokosci rodu" byto
odwotaniem do Poniatowskiego, ktéry zostat kilka miesiecy wczesniej pochowany
w krypcie krélewskiej katedry na Wawelu nie tylko ze wzgledu na zastugi, ale i
réwniez z powodu bliskiego pokrewienstwa z ostatnim krélem przedrozbiorowej
Polski. Kultu Kosciuszki jako bohatera tgczgcego ogdét mieszkahcédw ziem polskich
(z jednej strony arystokracje?’, a z drugiej strony lokatoréw "lepianek") nie
przeciwstawiono tutaj jednak kultowi Poniatowskiego, ale zaprezentowano w
charakterze jego dopetnienia. Pomnik Kosciuszki nie miat by¢ konkurencjg dla
pomnika Poniatowskiego, ale raczej oczyszcza¢ miat nardd z zarzutu wyrézniania
kogokolwiek ze wzgledu na elitarny status.

[23] Inicjatywa Jaczewskiego miata charakter prywatny, a trudno powiedzie¢, jaki
byt jej wptyw na dalszy rozwdj wypadkdédw. Stanowi ona jednak publiczne
Swiadectwo wspdtczesnych nastrojéw, wprowadzajgce nas w spoteczny kontekst
wiasciwego przedsiewziecia pomnikowego, ktére zostato podjete przez wiadze
Wolnego Miasta Krakowa w odpowiedzi na oswiadczenie namiestnika Krélestwa
Polskiego z lutego 1818 roku?®. Szef rzadu "wskrzeszonego" Krélestwa poruszyt
temat upamietnienia Kosciuszki przy okazji finansowego rozliczenia pomiedzy
Krélestwem a Wolnym Miastem za przewiezienie ciata bohatera do Krakowa,
gdzie miat on spoczg¢ obok Poniatowskiego na Wawelu. Rzad Krélestwa uznawat,
ze wiadze i obywatele krakowscy nie tylko urzadzg Kosciuszce wspaniaty pogrzeb,
ale réwniez wystawig godny jego wielkoSci pomnik®®. Za tg inicjatywa kryt sie
zapewne interes polityczny. Warszawscy ministrowie z namiestnikiem (ktéry byt
weteranem powstania koSciuszkowskiego) na czele mogli oczywiscie darzy¢
Kosciuszke szczerym szacunkiem, a nawet uwielbieniem, jednak zaangazowanie
witadz Krélestwa w dziatania majgce na celu publiczne uczczenie jego pamieci
stuzyto biezagcym interesom politycznym. Wszakze identyfikowanie sie z
zastugami popularnego naczelnika (ktéry osobiscie z rezerwa odnosit sie do
"wskrzeszenia" Polski z taski Aleksandra3?), legitymizowato pokongresowy rezim.

[24] Wtadze Wolnego Miasta Krakowa nie zwlekaty z realizacjg powierzonego im
zadania. Abstrahujgc od wagi dobrych stosunkéw z Krélestwem dla politycznej,
kulturalnej i gospodarczej sytuacji matej republiki, rownie wazna musiata by¢ tutaj

27 Zob. np.: Leon Sapieha, Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863 r.), Lwéw 1914, 5-6;
Katarzyna Jedynakiewicz, Osobowos¢ i zycie codzienne Tadeusza Kosciuszki, £6dz 1996,
88.

28 pismo J6zefa Zajgczka do Senatu Rzgdzacego Wolnego Miasta Krakowa z 9 lutego 1818,
w: Pamietnik Budowy Pomnika Tadeusza KoSciuszki, Krakéw 1826, n.lb. (dowéd V).

2 List Ignacego Migczynskiego do Senatu Rzagdzgcego WMK z 15 lutego 1818, przedruk w:
Pamietnik Budowy, n.lb. (dowéd IV).

30 Zob.: list Kosciuszki do Adama Jerzego Czartoryskiego z 13 czerwca 1815, cyt. w: [Karol
Boromeusz Hoffman], Rzut oka na stan polityczny Krélestwa Polskiego pod panowaniem
rosyjskim przez cigg lat pietnastu od 1815-1830, Warszawa 1831, 51-54.
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perspektywa korzysci propagandowych - skupienie uwagi ogétu Polakéw na
Wolnym Miescie i wyrdznienie dawnej stolicy Rzeczypospolitej. Nalezy pamietac,
ze Kosciuszko byt wazny dla Wolnego Miasta Krakowa nie tylko ze wzgledu na
osobiste zwigzki z tym miastem z czasu powstania z roku 1794, ktére wtasnie tam
sie rozpoczeto. Istotne byto réwniez jego zaangazowanie na rzecz spoteczno-
politycznej emancypacji mas chtopskich, i wigczenia ich do wspdlnoty narodowe;.
Miato to szczegdlne znaczenie w przypadku Wolnego Miasta, ktére od poczatku
swojego istnienia stato w awangardzie przemian spotecznych dotyczacych
polskiej wsi, rozwijajac przepisy z czasdow Ksiestwa Warszawskiego o wolnosci
osobistej wtoscian. Od 1815 roku dziatata tutaj specjalna komisja wtosciahska,
ktéra miata za zadanie zamienienie panszczyzny na czynsz w majgtkach
nalezacych do panstwa i kosciota®'. Zaciesnienie (nawet jezeli stopniowe i
traktowane jako proces roztozony na lata, jezeli nie pokolenia) wiezéw pomiedzy
miastem a nieszlacheckimi mieszkahcami wsi stanowito wazny cel polityki rzadu
Wolnego Miasta. Kult Kosciuszki mégt by¢ wiec sam w sobie nosSnym symbolem
tej polityki i zarazem jej instrumentem, oferujac wspdlny ideologiczny punkt
odniesienia w relacjach elity witadzy z witoscianami (ktérych zaufanie réwniez
przeciez nalezato pozyskac).

[25] Juz 21 lutego roku 1818, prezes Senatu krakowskiego (czyli rzgdu Wolnego
Miasta), Stanistaw Wodzicki, przestat oficjalne pismo do rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, proszac o rade w przedmiocie projektu dla takiego pomnika32.
Wodzicki podkreslat w nim, ze "zamiarem pomnika tego" byto "podanie
potomnosci cnét bohatera, ktérymi dusza jego szczegdlniej obdarzona byta, to
jest: wielkosci z skromnoscig potaczonej". Dlatego tez nie powinien on odznaczad
sie "Swietnoscig i przepychem". ldea potaczenia "wielkosci z skromnoscia",
majgca przyswieca¢ projektantom, byta motywowana czyms$ wiecej niz tylko
rachunkiem ekonomicznym. Wszakze to wtasnie skromnos¢ nalezata do tych kilku
cnoét, ktére w szczegdlny sposdéb kojarzono z Kosciuszka. Wspomniat o niej (a
scislej o "prostocie", towarzyszacej "mestwu, wspaniatomysinemu poswiecaniu
sie, rownie i charakterowi wielkosci") takze minister sekretarz stanu Krélestwa
Polskiego w pisSmie skierowanym w imieniu Aleksandra do Franza Xavera
Zeltnera, u ktérego Kosciuszko spedzit ostatnie lata swojego zycia*3. Pojawita sie
nawet plotka, ze szwajcarski egzekutor testamentu naczelnika nie chciat
poczatkowo wydac¢ jego ciata twierdzgc, ze tylko w Szwajcarii bedzie mozna
wyprawi¢ mu pogrzeb "z jak najwiekszg prostoty", zgodnie z wolg zmartego3*.
Skromnos¢ zmartego bohatera miata Scisty zwigzek z jego otwartoscig na wiejski

31 Wojciech Bartel, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa 1815-1846, Krakéw 1976, 20;
Krzysztof Groniowski, Uwtaszczenie chtopéw w Polsce. Geneza, realizacja, skutki,
Warszawa 1976, 84-89.

32 List Stanistawa Wodzickiego do Walentego Litwifiskiego z 21 lutego 1818, w: Pamietnik
Budowy, n.lb. (dowdd nr Il).

3 List Ignacego Sobolewskiego do Franza Xavera Zeltnera z 14 grudnia 1817, w:
Pamietnik Budowy, n.lb. (dowéd nr lIl).
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lud, czyli ta grupe spoteczng, ktérej przystowiowa "prostota" stata sie
przedmiotem jego szczegdlnej troski w czasie powstania z roku 1794.

[26] Nie wiadomo, kiedy Senat doszedt do wniosku, ze najwtasciwszg forma
wyrazu dla pomnika Kosciuszki bedzie kopiec, nawigzujgcy do pradawnych
sztucznych wzniesien z okolic Krakowa - kopcéw Krakusa i Wandy - ktére wedtug
odwiecznej legendy usypano na czes¢ pierwszych wifadcéw tych ziem. Na
obecnym etapie badan trudno to rozstrzygac¢, choc¢ ta kwestia nie jest az tak
kluczowa z punktu widzenia omawianego tutaj tematu. Najwazniejsze, ze wtadze
Wolnego Miasta podjety wiasnie takg decyzje i nastepnie konsekwentnie
wprowadzaty ja w zycie. Juz w uchwale Senatu krakowskiego z 21 lutego roku
1818 (a wiec z tego samego dnia, co pismo Wodzickiego do rektora) informujgce;j
krakowian o planach budowy pomnika, padata wzmianka o kopcu Krakusa.
Wspominano tam o nim jako o rodzimym przyktadzie skromnego pomnika ku czci
wybitnej jednostki, ale wzniesionego wysitkiem wielu zjednoczonych w tym celu
ludzi, i dlatego tez tak imponujgco trwatego i zarazem monumentalnego®. To
najwczesniejsze znane nam skojarzenie kultu Kosciuszki z podkrakowskimi
kopcami, stuzyto jednak w tym przypadku nie tyle inspiracji formalnej, ile przede
wszystkim ideowej. Dopiero pézniej przerodzito sie ono w konkretng idee budowy
nowego kopca na czes¢ wspodiczesnego bohatera. Wniosek nie zostat jednak od
razu przyjety z entuzjazmem, gdyz z jednej strony znaleZli sie tacy, ktérzy widzieli
w sypaniu kopcdw obyczaj poganski, a z drugiej strony przedstawiali wyliczenia
Swiadczgce, ze koszt budowy jest zbyt duzy, aby mu podotac?®.

[27] Alternatywg miat by¢ projekt wywodzacy sie z tradycji klasycznej, ktéry
przedstawit cztonek Senatu, architekt-amator Sebastian Sierakowski, zresztg
jeden z tych, ktérzy widzieli w formie kopca poganski przezytek?®’. Przewidywat on
wystawienie obelisku. Projekt miat dwie alternatywne wersje (il. 3a, 3b). Oprécz
ksztattu, wspdlne byty tylko przedstawienia na trzonie monumentu, ktére
ukazywaty na poszczegélnych stronach profil Kosciuszki, Orta Polskiego i Pogonh
Litewska, jak réwniez herb Wolnego Miasta Krakowa. Jezeli chodzi o rdznice,
dotyczyty one ptaskorzezb w partii postumentu.

3 Mowa z powodu zejscia z tego Swiata wiekopomnej pamieci Tadeusza Kosciuszki
bywszego Naczelnika wojsk polskich w czasie zatobnego obchodu przez jednego z dawnej
artylerii weteranéw w Biatymstoku dnia 3. maja 1818 roku miana w Warszawie, Warszawa
[18187], 10.

3 Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, V-7, 195-198.

3 Michat Rozek, Kopiec Kosciuszki w Krakowie, Krakéw 1981, 82; List Stanistawa
Wodzickiego do Marcina Badeniego z 10 czerwca 1820, Biblioteka PAN i PAU w Krakowie,
1696a, 296-296v.

37 Por.: Zbigniew Michalczyk, Michat Stachowicz (1768-1825): krakowski malarz miedzy
barokiem a romantyzmem, t. 1, Warszawa 2011, 213-214; Rozek, Kopiec Kosciuszki, 80.
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3 Sebastian Sierakowski, Projekt pomnika Kosciuszki, 1818-1820: a) wersja pierwsza,
akwarela, 39,3 x 26,4 cm, b) wersja druga, akwarela, 39 x 27,9 cm. Biblioteka
Jagiellonska, Krakéw (fot. Biblioteka Jagiellohska)

Opracowujgc alternatywne warianty, Sierakowski stawiat wtadze Wolnego Miasta
przez wyborem, czy wolg promowac kult bohatera wytgcznie narodowego, czy
moze narodowego i zarazem miedzynarodowego. Pamietajmy przy tym, ze w obu
przypadkach chodzito o polskiego odbiorce, o czym Swiadcza chociazby napisy w
jezyku polskim. To grono miato by¢ jednak dos$¢ szerokie, obejmujac nie tylko
ludzi majacych chociazby podstawy klasycznej edukacji, ale takze szeroko
rozumiany lud. Dlatego Sierakowski wolat "zaniecha¢ wszystkich symboli i
mitologicznych przystosowan", ktérych ten ostatni "by nie rozumiat i dziwacznie
mogtby je sobie ttumaczy¢"3®. W swoim mniemaniu opracowat on wiec taki
projekt, ktéry mégt by¢ czytelny réwniez dla tych, ktérzy pozostawali poza sferg
klasycznych skojarzen. Jednak wybierajac obelisk jako forme pomnikowego
wyrazu, projektant nie zamierzat wychodzi¢ poza klasyczng osnowe pomnikowego
komunikatu. Sierakowski chciat trafi¢ ze swoim pomnikiem do szerokiego grona
odbiorcéw, jednak kierowat sie zasada rdwnania w gére, a wiec wykorzystywania
konserwatywnych narzedzi, ktére uznawat za jedynie wiasciwe i stosowne.

[28] Projekt Sierakowskiego nie zostat zrealizowany. Wtadze Krakowa ostatecznie
zdecydowaty sie bowiem na sypanie kopca, zgodnie z preferencjami prezesa
Wodzickiego (il. 4). Przewazyt zapewne nowy kosztorys, ktéory przedstawiat
perspektywe osiggniecia zadowalajgcego rezultatu mniejszym kosztem, niz
pierwotnie zakfadano*. Niepodwazalnym atutem kopca jako formy pomnikowej
byta jego trwatos¢ i zarazem rodzimos¢, na co zwracat juz uwage sam

38 Cytat z rekopiSmiennego opisu projektu: Kosztorys i inne projekta architektoniczne
Sebastiana Sierakowskiego, Biblioteka Jagiellonska, 1065, n.lb.
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Sierakowski w swoim traktacie architektonicznym z roku 1812, piszac o "geniuszu
polskim", ktéry przed wiekami zrodzit co prawda prymitywny, ale
bezkonkurencyjnie trwaty sposéb upamietniania®°.

4 Kopiec Kosciuszki w Krakowie, po 1823, litografia, 14,8 x 21,9 cm. Biblioteka Narodowa,
Warszawa (fot. POLONA)

[29] Jednak w kontekscie pomnika Kosciuszki szczegdlnie wazna byta réwniez
kwestia ustnego podania jako ZzZrédta wiedzy o tym, dla kogo kopiec zostat
usypany. Na szczycie chciano ustawi¢ "bryte porfiru, wydobytg z krajowych ponad
Wistg skat", na ktérej miano wyry¢ jedynie nazwisko Kosciuszki*t. W przysztosci,
kiedy okoliczni chtopi przejeliby wspétodpowiedzialnos¢ za podtrzymywanie zywe;j
pamieci o naczelniku, ten gtaz miat sie sta¢ "wiecznym [...] dowodem podania
okolicznego ludu" o tym, ze kopiec poswiecono wtasnie temu bohaterowi*?. Bedac

zaadresowang do wyksztatconego, zwigzanego z miastem odbiorcy, wspomniana

39 List Stanistawa Wodzickiego do Marcina Badeniego z 18 czerwca 1820, Biblioteka PAN i
PAU w Krakowie, 1696a, 299v.

405, Sierakowski, Architektura, t. 1, 217-218. Warto jednak zauwazy¢, ze kopce nie byty
zjawiskiem charakterystycznym jedynie dla tej czesci Europy, ale powstawaty - na co
zresztg zwracano uwage w okolicznosciowych pismach na temat Kopca Kosciuszki - w
innych czesSciach kontynentu, w tym na terenie starozytnej Grecji. Pamietnik budowy, 10-
11. Zresztg, w tym samym czasie, co kopiec w Krakowie, powstawat réwniez kopiec-
pomnik na polu bitwy pod Waterloo, réwniez majacy odwotywac sie do pradawnej formy
upamietnienia, ktéra byta charakterystyczna dla zamieszkujacych te tereny starozytnych
Batawdw. Zob.: Marcel Watelet, "Eriger la mémoire d’un lieu: le monument de Waterloo et
le ministére du Waterstaat (1816-1830)", w: Waterloo: lieu de mémoire europénne (1815-
2000): histoires et controversies, red. Marcel Watelet i Pierre Couvreur, Louvain-La-Neuve
2000, 161-183.

41 Odezwa komitetu zarzgdzajgcego budowlag mogity Tadeusza Kosciuszki do Polakéw, w:
Pamietnik budowy, n. Ib. (dowdd IX).

42 pamietnik budowy, n. Ib. (dowdd IX).
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inskrypcja miata potwierdza¢ w pismie to, co przekazywano by drogag ustng, tak
jak w przypadku Kopcéw Krakusa i Wandy*. Pod tym wzgledem istotne znaczenie
miato usytuowanie pomnika Kosciuszki, ktére tgczyto przestrzen miejska i wiejska.
Zamiast w Scistym centrum miasta, jak planowano pierwotnie, zdecydowano sie
upamietni¢ Kosciuszke na terenie typowo wiejskim. Réwnoczesnie jednak ta
specyficzna lokalizacja pozwalata oglgdac¢ kopiec réwniez z miasta, a stosunkowo
niewielka odlegtos¢ mogta zachecac¢ jego mieszkancéw do pieszych wycieczek
obierajgcych kopiec za swoj cel.

[30] Chtopi od poczatku uczestniczyli w budowie pomnika ku czci Kosciuszki.
Chtopska delegacja zostata zaproszona do udziatu w uroczystej inauguracji
sypania "mogity" (byto to alternatywne okreslenie kopca, tradycyjnie stosowane

réwniez wobec kopcdéw Krakusa i Wandy). Do chtopdéw zwracat sie w
okolicznosciowej mowie generat Franciszek Paszkowski, dawny przyjaciel
zmartego bohatera i przewodniczacy komitetu budowy kopca, traktujgc

zgromadzonych wtoscian jako reprezentantéw jednej z czterech podstawowych
grup spoteczehnstwa polskiego: obok Polakéw nie bedacych chtopami, ich Zon,
sidstr i cérek (Polek) oraz niedorostych synéw (mtodziezy). W tym ujeciu chtopi
wyraznie odstawali od tej bardziej homogenicznej, szlachecko-mieszczanskiej
reszty, jednak nie zostawiano ich poza narodowym nawiasem. Podkreslajgc fakt,
ze Kosciuszko szczegdlnie cenit wtoscian i "zawsze czule" przejmowat sie ich
losem, Paszkowski wzywat ich do "dorzucania pilnego brytek do jego mogity".
Udziat chtopéw w dziele upamietnienia KosSciuszki stanowit dla Paszkowskiego
dowdd na to, "ze nic wielkiego i nic wspaniatego, nic dobroczynnego naréd
wykona¢ nie moze, do czegobyscie sie wy najprosciej i najbezkorzystniej nie
przyktadali"**. Sam sposéb budowy kopca, prosty i niewymagajgcy szczegdlnych
umiejetnosci, pozwalajgcy zaangazowac wszystkie warstwy spoteczne, mogt by¢
w ten sposéb poddany symbolizacji, stanowigc wyraz demokratycznej ideologii,
ktéra stata u genezy idei pomnika.

[31] Komitet budowy kopca miat takze w planach wykupienie terenu catego
wzgorza, na ktédrym wznosit sie kopiec, z myslg o zatozeniu tam osady nazwanej
na czes¢ Kosciuszki*. Mieszkatyby w niej wybrane rodziny chtopskie, ktérych
cztonkowie walczyli niegdys$ pod jego dowddztwem w roku 1794. W ten sposadb,

43 O chtopach przechowujgcych pamie¢ o Krakusie i Wandzie dzieki kopcom w: Jan Duklan
Ochocki, Pamietniki, t. 1, Wilno 1857, 236; Franciszek Salezy Jezierski, Rzepicha matka
kréléw, zona Piasta, miedzy narodami sarmackiemi stowianskiego monarchy tey czesci
ziemi, ktora sie nazywa Polska, Warszawa 1794, 26-28.

* Franciszek Paszkowski, Mowa miana przy zatozeniu podstawy mogity za pomnik
Tadeuszowi Kosciuszce na gérze Bronistawy dnia 16go Pazdziernika 1820, Krakéw 1820,
12.

% Na temat tego pomystu patrz: Jan Gordziatkowski, "Plany zatozenia osady wtoscianskiej
dla weteranéw insurekcji 1794 roku (1821-1852)", w: Krakéw w powstaniu
kosciuszkowskim: Materiaty sesji naukowej odbytej 28 maja 1994, red. Jan M. Matecki,
Krakéw 1996, 75-92 (= Rola Krakowa w dziejach narodu, t. 14).
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dysponujgc wtasnymi gruntami, ci wyrdznieni chtopi staliby sie najlepszymi
straznikami pomnika wystawionego ku czci tego, ktéry dat im mozliwosé
zastugiwania sie na rzecz Polski, a zatem i polepszenia swojej zyciowej doli
poprzez uzyskanie tak hojnej nagrody. Osada Kosciuszki stanowitaby wiec w matej
skali wyobrazenie tego ideatu spotecznego, ktéry Kosciuszko chciat realizowa¢ w
skali catego narodu, a do ktérego zmierzaty réwniez wtadze Wolnego Miasta we
wdrazanej wtasnie reformie stosunkéw wiejskich.

[32] O chtopach nie zapomniano takze przy okazji ogélnonarodowej sktadki na
rzecz budowy pomnika. Opublikowana przez komitet Lista imienna o0séb
sktadajgcych ofiary na pomnik Tadeusza Kosciuszki z roku 1822, obejmowata
5917 pozycji, przede wszystkim darczyncow indywidualnych, cho¢ w tym
zestawieniu takze uwzgledniono sktadki zbiorowe: w samym Krakowie byto ich az
92 na 749. Stad wiec doktadna liczba osd6b przyczyniajgcych sie finansowo do
budowy nie jest na tej podstawie mozliwa do ustalenia. Mozna natomiast moéwic o
przedsiewzieciu na masowg skale, ktére obejmowato Wolne Miasto Krakéw,
Krélestwo Polskie, gubernie zachodnie Cesarstwa oraz Wielkie Ksiestwo
Poznanskie. Obok szlachty ziemianskiej, w tym przedstawicieli jej najbogatszej
elity, znaleZli sie tam urzednicy, mieszczanie, Zydzi, jak réwniez wielu chtopéw. Ci
ostatni wystepowali pojedynczo (byli to gtéwnie gospodarze, cho¢ zdarzali sie tez
parobkowie), ale i niekiedy catymi gromadami, poswiecajgcymi na ten cel swoje
dni panszczyzny. Pomimo prawnie usankcjonowanej wolnosci osobistej w Wolnym
Miesdcie i Krélestwie, catkowita niezaleznos¢ w praktyce nie stanowita raczej
normy wsrdod tej grupy ludnosci. Pamietajmy, ze akcje sktadkowa koordynowali
przedstawiciele Srodowiska ziemianskiego. Obok wysokich urzednikéw, takze
bedgcych z reguty ziemianami, znajdowali sie w tym gronie gtéwnie
przedstawiciele arystokracji. Abstrahujgc od tego, czy byt to wyraz rzeczywistego
przywigzania chtopéw do Kosciuszki, ich udziat w sktadce nalezy traktowad
przede wszystkim jako Swiadectwo tego, ze elitarni organizatorzy tego
przedsiewziecia chcieli mie¢ ich na tej liscie. Tak jak przy okazji uroczystosci
inauguracyjnej, byli oni dopuszczeni - w ten symboliczny sposéb - do
kontrolowanego wspétuczestnictwa w narodowej wspdlnocie.

[33] Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie tylko chtopskie koneksje kopca jako
specyficznego typu architektonicznego byty powodem, dla ktérego inicjatorzy i
realizatorzy pomnika KoSciuszki zdecydowali sie na tak oryginalng forme
upamietnienia. W Zrédtach mozna znalez¢ réwniez takie argumenty, jak
symbolika poczatku polskiej pahstwowosci, kojarzonego z kopcami Krakusa i
Wandy. Chciano jg wykorzysta¢ w celu podkreslenia znaczenia Kosciuszki jako
tego, ktéry zakonczyt przedrozbiorowy etap dziejéw Polski*®. Nie umniejsza to
jednak znaczenia silnie zaznaczajgcego sie w tym przypadku watku chtopskiego.
Forma obiektéw komemoracyjnych moze by¢ wszakze motywowana kilkoma
propagandowymi celami jednoczesnie, ktére wzajemnie sie dopetniaja. W tym
przypadku, skrajnie prosta forma pradawnego kopca pozwalata jednak nie tylko

46 Odwiadczenie Senatu Rzadzacego z 19 lipca 1820, w: Pamietnik Budowy, n.lb. (dowdd
nrv).
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powigzac¢ odwiecznos¢ panstwa polskiego z ideg uobywatelnienia mas prostego
ludu wiejskiego. Takie potgczenie mozna bytoby osiggna¢ takze za pomoca
klasycznych srodkéw wyrazu. Ponad wszystko, Kopiec pozwalat wigczy¢ chtopoéw
do grona odbiorcéw tego ideowego komunikatu.

[34] Podsumowujac, oméwione tutaj przypadki spektakularnych wypowiedzi
artystycznych w przestrzeni publicznej dowodza, ze klasyczny ideat nie
odpowiadat specyficznej funkcji spotecznej tych obiektéw. Kult obu nowoczesnych
bohateréw masowych, ktory byt wyrazem zdemokratyzowanego sposobu
myslenia o wspdlnocie narodowej, wymagat takiej artystycznej formy wyrazu,
ktéra umozliwiataby powszechna identyfikacje z przedmiotem komemoracji.
Klasycyzm jako idiom elitarny pozostawat poza horyzontami przecietnego
odbiorcy. Stad tez jako forme alienujaca poddawano go kontestacji na poziomie
odbioru gotowego dzieta - jak w przypadku pomnika Poniatowskiego - badz go
odrzucano juz na etapie projektowania - jak w przypadku pomnika Kos$ciuszki. W
obu przypadkach alternatywa miata by¢ forma oswojona, nie odwotujgca sie do
erudycyjnych skojarzen rodem z antyku, ale ukazujgca bohatera w sposéb
realistyczny (wspdtczesny), badZz osadzajgca go w takim rodzimym kontekscie
historycznym, ktéry mogt by¢ zrozumiaty dla szerokiego grona odbiorcéw.
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