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Die Jesuiten- und
Universitatskirche in Trnava
(Tyrnau, Nagyszombat) im Spiegel
des kunsthistorischen Diskurses
um und nach 1948

Ivan Gerat

Abstract

This paper examines the art historical discourse on the Jesuit and University
Church in Trnava (Tyrnau, Nagyszombat) in the period before and after the
communist takeover of power in Czechoslovakia. It provides insight into the
history of research of one of the most significant monuments of early Baroque
architecture in the former Danube Monarchy, in order to give an idea of the main
problems in the art historical practice under the influence of communist ideology.
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Einleitung

[1] Die Geschichte der Kunstgeschichte zur Zeit des Kalten Krieges verbindet die
groBen Spannungen und Probleme, die die damalige bipolare Welt beherrschten,
mit weit unauffalligeren Fragen der scheinbar rein fachlichen Interpretation. In
diesem Beitrag werden diese Verbindungen anhand des kunsthistorischen
Diskurses um die Jesuiten- und Universitatskirche in Trnava (Tyrnau,
Nagyszombat) in der Zeit vor und nach der kommunistischen Machtibernahme in
der Tschechoslowakei illustriert. Dieser Einblick in die Forschungsgeschichte eines
der bedeutendsten Denkmaler der frihbarocken Architektur in der ehemaligen
Donaumonarchie soll helfen, eine Vorstellung von den Hauptproblemen der
kunstgeschichtlichen Arbeit unter dem Einfluss der kommunistischen Ideologie zu
vermitteln. Wie sich die ideologischen Kampfe des Kalten Krieges auf zentrale
methodische Fragen der kunstgeschichtlichen Disziplin im engeren Sinne
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ausgewirkt haben, wird aus den jeweiligen Arbeitsstrategien und
Begriffsdefinitionen der untersuchten Texte abgeleitet. Die skizzierten Positionen
und Deutungsansatze der einzelnen Autoren werden in breitere politische und
disziplinare Kontexte eingebettet, um die untersuchten Phanomene als einen
organischen Bestandteil der damaligen historischen Entwicklung zu deuten.

Die Rezeption der Tyrnauer Universitatskirche um 1948 im Kontext
politischer und forschungsgeschichtlicher Neuerungen und
Kontinuitaten

[2] Die erste Monographie zur Tyrnauer Universitatskirche wurde - geradezu
symbolisch - 1948 im Jahr der kommunistischen Machtubernahme in der
Tschechoslowakei veroffentlicht.! Allerdings war der Text bereits wahrend des
Zweiten Weltkriegs konzipiert worden. Sein Autor Jaroslav Dubnicky (1916-1979)
hatte die erste Version dieser umfassenden Abhandlung 1944 als Dissertation an
der Universitdt in Bratislava vorgelegt, also noch zu Zeiten der Ersten
Slowakischen Republik, die ihre Politik eng mit dem Dritten Reich koordinierte. In
der kirchenfreundlichen Diktatur (der damalige Staatsprasident Josef Tiso war
selbst katholischer Priester) konnte die Wahl gerade dieses fur die Geschichte der
katholischen Kirche in der Slowakei wichtigen Themas positiv. wahrgenommen
worden sein. Denn Trnava war in der Zeit der turkischen Bedrohung (1543-1820)
der Sitz der Erzbischéfe von Esztergom gewesen und die Kirche des HI. Johannes
des Taufers war von den Jesuiten und der 1635 gegrindeten (und seit 1777 in
Budapest weiterexistierenden) Universitat genutzt worden.?

[3] Fir Dubnicky bedeutete dieses Thema einen inhaltlichen Neuanfang, auch
wenn er in der Einleitung des Buches seine langjahrige Vertrautheit mit dem
Denkmal unterstreicht.? Es fallt schwer, diese Themenwahl aus einer immanenten
Entwicklungslogik des Denkens des bislang vor allem auf die Moderne
orientierten Forschers zu erklaren, da er noch wenige Jahre zuvor die
strukturalistische  Gruppe Spolok pre vedecku syntézu (Verein flr
wissenschaftliche Synthese, 1937-1940, 1945-1950) mitbegrindet hatte. Diese
kinstlerisch dem Surrealismus nahestehende und politisch vorwiegend liberale
Gruppe war vor allem durch die Theorien des einflussreichen
Literaturwissenschaftlers Jan Mukarovsky inspiriert, der zwischen 1934 und 1938
als Professor an der Comenius-Universitat in Bratislava gelehrt hatte.* 1940, also

! Jaroslav Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trmave [Die friihbarocke
Universitatskirche in Trnava], Bratislava 1948. - Soweit nicht anders vermerkt, stammen
die Ubersetzungen von mir.

2 Zu den Quellen vgl.: Jozef Simon¢i¢ und Daniel Skoviera, Tmavskd univerzita v
dokumentoch (1635-1998) [Die Tyrnauer Universitdt in Dokumenten (1635-1998)], Trnava
und Bratislava 2002.

3 Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave, 6.

4 Von der internationalen Bedeutung Mukafovskys zeugen nicht zuletzt die Ubersetzungen
seiner Werke ins Deutsche: Jan Mukarovsky, Kapitel aus der Poetik, Frankfurt a. M. 1967;
Jan Mukafovsky, Kapitel aus der Asthetik, Frankfurt a. M. 1970; Jan Mukafovsky, Studien
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nach dem Munchner Abkommen (30. September 1938) und der Entstehung der
Ersten Slowakischen Republik (14. Marz 1939), hatte die offizielle Kulturpolitik
eine Fortsetzung der Aktivitaten dieses Vereins zunehmend erschwert und
schlieBlich unmaoglich gemacht. Dubnicky selbst hatte wahrend des Krieges in
einem angespannten Verhaltnis zur Ideologie der damaligen Machthaber
gestanden. So hatte er gegen den von Jozef Cincik und der Propaganda des
Regimes haufig verwendeten Begriff ,Volksgeist” polemisiert.®> Cincik hatte - als
wahrscheinlich einziger slowakischer Wissenschaftler der Zeit - bereits vor dem
Zweiten Weltkrieg Fragen der barocken Malerei und Kunst in der Slowakei eine
eigene Monographie gewidmet.® Im Licht dieser Tatsachen erscheint die
Themenwahl Dubnickys als strategische Entscheidung, die es ihm ermadglichte,
seine wissenschaftliche Methode durch eine systematische, Uberwiegend an den
historischen Quellen orientierte Arbeit im direkten Bezug zu dem offiziell
anerkannten Teil der kinstlerischen Tradition in eine weltanschaulich neutrale
Richtung weiter zu entwickeln, was auch in der konservativ-autoritaren
Atmosphare des slowakischen Kriegsstaates akzeptabel war. Diese Zeiten hatte
er, wenn wir eine Anmerkung in der EinfUhrung des Buches ernst nehmen, als
repressiv wahrgenommen: ,Ich habe die Arbeit noch in den Jahren der Unfreiheit
begonnen und habe sie im GroBen und Ganzen noch vor der Befreiung
abgeschlossen.”’” Aus den erwahnten biographischen Tatsachen ergibt sich die
Frage, ob in Dubnickys Monographie eine Kontinuitat des strukturalistischen
Denkansatzes beobachtet werden kann, und wenn ja, in welcher Form.

[4] Bei der Suche nach Antworten auf diese Fragen mussen weitere historische
Ereignisse erwahnt werden. Das Jahr 1944, in dem Dubnickys Dissertation
abgeschlossen wurde, markiert mit dem Slowakischen Nationalaufstand den
Beginn derjenigen politischen und gesellschaftlichen Veranderungen, die nicht
nur zur Erneuerung der Tschechoslowakei, sondern auch zur kommunistischen
Machtubernahme 1948 fuhren sollten. Mit den politischen Umstanden veranderte
sich zwischen 1944 und 1948 auch der Text von Dubnickys Dissertation. Diese
Veranderungen sind an einigen Stellen auch ohne einen Vergleich mit dem (heute

zur strukturalistischen Asthetik und Poetik, Miinchen 1977; Jan Mukafovsky, Schriften zur
Asthetik, Kunsttheorie und Poetik, Tubingen 1986; Jan Mukafovsky, Kunst, Poetik,
Semiotik, Frankfurt a. M. 1989. Zur Rezeption seiner Gedanken unter den Kunsthistorikern
in der Bundesrepublik vgl. Jdn Bakos, ,The Prague Linguistic Circle’s Contribution to Art
History”, in: Human Affairs: A Postdisciplinary Journal for Humanities and Social Sciences
15 (2005), Nr. 1, 22-34, hier vor allem 29.

5 Ingrid Ciulisova, ,Strukturalista Jaroslav Dubnicky a slovensky dejepis umenia [Der
Strukturalist Jaroslav Dubnicky und die slowakische Kunstgeschichtsschreibung], in:
Ceskoslovensky S$trukturalizmus a viedensky scientizmus [Der tschechoslowakische
Strukturalismus und der Wiener Szientismus], hg. v. Peter Michalovi¢, Bratislava 1992,
194-204, hier 197.

5 Jozef Cincik, Barokové freska Jeana Josepha Chamanta a Antona Fr. Maulbertscha na
Slovensku [Die Barockfresken von Jean Joseph Chamant und Anton Franz Maulbertsch in
der Slowakei], TurCiansky Svaty Martin 1938.

’ Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave, 6.
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wahrscheinlich verlorenen) Urtext deutlich erkennbar: So wird etwa die 1946
erschienene Arbeit des ungarischen Marxisten Gyorgy Tolnai Geschichte des
Kapitalismus in Ungarn - neun Jahrhunderte im Schatten des Feudalismus
mehrmals zitiert.® Dieser Text war flir Dubnicky so wichtig, dass er ein Jahr spater
dessen slowakische Ubersetzung als erste Publikation der Reihe Dejiny a Zivot
(Geschichte und Leben) mit einer Einflhrung versah.® Zu einem ebenso wichtigen
Referenzpunkt wurde das Buch Der deutsche Bauernkrieg von Friedrich Engels.*°
Diese positiven Bezugnahmen auf einschlagige Texte bedeuten jedoch kein
vorbehaltloses Bekenntnis zum Marxismus und schon gar nicht zu seiner
leninistischen oder sogar stalinistischen Umdeutung. Im Gegenteil zeigte sich
Dubnicky damals auch gegentber anderen ldeenrichtungen offen; so zitierte er
das Schlusselwerk des einflussreichen britischen christlichen Sozialisten Richard
Henry Tawney in der damals soeben erschienenen deutschen Ubersetzung.!!

[5] Kreativer waren seine Versuche, zum Strukturalismus zurlckzufinden.
Einleitend lobt er die rationale Vorgehensweise der strukturalistischen Methode
und auBert die Hoffnung, zur Entwicklung dieser Denkweise beigetragen zu
haben.'? Spater zitiert er die Betrachtungen des bekannten Strukturalisten aus
dem Prager Kreis Roman Jakobson Uber die hussitische Poesie, die dieser als eine
fur die Kirche gefahrliche Entwertung religioser Symbole im Spatmittelalter
gedeutet hatte.’® Sein eigenes strukturalistisches Denken war darliber hinaus
auch soziologisch orientiert. So versucht er in seiner Studie Uber die
Universitatskirche einerseits, im Sinne der marxistischen Geschichtsphilosophie
die historisch gegebenen Ideologien als Ausdruck der sozialen und
wirtschaftlichen  Struktur verschiedener gesellschaftlicher Schichten zu
verstehen.* Andererseits bezieht er sich aber auch auf die Struktur des Baus
selbst, worunter er die wechselseitigen Zusammenhange und die Bedingtheit der
Einzelteile durch die Funktionen des Gesamtdenkmals versteht.?® Allerdings bleibt
unklar, welche Einzelteile und welche Zusammenhange er konkret meint.
Inmitten der umfangreichen Beschreibungen und Tatsachenfeststellungen gibt es

8 Gyorgy Tolnai, A magyar kapitalizmus térténene. Kilenc évszdzad a feudalizmus
arnyékaban [Die Geschichte des ungarischen Kapitalismus. Neun Jahrhunderte im
Schatten des Feudalismus], Budapest 1946.

9 Gyorgy Tolnai, Dejiny uhorského kapitalizmu. Periazné hospodarstvo a rany kapitalizmus
[Geschichte des Kapitalismus in Ungarn. Geldwirtschaft und Friihkapitalismus], Bratislava
1949 (= Dejiny a zivot 1).

1© Dubnicky arbeitete mit der tschechischen Ubersetzung: Bedfich Engels, Némeckd
selska valka, Prag 1938.

1 Richard Henry Tawney, Religion und Frihkapitalismus. Eine historische Studie, Bern
1946 (engl. Originalfassung Religion and the Rise of Capitalism, London 1926).

2 Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave, 5 und 7.

13 Roman Jakobson, ,Uvahy o basnictvi doby husitské [Reflexionen zur Dichtung der
Hussitenzeit]”, in: Slovo a slovesnost 2 (1936), 1-21, hier 13; Dubnicky, Ranobarokovy
univerzitny kostol v Trnave, 12.

' Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave, vor allem 12-18.
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nur gelegentliche Anmerkungen, die die Zusammenhange zwischen der Struktur
der Kirche und ihren Funktionen charakterisieren. Dies geschieht auf vier Ebenen:
1) Die Struktur der Kirche (in erster Linie ihre Disposition) ermodgliche und
unterstitze das Zelebrieren liturgischer Feste, vor allem Zeremonien der
Universitat und religiéser Theaterspiele; 2) die Struktur und Funktionalitat der
Beziehungen zwischen der Kirche und dem Jesuitenkolleg entsprachen denen
einer Klosterkirche; 3) Teilmotive der Struktur (z.B. die Krypta) seien durch
Reprasentationsanspriche der Stifterfamilie Eszterhazy bedingt; 4) das
ikonographische Programm sei ein System, das der Glorifizierung des Patrons der
Kirche - Johannes des Taufers - diene.® All diese Zusammenhange wirden durch
altere Traditionen und deren autonome Entwicklung sowie auch durch spezifische
historische Umstande, die jene teilweise konterkarierten, bedingt. Die daraus
resultierende Struktur sei deswegen widerspriichlich und dynamisch.?’

[6] Es handelte sich hier also um ein im Kern sozialgeschichtliches Verstandnis
von Struktur. Diese Deutung hatte eine interessante Perspektive bieten kénnen,
ware sie von ihrem Autor konsequent weiterentwickelt worden. In der
vorhandenen Form eignet sich der Strukturbegriff Dubnickys jedoch eher flr
allgemeine Betrachtungen als zur Erklarung der Bedingungen, unter denen sich
kiinstlerische Kreativitat historisch entfaltet hat - zumal Dubnicky auf der Ebene
der Detailbeschreibung ohne den Strukturbegriff arbeitet. Méglicherweise hangt
dies damit zusammen, dass sein Verstandnis von Struktur sich in zweierlei
Beziehung gewissermalBen beschrankt zeigt: Zunachst mutet Dubnickys
Strukturbegriff im Vergleich mit dem bestehenden Spektrum der damaligen
kunsthistorischen Analysen barocker Architektur weniger auf die tatsachlichen
Formwerte der Architektur bezogen an. - Dieses Spektrum reichte von Alois
Riegls Werk zur Barockkunst bis zu den Schriften von Hans Sedimayr, der seine
eigene, formalistisch, phanomenologisch und mystisch inspirierte (und deswegen
im heutigen Sinne des Wortes nicht eigentlich ,strukturalistische’)
Strukturanalyse von Kunstwerken entwickelt hatte.'®* - Daneben koénnte aus
heutiger Sicht der Eindruck entstehen, Dubnickys Deutung der Struktur sei wenig
interessiert an der Spiritualitat der Jesuiten und der Tradition der Heiligenkulte,
die die ideelle Grundlage des Kirchenprojekts bildeten.?® Man muss sich jedoch
vergegenwartigen, dass zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung grundlegende

1> Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave, 133: ,[...] jednotlivé slozky tohto
sUboru umeleckych pamiatok [...] navzdjom slvisia, podmienuju sa a tvoria Struktdru
[<...> die einzelnen Komponenten dieses Ensembles von Kunstdenkmalern <...> hangen
untereinander zusammen, bedingen einander und bilden eine Struktur].” Auf derselben
Seite wird die Kirche auch als , Struktur von Strukturen” bezeichnet.

¢ Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave, 74, 75 und 114.
7 Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trave, 116.

18 \Vgl. vor allem: Arthur Burda und Max Dvorak (Hg.), Die Entstehung der Barockkunst in
Rom. Akademische Vorlesungen gehalten von Alois Riegl, aus seinen hinterlassenen
Papieren herausgegeben, Wien 1908; Hans Sedlmayr, Osterreichische Barockarchitektur
1690-1740, Wien 1930; Norbert Schneider, ,Hans Sedimayr (1896-1984)“, in: Altmeister
moderner Kunstgeschichte, hg. v. Heinrich Dilly, Berlin 1990, 267-288.
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Forschungen zur Kultur und Kunst der Jesuiten noch nicht publiziert waren.?° So
beschrankte sich Dubnicky auf eine umfassende Beschreibung der Darstellungen
der Heiligenlegende und zitierte Quellen zu den TheaterauffUhrungen, welche die
Jesuiten wiederholt dem Titelheiligen der Kirche gewidmet hatten (1638, 1716).%
Unversucht blieb auch eine Untersuchung der Rolle des Auftraggebers beim Bau
der Kirche in einem breiteren, internationalen Kontext.?? Diese gleichwohl viel
versprechenden Ansatze zu einer strukturalistisch inspirierten Sozialgeschichte
der Barockarchitektur wurden von Dubnicky leider nicht weiter verfolgt.?

Das Verhaltnis von thematischen Konjunkturen und Repression zu
Beginn der 1950er Jahre

[7] Nach 1948 zeigte sich Dubnicky bereit, die praktischen Schritte der
kommunistischen Machtlibernahme mitzuvollziehen.?* Schon 1950 verdéffentlichte
er im Sammelband Slovenské vytvarné umenie na ceste k socialistickému
realizmu (Die slowakische bildende Kunst auf dem Weg zum Sozialistischen
Realismus) einen Text Uber die Aufgaben der Theorie und Kritik in der bildenden
Kunst, in dem er Diderot fur dessen Kritik der ,amoralischen und ideenlosen”
aristokratischen Kunst des Rokoko lobte und die Kunstgeschichte der eigenen
Epoche mit der Aufgabe konfrontierte, ,sich vom Einfluss unterschiedlicher

19 Zuzana Dzurnadkova, Kulturno-historické a vytvarné suvislosti ranobarokového Kostola
sv. Jana Krstitela v Tmave (s dérazom na podiel Spolocnosti JeZisovej) [Die
kulturgeschichtlichen und kinstlerischen Zusammenhdnge der frihbarocken Kirche
Johannes des Taufers (mit Akzent auf dem Anteil der Gesellschaft Jesu)], unv. Diss.,
Universitat Trnava 2005.

20 'vgl. z.B.: Rudolf Wittkower und Irma B. Jaffe (Hg.), Baroque Art. The Jesuit Contribution,
New York 1972; John W. O’Malley u.a. (Hg.), The Jesuits. Cultures, Sciences, and the Arts
1540-1773, Toronto 1999.

2L Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave, 93; Franciscus Kazy, Historia
universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu, Tyrnaviae 1737, 96 und 180.

22 Jozef Medvecky hat versucht, diese wichtige Frage im Zusammenhang mit der
Ausstattung der Kirche anzuschneiden: Jozef Medvecky, ,Praecursor Domini. Der
Gewodlbefresken-Zyklus in der Universitatskirche des HI. Johannes des Taufers in Trnava
(1700) und die Frage nach ihrer Urheberschaft”, in: Acta historiae artis Slovenica 16
(2011), Nr. 1/2, 167-179, hier vor allem 170-174.

23 Allgemeiner zu den Schwierigkeiten der Sozialgeschichte der Kunst im damals
entstehenden Ostblock siehe: Robert Born, ,World Art Histories and the Cold War“, in:
Journal of Art Historiography 9 (2013), 1-21,
http://arthistoriography.files.wordpress.com/2013/12/born.pdf (letzter Zugriff 20.
September 2014).

24 Zu den zahlreichen wissenschaftlichen und politischen Aktivitdten von Dubnicky in der
sozialistischen Historiographie vgl.: Adam Hudek, Najpolitickejsia veda. Slovenskd
historiografia v rokoch 1948-1968 [Die am starksten politisierte Wissenschaft.
Slowakische Historiographie in den Jahren 1948-1968], Bratislava 2010, 85, 87, 96-97, 99,
106-108, 113, 116-117, 119, 121, 142, 145, 151, 156, 158-159, 169, 175-176, 191-192,
223.
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burgerlicher Konzeptionen der Kunst zu befreien” und im Kulturerbe nach
Elementen zu suchen, ,die dem Kampf um den Sozialismus dienen kénnen“.?>
Diese kampferische Position ermdglichte ihm eine schnelle Karriere: Noch im
selben Jahr wurde er Vorsitzender des Historicky ustav Slovenskej akadémie vied
a umeni (Historisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften
und Kunste) sowie Dekan der Philosophischen Fakultat der Comenius-Universitat
in Bratislava. Es dauerte jedoch noch Jahre bis Dubnicky 1958 auch zum
Universitatsprofessor fur Geschichte ernannt wurde. Dies lasst darauf schlielSen,
dass er vorerst noch weiter an seiner Neuorientierung zu arbeiten hatte. Die in
seinem Buch Uber die Universitatskirche in Trnava demonstrierte Fahigkeit, durch
Archivforschung eine solide Grundlage fur eine sozialgeschichtliche Interpretation
der Kirche zu gewinnen, erwies sich fur die Akzeptanz durch das neue Regime als
ungenugend. Auch die oben zitierte kommunistisch engagierte Rede scheint die
damals herrschenden Stalinisten nicht zufriedengestellt zu haben - sie verlangten
vor allem Gehorsam, sogar rluckwirkend, im Bezug auf vergangene Tatigkeiten,
z.B. wahrend des Krieges. Selbst der damals bekannte Dichter und Uberzeugte
Marxist Ladislav Novomesky, der in dem Sammelband Slovenské vytvarné
umenie na ceste k socialistickému realizmu (Die slowakische bildende Kunst auf
dem Weg zum sozialistischen Realismus) noch als kommunistischer Minister eine
flammende Rede Uber eben dieses Thema verdffentlicht hatte,?® war 1951
verhaftet worden und blieb bis 1956 im Gefangnis. Dubnicky mag angesichts
dieser Umstande bewusst gewesen sein, dass es gegenuber den neuen,
kampferisch radikalisierten Ideen galt, bedingungslose Treue zu demonstrieren
und entsprechende Themen zu wahlen, um die eigene Stellung nicht zu
gefahrden.

[8] In der Epoche des Stalinismus ware es unmoglich gewesen, offen
strukturalistische Denkansatze  weiterzuentwickeln. Dies wurde den
Kunsthistorikern auch explizit vermittelt: Ausgerechnet Jaromir Neumann, der
einige Jahrzehnte spater selbst zu einem der fihrenden Barockforscher werden
sollte, hatte auf der Arbeitstagung tschechoslowakischer Kunsthistoriker und
Kunstkritiker in Bechyné 1951 eine programmatische Rede vorgetragen, in der er
sich - im Rahmen einer Selbstkritik - zu der angeblichen Schuld bekannte, ,im
Strukturalismus eine fortschrittliche wissenschaftliche Weltanschauung [...]
[gesehen zu haben], die auch in der Kunstgeschichte eine methodische
Vertiefung und Klarung vieler Probleme bringen konnte“. Dies sei nicht richtig
gewesen, da der Strukturalismus die Kunstentwicklung nur scheinbar durchdacht

25 Jaroslav Dubnicky, ,Ulohy teérie a vytvarnej kritiky [Aufgaben der Kunsttheorie und
Kunstkritik]“, in: Slovenské vytvarné umenie na ceste k socialistickému realizmu [Die
slowakische bildende Kunst auf dem Weg zum sozialistischen Realismus], hg. v. Stefan
Bednér und Ladislav Cemicky, Bratislava 1950, 52-53.

26 Ladislav Novomesky, ,,O0 umenie odrazajuce podobu a smysel cesty k socializmu [Uber
Kunst, in der sich Form und Sinn des Weges zum Sozialismus zeigen]”, in: Slovenské
vytvarné umenie na ceste k socialistickému realizmu [Die slowakische bildende Kunst auf
dem Weg zum sozialistischen Realismus], hg. v. Stefan Bednar und Ladislav Cemicky,
Bratislava 1950, 43-47.
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habe, ,in Wirklichkeit aber von der Gesellschaft getrennt [sei], die Beziehung
zwischen Form und Inhalt nur scheinbar dialektisch, in Wirklichkeit aber
metaphysisch” verstehe.?” Diese Thesen, so bemiiht sie dem heutigen Leser
erscheinen mogen, enthielten eine klare politische Botschaft: In derselben
Textpassage deutete Neumann an, dass er mit seiner Selbstkritik indirekt auch
auf Kollegen zielte. So wird der Einfluss des Strukturalismus in der
kunsthistorischen Literatur der Slowakei explizit erwahnt.”® Neumanns
programmatische Rede implizierte damit, dass die weitere wissenschaftliche
Karriere an den von der Partei kontrollierten Instituten im slowakischen Teil der
Tschechoslowakei durch die Beschaftigung mit den strukturalistischen
methodischen Ansatzen bedroht war.

[9] Aber nicht nur die Methode, sondern auch die Themenwahl barg Gefahren:
Auf derselben Tagung in Bechyné brandmarkte der slowakische Kunsthistoriker
Vladimir Wagner ,die gegenreformatorische, stark reaktionare Ideologie” der
barocken Epoche mit ihrem ,spiritualistisch-formalistischen klnstlerischen
Ausdruck” als ein beliebtes Thema der bourgeoisen Kunstwissenschaft.
Gleichzeitig versuchte er, die ,fortschrittlichen Kunstrichtungen” dieser Epoche -
in marxistisch-leninistischer Terminologie den ,Realismus’ - zu verteidigen, wobei
es ihm vor allem um den Maler Johann Kupetzky (Jan Kupecky) ging, der sein
Schaffen ,nicht dem Geschmack der feudalen Auftraggeber angepasst” habe.?°
Der Barockarchitekt Anton Pilgram wird en passant kontrastierend als ,ganz dem
Dienst an der Kirche ergeben und im Geiste der kosmopolitischen Tendenzen
arbeitend” vorgestellt.>® Hier wird greifbar, dass insbesondere die barocke
Architektur den neuen, revolutionar gestimmten Wortfuhrern der Disziplin als
Thema suspekt erschien. Dubnicky muss die Intensitat dieser Veranderungen und
die damit verbundene Ironie der geschichtlichen Entwicklung umso deutlicher
wahrgenommen haben, als er wusste, dass Wagner in seiner noch in der
demokratischen Tschechoslowakei publizierten Dejiny vytvarného umenia na
Slovensku [ Geschichte der bildenden Kunst in der Slowakei] die kunstlerischen

27 Beide Zitate: Jaromir Neumann, ,Boj o socialisticky realismus a Ukoly nasi vytvarné
kritiky a historie uméni [Der Kampf um den sozialistischen Realismus und die Aufgaben
unserer Kunstkritik und Kunstgeschichtel”, in: Za védecké déjiny uméni a novou kritiku.
Projevy z pracovni konference ceskoslovenskych historiki uméni a vytvarnych kritikG v
Bechyni 1951 [Fur eine wissenschaftliche Kunstgeschichte und eine neue Kunstkritik.
Reden der Arbeitstagung tschechoslowakischer Kunsthistoriker und Kunstkritiker in
Bechyné 1951], Prag 1951, 19-79, hier 51.

28 Neumann, ,Boj o socialisticky realismus”, 51: ,Vlivy strukturalismu se objevili [...] v
uméleckohistorické literature na Slovensku.”

29 Alle Zitate: Vladimir Wagner, ,Ukoly slovenského dé&jepisu uméni [Aufgaben der
slowakischen Kunstgeschichtsschreibungl”, in: Za védecké déjiny uméni a novou kritiku.
Projevy z pracovni konference ceskoslovenskych historiki uméni a vytvarnych kritikG v
Bechyni 1951 [Fur eine wissenschaftliche Kunstgeschichte und eine neue Kunstkritik.
Reden der Arbeitstagung tschechoslowakischer Kunsthistoriker und Kunstkritiker in
Bechyné 1951], Prag 1951, 80-88, hier 84.

30 Wagner, ,Ukoly slovenského dé&jepisu uméni*, 85.
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Qualitaten der Jesuitenkirche in Trnava gewdrdigt und seit 1942 die
Generalkonservierung ihrer Ausstattung fachlich Uberwacht hatte.?! Diese
repressive Atmosphare, in der die Barockarchitektur ihre Konjunktur als
kunsthistorisches Forschungsfeld offensichtlich verloren hatte, mag begrinden,
warum Dubnicky das Thema nach 1948 bis zum Ende seines Lebens im Jahr 1979
nicht mehr aufnahm.

Die Rezeption der Tyrnauer Kirche im Spannungsfeld von Kirche und
Staat

[10] Die Bedeutung der Jesuitenkirche wurde in den Jahrzehnten der
kommunistischen Herrschaft untergraben. Zwar gab es verdienstvolle Versuche,
die Stellung der Kirche als eines der bedeutendsten Denkmaler des Landes zu
verteidigen, notgedrungen waren sie jedoch von den aktuellen ideologischen
Bedingungen stark beeinflusst. 1957 veroffentlichte der Verlag der katholischen
Kirche Spolok svatého Vojtecha [Gesellschaft des HI. Adalbert] mit Sitz in Trnava
ein Buch mit dem sprechenden Titel Umelecko-historické pamdtné kostoly na
Slovensku [Kunsthistorisch denkwlirdige Kirchen in der Slowakei].** Die gut
informierte Beschreibung der Kirche und ihrer Geschichte (S. 258-268) klingt
positivistisch neutral. Die notwendige ideologische Arbeit wurde bereits im
Vorwort geleistet, wo mit rhetorischer Verve im Geist des volksdemokratischen
Patriotismus argumentiert wird. Die Arbeitenden sollten die Moéglichkeit nutzen,
ihre Heimat kennenzulernen, da sie nun nicht mehr fur die kosmopolitischen, an
der franzésischen oder italienischen Riviera oder in der Schweiz faulenzenden
Fabrikanten Sklavendienste leisten missten.?®* Die Liebe zur Heimat flhre
notwendigerweise auch zu einem vertieften Kennenlernen der Kirchen, die vor
allem als kunstlerische und architektonische Objekte wertvoll seien. Der
volksdemokratische Staat wird dabei mit genuin materialistischen Argumenten
als der beste Denkmalpfleger der Geschichte vorgestellt. Zum Beweis dieser
These werden die mehrstelligen Millionensummen, die er in die Rettung
nationaler Kunstwerke investiert habe, genannt.?* Des Weiteren wird die
Bedeutung der ,wirklichen Kunst“ flr die Bildung eines Kollektivs gegenuber der
Bedeutung fur den Einzelnen als hdher dargestellt: ,Die wirkliche Kunst sollte
niemals nur einer gewissen Unterhaltung dieses oder jenes Einzelnen dienen. Nur
das ungerechte gesellschaftliche System presste sie in der Vergangenheit in

31 Vladimir Wagner, Dejiny vytvarného umenia na Slovensku [Geschichte der bildenden
Kunst in der Slowakei], Trnava 1930, 162; Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v
Trnave, 69.

32 E. Lorad, Umelecko-historické paméatné kostoly na Slovensku [Kunsthistorisch
denkwdrdige Kirchen in der Slowakei], Trnava 1956. Es mag bezeichnend sein, dass der
Autor bio- und bibliographisch nicht fassbar ist (sein Vorname lasst sich nicht ermitteln);
maoglicherweise handelt es sich um ein Pseudonym.

¥ Lorad, Umelecko-historické paméatné kostoly na Slovensku, 3.

3 Lorad, Umelecko-historické paméatné kostoly na Slovensku, 5.
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einen solchen Dienst.“*®> Die sakrale Kunst sollte somit im Sinne der
sozialistischen Ideologie vor allem dem arbeitenden Volk dienen, obwohl - was
merkwdurdig ist - diese ideologisierte Wortverbindung, die auf der ersten Seite
des Buches so explizit und deutlich klingt, im weiteren Verlauf des Textes
schrittweise umgedeutet wird. Anstelle des ,arbeitenden Volkes” sollte die Kunst
in dem ,neuen, von den tauschenden und ungesunden Sedimenten der Epochen
des Feudalismus, Kapitalismus und Burgertums gereinigten Leben [...] zu ihrer
wirklichen Berufung zurlickkehren“,® d.h. ganz allgemein dem Leben und den
Menschen dienen. Diese Wendung in der Argumentation ermoglichte eine
Integration christlich-katholischer Gedanken in die weiteren Passagen des Textes,
wo neben sowjetischen Autoren auch liturgische Schriften zitiert werden.
SchlieB8lich sollte der Blick auf ein ,Kirchengebaude inmitten vieler Profanbauten
im bunten Treiben der Strale an das ewige Dauern, das die Kirche Christi predigt
und verwirklicht, erinnern“.?” Diese Textpassagen dokumentieren den
Kompromiss, den die katholische Kirche mit der neuen staatlichen Ideologie im
Interesse der Verteidigung eigener Positionen eingegangen war. Wohl kalkuliert
werden die anti-kirchlichen Zige der staatlichen Politik vollkommen
verschwiegen, obwohl auch katholische Priester wegen ihrer kompromisslosen
Haltung verhaftet und zu langjahrigen Gefangnisstrafen verurteilt wurden.

[11] Unter diesen befanden sich auch Personlichkeiten, die sich der Erforschung
der Kunstgeschichte gewidmet hatten. Dies betraf das Seminar flr christliche
Archaologie von Professor Josef Cibulka an der Prager Karls-Universitat, das 1951
aufgelést wurde. Dort hatte der bedeutende Barockforscher Pavel Preiss
gearbeitet, der noch 1949 seine Dissertation Uber Barockmalerei mit Erfolg
verteidigt hatte und im darauffolgenden Jahr zum dreijadhrigen Militardienst in
einem der Dberlchtigten Zwangsarbeitslager einberufen wurde. Cibulkas
Assistent, der katholische Theologe Josef Zvérina (1913-1990), wurde zu einer
langjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt, wahrend der er trotz systematischen
psychologischen Terrors mutig seine Ansichten verteidigte.*® In der Slowakei war

3 Lorad, Umelecko-historické paméatné kostoly na Slovensku, 7: ,pravé umenie nikdy
nemalo slUzit iba na nejaké rozptylenie tomu-ktorému jednotlivcovi. Iba skrivodlivy
spololensky systém ho zatldcal v minulosti do takej sluzby*.

3 Lorad, Umelecko-historické pamétné kostoly na Slovensku, 7: ,novy nas Zivot, oCisteny
od faloSnych a nezdravych nénosov dob feudalizmu, kapitalizmu i burzoazie, vratil
skuto¢né umenie [...] svojmu ozajstnému poslaniu”.

3 Lorad, Umelecko-historické paméatné kostoly na Slovensku, 9: ,jediny pohlad na chram
medzi profannymi stavbami v shone ulice pripomina to vecné trvanie, ktoré hlasa a
realizuje Kristova cirkev”.

3% Jaromir Homolka, ,Pavlu Preissovi k sedmdesatinam [Pavel Preiss zum 70. Geburtstag]”,
in: Ars baculum vitae. Sbornik studii z déjin uméni a kultury k 70. narozenindm Prof. PhDr.
Pavla Preisse, DrSc. [Ars baculum vitae. Sammlung von Studien zur Kunst- und
Kulturgeschichte fiir Prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc., zu seinem 70. Geburtstag], hg. v. Vit
Vinas, Prag 1996, 6-15, hier 8. Die Quellen Uber seine Zeit im Gefangnis publizierte Petr
Blazek, ,,Zvérinec a jeho Clenové’. Edice agenturnich zprav o P. Josefu Zvérinovi z obdobi
jeho véznéni ve Valdicich 1960-1965 [Die Menagerie und ihre Bewohner <Wortspiel,
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die prominenteste Priesterpersonlichkeit dieser Art der vielseitig interessierte
Denker Ladislav Hanus (1907-1994).3° Diese beiden kompromisslosen
katholischen Gelehrten und Kunsttheoretiker hatten zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des oben besprochenen Buches bereits einige Jahre in Haft (seit
1952) verbracht, in der sie auch noch bis 1965 verbleiben sollten.*® Einen
Kompromiss mit dem Staat waren also nicht alle Angehorigen der katholischen
Kirche des Landes eingegangen.

Das Kunstlergenie und asthetische Qualitatsurteile als argumentative
Strategien

[12] In der Denkmalpflege standen ideologische Probleme haufig hinter einem
Berg praktischer Sorgen zurick. Nach 1956 riuckten die kommunistischen
Machthaber von der anfanglichen Aufteilung der Denkmaler im Sinne der
leninistischen Theorie der zwei Kulturen in jeder Epoche der Kulturentwicklung
(,progressive’ Kultur des arbeitenden Volkes und ,verfallende’ Kultur seiner
Klassenfeinde) mehrheitlich ab. Ein anfanglicher ,selektiver lkonoklasmus” der
Verwaltungsorgane wandelte sich bald in ,kaum verhehlte Gleichgultigkeit und
Zynismus“,* eine Einstellung, die sich auch in Publikationen auf dem Gebiet der
Denkmalpflege niederschlug. In diesen wurden in der Folge nicht nur die
unerwunschten Momente aus der mit der Architektur zusammenhangenden
Ideengeschichte ausgeklammert, sondern die Bauten selbst wurden
gewissermalien zur Seite geschoben, so beispielsweise in einem reprasentativen
Band zu den nationalen Kulturdenkmalern in der Slowakei. Dort versteckte man
die Tyrnauer Jesuiten- und Universitatskirche in einem Kapitel mit dem
ideologisch neutralen Titel ,Universitatsgebaude in Trnava“.*? Die lllustration

abgeleitet von dem Namen Zvérina>. Edition der Berichte der staatlichen Sicherheits-
Agentur Uber P. Josef Zvérina aus der Zeit seiner Haft in Valdice 1960-1965]", in: securitas
imperii 19 (2011), Nr. 2, 240-314; vgl. auch: Milena Bartlova, ,Czech Art History and
Marxism®, in: Journal of Art Historiography 7 (2012), 1-14, hier Anm. 44 auf S. 12,
http://arthistoriography.files.wordpress.com/2012/12/bartlova.pdf (letzter Zugriff 20.
September 2014).

3 Vgl. Anton Baldz (Hg.), Ladislav Hanus 1907-1994. Symbol slovenskej kulturnosti.
Zbornik k storocnici L. Hanusa [Ladislav Hanus 1907-1994. Ein Symbol slowakischer
Kultiviertheit. Sammelband zum 100. Geburtstag von L. Hanus], Bratislava 2007.

40 Blazek, ,,Zvérinec a jeho clenové’”, 241; Ladislav Hanus, Paméti svedka storocia
[Erinnerungen eines Zeugen des Jahrhunderts], Bratislava 2006.

41 Jan Bakos, ,Denkmale und Ideologien”, in: Denkmal, Werte, Gesellschaft. Zur Pluralitédt
des Denkmalbegriffs, hg. v. Wilfried Lipp, Frankfurt a. M. und New York 1993, 347-361,
hier 353.

42 Vendelin Jankovi¢ u.a., Na&rodné kultirne pamiatky na Slovensku [Nationale
Kulturdenkmaéler in der Slowakei], Martin 1980, 168-172, Abb. 102 auf S. 169. Vom
weiteren Interesse des Autors an dem Thema zeugen auch die folgenden Publikationen:
Vendelin Jankovi¢, ,Budovy Trnavskej univerzity [Die Gebaude der Tyrnauer Universitat]”,
in: Monumentorum tutela 13 (1988), 365-389; Vendelin Jankovi¢, Trnavskd univerzita [Die
Tyrnauer Universitat], Bratislava 1995.
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neben dem Text zeigt nur einen kleinen Teil der Fassade, der Rest wurde
abgeschnitten (Abb. 1).

1 Universitatsgebaude, Trnava (reprod. nach: Vendelin Jankovi¢ u.a., Narodné kultirne
pamiatky na Slovensku [Nationale Kulturdenkmaler in der Slowakei], Martin 1980, S. 169,
Abb. 102)

[1] Einen Einblick in den Innenraum der Kirche bietet zwar eine groRformatige
Farbabbildung (Abb. 2), sie bleibt jedoch ohne weitere Analyse im Text, obwohl
dessen Autor, Vendelin Jankovi¢, dort die folgende Formulierung wagt: ,lhr [der
Kirche] Interieur zeigt stellenweise Spuren klinstlerischer Genialitat.”** Welche
Spuren gemeint sind, bleibt indes unerklart.

43 Jankovi¢, Ndrodné kultirne pamiatky na Slovensku, 172: ,jeho interiér ma miestami
stopy umeleckej geniality*“.
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2 Universitatskirche, Trnava, begonnen 1629, Weihe 1637, Innenansicht (reprod. nach:
Vendelin Jankovi¢ u.a., Néarodné kultirne pamiatky na Slovensku [Nationale
Kulturdenkmaler in der Slowakei], Martin 1980, Tafel 21)

Diese im Text des Buches ganz unvermittelte Bemerkung hangt maéglicherweise
mit einer zentralen Strategie kunsthistorischer Forschung der Zeit, namlich der
Betonung der Bedeutung der kunstlerischen Personlichkeit, zusammen. Hierbei
ging es jedoch nicht darum, eine Personlichkeit in ihrer Komplexitat zu erfassen,
sondern allein um die Momente, in denen ihre kreative Praxis die
Entwicklungprozesse der Kunst beeinflusste.

[13] Diesen tradierten kunsthistorischen Argumentationsgang findet man
musterhaft in einer synthetischen Darstellung der Barockkunst in Ungarn,
verfasst von Pal Voit, wieder.** Dabei bagatellisierte diese auf das Feiern des
groflen Kunstlers abzielende Deutungsstrategie in gewisser Weise die Bedeutung
des ideologischen Kontextes, da sie Erklarungsansatze auf ,rein‘ kunstlerische
Momente beschrankte. Voit verwendet etwa den Begriff ,barocke ldeologie”,*
ohne ihn weiter zu charakterisieren, geschweige denn zu analysieren. Der Begriff
Lldeologie“ wird von ihm nicht in seiner positiven Bedeutung einer
systematischen Welterklarung thematisiert, die auch psychologisch erlebt wird
und komplexe ikonographische Programme inspirieren kann. Im Gegenteil bleibt
er eine hohle Worthulse und im Argumentationsgang praktisch bedeutungslos.

44 Pal Voit, Der Barock in Ungarn, Budapest 1970, 16-21.

% Voit, Der Barock in Ungarn, 7.
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Voit setzte voraus, dass ein im Sinne der Diktatur politisch gebildeter Leser ihn
verstehen wurde. Diese ,barocke ldeologie“ wird pauschal und ohne Argumente
als ,inhaltlich Uberholt und veraltet” bezeichnet.*® Als Begriindung wird nicht
etwa eine Deutung der historischen Zusammenhange angeboten, sondern es
werden die aus kommunistischer Perspektive schadlichen Konsequenzen der
alteren Denkformen im praktischen Leben der Gegenwart kritisiert: ,Heute gibt
es fur die der Vergangenheit nachhangenden Traume keinen Platz im realen
Leben.“*’” Anstelle einer inhaltlich vertieften Ideologiekritik klingt in diesem Satz
eine Ablehnung, Marginalisierung, wenn nicht sogar eine Drohung an Vertreter
alternativer Deutungen der Epoche an. Gemal der Logik dieser Argumentation
konnten in einer seit mehr als 20 Jahren von ,reaktionaren Elementen’
gereinigten Szene erneut kinstlerische Qualitaten betont werden, ohne Gefahr zu
laufen, dass die Ideenmuster der Vergangenheit die gegenwartige Gesellschaft
infiltrieren warden: ,Heute schatzen wir an der Barockkunst die Uberquellende
Phantasie, den Form- und Farbenreichtum, die einfallsreiche Verflechtung
verschiedener Kunstarten.”*® Dies mag schon klingen, im Endeffekt aber wird hier
eine  beschrankte und beschrankende Position eingenommen. Die
inspirierendsten Leistungen barocker Kunst bestanden gerade darin, einen
groBBen ideellen und narrativen Reichtum kunstlerischer Losungen innovativ mit
alteren Traditionen zu verbinden. Die Ausblendung dieser Kontinuitat in der
sozialistischen Kunstgeschichte wurde nicht nur als eine Waffe im Kampf gegen
die aus ihrer Sicht ideologisch konservativen Denksysteme der eigenen Zeit
eingesetzt, sondern beschrankte auch die Moglichkeiten eines kritischen
Denkens, das imstande gewesen ware, die ,barocke Ideologie” in ihrem
Zusammenhang mit den mannigfaltigen Formen des kunstlerischen Ausdrucks zu
analysieren, einschlieRlich der Rolle dieser Ideensysteme in den politischen und
propagandistischen Kampfen der Vergangenheit. Eine solche Analyse hatte nicht
zuletzt ein tieferes Nachdenken uUber Kulturkampfe der eigenen Zeit motivieren
kénnen - dies war aber nicht erwtnscht.

[14] Obwohl Voit in Bezug auf die Tyrnauer Kirche nicht vergisst, dass sie von
Jesuiten gebaut wurde, blendet er die realen Konflikte der Vergangenheit, wie z.B.
die wiederholte Vertreibung des Ordens aus der Stadt durch die Anfuhrer
protestantischer antihabsburgischer Aufstande, aus. Da die Kunst und die
Kinstler im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, werden diese religiésen
Spannungen und Konflikte im Zusammenhang mit Tyrnau praktisch nur mittelbar
uber eine Geschichte der Tyrnauer Baumeister erwahnt, die es abgelehnt hatten,
fir den calvinistischen Fursten Georg Rakéczi I. eine Kirche in Klausenburg
(Kolosvar, Cluj) zu bauen.* Mit der Ausblendung historischer Kontexte und der
Betonung kinstlerischer Qualitaten gewann die schwierige Kampfsituation einen
hedonistischen Zug - der Bau der Kirche wurde als eine asthetische

€ \oit, Der Barock in Ungarn, 7.
47 \oit, Der Barock in Ungarn, 7.
“8 \oit, Der Barock in Ungarn, 7.

* Voit, Der Barock in Ungarn, 19.
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Meisterleistung der Jesuiten gefeiert. Sie ,wufsten den Sieg zu nutzen, errichteten
neue Kirchen, deren Formenreichtum und Farbenpracht das adaquate Milieu zu
ihren leidenschaftlichen Kanzelreden schuf [sic]“.?® Dieser Satz feiert die
Leistungen eines starken Regimes, ohne den Preis zu analysieren, der dafur
bezahlt wurde - etwa in der Beschrankung alternativer
Entwicklungsmoglichkeiten. Die Kunstler wurden als Helden eines vor allem
formal wertvollen Entwicklungsprozesses vorgestellt, in dem es weniger um
sozial- und ideengeschichtliche Zusammenhange ging als um eine Manifestation
menschlicher kreativer Krafte. Selbst die Propaganda der Kirche konnte
solchermalRen asthetisch gedeutet werden. Voit erklart die Unterschiede
zwischen der ,Wiener Norm‘, die fur viele Jesuitenkirchen nordlich der Alpen
glltig war, und der romischen Mutterkirche // Gesu durch eine ,Anpassung an
den Geschmack der Glaubigen®, der tief in der klnstlerischen Tradition verwurzelt
gewesen sei:

Als erfahrene Meister der ,propaganda fidei’ und der Rickfihrung der Verirrten in
den Schols der katholischen Kirche schufen die Jesuiten in Mitteleuropa einen
Kirchentypus, dessen vertikale Gliederung mit dem Schwergewicht auf den
beiden schlanken Turmen und dessen hallenartige Innenraumgestaltung an das
mittelalterliche Kirchenideal anklingt.>*

[15] Die Frage nach Zusammenhangen zwischen Typus und Funktionen der
Jesuitenkirchen wurde also primar asthetisch und nicht sozialgeschichtlich
behandelt. Ob es aber Uberhaupt einen verbindlichen Typus des jesuitischen
Kirchenbaus gab oder ob die Kirchenbauten, wie sie Voit skizziert, tatsachlich nur
von den Jesuiten propagiert wurden, danach wird nicht gefragt. Eine Erweiterung
der Forschungsperspektiven in Richtung einer komplexen Typologie, der
Okonomie und der gesellschaftlichen Funktionen dieser Bauten erfolgte in
Ostmitteleuropa erst spater, nach der Regimewende.>? Forschungen zur Rolle des
Mazenatentums setzten - wie noch zu zeigen sein wird - erst in den achtziger
Jahren kurz vor dem Ende des Regimes ein.

[16] Voits Darlegung zufolge bestand die wichtigste Aufgabe eines
Kunsthistorikers darin, die Helden der kunstlerischen Kreativitat namentlich zu
identifizieren und festzustellen, wer von ihnen die bedeutendste Rolle gespielt
habe. Genau an diesem Punkt setzt Voits Kritik an Dubnicky (in seinem deutschen
Text Dubniczky, also in ungarischer Orthographie geschrieben) an. Ganz
entschieden betont er den Anteil des im Jahre der Weihe, 1637, in der Kirche
ehrenvoll als ,Basilicae S. loan. Bapt. Aedificator Aetatis sue 30 Anno”“
portraitierten und spater von Kaiser Leopold |. geadelten Architekten Pietro

>0 Voit, Der Barock in Ungarn, 9.
> \Voit, Der Barock in Ungarn, 21.

52 7.B.: Petr Fidler, ,,Zum Mézenatentum und zur Bautypologie der mitteleuropdischen
Jesuitenarchitektur”, in: Die Jesuiten in Wien. Zur Kunst- und Kulturgeschichte der
osterreichischen Ordensprovinz der , Gesellschaft Jesu” im 17. und 18. Jahrhundert, hg. v.
Herbert Karner und Werner Telesko, Wien 2003 (= Verdéffentlichungen der Kommission flr
Kunstgeschichte 5), 211-230.
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Spazzo am Bau der Jesuitenkirche; den vorliegenden Quellenaussagen uber die
Beteiligung von dessen Brudern Antonio und Giovanni Battista am Bau misst er
einen geringeren Wert bei.>? Voits Konstruktion einer Kiinstlerpersoénlichkeit wurde
1974 von Fedor Kresak modifiziert, wobei dieser aber die Grundannahme der
Autorschaft von Pietro Spazzo, dem ,wohl ersten in der Slowakei portratierten
Kinstler”,”* beibehielt. Das Portrat des Kinstlers wurde somit als Beleg flir dessen
Bedeutung interpretiert. Dies betonte auch Maria Stibrényiova 1987, als sie aus
den Ergebnissen einer 1984 erfolgten Restaurierung Konsequenzen fur die ganze
Argumentationsstruktur ableitete.”®> Diese hatte namlich gezeigt, dass die
Jahreszahl auf dem Bild urspruinglich 1649 und nicht, wie bis dahin angenommen,
1637 lautete.”® Daraus folgte, dass der bei Baubeginn hdchstens 20 Jahre alte
Pietro Spazzo nicht der Architekt sein konnte. Dies spricht fur die urspringliche
Hypothese Dubnickys, der in Antonio Spazzo den Projektautor der Kirche sah. Die
Vorstellung von der Rolle Pietros hat Stibranyiovd aufgrund der Lektiire neuer
Quellen - der Tageblicher von Gy6rgy (Georg/juraj) Dobrondki (der erste Rektor
der Universitat) und Stefan (Stephan/Istvan) Keresztes (Professor der Theologie
an der Universitat) aus den Jahren 1637-1640 - prazisiert und bereichert.®” In
Pietro Spazzo sieht sie den Architekten der damaligen Jesuitenkirche in Trencin
(Trencsén) sowie weiterer Gebaude in Trnava.>®

[17] Der Beitrag dieser prosopographischen Untersuchungen zum Verstandnis der
klnstlerischen Qualitaten und historischen Funktionen der Jesuitenkirche in
Trnava war - trotz ihres historischen Werts und ihrer Professionalitat - eher
bescheiden. Das primare Interesse an Zuschreibungen und der (Re)Konstruktion
fUhrender Kinstlerpersonlichkeiten wurde in der damaligen Zeit nicht einmal von
allen Forschern in Ungarn geteilt. Géza Galavics, der Autor des Kapitels Uber die
Kunst des Barock im Handbuch der ungarischen Kunstgeschichte von 1983,
sprach im Zusammenhang mit der Tyrnauer Kirche etwa nur von ,einem
unbekannten italienischen Baumeister, von dem wir nur den Vornamen (Antonio)
kennen; an der Ausfuhrung arbeitete Pietro Spazzo, an der Stuckdekoration der

>3 Voit, Der Barock in Ungarn, 15-20. Laut Voit arbeiteten die Brider - SOohne des
Architekten Andrea Spazzo (auch Spazz, Spezza, Spatz oder Spazio) - zuvor am Palais
Waldstein in Prag und lebten spater in Tyrnau. Pietro wird von Voit auch fir den Bau der
Jesuitenkirche in Wien ab 1627 verantwortlich gemacht, mit welcher die Tyrnauer Kirche
groBe Ahnlichkeiten aufweist.

>4 Fedor Kresak, ,Poznamky o trnavskych Spazzovcoch [Anmerkungen Uber die Tyrnauer
Klnstlerfamilie Spazzo]“, in: Ars 6-8 (1972-1974), Nr. 1-6, 59-67, hier 64.

55 Maria Stibranyiovd, ,Pietro Spazzo - stavitel univerzitného kostola v Trnave [Pietro
Spazzo - Baumeister der Universitatskirche in Tyrnaul“, in: Trnavskd univerzita v
slovenskych dejindch [Die Tyrnauer Universitédt in der slowakischen Geschichte], hg. v.
Viliam Ci¢aj, Bratislava 1987, 268-283.

56 Stibranyiova, ,Pietro Spazzo“, 273.
57 Stibranyiova, ,Pietro Spazzo“, 275-277.
58 Stibranyiova, ,Pietro Spazzo“, 277-282.
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Kapelle Giovanni Battista Rosso und Giacomo Torrini, am Portal Pietro Dotzo
(Pozzo?)".>°

[18] Diese Formulierung bedeutete praktisch die Ruckkehr zur vorsichtigen
Quellendeutung im Sinne Dubnickys. Anstelle der vergeblichen Suche nach dem
Klnstler konzentrierte sich Galavics in seiner 1988 publizierten biographischen
Skizze von Paul Eszterhdzy auf die Rolle des Mazens.®® Eine ahnliche Richtung
hatte ein Jahr zuvor Ivan Rusina eingeschlagen.® Auf diesem Wege gelang es, zu
wichtigen Fragen einer Sozialgeschichte der Kunst zuruckzukehren. Diese
Richtung blieb dann auch nach der Regimewende fruchtbar.®? Allerdings ist heute
noch nicht der Punkt erreicht, an dem eine Prazisierung von Zuschreibungen und
von Erkenntnissen Uber die Auftraggeber die Frage anregte, wie die
kinstlerischen Aufgaben in concreto ausgehandelt wurden und wie diese
Aushandlungsprozesse die Auswahl und die weiteren professionellen
Moglichkeiten der Kunstler beeinflussten.

AbschlieSlende Bemerkungen

[19] Welche Mdglichkeiten der Ideenbildung konnten die Autoren im Sozialismus
aber Uberhaupt entwickeln? Elena Lukacova beispielsweise hatte sich 1983 auf
Formfragen beschrankt - ihre Beschreibung der kunstlerischen Werte beruht vor
allem auf Proportionsstudien jenseits historischer Kontextualisierungen.®® Eher
unscheinbar neben diesem Schwerpunkt ihrer Forschungen wirkt in ihrem Text
der selbst im Original schwer verstandliche Satz:

Bei einer tieferen Analyse der Zwecke und Funktionen der Kirchengebdude
werden ihre negativen Momente markant, sieht man aber von diesen - von der
Entwicklung des Hochfeudalismus verursachten - Argumenten [?! - Ivan Gerat]

> Noéra Aradi (Hg.), A mdvészet torténete Magyarorszagon. A honfoglalastdl napjainkig
[Die Kunstgeschichte Ungarns. Von der Landnahme bis zu unseren Tagen], Budapest
1983, 215-216.

80 Géza Galavics, ,A mecéndas Esterhdzy Pal (Vazlat egy pdalyaképhez) [Der Mazen Pal
Esterhdzy (Skizze eines Karrierebildes)]“, in: Mdvészettérténeti Ertesité 37 (1988), 136-
161.

! lvan Rusina, ,lkonografia Imricha Esterhazyho [Die Ikonographie Imrich Esterhazys]”, in:
Problémy umenia 16.-18. storocia [Probleme der Kunst des 16.-18. Jahrhunderts], hg. v.
Fedor Kresdak, Bratislava 1987, 194-201.

52 Fidler, ,Zum Mazenatentum wund zur Bautypologie der mitteleuropaischen
Jesuitenarchitektur”, zu Trnava vor allem 212. Zur Erforschung der visuellen Identitat des
Ordens siehe auch: Géza Galavics, ,Die Identitat und deren sichtbares Zeichen bei den
Jesuiten in Ungarn. Gebrauch und Bedeutung”, in: Generationen, Interpretationen,
Konfrontationen. Sammelband von Beitrdgen aus der internationalen Konferenz in den
Tagen 20.-22. April 2005 in Bratislava, hg. v. Barbara Baldzova, Bratislava 2007, 91-99.

83 Elena Lukacovda, ,Kompozi¢né principy ranobarokovej architektiry na Slovensku
[Kompositionsprinzipien der Frihbarockarchitektur in der Slowakei]“, in: Ars 17 (1983), Nr.
2, 6-39, zur Kirche in Trnava 22.
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ab, wird es unmdéglich, den kinstlerischen und architektonischen Beitrag dieser
Gebéaude nicht zu sehen.®*

[20] Die erwahnten ,negativen Momente” werden indes weder analysiert - ein
Vorverstandnis hinsichtlich dieser Frage wird vorausgesetzt -, noch wird die
angefuhrte ,tiefere Analyse” erldutert oder gar vorgenommen. Die
Oberflachlichkeit dieses Begriffs wird deutlich, wenn man ihn mit der Bedeutung
von ,Tiefe’ in Hans Sedlmayrs berihmter Deutung der Wiener Kirche des HI. Karl
Borromaus (1713-1737) von Johann Bernhard Fischer von Erlach vergleicht. Dort
wird mit ,Tiefe’ die vielschichtige Symbolik des Baus umschrieben.®> Sedlmayrs
Deutungsmethode war jedoch aufgrund seiner Bewunderung der ,grandiosen
Reichssymbolik“®® des Baus, die auch im Westen kritisiert wurde, in der Zeit des
Sozialismus unbrauchbar. Ohne hier auf diese Diskussion naher eingehen zu
wollen, sei angemerkt, dass Sedlmayr auch den Begriff des ,anschaulichen
Charakters’ entwickelt hatte, verbunden mit einer Deutungsmethode, die die
sichtbaren Strukturen der Architektur auf die Anschaulichkeit der durch sie
vermittelten Ideen hin befragt. Die Frage, wie und wodurch die sichtbaren Formen
der Architektur einen mannigfaltig symbolischen Charakter gewinnen koénnen,
wurde unter den Bedingungen der kommunistischen Diktatur jedoch gar nicht
erst aufgeworfen. Eine wirklich kritische Diskussion wurde von vornherein durch
Zensur und auch Autozensur unterbunden.®” Durch diese gewaltsamen
Einschrankungen wurde die Fahigkeit, den einzigartigen Charakter, die
Bedeutungsstrukturen und die Werte der barocken Architektur - ganz besonders
der Kirchenarchitektur - wahrzunehmen, stark reduziert. Mit den Konsequenzen
dieser Einschrankungen hat man in der Forschung und in der Denkmalpflege
teilweise bis heute zu kampfen. Manche Schaden sind jedoch irreparabel - dies
zeigt das Schicksal der barocken Marienkapelle in Galanta, dem Sitz der
Eszterhazy-Familie unweit von Trnava. Dieser wichtige Bau von Franz Anton
Pilgram wurde 1963 abgerissen.®® Damit wurde ein bedeutendes Denkmal
barocker Kunst und der Hauptsitz der Familie Eszterhazy, welchem auch der

84 Pri hlbSom rozoberani Ucelu a ich dobového poslania vystupuju do popredia zaporné
momenty cirkevnych stavieb, avSak odhliadnuc od tychto argumentov, spésobenych
vyvojom vrcholného feudalizmu, nemozno nevidiet ich architektonicky a umelecky
prinos.” Lukdcova, ,Kompozi¢né principy ranobarokovej architektdry na Slovensku”, 36.

85 Hans Sedlmayr, ,Die Schauseite der Karlskirche in Wien”, wiederabgedruckt in: Hans
Sedlmayr, Kunst und Wahrheit, Mittenwald 1978, 133-163, hier vor allem 147 (erstmals
erschienen in: Kunstgeschichtliche Studien fir Hans Kauffmann, hg. v. Wolfgang
Braunfels, Berlin 1956, 262-271).

¢ Sedlmayr, ,Die Schauseite der Karlskirche in Wien“, 151.

67 Vgl. z.B.: Karel Kaplan und Du3an Toméasek, O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945-
1956 [Uber die Zensur in der Tschechoslowakei in den Jahren 1945-1956], Prag 1994.

% In der Literatur wird vor allem der erhaltene Altar der Kapelle erwéhnt: Rastislav
Petrovi¢ und FrantiSek Smigrovsky, ,Restaurovanie barokového oltdra Sedembolestne;j
Panny Marie zo zburanej kaplnky v Galante [Restaurierung des barocken Altars aus der
abgerissenen Schmerzensmutter-Kapelle in Galantal]”, in: Zbornik prednasok IX.
medzinarodného seminara o restaurovani, hg. v. Maria Mollerova, Bratislava 2010, 35-45.
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Auftraggeber der Jesuiten- bzw. Universitatskirche in Trnava entstammte, der
Palatin des Konigreichs Ungarn Graf Nikolaus Esterhazy - so die Inschrift an der
Fassade der Kirche®® -, zumindest symbolisch vernichtet.
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