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»Neues Wohnen“ fur ,Neue
Menschen: Ledigenheime als
Programmbauten der Moderne in
der spaten Weimarer Republik

Markus Eisen

Abstract

When Hans Scharoun, Walter Gropius, and Ludwig Mies van der Rohe presented
their emblematic works of architecture at major programmatic exhibitions in
Breslau (1929), Paris (1930) and Berlin (1931), they chose single-person homes
and apartments to represent them. This type of structure was conceived
specifically to accommodate the lifestyle of a modern nomad, unattached to one
single location, material possessions, familial or national bonds, a person attuned
to his time. As will be highlighted in this article, this new type of architecture and
design reflected a number of contemporary social theoretical positions on the
human condition in the twentieth century.
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Einleitung

[1] FUr gewdhnlich [6st der Begriff ,Ledigenheim® nicht unbedingt Assoziationen
wie ,radikale Progressivitat” oder ,vorbehaltslose Moderne” aus - der eher
altertumliche Klang des langst auBer Gebrauch gekommenen Wortes durfte bei
den Allermeisten eher Bilder evozieren, die etwas mit notdurftiger Unterbringung,
prekarer Lebenslage oder materieller Not zu tun haben und sicher nichts mit
avantgardistischem Wohnen.! Die Bezeichnung ,Ledigenheim” sperrt sich also

! In der heutigen Debatte ist auch nicht mehr die Rede von ,Ledigen“ sondern von
»Singles”. Obwohl diese Lebensweise mittlerweile zumindest einige Grof3stadte dominiert,
spielt sie fUr architektonische Fragestellungen gegenwartig kaum noch eine Rolle.
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gegen die Tatsache, dass gerade diese Bautypologie fur eine kurze Phase, die fur
die architektonische Moderne so bedeutende Zeitspanne zwischen 1928 und
1931, zu einer entscheidenden Bauaufgabe mit programmatischem Charakter
werden konnte.? So wahlten etwa Hans Scharoun, Walter Gropius und Ludwig
Mies van der Rohe, als ihnen die Maoglichkeit zur groBangelegten
Selbstdarstellung gegeben war und sie frei wahlen konnten, was der
Offentlichkeit als Quintessenz der eigenen architektonischen Arbeit prasentiert
werden sollte - also in den berUhmten Ausstellungen der spaten zwanziger und
frbhen dreilliger Jahre -, Ledigenheime und Ledigenwohnungen zur
Demonstration ihrer Ideen.? In die Grundsatziiberlegungen der Protagonisten
schob sich damals neben der alten Werkbundforderung nach Einklang von
Wirtschaft, Technik und Form zunehmend auch als vierte Komponente die Frage
nach der Art und Weise des Wohnens, nach den soziologischen Grundlagen und
Bedingungen der Wohnarchitektur ein. In den Worten von Gropius 1925:

JAllgemein brauchbare Lésungen, die der modernen Zeit wirklich entsprechen,
sind deshalb noch nicht entstanden, weil das Problem des Wohnungsbaus an sich
noch nirgends in seinem ganzen” - man beachte die Reihenfolge -
»~so0ziologischen, wirtschaftlichen, technischen und formalen Gefluge erfalSt und
danach planmdéBig und im GroSen von Grund auf gelést wurde. [...] Dieser
Generalplan, das ‘Wie wollen wir wohnen?’ als allgemeinglltiges, aus den
geistigen und materiellen Mobglichkeiten der Gegenwart gefundenes
Denkergebnis, existiert noch nicht.“

[2] Klarer und unmissverstandlicher formulierte Adolf Behne zwei Jahre spater:
»Die beste politische und technische Vor- und Mitarbeit” musse ,verpuffen, wenn
nicht ein klares BewuRtsein da ist von dem Menschen, der wohnen wird. Neues
Bauen setzt voraus ein neues Wohnen ... neues Wohnen aber setzt voraus den
neuen Menschen.”®> Da die entscheidenden Vertreter der Moderne sich diese
~Neuen Menschen“ aber tendenziell und freilich mit verschiedener Nuancierung
als groBstadtische, nomadenhafte, von Ort, materiellem Ballast, familiarer und
nationaler Bindung losgeloste und in moderner Terminologie ,befreite Frauen
und Manner zurechtgelegt hatten, konnte der Bautypus Ledigenheim in einer

2 Der folgende Beitrag basiert auf einem im Juli 2014 gehaltenen Vortrag am

Zentralinstitut fur Kunstgeschichte. Inhaltlich orientiert er sich an der Monographie:
Markus  Eisen, Vom  Ledigenheim zum  Boardinghouse. Bautypologie  und
Gesellschaftstheorie bis zum Ende der Weimarer Republik (= Studien zur Architektur der
Moderne und industriellen Gestaltung 1), Berlin 2012.

3 Gemeint sind die Werkbundausstellung in Breslau von 1929, die ebenfalls vom
Werkbund getragene und von Walter Gropius organisierte ,section allemande” in der
Pariser Ausstellung der Société des artistes décorateurs francais von 1930 und die unter
der Oberleitung von Ludwig Mies van der Rohe gestaltete Abteilung ,Die Wohnung
unserer Zeit" der Deutschen Bauausstellung Berlin 1931.

4 Walter Gropius, ,Wohnhaus-Industrie” [1925], in: Walter Gropius. Ausgewdéhlte Schriften,
hg. v. Hartmut Probst und Christian Schadlich, Bd. 3, Berlin 1988, 97-100, hier 97.

> Adolf Behne, Neues Wohnen - Neues Bauen, Leipzig 1927, 7. Behne war zweifellos einer
der bedeutendsten Kommentatoren und kritischen Begleiter der architektonischen
Entwicklung in der Weimarer Republik.
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spezifisch modernen Auspragung unverhofft ins Zentrum des Geschehens
ricken.® So waren derartige Gebdude etwa fiur Gropius um 1930 ,echte
Zukunftswohngebilde”’” oder das eigentliche ,moderne GroBhaus [...] unserer
Zeit".?

[3] Bevor man sich aber mit Bauten und Entwurfen auseinandersetzt, die
innerhalb dieses modernen Gedankenkonstrukts stehen, ist es ausgesprochen
instruktiv, sich die Entwicklung des Bautyps zumindest grob vor Augen zu fuhren.
Der tiefgreifende Wandel in der gesellschaftlichen StoRrichtung tritt erst so in
seiner ganzen Radikalitat zu Tage.

Ledigenheime vor ihrer modernen Vereinnahmung

[4] Das Ledigenheim ist eine ausgesprochen junge Bauaufgabe. In Deutschland
wurden solche Gebaude erst seit etwa 1850 errichtet, also etwa zeitgleich mit der
hier im Verhaltnis zu England und Frankreich verzdgert einsetzenden
Industrialisierung. Es handelt sich anfangs fast ausschlieBlich um von der
Arbeitgeberseite initiierte Projekte, die den Arbeitskraftemangel an bestimmten,
innerhalb kUrzester Zeit sich explosionsartig entwickelnden
Produktionsstandorten beheben sollten. 1908 gab es allein in den
niederrheinisch-westfalischen Gebieten mindestens 75 derartige Einrichtungen?®,
die teilweise erhebliche Umfange annehmen konnten, wie etwa das 1874 in
Betrieb genommene Wohn- und Kosthaus des Bochumer Vereins fur Bergbau und
GuBstahlfabrikation, das fur nicht weniger als 1.200 Bewohner konzipiert war
(Abb. 1).%°

® Ledigenheime dieser programmatisch modernen Provenienz sind damit auch Ausdruck
einer extrem progressiven Emanzipationsvorstellung, da sie Manner und Frauen in
gesellschaftlichen Fragen vollkommen gleich behandeln. Dies war zuvor natirlich nicht
so. Zu Ledigenheimen speziell fur Frauen vor 1914 siehe Erin Eckhold Sassin, ,Single
Women, Public Space and the German Ledigenheim®, in: Women, Femininity and Public
Space in European Visual Culture, 1789-1914, hg. v. Temma Balducci und Heather Belnap
Jensen, Surrey 2014, 257-274.

7 Walter Gropius, ,Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung fiir die stadtische
Industriebevélkerung”, in: Die Justiz 5 (1930), 454-466, hier 464. Gropius hatte diesen
Vortrag im Oktober 1929 auf dem 2. Internationalen KongreR fir Neues Bauen in Frankfurt
am Main gehalten.

8 Walter Gropius, ,flach-, mittel- oder hochbau?“, in: Rationelle Bebauungsweisen.
Ergebnisse des 3. internationalen Kongresses fiir Neues Bauen (Brtssel, November 1930),
Stuttgart 1931, 26-47, hier 38. Gropius hatte diesen Vortrag im November 1930 gehalten.

 Walter von Kalckstein, Ledigenheime, Leipzig 1908 (= Kultur und Fortschritt 178), 3.

10 Schlafstellenwesen und Ledigenheime. Vorbericht und Verhandlungen der 13.

Konferenz der Centralstelle fiir Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen am 9. und 10. Mai 1904
in Leipzig, Berlin 1904 (= Schriften der Centralstelle fur Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen
26), 12.
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“]mll

Grogefdok.

1. Edlafraume. 2. Speifejaal. 8. Ridhe. 4. Unvidjteraum. 5. Spillvaum. 6. Gejdirrraum,
7. Fleifdjerei. 8. Seutesimmer. 9. Wirtidaftsrdume. 10, Braujebdber. 11. Rbmijdy-ictjched Bad.
12. Gerdteraum. 13. Bierfdydnfe. 14. Fewermade.

1 Wohn- und Kosthaus des Bochumer Vereins fur Bergbau und GuB3stahlfabrikation,
Bochum, 1874, Erdgeschossgrundriss (reprod. nach Schlafstellenwesen und
Ledigenheime, Vorbericht und Verhandlungen der 13. Konferenz der Centralstelle ftur
Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen am 9. und 10. Mai 1904 in Leipzig, Berlin 1904 [=
Schriften der Centralstelle fur Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen Nr. 26], S. 11)

Am Grundriss leicht ablesbar ist die ebenso charakteristische wie naheliegende
bauliche Differenzierung zwischen den beiden Hauptfunktionen, den an langen
Korridoren aneinandergereihten Zimmerfluchten und den in diesem Fall in einen
gesonderten Gebaudeteil ausgelagerten Gemeinschaftseinrichtungen wie
Speisesaal, Arbeitsraume, Klche, Brausebader oder - eine kuriose Einzigartigkeit
- ein romisch-irisches Schwitzbad. Diese scharfe Trennung des Schlafbereichs von
den Wirtschafts- und Aufenthaltsraumen liegt im Wesen des Gebaudetyps und
bleibt auch bei den Avantgardebauten der spaten 20er und frihen 30er Jahre so
bestehen. Haufiger als die Auslagerung ganzer Gebaudeteile ist allerdings die
geschossweise Trennung der Funktionen, also Gemeinschaftsraume in einem,
Schlafraume in anderen Geschossen. Das Leben in solchen Ledigenheimen war
streng reglementiert, die Hausordnungen drakonisch und deren Nichteinhaltung
mit harten Strafen belegt, schnell bis zur Ausweisung aus der Institution.

[5] Diese Bauten blieben, wenn sie auch gar nicht so selten errichtet wurden, so
doch ein halbes Jahrhundert \vollstandig auBerhalb der o6ffentlichen
Wahrnehmung. Erst kurz vor 1900 begann man im Umfeld der
Wohnungsreformbewegung Interesse flr solche Einrichtungen aufzubringen,
woraus sich schnell eine intensiv gefuhrte Debatte entwickelte, in deren Verlauf
eine besondere Variante von Ledigenheimbauten als zentrales Instrument im
Kampf gegen die groRstadtische Wohnungsnot eingefordert wurde. Letztere hatte
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts derart ungeheuerliche Formen
angenommen, dass sie auch von den burgerlichen Bildungseliten und den
stadtischen Verwaltungen zunehmend weniger ignoriert werden konnte. So
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verbrachten beispielsweise 1907 in Munchen 130.000 Menschen, 25,1 % der
Bewohner, die Nacht in Raumen mit weniger als 15 cbm Luftinhalt je Person.!
40.000, d.h. 7,8 % der Gesamtbevdlkerung, schliefen sogar in Raumen, die
weniger als 10 cbm Luftinhalt je Person besaRen, was bei einer angenommenen
Deckenhdhe von 2,50 m weniger als 4 gm Flache entspricht. Diese Verhaltnisse
pragten auch das Lebensumfeld der sogenannten ,Schlafganger”, also von
Menschen, die keine eigene Wohnung besalen, sondern lediglich ein Bett fur die
Nacht mieteten. In Berlin beispielsweise befanden sich 1910 in 58.000 von
555.000 Wohnungen Schlafleute, also in 10,5 %.%? 1905 stellten in Berlin 105.000
Schlafganger 5,55 % der Gesamtbevoélkerung.®?

[6] Vor allem diese Schlafganger waren der Schrecken der burgerlichen
Meinungsfuhrer und Entscheidungstrager. In zahlreichen Publikationen und
Artikeln wurde beklagt, die fremden und standig wechselnden Personen
zerstorten mit dem als Rickzugsort verstandenen ,Heim“ auch den familidaren
Zusammenhalt. Dardber hinaus grabe, so die Uberwiegende Mehrheitsmeinung
der mit dem Problem befassten Literatur, die unstete, nomadenhafte
Lebensweise der Schlafganger den ,Begriff ‘heimatlos’ vielen Tausenden in
dumpfen Mietskasernen unausrottbar ins Herz“!*, schire ,Unmut und
KlassenhaR“* und lasse sie ,verbittert und staatsfeindlich werden“*®. Vor allem
seien auch ,die sittlichen Gefahren des Schlafstellenwesens besonders zu
unterstreichen“?’, da in sowieso Uberbevolkerte Wohnungen noch mannliche und
weibliche Schlafganger drangten und die geschlechtliche Trennung damit
unmaoglich machten.

[7] Gegen diese Schlafstellenproblematik schienen vielen Beteiligten grofR
konzipierte Ledigenheime das angemessene Instrument zu sein. Allerdings nicht
in den von der Industrie angelegten Varianten, sondern in einer in England seit
1893 errichteten Form, den nach ihrem Erfinder benannten Rowton-Houses (Abb.
2), von denen es allein in London zur Jahrhundertwende schon sechs mit
insgesamt etwa 5.000 Betten gab.!®

1 Dies hatte man in einer aufwendigen Erhebung ermittelt. Albert Gut, Das

Wohnungswesen der Stadt Mdnchen, Minchen 1928, 180. Dort auch die folgenden
Zahlen.

12 Julius Schnaubert, Ledigenheime fir Berlin als Mittel zur Hebung des
Schlafstellenwesens, Charlottenburg 1918, 8.

13 Albert Gut, ,Schlafstellenwesen”, in: Handwérterbuch des Wohnungswesens, hg. v.
Gerhard Albrecht und Albert Gut, Jena 1930, 624-628, hier 625.

14 Albert Gut, Der Wohnungsbau in Deutschland nach dem Weltkriege, Miinchen 1928, 17.

15 Heinrich Bechtel, ,GroBstadt und Wohnungsfrage”, in: Handwérterbuch des
Wohnungswesens, hg. v. Gerhard Albrecht und Albert Gut, Jena 1930, 299-306, hier 302.

16 Gut, Der Wohnungsbau in Deutschland nach dem Weltkriege, 17.

7 Gut, ,Schlafstellenwesen”, 626. Diese Problematik bot den birgerlichen Kritikern
vielfach Anlal8 zu heftiger Entristung wie weitreichenden Gedankenspielen.

8 Hans Eduard von Berlepsch-Valendas, ,Ledigenheime*, in: Minchner Neueste

Nachrichten (11. Marz 1913), 1 und 3; Schlafstellenwesen und Ledigenheime, 101.
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2 ,Rowton-House” Newington Butts, London, 1897 (reprod. nach ,Die Rowton-Hauser in
London”, in: Concordia 10 [1903], Nr. 7, 89-92, Abb. S. 89)

Die Kombination von privat-philanthropischer Initiative, hoher Inanspruchnahme
und erstaunlichem wirtschaftlichen Erfolg - die Gebaude warfen zwischen sechs
und neun Prozent des investierten Kapitals im Jahr ab' - lieB einige
Kommentatoren das Problem schon als geldst betrachten. Charakteristisch ist die
bis zum Extrem gesteigerte Trennung zwischen einfachsten Schlafgeschossen
und relativ komfortablen Wohnbereichen. Die angebotenen
Ubernachtungsméglichkeiten konnte man tageweise mieten, allerdings waren die
alleruntersten Schichten durch den Preis weitgehend ausgeschlossen. Erworben
wurde das Recht, samtliche Raume des Gebdudes bis acht Uhr des nachsten
Tages zu nutzen. Zwischen neun Uhr morgens und 19:45 Uhr abends war
allerdings das Betreten der Obergeschosse untersagt, die Hausordnung war auch
hier streng und wurde von hauseigenem Aufsichtspersonal rigoros durchgesetzt.
Integraler Bestandteil dieses Konzepts war neben der Unterstltzung armerer
Bevodlkerungsteile ganz explizit auch deren Erziehung zu Ordnung und
geregeltem Tagesablauf sowie die Forderung der Volksbildung. So war jedem
Haus auch ein groller Lesesaal mit Bibliothek zugeordnet, was gerade den
deutschen Wohnungsreformern sehr gut gefiel. Tatsachlich entstanden seit 1900
mehrere solcher Einrichtungen auch in Deutschland, etwa in Berlin, Dusseldorf,
StraBburg oder Stuttgart, und viele weitere standen bereits kurz vor der
Ausfihrung. Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs waren alle derartigen
Planungen aber schlagartig wieder beendet.

[8] In der Nachkriegszeit konnten dann bis 1929 nur zwei weitere
Ledigenheimbauten in Deutschland errichtet werden, allerdings jetzt im
Gegensatz zu allen vorherigen von ausgesprochen bekannten Architekten. Beide,
sowohl das Ledigenheim fur die in Berlin-Schoneberg gelegene Siedlung
~Lindenhof“ von Bruno Taut als auch das im Munchner Westend gelegene
Gebaude von Theodor Fischer wurden anlasslich ihrer Eroffnung 1921
beziehungsweise 1927 umfangreich publiziert - womit der Bautypus erstmals

19 Ernst Cahn, Das Schlafstellenwesen in den deutschen GroBstddten und seine Reform,
Stuttgart 1898, 102-103.
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einer groeren Anzahl von Architekten und am Architekturgeschehen
interessierten Personen bekannt geworden sein durfte (Abb. 3 und 4).

3 Bruno Taut, Ledigenheim Lindenhof, Berlin-Schéneberg, 1921 (reprod. nach Wilhelm
Kastner, ,Stadtbaurat Bruno Taut, Magdeburg”, in: Moderne Bauformen 21 [1922], Nr. 10,
289-294, Abb. S. 291)

4 Theodor Fischer, Ledigenheim an der BergmannstraBe, Minchen, 1927 (©
Architekturmuseum der TU MUnchen, Fotosammlung)

Allerdings sollten weder die eigenartige Vermengung von Bauformen
mittelalterlicher Provenienz mit Anleihen beim barocken Schlossbau und
extravaganter Farbgebung bei Taut noch das herbe, tendenziell moderne AuBere
bei Fischer darlUber hinwegtauschen, dass beide Bauwerke ihrer Funktion und
inneren Struktur nach nahtlos an ihre Vorganger aus der Kaiserzeit anknupfen. So
Zielen sie weiterhin auf untere, durch materielle Schwierigkeiten gekennzeichnete
Bevolkerungsschichten - Tageléhner, einfache Arbeiter, niedere Angestellte -,
denen man Hilfe und Betreuung zukommen lasse wollte. Taut selbst erachtete bei
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seinem Gebaude die ,leichte Uberwachung durch den Pfértner“? als besonders
geglickt oder rihmte sich, den ,6den, kasernenmaBigen“? Charakter solcher
Anlagen durch die Biegung der Flure, also einen asthetischen Kunstgriff,
gemindert zu haben.

[9] Bei Theodor Fischers Munchner Beispiel gingen Idee und Initiative auf den
Verein zur Verbesserung der Wohnungsverhaltnisse zuruck - und damit auf das
Jahr 1899. Ziel war es, die ,grosse gesundheitliche, sittliche und soziale Not, die
mit dem Schlafstellenwesen“?* in die Wohnungen und Familien der unteren
Schichten getragen worden sei, so weit wie mdglich einzudammen. An diesem
um 1900 vielleicht noch progressiven Programm hielt man ohne Veranderung
uber ein Vierteljahrhundert lang fest. Wie die ldee selbst, so war auch die
letztendliche Bautragerschaft, der 1913 konstituierte Verein Ledigenheim
Mdnchen e.V. in seiner Form und Besetzung ein Relikt aus der Prinzregentenzeit.
Der patriarchalische Charakter des Vereins, der mit einflussreichen Personen
glanzend besetzt war, machte sich bis in die Festreden zur Er6ffnung im Mai 1927
hinein bemerkbar, etwa wenn in Bezug auf die Hausordnung, die ,streng sein“
musse, wenn sie auch ,nie rigoros angewendet werden soll”, garantiert wurde:
».Ganz gewild herrscht in diesem Haus kein Kasernenton“; denn , dafur burgen die
Manner, die an der Spitze des Vereins stehen“.?® Unter diesen ,Mannern“ war
auch Theodor Fischer, Grindungs-, Aufsichtsrats- und seit 1927 Ehrenmitglied
dieser Organisation. Auch wenn Fischer den harten Charakter des aufleren
Erscheinungsbildes mit seiner weitgehend auf stereometrische Primarkorper
reduzierten Formensprache und den fur den Midnchner Wohnungsbau
ungewodhnlichen Backsteinoberflachen nicht zuletzt mit der druckenden Lage der
spateren Bewohner begrindete, hatte er in den Innenrdumen doch versucht
durch ,,Gemdutlichkeit” und ,Behaglichkeit” ein echt bodenstandiges Heim zu
gestalten. Am Idealbild der traditionellen Familie war ganz selbstverstandlich
festgehalten, das Ledigenheim hatte ganz im alten Sinne die Hauptfunktion,
Schlafganger aus den Familien herauszuhalten und damit den Familienverband
weitest maoglich zu konservieren. Es handelt sich damit, wenn man so will, um
Schutzbauten, nicht unbedingt fur die Ledigen, sondern vor allem der Familien -
und damit der althergebrachten Gesellschaftsstruktur.

Zerfall der Familie: Soziologische Standpunkte

[10] Betrachtet man allerdings die soziologischen Analysen der Zeit, so stand
man damit langst auf verlorenem Posten und kampfte an der falschen Front, da
die Auflosung der Familie nicht unbedingt nur die unteren Schichten, sondern

20 Bruno Taut, ,Ein Ledigenheim in Schdneberg”, in: Stadtbaukunst in alter und neuer Zeit
1(1920), 136-139, hier 138.

21 p, ,Ein Ledigenheim*, in: Bauwelt 13 (1922), 241-243, hier 243.

22 Eréffnung des Ledigenheims in Minchen”, in: Zeitschrift fir Wohnungswesen in

Bayern 25 (1927), 85-91, hier 85.

23 Eréffnung des Ledigenheims in Minchen“, 88. Die hier zitierte Rede hielt der
Aufsichtsratsvorsitzende des Vereins, der Staatsrat und Regierungsprasident von
Oberbayern von Knézinger.
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vielmehr die burgerlichen Eliten betraf. Intensiv hatten sich beispielsweise Georg
Simmel, Werner Sombart, Ferdinand Tonnies, Friedrich Naumann, Adolf Weber
oder Oswald Spengler mit dem schon statistisch unabweisbaren und
offensichtlich sehr dynamischen Phanomen der Transformation der Familie in der
Grolistadt auseinandergesetzt. So sank etwa zwischen 1880 und 1913 die
durchschnittliche Kinderzahl deutscher Ehen in den GroBstadten um 50 %,?* die
Zahl der Ehescheidungen hatte sich trotz hoherer gesetzlicher HUrden zum
Entsetzen vieler Debattenbeteiligter zwischen 1894 und 1927 verfinffacht.?> Der
damit verbundene Fragenkomplex zeitigte kompromisslose
Standortbestimmungen und zahe weltanschaulich-ideologische
Auseinandersetzungen.

[11] Ferdinand Tonnies beklagte 1931 mit deutlich kritischem Unterton, ,unter
den bewulsten Grof3stadtern und denen, die sich ihrer Modernitat gern rthmen®,
seien die Scheidungen ,alltéaglich geworden“.?® Schon 1887 hatte er in seinem
epochemachenden Werk Gemeinschaft und Gesellschaft ausgefuhrt, dass im
gemeinschaftlichen ,Dorfe [...] die Haushaltung selbstandig und stark” sei,
wahrend sie ,aber in der Grof3stadt [...] steril, eng, nichtig” werde und damit
untergehe ,in den Begriff einer bloBen Wohnstatte, dergleichen uberall far
beliebige Fristen und Geld zu haben ist [...]. Nicht anders als eine Herberge auf
Reisen“.?” Die Menschen derartiger Lebenswelten seien dabei, so Tonnies weiter,
.lauter freie Personen, die im Verkehre einander fortwahrend berlhren,
miteinander tauschen und zusammenwirken, ohne dall Gemeinschaft und
gemeinschaftlicher Wille zwischen ihnen entstiinde“.?® In einer solchen
Umgebung standen ,vereinzelte Personen oder doch Familien“ bindungslos
~einander gegenuber und haben ihren gemeinsamen Ort nur als zufallige und
gewahlte Wohnstatte”.?® Damit aber gerate auch ,das Familienwesen in Verfall. Je
mehr und je langer die Weltstadt ihre Wirkungen austben kann, desto mehr
mussen die Reste desselben als zufallig erscheinen. [...] Alle werden durch
Geschafte, Interessen, Vergnligungen nach aufen und auseinander gezogen“.*°
Familie werde so lediglich ,eine zufallige Form zur Befriedigung naturlicher
Bedirfnisse“.?* Fir Menschen, denen nur ,Herd und Altar ist in Gestalt eines

24 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4: Vom Beginn des Ersten
Weltkriegs bis zur Grindung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Munchen 2003,
232.

25 Ferdinand Tonnies, ,Die moderne Familie, in: Handwérterbuch der Soziologie, hg. v.
Alfred Vierkandt, Stuttgart 1931, 122-131, hier 125-126.

26 Tonnies, ,Die moderne Familie”, 126.

27 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie,
Darmstadt 1963 (erste Auflage 1887), 159-160.

28 Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 246.
22 Toénnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 246.
30 Teénnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 248-249.

31 T8énnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 166.



RIHA Journal 0185 | 30 May 2018

heizbaren Zimmers hoherer Stockwerke“ und ,Heimat in dem Boden des
StraBenpflasters” griinde, sei eben auch die Familie unerwiinschte Bindung.3?

[12] Solche Uberzeugungen waren weit verbreitet. Am wortgewaltigsten hatte
aber Oswald Spengler in seiner in der Zwischenkriegszeit allgegenwartigen
Schrift Vom Untergang des Abendlandes die veranderte Lebensumwelt des
GroBstadtmenschen und die damit einhergehende Auflosung familiarer
Bindungen in Beziehung gebracht und die daraus sich ergebenden Folgen in
drastischer Negativitat umschrieben. ,Statt einer Welt, eine Stadt, ein Punkt, in
dem sich das ganze Leben weiter Lander sammelt, wahrend der Rest verdorrt;
statt eines formvollen, mit der Erde verwachsenen Volkes ein neuer Nomade, ein
Parasit, der Grol3stadtbewohner, der reine, traditionslose, in formlos
fluktuierender Masse auftretende Tatsachenmensch, irreligids, intelligent,
unfruchtbar“.*®* Aus der ,Tatsache, daR das Dasein immer wurzelloser, das
Wachsein immer angespannter wird“, gehe ,endlich jene Erscheinung hervor, die
im Stillen langst vorbereitet war und jetzt plétzlich in das helle Licht der
Geschichte rackt, um dem ganzen Schauspiel ein Ende zu bereiten: die
Unfruchtbarkeit des zivilisierten Menschen“.?** Wahrend ,der Bauer und jeder
urspriangliche Mensch [...] die Mutter seiner Kinder” wahle, suche der
GroBstadtbewohner seine ,Lebensgefahrtin“.3®> So werde ,Kinderreichtum®,
ehemals stets ein ,ehrwurdiges Bild“, zunehmend , etwas Provinziales”. Daher sei
~der kinderreiche Vater [...] in GroBstadten” auch ,eine Karikatur”.?® Aber ,erst
wenn [...] die Masse der Mieter und Schlafgaste in diesem Hausermeer ein
irrendes Dasein von Obdach zu Obdach fuhrt, wie die Jager und Hirten der
Vorzeit, ist der intellektuelle Nomade vollig ausgebildet. [...] Die Hauser sind nur
die Atome, welche sie zusammenhalten“;*” man muss hinzusetzen: als
angemessener formaler Ausdruck einer in Individualitaten ,atomisierten”
Gesellschaft. Derartige Stellen finden sich bei Spengler dutzendweise, aber in
anderer sprachlicher Form bei verwandtem Inhalt auch bei Adolf Weber, Werner
Sombart, Friedrich Naumann und anderen.

[13] Je starker aber die Protagonisten moderner Architektur versuchten, ein
omindses ,Neues Wohnen“ zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zu machen,
desto mehr faszinierten sie diese eklatanten und seit langem von den fUhrenden
Gesellschaftstheoretikern der Zeit behandelten Phanomene. So vertrat Gropius
1929 die Meinung, dass die Entwicklung der grof8stadtischen Kleinwohnung ,auf
einem toten Punkt angelangt” sei, ,weil tiefgreifende Veranderungen in der
gesellschaftlichen Struktur der Volker, die eine neue Zielsetzung fur Art und
GrofSe der notwendigen Wohneinheiten verlangen, nicht genugend berucksichtigt

32 T6énnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 250.

3 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte, Bd. 1: Gestalt und Wirklichkeit, Minchen 1995 (erste Auflage 1918), 45.

34 Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 678-679.
35 Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 680.
3¢ Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 681.
37 Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 674.
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wurden“.® Zentrales Merkmal dieser ,tiefgreifenden Veranderungen®, die in der
Architektur noch nicht gentgend Berucksichtigung gefunden haben, sei die
Loslésung vom ,Begriff [...] der patriarchalischen Familie“ und Hinwendung zum
.Gedanken an ein selbstandiges Individuum“.?®* Gropius allerdings vertrat eine
Wertung dieser Erscheinungen, die der der bekannten und vorhin genannten
Kritiker entgegengesetzt war. Er Ubernahm ihre Analyse, aber betonte, dass diese
Veranderungen , der heutigen Gesellschaft, die von vielen als rucklaufiger Verfall
angesehen werden, entwicklungsgeschichtlich vielmehr einen Fortschritt der sich
differenzierenden Gesellschaft darstellen“.*° Eine solche Haltung, die gerade die
Wandelbarkeit, ja selbst den schleichenden Untergang der Familie nicht nur far
theoretisch moglich, sondern gar empirisch eindeutig und kulturgeschichtlich
folgerichtig hielt und ihn durch adaquate Bauten nicht allein bedienen, sondern
sogar unterstutzen wollte, bezog in einer extrem aufgeheizten Debatte einen
radikalen Standpunkt, der notwendig auf den scharfsten Widerstand nicht nur
konservativer Kreise treffen musste - ganz unabhangig von der Gestalt, die
solche Gebaude haben sollten. Eine erste architektonische Umsetzung
unternahm Hans Scharoun 1929 auf der grolangelegten Werkbundausstellung in
Breslau, bei der auch die Form an Progressivitat nichts zu winschen Ubrig liel3.

Werkbundausstellung in Breslau 1929: Hans Scharoun

[14] Als Teil der Breslauer Versuchssiedlung musste sich der Anspruch Scharouns
am fulminanten Vorlauferprojekt des Werkbundes, der zwei Jahre zuvor in
Stuttgart unter der Oberleitung von Ludwig Mies van der Rohe entstandenen
Siedlung am WeiBenhof orientieren. Den dort errichteten Bauten war schon
damals im Selbstverstandnis ihrer Protagonisten der Rang eines entscheidenden
Durchbruchs der Moderne zugefallen, und in Breslau erwartete man, dass man
Uuber das in Stuttgart Gezeigte noch einen Schritt hinausgehen werde. Scharoun,
dessen spektakularer Beitrag mit Abstand die groBte Aufmerksamkeit auf sich
zog und praktisch in jeder deutschen Architekturzeitschrift der Zeit besprochen
wurde, hatte an der nordlichsten Spitze des langgezogenen Baugrundstlcks sein
Wohnheim“ zwischen locker gruppierten Einzelhdusern fur wohlhabende
Bewohner errichten konnen (Abb. 5).

38 Gropius, ,Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung*, 454.
39 Gropius, ,Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung*, 456.

4% Gropius, ,Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung*, 455.
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5 Versuchssiedlung der Werkbundausstellung ,Wohnung und Werkraum*, Breslau, 1929;
am linken Rand das Ledigenheim von Hans Scharoun (reprod. nach ,Wohnung und
Werkraum®, in: Die Form 4 [1929], 551)

Die Grunddisposition seines Gebaudes richtet sich nach den inneren
Funktionszugehoarigkeiten: Zwei leicht gegeneinander versetzte Wohntrakte, einer
fur Ledige, der andere flUr kinderlose Ehepaare, werden durch einen
schraggestellten, der Eingangshalle vorbehaltenen Mittelteil verbunden. Von hier
aus koénnen alle weiteren Bereiche, Wohntrakte, Restaurant, Dachterrasse und
Garten, erreicht werden. Die Wohnungen sind jeweils so organisiert, dass von der
Eingangstlire weg ein Treppenlauf in den Wohnraum fuhrt, und von dort in
gegenlaufiger Richtung ein weiterer in den Schlafraum (Abb. 6). Vom Gang
abgehend entwickeln sich die Wohnungen damit auf jeweils zwei Ebenen
entweder nach unten oder nach oben. Diese ausgefeilte Grundrisslésung galt
schon den Zeitgenossen als Paradebeispiel baulicher Originalitat - aber auch
Extravaganz.

6 Hans Scharoun, Ledigenheim, Wohnzimmer einer Ledigenwohnung,
Werkbundausstellung ,Wohnung und Werkraum®, Breslau, 1929 (reprod. nach Edith
Rischowski, ,,Das Wohnhaus als Einheit. Hauser und Raume der Versuchs-Siedlung Breslau
1929“, in: Innendekoration 40 [1929], Nr. 11, 401-417, Abb. S. 413)
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Die Wohneinheiten sind auf 27 beziehungsweise 35 gm bemessen, bei gerade
einmal drei oder 3,50 m Breite. Ein mit Rolljalousien zu verschlieender
Klichenschrank sollte die Bewohner unabhangig vom Gemeinschaftsrestaurant
machen. Das Mobiliar reduzierte sich auf Tisch, Bett und zwei Stuhle und
verkorperte so die programmatische Umsetzung des von Ludwig Hilberseimer far
.nheues” und ,befreites Wohnen" dieser Art eingeforderten Ideals, dass ,,im Falle
eines Wohnungswechsels [...] nicht mehr der Mébelwagen, sondern nur noch die
Koffer zu packen” waren.**

[15] Das Bild, das Scharoun von den Bewohnern seines Gebaudes vorschwebte,
hatte mit der Zielgruppe bisheriger Ledigenheime freilich nichts mehr gemein. Er
selbst hatte 1930 hotelartige ,Wohnheime* fur ledige Damen und Herren sowie
kinderlose Ehepaare als ,Heimstatten fur den seiner Grofstadtkultur bewufSten
GroBstadter” bezeichnet.*” Dementsprechend sollten in derartigen Bauten seiner
Meinung nach ,Telefon, Safe, Flure - Garagen“ ganz selbstverstandlich sein. Im
Ruckblick sprach Scharoun im direkten Zusammenhang mit seinem Breslauer Bau
von ,Herbergen [...] fur den nomadenhaften Menschen“ und flhrte weiter aus:

In den Zeiten der internationalen Verflechtung und einer gewissen Saturiertheit
war [...] das Hotel [...] als eine Form des Wohnens entdeckt. Es lag darin sowohl
ein Bekenntnis der Anonymitdt der GrolSstadt, als auch ein Bekenntnis zum
Weltburgertum und damit ein Bekenntnis zu einem erweiterten Heimatbegriff,
dem selbstverstédndlich nur eine besondere Art Mensch gewachsen war.*?

Internationalitat war hier also nicht nur eine Frage der Form, sondern eine der
Lebensweise.

[16] Wilhelm Lotz, der wichtige Kommentator der Moderne und Autor zahlreicher
programmatischer Artikel fur die Werkbundzeitschrift Die Form, bestatigte dem
Breslauer Bau dann auch, er wolle dem ,Werden zur Darstellung” verhelfen, und
»€in feines Ohr haben flr die Dinge, die kommen*“.** Das ,Weltgeflihl eines neuen
Menschen” sei in ihm zum Ausdruck gebracht.** Ebenfalls in der Form lobte
Hilberseimer den Versuch, sich mit ,noch umstrittenen Wohnformen“
auseinanderzusetzen, die sich durch die ,Wandlung aller Lebensformen” und die
dadurch veranderten Anspriche an die Wohnung als Problem geradezu

41 Ludwig Hilberseimer, GroBstadtarchitektur, Stuttgart 1927, 19.

42 S0 Hans Scharoun in einem damals unveréffentlichten Manuskript von 1930,
abgedruckt in: Hans Scharoun. Bauten, Entwiirfe, Texte, hg. v. Peter Pfankuch, Berlin
1974, 78. Dort auch das folgende Zitat.

43 So Hans Scharoun in einem Manuskript flir eine am 28.4.1950 an der TU Berlin
gehaltenen Vorlesung, abgedruckt in: Hans Scharoun. Bauten, Entwirfe, Texte, hg. v.
Peter Pfankuch, Berlin 1974, 88-89, hier 88.

4 Wilhelm Lotz, ,Der Deutsche Werkbund“, in: Wohnung und Werkraum.
Werkbundausstellung in Breslau 1929. 15. Juni bis 15. September. Amtlicher Katalog,
Breslau 1929, 25-29, hier 26. Die hier zitierten Aussagen bezogen sich allgemein auf alle
Arbeiten in Breslau. Scharouns Ledigenheim wird in diesen Seiten als einziges Werk auch
explizit erwahnt.

45 Lotz, ,Der Deutsche Werkbund*“, 27.
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aufgedrangt hatten.*® Scharouns Ledigenheim gehe damit in seiner prinzipiellen
Bedeutung ,Uber den Rahmen des Lokalen hinaus“.*’ In diesem Kontext
gewinnen auch die auffalligen Schiffsanalogien einen uUber die formale Eleganz
hinausweisenden Sinn. Sie spiegeln die vorgestellte Mentalitat der Bewohner, der
~-nomadenhaften Menschen”, die ledig, werktatig, ungebunden, international,
familienfern und unstet den alten Heimatbegriff abgelegt hatten. Das einem
Schiff ahnliche Gebdude wird zum Sinnbild einer potentiell immer auf Fahrt
befindlichen Bevolkerungsschicht. Tatsachlich hatte Scharouns Bau bald den nicht
nur positiv gemeinten Spitznamen ,Panzerkreuzer Potemkin“ erhalten.*®
Scharouns ausgefallene Formensprache allerdings, die in vielen Details keinerlei
konstruktive oder funktionale Notwendigkeit fur sich in Anspruch nehmen konnte
und daher auch aus dem modernen Lager bisweilen harsch kritisiert wurde,
machte das Gebaude zwar zu einem brillanten, aber auch hochst individuellen
Einzelstlck.

[17] Dagegen zielte Gropius ein Jahr spater auf einen universellen, auch
stadtebaulich geklarten Ledigenheimtypus, der eine radikale ,gestaltung von
lebensvorgangen“ im groBten MaBstab liefern sollte.*® Wieder war eine
Ausstellung der Ort fur eine exemplarische Umsetzung.

Die ,section allemande” im Salon der Société des artistes
décorateurs francais 1930: Walter Gropius

[18] Uber das Auswartige Amt war die Einladung zu einer ,section allemande* in
der Pariser Ausstellung der Société des artistes décorateurs francais Ende 1928
an den Deutschen Werkbund gegangen. Dieser berief wohl im November 1929
Gropius zum Generalkommissar und klnstlerischen Leiter.>® Schon in den ersten
Zeilen des von Herbert Bayer kongenial gestalteten Ausstellungskatalogs hatte
Gropius pathetisch ausgefihrt, die deutsche Abteilung sei eine ,demonstrative

46 Ludwig Hilberseimer, ,,Wohnung und Werkraum*. Ausstellung Breslau 1929“, in: Die
Form 4 (1929), 451-452, hier 451.

47 Hilberseimer, ,,,Wohnung und Werkraum*“, 451.

48 Radikal negativ gemeint etwa in der reaktiondren Deutschen Bauhlitte: ,Architekt
Scharoun al Raschid” habe ein ,herrliches als Zementkiste geformtes Menschenfutteral”
errichtet, das ,mit dem Namen ,Panzerkreuzer Potemkin‘ sozusagen gefechtsbereit da“
liege; s. ,Erlebnis in der Wuwa-Siedlung”, in: Deutsche Bauhdtte 33 (1932), 58.

49 Walter Gropius, ,,bauen und wohnen” [1928], in: Walter Gropius. Ausgewéhite Schriften,
hg. V: Hartmut Probst und Christian Schadlich, Bd. 3, Berlin 1988, 116-117, hier 116. (Die
ausschlieRliche Kleinschreibung findet sich so im Original).

>0 Detaillierte Angaben hierzu - in Nuancen verschieden - bei Joachim Driller, ,,Bauhdusler
zwischen Berlin und Paris: Zur Planung und Einrichtung der ,section allemande’ in der
Ausstellung der société des artistes décorateurs francais 1930, in: Das Bauhaus und
Frankreich / Le Bauhaus et la France 1919-1940, hg. v. Isabelle Ewig u.a., Berlin 2002,
256-274, hier 256; Robin Krause, ,Die Ausstellung des Deutschen Werkbundes von Walter
Gropius im ,20° salon des artistes décorateurs francais'“, in: Das Bauhaus und
Frankreich / Le Bauhaus et la France 1919-1940, hg. v. Isabelle Ewig u.a., Berlin 2002,
275-296, hier 276; und Reginald R. Isaacs, Walter Gropius. Der Mensch und sein Werk, Bd.

2/, Berlin 1984, 537-538.
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schau“, die von ,der art des heutigen modernen gestaltenden geistes in
deutschland zeugen soll“. Tatsachlich unterschieden sich die von Gropius
verantworteten Raume massiv vom Rest der Ausstellung, zumal sich die Vertreter
der franzosischen Moderne aus der Société zurlickgezogen hatten, eine Tatsache,
die Gropius als ,fur uns ganz gunstig” begrufte, da so seine kompromisslose
Haltung vor der Folie des Ubrigen noch starker zur Wirkung kommen konnte.>?

[19] Im Zentrum stand ein Projekt, um das seine Gedanken seit 1928 immer
wieder gekreist waren, ein zehn- bis zwolfstockiges Wohnhotel fur den modernen
Menschen. Fur Gropius gilt die Besonderheit, dass er seine Inspirationsquelle
mehrfach explizit benannt hat, namlich den damals einflussreichen und vor allem
auch auBerst breitenwirksamen, heute aber weitgehend vergessenen Vertreter
soziologischer Forschung Franz Carl Muller-Lyer. Die besondere Faszination, die
Muller-Lyer auf seine Zeitgenossen ausubte, entsprang seiner, wie er es nannte,
~phaseologischen Methode”, gemal welcher der bereits abgelaufene Vorgang der
Kulturentwicklung erst in verschiedene Hauptteile zerspalten und diese
anschlieBend durch ,Langsschnitte” in einzelne Perioden oder Phasen unterteilt
werden muBten. Durch den Vergleich der Phasen untereinander kdnne dann die
Richtung bestimmt werden, in welche sich die Kultur bewege. Das Erfassen dieser
~Richtungslinien” des Fortschritts ist der eigentliche Kern seiner Lehre - und der
wahrscheinliche Grund dafur, dass von seinem unvollendetem Hauptwerk, den
auf zwolf Bande angelegten Entwicklungsstufen der Menschheit, zwischen 1910
und 1926 75.000 Exemplare verkauft werden konnten.>?

[20] Gleich drei der sieben verdffentlichten Bande beschaftigten sich mit der
Familie und ihrer Zukunft. Hier pflegte Mduller-Lyer eine geradezu euphorische
Fortschrittserwartung, die von Beharrung oder Traditionsbewahrung nichts wissen
wollte. Vielmehr sei die wichtigste Wirkung seiner Lehre:

Sie bereitet dem Fortschritt die Bahn. Indem sie den ewigen Wechsel der Phasen
vor Augen fuhrt, gewohnt sie den Menschen an die ihm verhalSte Idee, dals alles,
auch die Gegenwart, nur ein Ubergang zu héheren Formen ist, und bekdmpft aufs
Wirksamste den schadlichen Irrtum [...], wir [...] mdBSten uns dem Neuen
verschlieBen und entgegenstemmen.”?

Insbesondere drei Momente geben den Ausschlag fur die zukunftige Entwicklung:
Die Richtungslinie der Individualisierung, die dem Einzelnen immer starker die

51

section allemande. grand palais 14. mai - 13. juillet. exposition de la société des
artistes décorateurs, katalog, Berlin 1930, o.S.

2 Gropius in einem Brief an Fritz Drach vom 17. April 1930, zitiert nach Driller,
~Bauhausler zwischen Berlin und Paris“, 263. Zum Rucktritt der Modernen, unter denen
sich auch Le Corbusier befand, siehe Julius Posener, ,Die Deutsche Abteilung in der
Ausstellung der Société des artistes décoratifs francais”, in: Die Baugilde 12 (1930), 968-
981, hier 968.

>3 Otto Neuburger, ,Miller-Lyers Soziologie und die Arbeiterbildung”, in: Dem Andenken
an Mdiller-Lyer, Minchen 1926, 83-87, hier 84.

>* Franz Carl Mdlller-Lyer, Phasen der Kultur und Richtungslinien des Fortschritts.
Soziologische Uberblicke (= Die Entwicklungsstufen der Menschheit 2), Miinchen 1923
(erste Auflage 1908).
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Ausbildung seiner Personlichkeit ermodgliche; die ihr komplementare
Richtungslinie der Vergesellschaftung, die alle Individuen einbinde in einen
Organismus hoherer Ordnung, der letzten Endes durch das planvolle
Zusammenwirken von Millionen die ganze Erde umspanne und die ,Macht des
Menschen ins Riesenhafte” steigern werde;>> und schlieBlich die Richtungslinie
der Arbeitsteilung, die jetzt auch die Frauen ergreife, sie in den Arbeitsprozess
einflUge und damit wie die Manner beruflich , differenziere”. Alle drei machten die
Familie zur bloBen Durchgangsstufe einer geschichtlichen Entwicklung. Sie
zersetze sich zusehends, da ,je hdher sich die Gesellschaft organisiert, um so
mehr Familienfunktionen [...] in soziale Ubergehen“ mussten, von der
Haushaltsfuhrung bis hin zur Versorgung der Kinder, die zur offentlichen
Angelegenheit werde. Daneben werde die Frau durch ihre zunehmende
Einbindung in die Arbeitswelt ,wirtschaftlich und personlich und schlie3lich auch
politisch frei und selbstandig”.>® Damit andert sich das Frauenbild fundamental.
Anstatt einer ,famelierten Treibhauspflanze [...] steht heute die schneidige
Skifahrerin und Bergsteigerin vor unseren Augen, die Schriftstellerin und die
Arztin, die englische Frauenrechtlerin und die norwegische Landtagsabgeordnete;
das sind ‘Frauen’, die wir jetzt bei weitem hoher stellen”.>” Derartig auf die eigene
Personlichkeit gerichtete Individuen, der ,personale Mensch“ der nachsten
Kulturphase, moderne Frauen wie Manner, lielen sich aber nicht mehr in die
Uberkommenen Familienstrukturen ,einzwangen“.*® Daher werde notwendig die
.alte Form der Ehe, die unaufldsliche patriarchalische Zwangsmonogamie, [...]
mehr und mehr als veraltet empfunden. Die Ehe wird eine individuelle
Angelegenheit zweier freier und gleichberechtigter Persdnlichkeiten; sie strebt
der héheren Form der ‘freien Ehe’ entgegen“,”® die, jederzeit trennbar, auf
individuelle Selbstverwirklichung gerichtet ist. Man steuere damit einem ,neuen
Land zu, [...] einer neuen Welt des freien Individuums und des wohlorganisierten
Staates”.®®

[21] Diesen Ansatz Mdlller-Lyers hatte Gropius bis hinein in die Terminologie
Ubernommen® und auch in mehreren Graphiken visualisiert, die er in der
Zeitschrift Baugilde publizierte und auf der Deutschen Bauausstellung 1931
einem groBen Publikum prasentierte. Individualisierung, Vergesellschaftung,

> Franz Carl Muller-Lyer, Die Familie (= Die Entwicklungsstufen der Menschheit 4),
MlUnchen 1912, 322.

¢ Muller-Lyer, Die Familie, 336.

>’ Franz Carl Muller-Lyer, Phasen der Liebe. Eine Soziologie des Verhédltnisses der
Geschlechter (= Die Entwicklungsstufen der Menschheit 5), Minchen 1921 (erste Auflage
1913), 76.

8 Mllller-Lyer, Phasen der Liebe, 165.
% Mller-Lyer, Die Familie, 336.
0 Muller-Lyer, Die Familie, 336.

61 5o etwa, wenn er in diesem Kontext von ,Zuchtwahl“ spricht (Gropius, ,Die
soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung“, 460), ein Begriff, der sonst nicht zum
Alltagsvokabular von Gropius gehort haben durfte, wohl aber Miller-Lyer mehrfach
beschaftigte.
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Verselbstandigung und Befreiung der Frau fuhrten auch nach Gropius dazu, dass
die ,Bedeutung des Individuums und seine selbstandigen Rechte [...] heute mehr
im Vordergrund” stehen ,als die der Einheit der Familie“.®? Die ehemals ,staatlich
und kirchlich sanktionierte Zwangseinrichtung” der Ehe ,entwickelt [...] sich
allmahlich zu einem freien Bund zweier geistig und wirtschaftlich selbstandiger
Menschen“.®® Die Beziehung wird noch einmal enger, da Mdiller-Lyer als
flankierende und den Kulturfortschritt fordernde Mallnahme fur ,,GroBhaushalte”
eintrat, in denen die Haushaltung, soweit moglich, zentral erledigt werden sollte.
Die wichtigste Auswirkung solcher GroBhaushalte ware aber ein klub- und
hotelartiges Wohnen. Erst dadurch kénne die ,individuelle Freiheit [...], und mit
der Freiheit die Entfaltung der personlichen Eigenart” Uberhaupt erst ganz
moglich werden.®* Solche ,GroBbauten“ waren geradezu ein Lieblingsprojekt
Muller-Lyers, dem er sich an mehreren Stellen seines Werkes ausfuhrlich
widmete.®®

[22] Diese Variante des Wohnens wurde in Paris jetzt in modernster
Formensprache visualisiert. Entscheidend sind dabei die Ausstellungsraume 1
und 3, die in einem inneren Zusammenhang stehen und auch gemeinsam
betrachtet werden konnten, da der festgelegte Ausstellungsweg uber eine
Metallbricke fuhrte, von der aus man in beide Raume hinunterblickte. Im ersten
Bereich hatte Gropius ein ,wohnbad” mit ,gymnastikraum*“ sowie einen
~gesellschaftsraum® mit »bibliothek”, »radio-grammophon-nische”,
~nachrichtenwand”, ,bar, tanzflache, lese- und spielnische” eingerichtet (Abb.
7)_66

®2 Gropius, ,Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung*, 459.
63 Gropius, ,Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung*, 459.
4 Muller-Lyer, Die Familie, 281.

65 Beispielsweise Miller-Lyer, Phasen der Kultur, 238-243; Mdller-Lyer, Die Familie, 278-
283, 293-295, 323f.; Mlller-Lyer, Phasen der Liebe, 95f., 163f., 178f., 196.

6 section allemande, o. S. (ausschlieBliche Kleinschreibung im Original).
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7 Walter Gropius, ,section allemande”, Gesellschaftsraum, Salon des artistes décorateurs
francais, Paris, 1930 (reprod. nach section allemande, grand palais 14. mai — 13. juillet.
exposition de la société des artistes décorateurs, katalog, Berlin 1930, 0. S.)

Stahlrohr, Glas, Drahtgeflecht beherrschen die Wirkung, in exakter, geradezu
penibler Ausrichtung und Ordnung. Die verchromten Armaturen des Wohnbades
wie die ebenfalls verchromte Espresso-Kaffeemaschine im Gesellschaftsraum
werden als auffallige Einzelsticke mit technisch-skulpturalem Charakter
inszeniert. Zwei Elemente sind mit Blick auf den internationalen und beweglichen
~Neuen Menschen” einer ,Neuen Zeit” als den kongenialen Nutzer dieser Raume
noch hervorzuheben: die von der Decke abgehangte, fast etwas
uberdimensionierte Uhr und die in unmittelbarer Nahe dazu angebrachte
sogenannte ,Nachrichtenwand”. Beides scheint zugeschnitten auf den nervdsen,
zeitlich eng getakteten, Informationen verlangenden, immer beschaftigten
Grolsstadtmenschen und Weltblrger, wie ihn mit der Soziologie auch die
Architekten als gegenwarts- und zukunftsspezifischen Typus annahmen.®’
Zeitung, Weltkarte und Uhr werden so zu den charakteristischen Attributen eines
neuen Lebensgefuhls.

[23] Die zugehdrigen, durch diese Gemeinschaftseinrichtungen zu erganzenden
Wohnungen wurden im dritten Raum der Ausstellung von Marcel Breuer gezeigt
(Abb. 8 und 9).

7 Im Riickblick hat sich diese Vorstellung ja auch als recht treffend erwiesen.
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8 Marcel Breuer, ,section allemande”, Damenzimmer, Salon des artistes décorateurs
francais, Paris, 1930 (reprod. nach Julius Posener, ,Die Deutsche Abteilung in der
Ausstellung der Société des artistes décoratifs francais”, in: Die Baugilde 12 [1930], 968-
981, Abb. S. 976)

9 Marcel Breuer, ,section allemande”, Herrenzimmer, Salon des artistes décorateurs
francais, Paris, 1930 (reprod. nach Julius Posener, ,Die Deutsche Abteilung in der
Ausstellung der Société des artistes décoratifs francais”, in: Die Baugilde 12 [1930], 968-
981, Abb. S. 976)

Breuers ,wohnzellen“,*® ein Damen- und ein Herrenzimmer, verwirklichten auch
architektonisch die Zukunftsvision einer zum ,Bund zweier geistig und
wirtschaftlich freier Menschen gewandelten Ehe” und den Anspruch, ,jedem
erwachsenen Menschen sein eigenes wenn auch kleines Zimmer“%® zur Verfligung

8 section allemande, o. S. (ausschlieBliche Kleinschreibung im Original).

® Gropius, ,Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung*, 459.
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zu stellen. Der einzelne Bewohner wird zum vollkommen selbstandigen
Individuum, dessen dkonomische und soziale Bindungen sich auf ein Minimum
reduzieren. Die Haushaltsfuhrung wird weitgehend von zentralen Einrichtungen
ubernommen, das gesellschaftliche Leben spielt sich in den Klub-, Sport- und
Gemeinschaftsraumen ab, wie sie Gropius in Raum 1 gezeigt hatte.

[24] Die diese Raume aufnehmende Bebauung, gewaltige Wohnzeilen mit
dazwischenliegenden Grunflachen und Sportanlagen (Abb. 10), scheinen beliebig
erweiterbar: Am Mittelgang sind die ,Einheitszellen, Damen-, Herren- und zwei
Arten Ledigenwohnungen ,hotelmalsig aneinandergereiht”, wie Breuer 1930
schrieb.’®
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10 Marcel Breuer, ,section allemande”, Entwurf fir ein Wohnhotel, Grundriss und
Axonometrie, Salon des artistes décorateurs francais, Paris, 1930 (reprod. nach Marcel
Breuer, ,Die Werkbundausstellung in Paris 1930“, in: Zentralblatt der Bauverwaltung 50
[1930], Nr. 27, 477-481, Abb. S. 479)

Ganz zweifellos war in Kombination der Prasentationen von Gropius und Breuer
ein  Typus Ledigenheim geschaffen, der in seinen theoretischen und
gestalterischen Ansatzen den schon radikalen Bau Scharouns noch einmal hinter
sich lie. Der Anspruch weitete sich durch die prinzipielle und serielle Behandlung
des Typus ins beinahe Unbegrenzte und stellte eine kompromisslose
Manifestation der eigenen, utopischen Zukunftserwartungen dar. Form und Inhalt
decken sich dabei gegenseitig. Wie in der architektonischen Form keine
Beziehung zu Ort, Tradition oder gewachsener Geschichtlichkeit mehr erkennbar
bleiben soll, lost sich auch die Art des Wohnens vollstandig von der
Vergangenheit. Sie entspricht in ihren zentralen Begriffen - ungebunden, befreit,
anonym - ganz unmittelbar der Gebaudegestalt. Es Uberrascht so wenig, dass
Wilhelm Lotz in der Form die ,ldeologie der modernen Gestaltung” dem
.~denkenden Beschauer am starksten und eindringlichsten vermittelt” sah. Man
blicke daher ,,mit einem Geflihl groBer Befriedigung” auf die deutschen Raume.”*

% Marcel Breuer, ,Die Werkbundausstellung in Paris 1930“, in: Zentralblatt der
Bauverwaltung 50 (1930), 477-481, hier 477.
L Wilhelm Lotz, ,Ausstellung des Deutschen Werkbundes in Paris“, in: Die Form 5 (1930),

281-284, hier 283-284. Da es sich bei diesem Artikel um die zentrale Gesamtbeurteilung
der Werkbundzeitschrift handelt, dirfen die dort getroffenen Urteile als die damals
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Ausgefuhrte Ledigenheime moderner Provenienz

[25] Die Idee dieser Art hotelartigen Wohnens hatte um 1930 bereits zu einigen
Realisierungen aulierhalb der Ausstellungsaktivitaten des Werkbundes gefuhrt -
naturlich nie in der ganzen gesellschaftsreformatorischen Radikalitat, wie von
Gropius propagiert. Einige wenige Beispiele sollen kurz vorgestellt werden.

[26] Noch am nachsten kommen dem Ideal wohl die 1929 und 1930 von
Scharoun fur die ,Jacobowitz A.G.” am Kaiser- und am Hohenzollerndamm in
Berlin errichteten zwei Junggesellenhduser (Abb. 11). In einem zeitgendssischen
Werbeprospekt hiels es:

Nicht mehr 10-Zimmer-Prunkwohnungen mit dunklen Schlafrdumen an engen
Hofen, Berliner Zimmern und unendlichen Korridoren [...]! In unseren [...]
Hausern finden sie das heutige Wohnideal: Klein- und Mittelwohnungen mit
héchstem Komfort, praktische und wirtschaftliche Ausnutzung der Rdume, Licht,
Luft, Sonne, [...] jede Wohnung eine selbstandige Einheit, Zugang direkt vom
Treppenhaus.”

Mit Blick auf diese Art von Mietern wurde der Hof bei beiden Projekten ganz
selbstverstandlich zur Unterbringung von Kraftwagen unterkellert.

11 Hans Scharoun, Junggesellenhaus am Kaiserdamm, Berlin-Charlottenburg, 1929
(reprod. nach Hans Scharoun, ,GrofRstadtische Junggesellenhduser”, in: Bauwelt 23
[1932], Nr. 6, 1-4, Abb. S. 2)

[27] Ebenfalls zwei Ledigenheime errichtete Bernhard Hermkes 1930 und 1931 in
Frankfurt am Main, beide fUr berufstatige Frauen. Wahrend das Haus an der
Adickesallee (Abb. 12) aufgrund der teils erheblichen WohnungsgroBen fur die
grolle Masse der Angestellten vollkommen unerschwinglich war, selbst wenn sie,
wie offenbar bei diesem Gebaude Ublich, zu zweit eine Wohnung bezogen, war
das Haus an der Platenstrale fur normalverdienende Frauen konzipiert. Ein
zweiter Bauabschnitt, der unter anderem einen Gymnastikraum und einen
Kindergarten enthalten sollte, wurde allerdings nicht realisiert. Das Haus blieb
also Fragment.

,offiziellen’ des Werkbundes verstanden werden.

72 Zitiert nach Christine Hoh-Slodczyk, ,Neues Bauen“, in: Hans Scharoun. Architekt in
Deutschland 1893-1972, hg. v. Norbert Huse u.a., Minchen 1992, 9-45, hier 34.
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12 Bernhard Hermkes, Haus der berufstatigen Frauen, Frankfurt am Main, 1930 (reprod.
nach Brandenburgische Technische Universitat Cottbus. Lehrstuhl Entwerfen — Bauen im
Bestand (Hg.), ,Facetten eines Lebens” 1903-1995. Ausstellungskatalog zum 100.
Geburtstag von Bernhard Hermkes, Cottbus 2003, 0. S.)

[28] Ein weiteres Ledigenheim, ebenfalls fur berufstatige Frauen, konnten Paul
Artaria und Hans Schmidt 1929 in Basel errichten (Abb. 13). Fast alle Wohnungen
sollten von zwei Frauen bewohnt werden, was auf den nicht-kommerziellen
Charakter dieses Beispiels verweist. Auch erganzende Gemeinschaftsraume sind
in groBerer Zahl vorhanden, etwa ein Wohn- und Arbeitsraum, ein Essraum, eine
Zentralklche, ein Waschraum und eine begehbare Dachterrasse.

13 Paul Artaria und Hans Schmidt, Wohnhaus ,Zum Singer”, Hofansicht, Basel, 1929
(reprod. nach ,,Zwei Wohnhausbauten in Basel“, in: Stein Holz Eisen [1930], Nr. 1, 7-14,
Abb. S. 7)
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[29] Ein weiteres bemerkenswertes Gebaude ist das ,Junggesellenhaus mit
GroRgarage in Berlin-Charlottenburg” von Rudolf Maté (Abb. 14).° Die 1931
eroffnete Anlage setzte sich aus ,Luxus-Einraumwohnungen” in zwei Varianten
zusammen, mit Wintergarten oder mit Balkon.”* Dass nach derartigen
Unterkinften Nachfrage bestand, beweist die Tatsache, dass samtliche
Wohnungen schnell und problemlos vermietet werden konnten. Einzelne
Dienstleistungen konnten zentral bei einem Hauswart bestellt werden, der auf
eine Kuche, einen Waschraum, verschiedene Werkstatten und eine
Fernsprechzentrale  zuruckgreifen konnte. Die direkt ans Gebaude
angeschlossene ,Witzleben“-Garage, die bereits 1930 teilweise erdffnet wurde
und fur 600 Wagen angelegt war, wurde aufgrund der Weltwirtschaftskrise nicht
vollendet. Der bereits fertig gestellte Treppenturm diente daher nur als
Reklameflache.

14 Rudolf Maté, Junggesellenhaus mit GroBgarage, Wohnraum, Berlin, 1931 (reprod. nach
Rudolf Maté, ,Junggesellenhaus mit GroBgarage in Berlin-Charlottenburg”, in: Bauwelt 23
[1932], Nr. 6, Beilage, 6-8, Abb. S. 6)

Die Abteilung , Die Wohnung unserer Zeit“ der Deutschen
Bauausstellung Berlin 1931: Ludwig Mies van der Rohe

[30] Als die Deutsche Bauausstellung am 9. Mai 1931 ihre Tore auf dem Berliner
Messegelande Offnete, hatte die Weltwirtschaftskrise die Weimarer Republik
bereits voll erfasst. Trotz der immensen Schwierigkeiten war diese ,Riesenschau”
mit 60.000 Quadratmeter Uberdeckter Ausstellungsflache und 130.000
Quadratmeter Freiflache die bis dahin groBte Bauausstellung, die je in
Deutschland stattgefunden hatte.”” Der in der Fach- wie in der allgemeinen
Presse mit Abstand am meisten Aufmerksamkeit auf sich ziehende Bereich war
die unter Ludwig Mies van der Rohes Leitung stehende Abteilung ,Die Wohnung

3 Rudolf Maté, ,Junggesellenhaus mit GroRgarage in Berlin-Charlottenburg”, in: Bauwelt
23 (1932), Nr. 6, Beilage, 6-8, hier 6.

4 Maté, ,Junggesellenhaus mit GroBgarage in Berlin-Charlottenburg®, 6.

5 K., ,Deutsche Bauausstellung Berlin 1931“, in: Wohnungswirtschaft 8 (1931), 157-160,
hier 157.
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unserer Zeit”, die in der sogenannten Autohalle in direkter Nachbarschaft zu
Poelzigs Funkhaus eingerichtet worden war (Abb. 15).

“‘\\\“\\

15 ,Die Wohnung unserer Zeit”, Blick in die Ausstellungshalle, am linken Rand das
,Boardinghouse”, rechts daneben Ludwig Mies van der Rohes ,ErdgeschoRhaus”,
Deutsche Bauausstellung Berlin 1931 (reprod. nach Wilhelm Lotz, ,Kritik der
Bauausstellung®, in: Die Form 6 [1931], Nr. 6, 212-219, Abb. S. 214, Foto: Curt Rehbein)

Schon der Titel verweist auf eine weitere ,kulturelle Demonstration”, wie sie von
den Ausstellungen des Werkbundes her mittlerweile erwartet werden durfte.’® In
seinem Programm hatte Mies van der Rohe dies dann auch in der fur ihn
typischen eindringlichen Diktion unmissverstandlich deutlich gemacht:

Die Wohnung unserer Zeit gibt es noch nicht. Die verdnderten Lebensbeddrfnisse
aber fordern ihre Realisierung. Voraussetzung dieser Realisierung ist das klare
Herausarbeiten der wirklichen Wohnbedlrfnisse. Das wird die Hauptaufgabe der
Ausstellung sein.”

Welcher Art diese ,Wohnbedurfnisse” seiner Meinung nach waren, zeigt ein Blick
auf die ausgefihrten Hauser und Wohnungen. Siebzehn waren flr kinderlose
Ehepaare oder Ledige eingerichtet, zehn far Familien, hinzu kam noch ein
Studentenzimmer. Verstarkt wurde diese Gewichtung noch durch die von Gropius
vorgestellten Gemeinschaftsraume fur ein Wohnhochhaus - eine Uberarbeitete
Fassung seines Pariser Beitrags - und ein sogenanntes Boardinghouse. Letzteres
war eine Attraktion der an Besonderheiten Uberreichen Abteilung.

[31] An dieser Stelle muBB noch einmal kurz auf den Begriff Ledigenheim
eingegangen werden. Zweifellos durften ja auch die damaligen
Hauptprotagonisten - Scharoun, Gropius und Mies van der Rohe - empfunden
haben, dass die alte Bezeichnung Ledigenheim nur mit Schwierigkeiten auf die

’® Wilhelm Lotz, ,Kritik der Bauausstellung”, in: Die Form 6 (1931), 212-219, hier 212.

7 Zitiert nach Wilhelm Lotz, ,Die Halle Il auf der Bauausstellung”, in: Die Form 6 (1931),
241-249, hier 241. Lotz hatte hier das ,vor der Inangriffnahme der Arbeiten” aufgestellte
Programm ,wortlich wiedergegeben”. (Lotz, ,,Die Halle Il auf der Bauausstellung”, 241).
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neue, ambitionierte Gebaudetypologie zu Ubertragen war. Dennoch hatte man an
ihr weitgehend festgehalten, auch wenn man bisweilen auf ,Jungesellenhaus”,
Wohnheim*“, ,Wohnhotel“, ,hotelartiger GroBhaushalt“ oder ahnliche, meist in
Anfuhrungszeichen gesetzte Wendungen auswich. Der Begriff Boardinghouse, der
dem Klang nach der Vorstellung, die man sich von solchen Gebauden gebildet
hatte, am besten zu entsprechen schien, setzte sich ebenfalls nicht durch und
wurde, auler an ganz vereinzelten Stellen, nicht verwandt. Er findet sich
durchgangig nur bei Wilhelm Lotz in der Form, bei Alexander Schwab - in dessen
unter dem Pseudonym Albert Sigrist 1930 veroffentlichten Buch vom Bauen’® -
und eben in der Deutschen Bauausstellung Berlin 1931. Der Grund durfte
gewesen sein, dass echte Boardinghouses auf geradezu ironische Weise nicht
dem Bedeutungsgehalt der modernen Ledigenheimvariante entsprachen. Das
Wort wird namlich nicht von ,to board”, an Bord eines Schiffes gehen, abgeleitet,
sondern vom Substantiv ,board”, dem Tisch oder der Tafel, und bezog sich auf
das tagliche gemeinsame Essen. Im amerikanischen Verstandnis waren
Boardinghouses kleine, in Privathausern eingerichtete Pensionen, die haufig von
verwitweten Frauen gefihrt wurden.”” Diese Hauser waren in der
Zwischenkriegszeit bereits eindeutig negativ konnotiert, erinnerten an das 19.
Jahrhundert und verwiesen haufig auf eine Hafengegend. 1890 gab es allein in
Chicago 928 solcher Boardinghouses, 1915 aber nur noch 230.8° Deren Hochzeit
war also langst abgelaufen. Zu allem Uberfluss hatte 1912 am Kurfiirstendamm
der sogenannte Boarding-Palast eroffnet, ein spektakulares Projekt, das reichen
Besuchern der Hauptstadt den ,gesamten raffinierten und luxuriésen Komfort
eines modernen Hotels in hdéchst gelungener Vereinigung mit der intimen,
abgeschlossenen Behaglichkeit der Privatwohnung“ bieten wollte (Abb. 16).8!

8 Albert Sigrist (= Alexander Schwab), Das Buch vom Bauen. Wohnungsnot. Neue
Technik. Neue Baukunst. Stadtebau, Berlin 1930.

’® Wendy Gamber, The Boardinghouse in Nineteenth-Century America, Baltimore 2007,
169.

80 Charles Hoch und Robert A. Slayton, New Homeless and Old. Community and the Skid
Row Hotel, Philadelphia 1989. Als Quelle dieser Zahlen werden hier die zeitgendssischen
Statistiken des ,,Chicago City Directory” angegeben.

8 Neuer Typus eines vornehmen Wohn- und Gasthauses”, in: Baugewerks-Zeitung 44
(1912), 765-766, hier 765.
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16 Robert Leibnitz, ,Boarding-Palast”, Wandelhalle, Berlin, 1912 (reprod. nach ,Boarding-
Palast”, in: Berliner Architekturwelt 15 [1913], 399-412, Abb. S. 406)

Bereits 1914 hatte es sich als 6konomisch sinnlos erwiesen und ging pleite. Dass
etwa Gropius den historistischen Prachtbau aus den letzten Jahren der Monarchie
mit der so verdachtig verwandt klingenden Funktion, den in Berlin auch noch
jeder kannte, keinesfalls mit seinen gesellschaftsreformatorisch und als radikal
zukunftsorientiert verstandenen Hochhausprojekten parallelisiert wissen wollte,
darf als sicher gelten. Prompt wurde der Vergleich in der Fachpresse sarkastisch
gezogen, als man in der Deutschen Bauausstellung der Verlockung des scheinbar
modernen Klangs nachgegeben hatte.??

[32] Gerade fur dieses Gebaude, das ,Boardinghouse” der Bauaustellung,
zeichnete eine Munchner Gruppe um Robert Vorhoelzer verantwortlich, ein
AulRenseiter innerhalb der modernen Bewegung, der sich nicht an theoretischen
Debatten beteiligte. Zwar wurde das Gebaude in Presse und Ausstellungskatalog
stets unter Robert Vorhoelzer, Walther Schmidt und Max Wiederanders gefuhrt,
doch die Gestaltung insbesondere des Erdgeschosses lasst die EinfluBnahme Mies
van der Rohes und seiner engsten Mitarbeiterin, Lilly Reich, deutlich erkennen
(Abb. 17).

82 Kritische Spaziergange durch die Berliner Bauausstellung”, in: Deutsche Bauhiitte 35
(1931), 241 und 255-258, hier 256.
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17 Robert Vorhoelzer, Max Wiederanders und Walther Schmidt, ,Boardinghouse”,
Deutsche Bauausstellung Berlin 1931 (reprod. nach Wilhelm Lotz, ,Kritik der
Bauausstellung”, Abb. S. 217, Foto: Curt Rehbein)

Achtzehn in einem leicht unregelmaflSigen Raster gestellte Stlitzen aus Doppel-T-
Profilen heben die Wohngeschosse vom Boden ab; die Raumgliederung in
Speise-, Gesellschafts- und Lesezimmer ergibt sich allein durch die eingestellte
groflse Spiegelscheibe und die umgrenzenden Wand- und Glasflachen. Setzt man
die hallenuberdeckten Bauten gedanklich in Beziehung zur umgebenden Natur,
so zieht sich diese durch weite Teile des Gebaudes bis in den
Gemeinschaftsraum. Die Umgebung der zentral eingestellten Treppenanlage ist
durch den Steinplattenverlag direkt als AuBenraum gekennzeichnet. Alle diese
Elemente stehen in klarer Beziehung zur Arbeit Mies van der Rohes. Dessen
direkt gegenuberliegendes ErdgeschoRhaus richtete sich durch eine deckenhohe
Glasflache genau auf die formal ahnlich geodffnete Fassade des
Gesellschaftsbereichs im Boardinghouse aus, eine holzfurnierte Trennwand steht
ihrem Pendant, der Spiegelwand, parallel und fast direkt gegenlber. Das Café des
Boardinghouses ist mit Stahlrohrstihlen Mies van der Rohes ausgestattet, die
auch in seinem Erdgeschosshaus zum Einsatz kommen. Tatsachlich gab es eine
umfangreiche Korrespondenz, und zahlreiche, mit dem Stempel , Atelier Mies van
der Rohe” versehene Erdgeschossgrundrisse des ,Boardinghouses” haben sich
erhalten.®® Offenbar nahm man von Berlin aus massiv Einfluss auf die Struktur
und das Raumgeflige, die Moblierung der meisten Raume blieb dagegen
augenscheinlich in MUnchner Hand.

[33] Wahrend sich die von der MUnchner Gruppe eingerichteten finf Wohnungen,
die ,\Wohnung fur den Einzelnen Mann“, die ,Wohnung fur die Einzelne Frau“, eine

8 Bei Arthur Drexler, The Mies van der Rohe Archive, Bd. 3, New York und London 1986,
222-258, sind zwolf Plane wiedergegeben, die Aufrill oder Erdgeschol8grundrifR behandeln.
Daneben befinden sich auch Blatter aus dem Buro der Arbeitsgemeinschaft Vorhoelzer,
Schmidt und Wiederanders im NachlaR Mies van der Rohes im Mies van der Rohe Archive,
The Museum of Modern Art (New York), wie bei Drexler ersichtlich.
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Wohnung fur zwei Frauen“, eine ,Wohnung fur das Ehepaar” und eine ,Wohnung
fir den geistigen Arbeiter“® vergleichsweise gediegen und etwas schwerfallig
zeigen, lassen die beiden Boardinghouse-Wohnungen Lilly Reichs die Uber Breslau
und Paris verfolgte Bautypologie und die mit ihr verbundene Lebensideologie
noch einmal direkt anschaulich werden. Auf engem Raum wird jeweils durch die
geschickte Anordnung der Einrichtungselemente jede einzelne Funktion subtil
definiert und abgegrenzt, ohne den Gesamtfluss zu hemmen (Abb. 18).

18 Lilly Reich, ,Boardinghouse”, Ledigenwohnung, Blick auf die ,Bucherwand”, Deutsche
Bauausstellung Berlin 1931 (reprod. nach H. H., ,,Die Wohnung unserer Zeit' auf der
Deutschen Bauausstellung Berlin 1931“, in: Moderne Bauformen 30 (1931), Nr. 7, 329-
347, Abb. S. 334)

In der 35 Quadratmeter groBen Ledigenwohnung separieren Ankleide und
Kochschrank das Bad, ein quer gestelltes Bett - ,tagslber [...] Chaiselongue*“®> -
grenzt Arbeits-, Wohn- und EBplatz gegeneinander ab. Die Moblierung ist auf ein
Minimum beschrankt, zwei Stuhle, ein EB- und ein Arbeitstisch, ein Bett, die
.BlUcherwand“®, alles leicht und ohne Masse. Der so von allem Uberflissigen
Ballast radikal befreite Raum wirkt ruhig und grolsztugig, der als , groBstadtischer
Nomade” konstruierte ,neue Mensch” hat die ihm ideal korrespondierende Hulle
erhalten. Dies gilt auch fur die zweite Wohnung Lilly Reichs, die auf 53 gm fur ein
kinderloses Ehepaar konzipiert war. Hier trennt das Bad den Schlaf- vom

8 M. B., ,Wohnrdume im Boarding-Haus", in: /nnendekoration 42 (1931), 273-276, hier
274.

8 Ludwig Hilberseimer, ,Die Wohnung unserer Zeit“, in: Die Form 6 (1931), 249-270, hier
254,

8 So die Bezeichnung bei Hilberseimer, ,Die Wohnung unserer Zeit“, 254.
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Wohnzimmerbereich, erneut bezeichnet eine Liege den Arbeits-, Wohn- und
Essplatz.

[34] Ahnliche Gestaltungskriterien bestimmten die eigens eingerichtete und nicht
im Boardinghouse gelegene ,Ledigenwohnung”“ Mies van der Rohes (Abb. 19 und
20). Die Unterteilung in ,Wohn- und Schlafteil“®” wird durch einen halbhohen
Schrankkorper definiert, der zum Wohnbereich hin als Bucherwand, zum
Schlafbereich hin als Kleiderschrank fungiert. Auch hier ist das Mobiliar auf ein
Minimum reduziert und in Material- und Formgebung tendenziell auf Schwere-
und Korperlosigkeit gerichtet. Immerhin aber kann so die 68 gm grolse Wohnung
drei Sitzgruppen fur Ess-, Arbeits- und Wohnbereich, ein Bett und einen
Nachttisch vorweisen.

b

19 Ludwig Mies van der Rohe, Ledigenwohnung, Grundril3, Deutsche Bauausstellung
Berlin 1931 (reprod. nach Ludwig Hilberseimer, ,,Die Wohnung unserer Zeit", in: Die Form
6 [1931], Nr. 7, 249-270, Abb. S. 254)

87 Hilberseimer, ,Die Wohnung unserer Zeit", 256.
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20 Ludwig Mies van der Rohe, Ledigenwohnung, Berlin 1931 (reprod. nach Ludwig
Hilberseimer, ,Die Wohnung unserer Zeit”, in: Die Form 6 (1931), Nr. 7, 249-270, Abb. S.
254, Foto: Curt Rehbein)

[35] In der Form hatte Wilhelm Lotz die heftigst und von den verschiedensten
Seiten angegriffenen Ausstellungsbeitrage von Lilly Reich und Mies van der Rohe
- neben den Ledigenwohnungen vor allem ihre luxuridsen ErdgeschoBhauser -
auf bezeichnende Weise verteidigt. Es sei hier der ,Mensch im geistigen Sinne
zum MaRstab des Raumlichen geworden, hier ist, wenn man so sagen will, das
KUnstlerische der Raumgestaltung zum Ausdruck gekommen“. Wer dabei ,nach
dem Bauherren fragt und ihn real und wahrhaftig als Typus einer besonderen
Klasse sieht, versteht diese Ausstellung falsch, denn der Bauherr ist schlechthin
der neue Mensch“.®® Die Art der Argumentation kann dann auch die eigenartige
Kombination von ErdgescholBhausern und Ledigenwohnungen ein Stlck weit
erklaren. Mit vergleichbaren gestalterischen Mitteln war in zwei
entgegengesetzten Wohnungstypen ein ahnliches Bewohnerprofil angesprochen.
Hier wie dort sollte ein modernes Lebensgefuhl bedient werden, das im Konstrukt
des ,Neuen Menschen“ seinen Kulminationspunkt hat. Mies van der Rohe
verzichtete allerdings ganz im Gegensatz zu Gropius auf jede Erlauterung; er
setzte allein auf die asthetische Wirkung, ohne auf die konkreten
gesellschaftspolitischen Zusammenhange weiter einzugehen. Schon 1927 hatte
er ja in seinem beruhmten Vorwort zur Weillenhofpublikation Bau und Wohnung
betont, dass das ,Problem der neuen Wohnung ein baukUnstlerisches Problem ist,
trotz seiner technischen und wirtschaftlichen Seite. Es ist ein komplexives
Problem und deshalb nur durch schopferische Krafte, nicht aber mit
rechnerischen oder organisatorischen Mitteln zu 16sen.”® So reprasentiert

8 | otz, ,Die Halle Il auf der Deutschen Bauausstellung*, 247.

8 Ludwig Mies van der Rohe, ,Vorwort“, in: Bau und Wohnung. Die Bauten der
WeiBenhofsiedlung in Stuttgart errichtet 1927 nach Vorschlagen des Deutschen
Werkbunds im Auftrag der Stadt Stuttgart und im Rahmen der Werkbundausstellung ,,Die
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vielleicht die durch Gropius vom Stadtebau bis ins kleinste Detail vorgefuhrte
Organisation den ideologischen, das von Mies van der Rohe ohne jede
strukturelle Einbindung in einen gréfBeren baulichen Gesamtzusammenhang
gegebene Beispiel den raumlich-asthetischen Zielpunkt des modernen
Ledigenheimbaus. Beides waren programmatische Positionsbestimmungen mit
Manifestcharakter, die man an prominentester Stelle, den vom Werkbund
veranstalteten oder dominierten Ausstellungen um 1930, gezeigt hatte. Aber
beide waren auch angesichts der Weltwirtschaftskrise, die erneut zur Lésung
elementarer Wohnungsnot in der Gegenwart drangte, kaum noch zu vermitteln.
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[36] So fiel die Kritik an der Abteilung ,Wohnung unserer Zeit” der ,Deutschen
Bauausstellung Berlin 1931“ auch in den eigenen Reihen hart und polemisch aus,
beispielsweise bei Adolf Behne.?® Die reaktionaren Gegner aber steigerten ihre
sowieso langst vorgetragene Fundamentalablehnung der Moderne in schrille
Anfeindungen und brutale Drohungen. Eigentlich war das Ledigenheim als
Programmbau der Moderne schon jetzt, nicht einmal funf volle Jahre nach seinem
ersten Aufkommen, wieder erledigt, bevor es 1933 aus ebenso naheliegenden
wie bekannten Grinden in Deutschland vollends unmaéglich wurde. Der Gedanke
wurde weder im Exil noch in der Nachkriegszeit ernsthaft wieder aufgegriffen.
Freilich hat sich auch, wie Herbert Marcuse in einer groBangelegten Studie fur das
bereits emigrierte Institut fur Sozialforschung schon 1936 kuhl feststellte, die
.Familie den von Mduller-Lyer geschilderten Tendenzen gegenuber als stark
resistent erwiesen“.® Dennoch ist es Uberaus bemerkenswert, mit welchem
Nachdruck und personlichen Einsatz man einem gesellschaftlichen Phanomen
architektonisch gerecht zu werden versuchte, das, verglichen mit heute, sich erst
leise abzuzeichnen begann.
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