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1. Thematischer Fokus

,Ritualdesign® hat Hochkonjunktur! Ob als Analysekonzept der neuesten Ritualforschung
oder als Berufsbild, das seit einiger Zeit auch in Deutschland neben die Angebote religioser
Institutionen tritt. Je nach Diskursarena wird dieser Begriff erwartungsgemaf in unterschied-
lichen Nuancierungen gebraucht. Seine bisherige Nutzung im ritualwissenschaftlichen Werk-
zeugkasten fassen Forscherinnen des Heidelberger Sonderforschungsbereichs Ritualdynamik
wie folgt zusammen: ,,Neben den Versuchen, Ritualdesign uber bestimmte Kriterien zu defi-
nieren und prozessrelational von anderen ritualtheoretischen Begriffen abzugrenzen, wurde
der semantisch facettenreiche Begriff Design in letzter Zeit auch verwendet, um verschiedene,
bisher meist nur separat untersuchte Aspekte von Ritual(um)gestaltungen in ihrem Zusam-
menspiel zu analysieren® (Ahn et al. 2013, 119).*

Diesem Diskussionshorizont sieht sich die vorliegende Untersuchung einerseits ver-
pflichtet, indem sie die (In-)Varianz freier Trauungen vor dem Hintergrund dieser gegenwar-
tig stattfindenden ritualtheoretischen Auseinandersetzungen beleuchtet; sie beschreitet jedoch
gleichzeitig auch einen eigenen Weg. Denn im Mittelpunkt ihres Erkenntnisinteresses steht
weniger ein Beitrag zur jungsten Debatte um ,Ritualdesign® als ritualwissenschaftliches Kon-
zept als vielmehr das Offenlegen narrativer Muster im gleichnamigen Berufsfeld. Wodurch
sich dieses auszeichnet, halt der Liturgiewissenschaftler Benedikt Kranemann mit einer tref-
fenden Beobachtung zum Thema EheschlieBungen fest: ,,Patchwork-Religion dufRert sich im
Patchwork-Ritual. Mehr noch: In durchaus beeindruckender Weise kreieren Paar und ,Desig-
ner* ein maldgeschneidertes Ritual. Es ist fir den einen konkreten wie individuellen Fall ge-
dacht, nicht fur die Wiederholung, ist nicht auf eine institutionelle Anbindung hin ausgelegt®
(Kranemann 2006, 206). In den nachfolgenden Uberlegungen bezeichnet ,Ritualdesign* daher
die Tatigkeit jener Akteure, die auf Honorarbasis einen ,mafgeschneiderten* Akt der Trauung
gestalten, der insbesondere aus Sicht der theologischen Beobachter ,,bis anhin relativ unbe-
stritten in den Bereich kirchlicher Tatigkeit” fiel (Kramer Abebe 2000, 35).

Das Suchraster der (In-)Varianz, das nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwi-
schen freien Trauungen und kirchlichen EheschlieRungen fragt, versteht sich als kulturwissen-
schaftliche Heuristik. Deren Aufgabe besteht folglich darin, nicht nur den Untersuchungs-
gegenstand auszuleuchten, sondern auch die Fragestellung selbst einer kritischen Reflexion zu
unterziehen und somit die diskursive Verortung der Autorin dieses Textes offenzulegen. Die-
se doppelte Zielsetzung ist mit Blick auf die derzeitige Sekundarliteratur von besonderer Be-

! Einen aktuellen Einblick in die Bandbreite der Untersuchungsszenarien liefert der Sammelband von Karolew-
ski et al. 2012.



deutung, da die Frage nach der (In-)Varianz freier Trauungen zunachst bereits beantwortet zu
sein scheint: Bisherige Arbeiten stimmen darin Oberein, ,,dass auch in solchen Ritualen ein
bestimmter morphologischer Grundbestand immer wieder auftaucht, die Varianz also durch-
aus auch Grenzen kennt“ (Kranemann 2007, 14; vgl. auBerdem Kramer Abebe 2000).? Diese
Fragestellung erneut zu verfolgen, ist allerdings vor dem Hintergrund der durch den Sonder-
forschungsbereich Ritualdynamik maligeblich gepragten ritualwissenschaftlichen Diskussion
aulerst vielversprechend. Denn wahrend die Sekundérliteratur auf immer wiederkehrende
Ritualbausteine verweist, heben die Anbieter freier Trauungen (weiterhin) die Individualisier-
barkeit ihrer Dienstleistungen hervor, wie nachfolgendes Zitat exemplarisch verdeutlicht:

Mein Angebot

Eine Feierstunde anlasslich Ihrer Eheschlieung — individuell fiir Sie und

mit lhnen gestaltet, mit so viel Religiositat, wie Ihnen gut tut, mit so wenig

Schnorkeln, wie Sie mogen. Ein Tanz fur die Seele und die Herzen — mit

Worten, die von Herzen kommen. In einer Umgebung, die Sie entweder

selbst bestimmen, oder die wir gemeinsam aussuchen. Eine Stunde, die

Ihren personlichen Erwartungen und Bedirfnissen gerecht wird. Schlieflich

ist es Ihre Hochzeit! Intensive und individuelle VVorbereitung versteht sich
von selbst. (ERNST CRAN, Homepage, Hervorhebung im Original)

Zweifelsohne sind ,,Markt- und Kundenorientierung als Merkmale fiir den Gestaltungspro-
zess* von zentraler Bedeutung (Miczek 2012, 271) — man denke nur an sogenannte ,Customi-
zingstrategien®, die u.a. aus der Automobilbranche nicht mehr wegzudenken sind und die da-
rauf abzielen, das Angebot eines Herstellers an die jeweiligen Kundenwiinsche anzupassen.
Ein Blick auf die Hochzeitsfotos, die auf den Homepages vieler ,Ritualdesigner® zu finden
sind, zeigt allerdings Vertrautes und korrespondiert wiederum mit den Beobachtungen der
Sekundarliteratur: Die Braut heiratet tberwiegend in WeiR, Ringwechsel und Kuss der Braut-
leute sind weitere hdufig zu findende Motive. Dies l&sst darauf schlieRen, dass sich die Aus-
handlungsprozesse zwischen Anbietern und Kunden in einem Spannungsfeld aus Individuali-

sierbarkeit und Wiedererkennbarkeit verorten lassen (miissen).®

Ahnliche Beobachtungen macht auch Andrea Meier, Absolventin an der Ziircher Hochschule der Kiinste. Sie
konnte in ihrer bislang unverdffentlichten Masterarbeit zeigen, ,,dass sich die ,,neu” designten Rituale im Ver-
gleich zu den kirchlich-traditionellen Ritualen in ihrer Ritualsprache, dem Ritualort und Setting sowie in ihrer
Atmosphére und auch der Kleidung eines Ritualdesigners wesentlich unterscheiden, aber nur unwesentlich in
ihren rituellen Haupt-Symbolelementen wie z.Bsp. dem Ringwechsel, dem Kuss, um die Ehe zu besiegeln, das
Segnen der Ringe und/oder des Brautpaars (auch wenn dabei Gott oder eine héhere Macht weder eingeladen,
noch angesprochen werden), die traditionelle Traufrage etc.” (ZURCHER HOCHSCHULE DER KUNSTE, Home-
page).

Interessanterweise findet sich dieser Befund auch in den von Kerstin Radde-Antweiler untersuchten virtuellen
Hochzeiten: ,,According to my observation, innovative forms of rituals are relatively rare. Virtual weddings
strongly remind one of traditional offline weddings. Surprisingly, they usually lack any creative elements in
spite of all the technical possibilities. The question arises as to whether this is due to the fact that the recogni-
tion of the ritual as a ritual is stressed?” (Radde-Antweiler 2010, 343 — 344); mit der Wiedererkennbarkeit des
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Ausgehend von diesen divergierenden Einschatzungen einerseits und dem Bildmate-
rial andererseits, das den Befund der Invarianz stutzt, ist es spannend zu fragen, was die hier
untersuchten ,Ritualdesigner® unter dem Begriff ,Ritual® verstehen und wie sie ihre Ritual-
kompetenz wahrnehmen, d.h. anders als in bisherigen Untersuchungen soll der Fokus auf den
in diesem Diskursfeld verwendeten Semantiken liegen. Interessanterweise wurden die Unter-
schiede innerhalb dieser heterogenen Berufsgruppe bisher erst in Ansdtzen beriicksichtigt
(vgl. Fincke 2004, 131). Daher besteht das Anliegen dieses Aufsatzes darin, der bisherigen
Diskussion um die (In-)Varianz freier Trauungen, die tberwiegend von theologischer Seite
gefiihrt wurde, kulturwissenschaftliche Impulse hinzufiigen zu wollen. Auffallig ist dartber
hinaus der Ritualbegriff, der die Auseinandersetzung mit freien Trauungen bis dato kenn-
zeichnet. Denn es finden sich Fragmente einer ritualwissenschaftlichen Diskussion, die auf
Statik hin ausgerichtet ist: Andreas Fincke, ehemals stellvertretender Leiter der Evangelischen
Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen (EZW), diagnostiziert ein sich veranderndes Ritual-
verstandnis, das aus seiner Sicht der Tatigkeit der ,Ritualdesigner zu Grunde liegt. Er halt
fest: ,,Der haufig zu hérende Ruf nach dem Neuen, Anderen und Individuellen gehort zur
Ideologie unserer Zeit. Dieser Trend verkennt das Wesen des Rituals, das gerade nicht indivi-
duell begriindet ist, sondern seine Kraft aus einer zeit- und personenubergreifenden Wirklich-
keit gewinnt.” Hieraus leitet er folgende Schlussfolgerung ab: ,,Die Kirchen missen viel deut-
licher als bisher zeigen, dass die Starke ihrer Uberkommenen Rituale ja gerade in ihrer Be-
standigkeit und Uber-Individualitat liegt [...]. Denn Tradition ist genau das, was sich bewahrt
hat* (Fincke 2004, 133, Hervorhebung im Original). Damit aktualisiert Fincke jenes statisch-
essentialistische Ritualverstandnis, das von Anfang an den Ausgangspunkt und die Abgren-
zungsfolie flr das in Heidelberg entwickelte Paradigma Ritualdynamik bildete, welches poin-
tiert die These von fluiden Verlaufsformen und Aushandlungsprozessen in der Ritualpraxis
verfolgt(e) (vgl. SFB 619 RITUALDYNAMIK, Homepage). Ob das Moment der Stabilitit auch
im emischen Diskurs zu finden ist, gilt es zu Uberprifen.

Die empirische Grundlage dieser Untersuchung stellt eine anonymisierte schriftliche
Befragung dar, an der im Oktober 2009 vierundzwanzig Anbieter freier Trauungen teilge-
nommen haben. Da sich damals wie heute unterschiedlichste Berufsbezeichnungen finden,
erfolgte die Auswahl der in Deutschland tétigen Akteure anhand von Inseraten in zwei zufal-

lig ausgesuchten Internetportalen zum Thema Hochzeit.* Zunéchst sollen der berufliche Wer-

Hochzeitsrituals im Hollywoodfilm Armageddon beschaftigt sich Antony George Pattathu (vgl. Pattathu
2012).

* Nicht beriicksichtigt wurden dort inserierende ,Weddingplaner*, d.h. Personen oder Agenturen, die u.a.
Dienstleistungen von ,Ritualdesignern® vermitteln. Erganzend zur Auswertung der Befragung werden im Fol-
genden punktuell Homepages herangezogen. Um die Anonymisierung der Teilnehmer zu wahren, werden aus-
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degang und das Selbstverstandnis dieser Akteure beleuchtet werden. Anschlielend werden
exemplarisch charakteristische Beschreibungsmuster der Sekundarliteratur mit den hier ge-
wonnenen Befunden kontrastiert. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass gangige Be-
schreibungsmuster der theologischen Sekundarliteratur nicht in der Lage sind, die Vielschich-
tigkeit dieses Untersuchungsgegenstands abzubilden. Denn blicherweise hantieren diese mit
einem religids konnotierten Ritualbegriff, der auf Akteursebene keineswegs per se eine Ent-
sprechung findet. Dabei fallt auf, dass die Skizzen der gegenwartigen religiosen Landschaft,
in der die ,Ritualdesigner* tétig sind, einem christozentrischen Selbstverstandlichkeitshorizont
verhaftet bleiben. Welche ,,Erkenntnisbarrieren sich hieraus ergeben (Ahn 1997), gilt es im
Folgenden aufzuzeigen. Es soll dargelegt werden, dass dem Berufsbild ,Ritualdesigner® eine
Verschiebung des (Selbst-)Verstandnisses der Ritualspezialisten zu Grunde liegt, die wiede-
rum mit Strukturmustern von ,Gegenwartsreligiositat® korrespondiert. Im Umkehrschluss be-
deutet das, dass diese Strukturmuster zunéchst herausgearbeitet werden mussen, um sie flr

die Beschreibung dieser Berufsgruppe gewinnbringend einsetzen zu kénnen.
2. Berufsbild ,Ritualdesigner®

Zum Zeitpunkt der Befragung war der Terminus ,Ritualdesigner® keine verbreitete Selbstbe-
zeichnung. Dieser Befund deckt sich mit Nadja Miczeks Beobachtung, wonach der Begriff
,Ritualdesign(er)* zwar bei Journalisten Verwendung findet, die Uber diese heterogene Be-
rufsgruppe berichten, jedoch als Eigenbezeichnung unter den Anbietern fiir ,,Alternativrituale
zu traditionellen christlichen Zeremonien [...] nur recht selten* gebraucht wird (Miczek 2012,
267).° In diese Richtung weisen auch die hier erzielten Ergebnisse: Als Antwort auf die Fra-
ge: ,,Wie nennen Sie selbst lhren Beruf?“, wahlte lediglich eine Anbieterin diesen Begriff —
zusétzlich zu ,freier Theologin® —, um ihre Tatigkeit zu beschreiben; ein anderer Akteur ver-
wendete den Ausdruck ,Ritualbegleiter® ergdnzend zu ,Sozialpéddagoge®. In den Ubrigen Fal-
len waren weder das Kompositum ,Ritualdesign‘ noch dessen Bestandteile ,Ritual und/oder
,Design‘ Teil der Eigenbezeichnung. Stattdessen finden sich Berufsbezeichnungen wie

,(freier) Theologe*, ,(freier) Redner* — haufig mit den Suffixen ,Fest-‘, ,Feier-* und/oder

schlieBlich Internetauftritte von Anbietern zitiert, die nicht an der Befragung teilgenommen haben. Das Glei-
che gilt fiir das nachfolgend zitierte Hochzeitsportal Deutschland: Diese Plattform wurde nicht zum Ausfin-
digmachen der befragten Akteure verwendet.

Die eingegangenen Fragebdgen wurden nummeriert. Werden Antworten hieraus angefiihrt, werden diese wie
folgt belegt: AKTEUR NUMMER, Fragebogen. Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wurde die GroB- und Klein-
schreibung falls erforderlich korrigiert, anstatt die sonst tibliche Kennzeichnung [sic!] zu verwenden.

Einer der befragten Akteure kommentierte diesen Terminus wie folgt: ,,Der Name ,Ritualdesign® klingt ein
bisschen nach Baukasten, zusammenritteln und schitteln (und stammt wohl aus der Schweiz). Da gruselt es
einen freien Theologen natirlich etwas* (AKTEUR 12, Fragebogen).
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,Hochzeit* —, aber auch ,Seelsorger® und ,Zeremoniar‘. Nicht selten werden diese Tatigkeits-

bezeichnungen kombiniert, wie nachfolgendes Beispiel zeigt:

Schwierig: Zeremonien-Meister, freier Theologe, freier Priester, ... je nach
dem Interessenten, welche Zielrichtung er mir schon vorgibt — meist aber
ohne Fachterminus: ich gestalte Rituale und Zeremonien flir Menschen.
(AKTEUR 2, Fragebogen)

Ein anderer Akteur verzichtete auf eine begriffliche Festlegung und gebrauchte stattdessen

eine umschreibende Formulierung:

Ich begleite Menschen mit Ritualen und Ansprachen, da, wo ein Lebensab-
schnitt endet und ein neuer beginnt. Die Schwerpunkte meiner Arbeit sind
freie Trauungen und Trauerfeiern. (AKTEUR 22, Fragebogen)

Das Spektrum der verwendeten Termini weist auf unterschiedlichste Berufsbiographien hin:
Die Mehrzahl der befragten Akteure besitzt christlich-theologisches Hintergrundwissen und
ist nicht (mehr) bei den Kirchen angestellt. Ferner gaben alle befragten Anbieter an, entweder
keiner oder ausschliel3lich christlichen Religionsgemeinschaften anzugehdren. Daneben exis-
tiert eine Bandbreite von Aneignungsmaoglichkeiten, etwa der Abschluss eines geisteswissen-
schaftlichen Studiums oder die Durchflihrung freier Trauungen in Erganzung zur Tatigkeit als
Musiker, der zunachst kirchliche Hochzeiten musikalisch gestaltet hatte. Ein weiterer Akteur
war zuvor mit standesamtlichen EheschlieBungen betraut. Eine Teilnehmerin bemerkte hierzu

vor dem Hintergrund ihres eigenen beruflichen Werdegangs Folgendes:

Bei der Ausbildungsfrage hatte ich etwas Schwierigkeiten, da mein Germa-
nistikstudium natdrlich nicht wirklich eine Ausbildung zu dem Beruf war,
den ich jetzt mache. Aber das wird wohl vielen so gehen, dass sie auf ver-
schlungenen Pfaden dazu kamen. (AKTEUR 22, Fragebogen)

Mit Blick auf die (In-)Varianz freier Trauungen gilt es festzuhalten, dass es sich bei den hier
untersuchten ,Ritualdesignern® zwar mehrheitlich um religidse Spezialisten handelt — in die-
sem Fall also um Anbieter, die Uber theologisches Hintergrundwissen verfligen — daneben
betatigen sich aber auch religiose Laien als Experten fur (religiose) Traurituale. Somit ist die
Ritualkompetenz dieser Akteure nicht (langer) an eine religidse Institution gebunden. Kurz:
rituelle Kompetenz scheint derjenige zu besitzen, der sie zugewiesen bekommt.® Diese Diver-
sifizierung wird nicht nur in der Sekundarliteratur thematisiert, worauf im letzten Teil dieses

Aufsatzes einzugehen sein wird, sondern ist auch Gegenstand eines emischen Abgrenzungs-

® Diese Beobachtung findet sich auch bei Fincke (vgl. Kapitel 4 dieser Untersuchung).
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diskurses, in dem die eigene theologische Kompetenz betont und als Alleinstellungsmerkmal
unterstrichen wird, wie folgende Antwort eines befragten Theologen zeigt: ,,Die Menschen
wissen, dass Diplom-Theologen einen fundierten Hintergrund mitbringen und keinen Bl6d-
sinn machen, bloR weil einem nichts anderes einfallt“ (AKTEUR 5, Fragebogen).’
Interessanterweise herrscht in der Ursachenfindung flr die Herausbildung dieses Be-
rufs weitgehend Einigkeit zwischen Anbietern, Journalisten und Wissenschaftlern. Ebenso
stimmen bisherige Untersuchungen darin tberein, dass diese Dienstleistungen in ein Konkur-
renzverhaltnis zu kirchlichen Ritualperformanzen treten (vgl. Kranemann 2007, 14); die hie-
raus gezogenen Schlussfolgerungen variieren allerdings (vgl. Fincke 2004 sowie Ruch 2012).
Um den sich veradndernden ,,Markt lebensbegleitender Rituale zu charakterisieren (Fincke
2004, 129), ziehen diese Betrachtungen gleichermaRen die Schlagworte ,Kirchenferne® und
,Individualisierung® heran.® Die befragten Akteure wahlten hierzu u.a. folgende Formulierun-
gen als Antwort auf die Frage: ,,Aus welchen Beweggrinden wenden sich lhre Kunden an
Sie?*: ,,Sie [die Auftraggeber: D.L.] wollen eine personliche Zeremonie, die sie in der Kirche
nicht finden*“ (AKTEUR 1, Fragebogen), ,,das Standesamt ist zu wenig, die Kirche zu fern*
(AKTEUR 5, Fragebogen), oder ,,weil sie aus der Kirche ausgetreten sind, oder aber kein Ver-
trauen mehr in kirchliche Rituale haben. Zitat: »Wir wollen nicht immer den alten K&s«*
(AKTEUR 14, Fragebogen). Dabei scheinen zwei ineinander verschlungene Lesarten von ,In-
dividualisierung‘ vorzuliegen, die untrennbar mit diesem Berufsbild verbunden sind, namlich:
zum einen die Ausdeutung eines Lebens- und Konsumstils, der auf das Erfullen individueller
Kundenwiinsche hin ausgerichtet ist und der unter dem bereits genannten Stichwort ,customi-
zing* subsumiert werden kann, und zum anderen eine Auffassung, die im Anschluss an das
gleichnamige religionssoziologische Konzept vom ,,Bedeutungsschwund etablierter Institu-
tionen, also auch der Kirchen* ausgeht (Gebhardt et al. 2005, 134). Letzteres betont auch der
promovierte Historiker und ,Ritualdesigner® Christian Ruch — er selbst bezeichnet sich als
»Ritualgestalter (CHRISTIAN RucH, Homepage): ,,Denn mag die Lust auf Kirche auch noch
so sehr abhandengekommen sein — das Bedurfnis nach rituellen Handlungen ist es ganz und

gar nicht und wird im Vakuum, das die Entkirchlichung geschaffen hat, zwangsléufig nach

Ein weiterer Beleg fiir diesen emischen Abgrenzungsdiskurs sind institutionalisierte Zusammenschlusse, wie
die Arbeitsgemeinschaft Freier Theologen (AGFT) oder auch die Bundesarbeitsgemeinschaft Trauerfeiern
(BAFT). In der Sekundérliteratur finden diese u.a. bei Fincke 2004 oder bei Karolewski et al. 2012 Erwéh-
nung.

Auch ein Radiobeitrag aus dem Jahr 2005 zum Thema Neue Berufe: Ritualdesigner/in diagnostizierte einen
»rrend zur Individualisierung von Ritualen* (Himmel 2005, 4) und beschrieb das Tatigkeitsprofil dieser hete-
rogenen Berufsgruppe wie folgt: ,,Ein Ritualdesigner hilft Menschen, die in keiner religidsen Gemeinschaft
fest verankert sind [...] [und: D.L.] ermdglicht eine weltliche Form von Riten, die sonst von Pfarrern oder Pas-
toren gestaltet werden® (Himmel 2005, 2).



neuen Ausdrucksformen suchen — und damit auch nach Menschen, die solche Ausdrucksfor-
men anbieten* (Ruch 2012, 248).

Bezeichnenderweise kdnnen diese ,Bedirfnisse‘ gerade nicht von den Kirchen ver-
wirklicht werden, wie Anbieter und (wissenschaftliche) Beobachter tbereinstimmend beto-
nen. Dieser Befund ist allerdings keineswegs auf Eheschlieungen beschrénkt, sondern findet
sich sowohl bei weiteren Ubergangsritualen, die in unserer Gesellschaft iiblicherweise dem
kirchlichen Zusténdigkeitsbereich zugewiesen werden, wie Taufe und Beerdigung, als auch
bei sogenannten ,neuen‘ Ritualen ohne kirchliches Pendant, z.B. bei Trennungsritualen.® Inte-
ressant ist, dass in dem hier untersuchten Diskursfeld kirchliche Institutionen gerade nicht als
,Ritualdesigner* wahrgenommen werden. Gleichzeitig ist auffallig, dass sich sowohl emische
als auch etische Uberlegungen innerhalb eines christlichen Referenzrahmens bewegen — hier-
zu gehdren ja auch Abgrenzungsstrategien. Zwar bildet der Christozentrismus ,Kirche* unbe-
stritten ein wesentliches Strukturmuster, das diesem Gegenstand zugrunde liegt; von einem
strikt kulturwissenschaftlichen Standpunkt aus betrachtet handelt es sich aber lediglich um
eine naheliegende, wenn auch keineswegs um eine selbstverstandliche Untersuchungsper-
spektive — als (Abgrenzungs-)Folie wéren ja z.B. auch rituelle Dienstleistungen von Ritualex-
perten nicht-christlicher Religionsgemeinschaften denkbar. Daraus folgt, dass dieser omnipra-
sente christozentrische Fokus nicht nur die Deutefolie ausdriickt, vor der sich diese Berufs-
gruppe herausgebildet hat, sondern zugleich auch den Fragehorizont bestimmt, der zu deren
Untersuchung herangezogen wird. Fir die nachfolgenden Uberlegungen ergibt sich hieraus
eine besondere Brisanz. Denn derartige Konzeptualisierungen, so zentral sie auch sein mégen,
sollen nicht unhinterfragt Verwendung finden, vielmehr sollen sie selbst einer kritischen Re-
flexion unterzogen werden. Somit verspricht die Antwort auf die Frage nach der (In-)Varianz
freier Trauungen nicht nur Einblicke in die diskursiven Muster zur Ritualpraxis der gegenwaér-
tigen Religionsgeschichte, sondern dartiber hinaus in deren Konstruktionsprinzipien. Dieser
Gedanke und die damit einhergehenden Implikationen fir die Analyse der (In-)Varianz freier

Trauungen sollen im nachsten Abschnitt weiter verfolgt werden.

° Letzteres bedarf einer Prazisierung, da auch innerhalb der Kirchen ,neue‘ Rituale kreiert werden: Bereits im
Jahr 2002 berichtete die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung unter der Uberschrift »... bis daB die Kirche
Euch scheidet«: ,,Ein evangelischer Pfarrer in Bayern erprobt Trennungsrituale fir Ehepaare. Um ihnen die
Chance zu geben, ein neues Leben zu beginnen“ (Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 6.1.2002).
Einen breit gefacherten Uberblick tber kirchliche Ritualinnovationen liefert ferner Kranemann 2007, vgl.
hierzu auch Kranemann 2006.



3. Freie Trauungen — eine christozentrische Profilbestimmung?

Im Zuge der Befragung wurden die Teilnehmer u.a. gebeten, ihre Dienstleistungen im Unter-
schied zu denen kirchlicher Institutionen zu beschreiben, was ein Anbieter wie folgt kommen-

tierte:

Ich wiirde gern einmal tber meine Tétigkeit reden, ohne mich mit kirchli-
cher Tatigkeit vergleichen zu missen. Sie fragen ja auch nicht nach mosle-
mischen Dienstleistungen o.a., und so zeigt sich leider, wie sehr kirchli-
che/christliche Lebensdeutung noch an Macht erhélt. (AKTEUR 23, Fragebo-

gen)

Das gewahlte Vorgehen, ndmlich: freie Trauungen von in Deutschland tatigen Anbietern vor
der (Abgrenzungs-)Folie kirchlicher EheschlieBungen zu thematisieren, ist zweifelsohne
christozentrisch. Die vorliegende Untersuchung scheint somit nicht nur der bisherigen Sekun-
darliteratur zum Thema ,Freie Trauungen® zu folgen, sie bleibt auch einem in unserer Gesell-
schaft weit verbreiteten Selbstverstandlichkeitshorizont verbunden, innerhalb dessen Ehe-
schlieungen Ublicherweise in Standesamt und Kirche stattfinden. Auf den ersten, kulturwis-
senschaftlichen Blick scheint auch in dieser Untersuchung eine konzeptionelle Schieflage
vorzuliegen, die der Buntheit der gegenwaértigen religidsen respektive weltanschaulichen
Landschaft keineswegs gerecht wird: Wo geben sich Muslime, Hindus, Wicca, Atheisten usw.
das Ja-Wort, nachdem der juristische Akt der Trauung im Standesamt vollzogen ist? Braucht
es diesen Uberhaupt? Sind Ritualexperten, die keiner religidsen Institution bzw. keiner Reli-
gionsgemeinschaft (mehr) angehoren, ein Spezifikum der christlichen Religion? Oder finden
sich Parallelen bei anderen Religionsgemeinschaften? Derartige Fragen stellen lediglich eine
kleine Auswahl des Spektrums dar, das sich dem kulturwissenschaftlichen Beobachter eroff-
net und dessen Beantwortung noch aussteht.

In der bisherigen Sekundarliteratur zu freien Trauungen zeichnet sich die Tendenz ab,
religiose Vielfalt durchaus zu thematisieren; allerdings ist diese Perspektivendffnung be-
schrénkt auf die Erfassung der Auftraggeber und dem Offenlegen ihrer Beweggriinde, die sie
dazu fuhren, die Dienstleistungen eines ,Ritualdesigners® in Anspruch zu nehmen. So be-
schreibt die freie Theologen Birgit Janetzky in ihrem Erfahrungsbericht das Angebot der ,Ri-
tualdesigner® als Losung fur ,,Paare, die nicht kirchlich heiraten wollen oder kénnen®, z.B.
~weil sie religionsverschieden sind“ (Janetzky 2006, 75 — 76). In den Uberlegungen zur An-
bieterseite zeichnet sich hingegen eine Tendenz zur Homogenisierung ab. Interessant ist, dass
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit diesem Feld z.B. keine hinduistischen oder

muslimischen Ritualexperten Berucksichtigung finden. Ob sich ein analoger Diskurs unter



Ritualspezialisten formiert, die den so genannten religiésen Minderheiten in Deutschland an-
gehoren, liegt bisher nahezu im Dunkeln.'® Dieses Ungleichgewicht zeigt sich auch auf Ak-
teursebene: Auf Hochzeitsportalen, die Anbietern freier Trauungen die Moglichkeit einer kos-
tenpflichtigen Firmenprasentation bieten, ist ebenfalls das Narrativ ,Kirchenferne® zu finden.
So verspricht das Hochzeitsportal Deutschland ,,nitzliche Hochzeitstipps und Hochzeitsrat-
geber [...] fur eine perfekte Hochzeitsplanung und Hochzeitsvorbereitung” (HOCHZEITSPOR-
TAL DEUTSCHLAND: UNSER GRORER HOCHZEITSRATGEBER, Homepage).11 Neben den Katego-
rien ,Kirchliche Trauung‘ und ,Standesamt* findet sich dort die Rubrik ,Freie Redner / Freie
Theologen®, deren Dienstleistungen unter Bezugnahme auf die angenommenen Lebenswirk-

lichkeiten potentieller Kunden beschrieben werden:

Liebe kennt keine Religion, keine Grenzen, keine Nationalitat...

[..]

Freie Theologen und freie Redner geben Ihnen die Mdéglichkeit der konfes-
sionslosen freien Trauung mit individuellen Hochzeitsreden.

[-]

Von Ihrem Hochzeitsredner bekommen Sie lhren Segen und lhre Okumeni-
sche Trauung und fur [sic!] Ihre Freie Zeremonie, auch wenn die Kirche Ih-
nen die Tulren ,,verschlielen® wirde, weil Sie aus der Kirche ausgetreten
sind, geschieden sind, unterschiedliche Konfessionen haben, gleichge-
schlechtlich sind...

[..]

(HOCHZEITSPORTAL DEUTSCHLAND: FREIE REDNER / FREIE THEOLOGEN,
Homepage, Hervorhebung im Original)

Die Verantwortlichen dieses Portals fiihren ,unterschiedliche Konfessionen® der zukunftigen
Ehepartner bzw. die Konfessionslosigkeit der Zeremonie als Charakteristikum freier Trauun-
gen an. Interessanterweise greifen sie hierzu auf die christlich besetzten Termini ,Segen‘ und
,Okumene* zuriick; als Anbieter benennen sie freie Theologen und freie Redner.'? Unter den
(religiosen) Experten befinden sich also ausschlie3lich Akteure mit christlich-theologischem
Hintergrundwissen. Allerdings bedeutet das nicht, dass ausnahmslos christliche Elemente
aufgegriffen werden, die auf Wunsch in ein kirchenfreies Setting bertragen werden. Wie

1% Eine Ausnahme stellt Janetzkys Beitrag dar, die diese Spur nicht-christlicher Ritualexperten zwar aufgreift,
aber nicht weiter verfolgt. Sie halt fest: ,,Die Theologinnen und Theologen sind allerdings nur eine Anbieter-
gruppe. Es gibt im Umfeld von Schamanismus, neuen Hexen, Naturreligion, sog. neuheidnischen Gruppierun-
gen oder Tantra ebenfalls Menschen, die diesen Ubergang begleiten* (Janetzky 2006, 74).

1 Zur Auswahl und Anonymisierung der Teilnehmer vgl. FuRnote 4.

12 Zwar nehmen die Verantwortlichen dieser Plattform gelegentlich auf bése Geister Bezug, die es mithilfe der
aufgelisteten Brauche zu vertreiben gilt; ebenso findet sich der Hinweis auf eine den Germanen zugeschriebe-
ne Auffassung, wonach der Ehepartner, ,,dessen Ring [...] auf den Boden fallt [sic!] zuerst stirbt“ (HOCHZEITS-
PORTAL DEUTSCHLAND: HOCHZEITSBRAUCHE & TRADITIONEN, Homepage). Auffallig ist jedoch, dass aus dem
Fundus der gegenwartigen Religionsgeschichte nur ein kleines Spektrum herangezogen wird. So finden sich
bspw. keine Hinweise auf muslimische oder hinduistische Trauzeremonien bzw. Traubrauche.
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breit das wahrgenommene Spektrum ist, zeigt die Homepage der Diplomtheologin und freien
Rednerin Elke Janoff; sie richtet ihre Dienstleistungen u.a. an Paare, die ,,sich eine weltliche
Trauzeremonie winschen®, die ,,unterschiedlichen Religionen [...] oder Kulturkreisen angeh6-
ren [und/oder: D.L.] religiose Elemente aus verschiedenen Religionen bertcksichtigt wissen
maochten* (ELKE JANOFF, Homepage).

Fir die vorliegende Untersuchung sind diese Portale besonders vielversprechend, da
sie punktuelle Einblicke in die Aushandlungsprozesse um gegenwadrtige Eheschlielungen
ermdoglichen; hilfreich ist in diesem Zusammenhang auch Oliver Kriigers medienanalytischer
Hinweis: Demnach sind Plattformen wie das Hochzeitsportal Deutschland ,,keine neutrale
Grol3e. Sie sind kein objektives Beobachtungs- oder Kommunikationsinstrument in den souve-
ranen Handen von menschlichen Medienakteuren, sondern beinhalten selbst die Bedingungen
einer bestimmten Welt- und Wirklichkeitswahrnehmung wie auch deren Konstruktion* (Kri-
ger 2012, 12, Hervorhebung im Original). Schlagwortartig verkirzt tritt zu den bereits thema-
tisierten ,Bedingungen® freier Trauungen — ndmlich ,Kirchenferne® und ,Individualisierung® —
der in diesem Abschnitt dargelegte ,christozentrische Referenzrahmen® hinzu. Die berechtigte
Frage, ob auch in dieser Untersuchung eine christozentrische Profilbestimmung vorliegt, ist

demnach mit ,,Ja, aber ...!* zu beantworten.
4. ,Ritualdesign‘ —eine ,,Professionalisierung von Ritualistik* und von Religion?

In seinem viel beachteten Aufsatz Sequenzierung von Riten und die Ordnung der Rituale aus
dem Jahr 2004 beklagte der Religionswissenschaftler Burkhard Gladigow nachdriicklich eine

Schieflage der damaligen Forschungsliteratur:

Die kulturellen Bedingungen der Professionalisierung einer Ritualistik sind
kaum beachtet worden, ebensowenig wie in der Religionswissenschaft Pro-
zesse einer Professionalisierung von ,Religion® behandelt wurden. Wenn
Uberhaupt Ritualspezialisten in der Diskussion auftauchen, dann tber die
Aufgabe, die regelrechte Durchflihrung eines bestimmten Rituals zu garan-
tieren, wenn man so will, immer nur als Kapellmeister, nie als Komponis-
ten. (Gladigow 2004, 70)

Inzwischen liegt eine Vielzahl an Untersuchungen vor, die sich mit der Rolle der ,Komponis-
ten® auseinandersetzen — man denke nur an die Publikationen, die im Rahmen des Sonderfor-
schungsbereichs Ritualdynamik erschienen sind. Nichtsdestotrotz liefert diese Aufforderung
fir die Untersuchung des Berufsbilds ,Ritualdesign® eine hilfreiche konzeptionelle Reibungs-
flache: Gladigow formt ein religionsgeschichtliches Szenario, das sich durch eine Religion

auszeichnet. Dass die erwahnten Ritualspezialisten dieser einen Religion angehdren, scheint
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auller Zweifel zu stehen. Gerade diese selbstverstandliche Gleichsetzung von ,Ritual* und
,Religion‘ soll abschlieRend einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden. Fiir dieses An-
liegen spricht ja u.a. die Beobachtung, dass religiése Laien auch durchaus als Spezialisten fir
religibse Traurituale fungieren kénnen. Auffallig ist Gberdies, dass bisherige Untersuchungen
ebenfalls einen religids konnotierten Ritualbegriff verwenden, der auf Akteursebene nur be-
dingt zu finden ist. Um diese Spur weiter zu verfolgen, sollen analog zu den vorangegangenen
Abschnitten einschlégige Befunde der Sekundarliteratur mit den Aussagen der hier befragten
,Ritualdesigner* kontrastiert werden. Auf diese Weise soll das Berufsbild ,Ritualdesign® nicht
als ,,Professionalisierung von Religion“ im Sinne Burkhard Gladigows beschrieben werden,
sondern als Segment von ,Gegenwartsreligiositat*. ™

Bereits Ende der 1990er Jahre untersuchte die Theologin Marianne Kramer Abebe das
zu diesem Zeitpunkt ,.fur die Schweiz relativ neue Angebot* freiberuflicher Ritualbegleiter
(Kramer Abebe 2000, 35). Sie hielt fest: ,,Die Arbeit der Ritualbegleiter und -begleiterinnen
spiegelt einen ganz konkreten Emanzipationsprozess von konventionell kirchlich bestimmten
Formen der Religiositat hin zu einer selbstbestimmten religiosen Praxis wider; somit ,,spielt
sich die Praxis der Ubergangsrituale ganz klar im Bereich der Religion ab (Kramer Abebe
2000, 55 und 40).* Ahnlich argumentiert auch der eingangs bereits zitierte Andreas Fincke,
der sich in seinem Beitrag fur den Materialdienst der Evangelischen Zentralstelle fir Weltan-
schauungsfragen (EZW) mit den Dienstleistungen der Arbeitsgemeinschaft Freier Theologen
(AGFT) auseinandersetzt. Er fuhrt an: ,,Da diese Theologen nirgendwo institutionell einge-
bunden sind, stellt sich die Frage nach der Giltigkeit oder auch sozialen Plausiblitét der voll-
zogenen Rituale.” Seine Schlussfolgerung, ,,[g]ultig ist, was du fur gultig erachtest” (Fincke
2004, 130 und 131), liest sich m.E. ein wenig sarkastisch. Ausgehend von dieser Literatur-
schau drehte die vorliegende Untersuchung den sprichwortlichen Spief? um, indem sie fragte:
»Was ist ein Ritual?* und ,,Ist eine christliche Grundausrichtung Pflicht flr die Inanspruch-
nahme Ihrer Dienstleistungen?*

Die von den befragten ,Ritualdesignern® formulierten Ritualdefinitionen zeigen, dass
sich der von Kramer Abebe und anderen diagnostizierte religiose Ritualkern keineswegs per

se in den emischen Aussagen wiederfindet, wie nachfolgende Beispiele verdeutlichen:

3 Fiir eine instruktive Skizze dieses religionswissenschaftlichen Forschungsfeldes vgl. Laack 2011, 27 — 33.

 Interessanterweise weist Kramer Abebe selbst darauf hin, dass bei einigen der von ihr befragten Akteure ,,der
religidse Bezug des Rituals [...] nur schwache Konturen* (Kramer Abebe 2000, 54) aufweist.

1> Das (vermeintliche) Gegenbeispiel lasst nicht lange auf sich warten: Ein befragter Akteur, dessen Ritualdefini-
tion im Folgenden ebenfalls zitiert wird, bezeichnet ,,eine religiése [nicht unbedingt christliche] Grundausrich-
tung“ des Rituals als unabdingbar. Anders als Kramer Abebe verortet diese Untersuchung freie Trauungen al-
lerdings nicht ,,im Bereich der Religion* (Kramer Abebe 2000, 40), sondern als Segment von ,Gegenwartsre-
ligiositat®. Dieser Gedanke wird im Laufe dieses Kapitels dargelegt.
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»Ritual bedeutet das kiinstlerische Uberschreiten des materiellen Alltags,
das Moment des besonderen Augenblicks, das wir alle brauchen — eine Er-
hoéhung; eine Auszeit aus dem Trott, in dem fast alle Menschen gefangen
sind. Und auf einer ganz banalen Ebene bedeutet das Ritual ein Fest der
Farben, Formen und Bewegungen." Das ist derzeit meine Lieblingsdefini-
tion von [dem in Bulgarien geborenen Schriftsteller: D.L.] Jlija Trojanow!
(AKTEUR 3, Fragebogen)

Die angefiihrte ,Erh6hung‘ mag durchaus eine religiése Konnotation zulassen, allerdings ist
hier das Motiv der ,Auszeit* bzw. des Ausbrechens aus dem Alltag von zentraler Bedeutung.
Auffallig ist aulerdem, dass einige Akteure ihren Ritualdefinitionen eine regelstiftende In-
stanz zu Grunde legen, die das Ritual (teilweise) zu konservieren scheint. Interessanterweise

bezeichnen sie diese Instanz nicht als ,Religion‘ sondern als , Tradition®:

Fur mich ist ein Ritual eine aus alter Tradition festgelegt Geste, die meist
spirituellen Hintergrund hat. Mittlerweile gibt es auch Gesten, die als Ritual
betitelt werden, aber fur mich keine grofiere Bedeutung haben und als Ritual
uberbewertet sind. (AKTEUR 10, Fragebogen)

Alles, was im besonderen Mal fir Augen, Ohren, Mund und Héande be-
stimmt ist und dazu dient, Feierlichkeit herzustellen, einer traditionellen
Ordnung folgend oder neu interpretiert. (AKTEUR 15, Fragebogen)

Diese Aussagen zeigen Parallelen zu dem eingangs von Andreas Fincke angefiihrten Leis-
tungsprofil kirchlicher Ritualpraxis. Dessen Appell, ,, Tradition ist genau das, was sich be-
waéhrt hat” (Fincke, 2004, 133), tritt hier in abgewandelter Form zu Tage; das Gleiche gilt fur
das von Fincke verwendete statisch-essentialistische Ritualverstdndnis. Beide Akteure schrei-
ben ,Tradition® eine Prégekraft fur Rituale zu; allerdings wird diese unterschiedlich konno-
tiert: ndmlich als ,alter* Bauplan mit ,spirituellem Hintergrund® bzw. als Gegenpol zur Mdg-
lichkeit einer Neuinterpretation. Es ware vermessen, aus diesen kurzen Zitaten Einsichten in
die Ritualpraxis dieser beiden Akteure herauslesen zu wollen. Allerdings tritt in beiden For-
mulierungen das Moment der Stabilitdt zu Tage — auch Interpretationen bedirfen schlieBlich
einer Bezugsfolie, um als solche verstanden bzw. erkannt werden zu kénnen. Mit anderen
Worten kommt dem eingangs genannten Faktor ,Wiedererkennbarkeit® offensichtlich auch
hier eine zentrale Bedeutung zu. ,Tradition* — welche auch immer damit gemeint ist — fungiert
somit als Fundus, aus dem einzelne Interpretamente je nach Gusto entnommen werden. In der
Wahrnehmung der Auftraggeber ist das Ergebnis individuell zugeschnitten — das versprechen

jedenfalls die Internetauftritte, tiber die viele Anbieter verfiigen.*®

'° Die hier befragten ,Ritualdesigner gaben mehrheitlich ,Internet* und ,persdnliche Empfehlungen* als die
beiden ertragreichsten WerbemalRnahmen an. Diese konnen aus ritualwissenschaftlicher Perspektive — neben
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Dass die Gestaltung einer freien Trauung keineswegs voraussetzungsfrei ist, zeigen die
nachfolgenden Beispiele. Die Frage, ob eine christlichen Grundausrichtung erforderlich ist fur
die Inanspruchnahme ihrer Dienstleistungen, bejahten vier der insgesamt vierundzwanzig
befragten Akteure; drei von ihnen machten von der Mdoglichkeit einer Erlauterung Gebrauch.

Diese sollen zundchst unkommentiert angefiihrt werden.

Ohne eine religitse [nicht unbedingt christliche] Grundausrichtung kann ein
Ritual weder gestaltet noch glaubwirdig durchgefiihrt werden. (AKTEUR 11,
Fragebogen)

Bei mir ja, bei der Kundschaft nicht. (AKTEUR 16, Fragebogen)

Auch wenn bei den Feierlichkeiten von meinen Kunden kein Pfarrer ge-
wiinscht wird, so ist ein theologisches Hintergrundwissen doch unabding-
bar. (AKTEUR 21, Fragebogen)

Aus den AuRerungen der zwanzig ,Ritualdesigner®, deren Tatigkeit keine christliche Grund-

ausrichtung voraussetzt, wurden folgende Begriindungen exemplarisch ausgewahlt:

Weil nicht nur Christen ein Recht auf rituelle Feierlichkeiten haben und ich
selbst auch nicht mehr nur Christin bin. (AKTEUR 24, Fragebogen)

Ich sehe mich als Dienstleister und gehe auf die Wiinsche der Paare ein, al-
lerdings mache ich dann nur eine weltanschaulich neutrale Zeremonie (und
keine andere Religion). (AKTEUR 20, Fragebogen)

Mir personlich sind christliche Feiern zwar lieber, aber ich kann mich gut
auf die Bedirfnisse und Winsche der Kunden einstellen und stiilpe ihnen
nicht meine Lebenseinstellung Gber. (AKTEUR 14, Fragebogen)

Ich bin Dienstleister — auBerdem: was ist christlich? (AKTEUR 2, Fragebo-
gen)

Aufféllig ist, dass die marktwirtschaftlich konnotierten Termini ,Kunden* bzw. ,Dienstleister*
wiederholt aufgegriffen werden. Daneben finden sich in diesen Zitaten semantische Referen-
zen, die sich aus dem bereits umrissenen Diskurs um freie Trauungen speisen und diesen
gleichzeitig aktualisieren, etwa der bereits erwdhnte emische Abgrenzungsdiskurs, der unter-
schiedliche Umgang mit religioser Vielfalt oder Bezilige zur eigenen (religiosen) Biographie.
Interessant ist auch das Erwéhnen der Frage: ,,Was ist christlich?*, die unbeantwortet stehen

der eingangs erwahnten Kundenorientierung — als Strategien zur Legitimation der eigenen Ritualkompetenz
gedeutet werden. Rubriken wie ,Referenzen®, ,Empfehlungen® oder ,Impressionen® sind daher auch haufig auf
den Homepages dieser Akteure zu finden.
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bleibt. Denn sie verweist auf eine emische Wahrnehmung, in der die gegenwartige religiose
Landschaft, innerhalb derer ,Ritualdesigner® ihre Dienstleistungen anbieten, durch individuel-
le Selektions- und Adaptionsprozesse gekennzeichnet ist. Die hier vorliegende ,,Professionali-
sierung von Ritualistik zeigt deutlich komplexere Muster, die sich keineswegs in Gladigows
Beobachtung erschépfen, wonach ,,Rituale zu ,erzeugen®, zu komponieren [...] — alles Ergeb-
nisse einer hohen Professionalisierung von Religion* sind (Gladigow 2004, 75). Das gleiche
gilt fiir die in der (theologischen) Sekundarliteratur verbreitete Gleichsetzung von ,Ritual* und
,Religion‘: Rituale kdnnen aus Sicht der ,Ritualdesigner® und/oder ihrer Auftraggeber religios
konnotiert sein — sie mlssen es aber nicht. Ebenso kdnnen ,Ritualdesigner® tiber theologisches
Hintergrundwissen verfligen; ob dieses erforderlich ist, um eine freie Trauung durchzufihren,
entscheiden die Auftraggeber. Gerade diese Vielstimmigkeit ist symptomatisch fur ,Gegen-
wartsreligiositat*, in der die Bindekraft religiéser Institutionen bekanntlich in den Hintergrund
rickt. Das Berufsbild ,Ritualdesigner® ist Ausdruck dieser rezenten Selbstverstandlichkeitsho-

rizonte.
5. Ausblick

Es liegt in der Natur der Sache, dass im Rahmen dieses Aufsatzes nicht alle Spuren verfolgt
werden konnten, die die kulturwissenschaftliche (Neu-)Betrachtung freier Trauungen zu Tage
forderte. In Kapitel drei wurde bereits darauf hingewiesen, dass die bisher untersuchten ,Ri-
tualdesigner® ausschlieRlich aus einem christlich gepragten Umfeld stammen. Die Antwort auf
die Frage, ob sich analoge Entwicklungen auch bei anderen Religionsgemeinschaften finden
lassen, ist noch offen. AbschlielRend sollen zwei weitere Untersuchungsfelder markiert wer-
den, deren Aufarbeitung wertvolle Einsichten in die Dynamiken rezenter Ritualpraktiken und
der damit einhergehenden Aushandlungsprozesse liefern konnte.

Untersuchungsfeld 1: Die Diagnose einer Konkurrenzsituation zwischen kirchlichen
Anbietern — in der Sekundarliteratur haufig terminologisch unscharf als ,Kirchen® gefasst —
und ,Ritualdesignern® ist weit verbreitet und wird je nach Autor unterschiedlich akzentuiert.’
Gleichzeitig lassen sich Erweiterungen der kirchlichen Ritualpraxis beobachten, die in der

christlichen Ritualistik nicht verankert sind, z.B. in Form der zuvor genannten Trennungsritu-

" In den zitierten Arbeiten von Marianne Kramer Abebe und Andreas Fincke wird diese Konkurrenzsituation als
Chance bzw. als Bedrohung skizziert (vgl. Kramer Abebe 2000 und Fincke 2004). Daneben finden sich Unter-
suchungen, die die Ausgestaltungen dieser Konstellationen in den Blick nehmen. So arbeitet Christian Ruch
am Beispiel der Schweiz heraus, wie unterschiedlich katholische und evangelische Kirche auf das Angebot der
,Ritualdesigner* reagieren (vgl. Ruch 2012). In Benedikt Kranemanns pragnanter Diagnose zum changieren-
den Erscheinungshild von Ritualen in der Gegenwartskultur findet sich die programmatische Forderung, die
,Ritualdesigner® ,,missten von den Kirchen starker als Konkurrenz wahrgenommen werden* (Kranemann
2006, 208).
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ale (siehe S.8 dieses Aufsatzes). Stellen diese Neuerungen nun eine unmittelbare Reaktion auf
das Angebot der ,Ritualdesigner® dar? Oder haben diese einen zuvor einsetzenden Trend le-
diglich verstarkt?

Untersuchungsfeld 2: Bisherigen Untersuchungen ist gemeinsam, dass sie sich auf die
Seite der Anbieter konzentrieren. Die Sichtweise der Auftraggeber wird dann, wie in dieser
Analyse, durch die Perspektive der ,Ritualdesigner® rekonstruiert. Dieses VVorgehen ist zwei-
felsohne legitim; eine Befragung der Kunden konnte allerdings Aufschluss darlber geben, ob
—und wenn ja inwiefern — sich das Ritualverstandnis beider Seiten unterscheidet. Die im vo-
rangegangenen Kapitel angefiihrte Aussage ,,Bei mir [...] [ist eine christliche Grundausrich-
tung Pflicht: D.L.], bei der Kundschaft nicht* deutet in diese Richtung.
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