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EINLELITUNG

ER Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war die Frage nach der Bedeutung

der Hallenkirche in der gotischen Baukunst Italiens, wobei von vornherein das ganz ver-
einzelte Vorkommen dieser Raumform feststand. S. Fortunato in Todi und der Dom in Perugia
waren die einzigen allgemein bekannten Denkmiler des Typus, den man mit einer gewissen Ver-
wunderung festgestellt hatte, ohne nach seinen Ursachen zu fragen und ohne die Bauten selbst
einer niheren Betrachtung zu wiirdigen.

Gerade dem deutschen Betrachter mufite das fast vollige Fehlen der Hallenkirche in Italien
besonders auffallen, ist doch diese Raumform in Deutschland so sehr die herrschende im spiteren
Mittelalter, daB sie in besonders enger Verbindung mit dem deutschen Wesen erscheint. Wihrend
also dem Deutschen gleichsam die architekturgeschichtliche Wirklichkeit seiner Denkmiler die
Bezeichnung ,,Hallenkirche® abgendtigt hat, ist es gewil3 kein Zufall, daf3 das Italienische ein ent-
sptechendes Wort nicht kennt?. In Italien bestand dazu kaum eine Notwendigkeit, und bei den
wenigen Denkmilern, auf die man diese Bezeichnung hitte anwenden kénnen, begniigte man sich
auch in der wissenschaftlichen Terminologie mit dem Wort ,,Basilika®, die Unterschiede in der
Raumgestaltung so in der Tat oft iibersehend. Die nihere Untersuchung der italienischen Hallen-
kirchen versprach daher in besonders fruchtbarer Weise Aufschluf3 nicht nur iiber die besondere
Gestaltung und den Anteil Italiens an diesem Kirchentypus, sondern auch tiber die Griinde, die
seine grofle Seltenheit in Italien bedingten und damit tiber den besonderen nationalen Charakter
der italienischen Baukunst des Mittelalters. Im Laufe der Untersuchungen stellte sich dann neben
der Franziskanerkirche S. Fortunato in Todi die besondere, bisher noch nicht gewiirdigte Be-
deutung des grofBlen, leider nicht mehr erhaltenen Hallenraumes von S. Domenico in Perugia her-
aus, der erst das Vorbild fiir den Dom der gleichen Stadt abgab. Die Bettelorden waren also die
cigentlichen Verbreiter dieser Raumform in Umbrien — eine Tatsache, die grade auch in Hinblick
auf die kirchliche Baukunst des tibrigen Europa von Wichtigkeit ist. Nichst der Frage nach Her-
kunft und Form der italienischen Hallenkirchen ergab sich damit die Notwendigkeit, die Unter-
suchung dieser Bettelordensbauten auf eine breitere Grundlage zu stellen. Konnten die Kirchen,
zumal des Franziskanerordens in Umbrien, der Geburtsstitte des hl. Franz wie der seines Ordens,
an sich schon ein besonderes Interesse beanspruchen (das sie im Zusammenhang bisher merkwiir-
digerweise noch nicht gefunden hatten), so waren der Behandlung dieser Bauten doch durch
das besondere Ziel dieser Untersuchung bestimmte Grenzen gezogen.

S. Fortunato in Todi als der Erstlingsbau und Ausgangspunkt dieser kleinen Gruppe gotischer
Hallenkirchen erweist sich nun als von der Baukunst des Poitou abhingig. Diese Feststellung ist
um so bedeutsamer und interessanter, als ja auch die fiir die Entwicklung der Hallenkirche in
Deutschland wichtigste Landschaft, nimlich Westfalen, Einwirkungen des Poitou erfahren hat.
Nur aus der Mitwitkung dieses auBeritalienischen Faktors ist der Gewdlbebau von Todi zu
verstehen, det aber sogleich auch einige fiir die italienische Formauffassung bezeichnende Um-
formungen erkennen liBt. Diese verstirken sich in der grofien Halle der Dominikaner von
Perugia. Eine Reihe von Formtatsachen berechtigen uns, gerade bei diesem bedeutenden Bau von

! In der Definition der Hallenkirche halten wir uns an diejenige von Dehio und von Bezold, Kirchliche Baukunst I, p. 87 und 313/4, die
an die Stelle der iiblichen Definition der ,,gleichen Hohe aller Schiffe* die ,,Mehrschiffigkeit bei Fehlen eines iiberragenden Obergeschosses
im Mittelschiff setzten. — Auch im franzosischen gibt es kein Wort, das dem deutschen ,,Hallenkirche< entspriche. Die Be-
zeichnungen ,,nef sans fenétres« oder ,,nef aveugle« (vgl. ctwa die in den Anmerkungen 64 und 181 angefithrte Literatur)
konnen nicht als vollgiiltige Entsprechung angeschen werden. — Fiir das italienische ,,chiesa a sala‘ vgl. S. 122f.



einer typisch italienischen Losung des Hallenraumes zu sprechen. Trotzdem bleiben die Hallen-
kirchen vereinzelt, denn nicht nur der fremde Ausgangspunkt, sondern auch der Widerstand
des italienischen Formgefiihls bleibt unverkennbar.

Gleichsam das Gegenstiick zu diesen Hallenkirchen bildet eine Gruppe von Bauten, die un-
gewdlbt und mit einem nur wenig iiber die Seitenschiffe erhohten, unbelichteten Obergaden als
,,pseudobasilikale Hallenkirchen® eine landschaftlich gebundene, rein italienische Raumform dar-
stellen. Die Flachdecke bzw. der offene Dachstuhl und der Rest basilikaler Raumgestaltung, der
darin wie in der Uberhthung vorhanden ist, diitfen als typisch italienisch angesehen werden, wenn
auch die Tendenz zum Hallenraum in diesen Bettelordenskirchen (Franziskanerkirchen in Gubbio,
Ascoli Piceno, Fermo) die Aufnahmebereitschaft der reznen Hallenform in Todi erkliren kann.

Diese ist aber in ihrer Beziehung zu Frankreich wie in ihrer besonderen Gestaltung nur zu ver-
stehen, wenn man den Erstlingsbau des Ordens, die Grabeskirche des hl. Franz in Assisi, in die
Betrachtung einbezieht und ebenso die einschiffigen gewolbten Bettelordenskirchen seiner Nach-
folge,die den Hallenkirchen zeitlich vorangehen. Denn mit S. Francesco in Assisi war die einschiffige
Kirche zum erstenmal in einem gotischen Wand- und Gewdlbesystem verwirklicht worden, das
aus der gleichen franzosischen Landschaft stammte, die spiter auch das Vorbild fiir das Hallen-
system von Todi abgab. Innerhalb dieser Gruppe einschiffiger Gewdlbekirchen 1iBt sich nun eine
Entwicklung feststellen, die sich als die fortschreitende Italienisierung des fremden Systems zu
erkennen gibt; sie hatte bereits in dem Erstlingsbau des Ordens und Ausgangspunkt der ganzen
Bautengruppe eingesetzt, der den franzosischen Vorbildern noch am nichsten steht. Besonders
selbstindig und zukunftsreich ist vor allem die Umbildung, die in S. Chiara zu Assisi mit dem
dlteren Wandsystem von S. Francesco vorgenommen ist. Die Hinaufriickung des Laufgangs in
die Kimpferhéhe des Gewdolbes wie seine Betonung durch ein ringsumlaufendes Konsolengesims
markiert mit der Kimpferzone des ganzen Raumes zugleich das baulich entscheidende Gelenk.
Diese Losung darf mit der hier zum Durchbruch kommenden Betonung der Wandfliche als
spezifisch italienisch bezeichnet werden. In den anderen einschiffigen Gewdlbebauten wird die
Vereinfachung noch weiter durchgefithrt. Diese an den gewolbten Kirchen sichtbar werdenden
Tendenzen lassen es begreiflich erscheinen, daB3 die weitaus grof3te Zahl der einschiffigen Bettel-
ordenskirchen in Umbrien und Mittelitalien sich mit der flachen Decke begniigte. Die Behandlung
auch dieser ungewolbten Saalkirchen, die rein zahlenmiBig tiberwiegen und fiir das italienische
Formgefiihl wie fiir die bauliche Gesinnung der Bettelorden so bezeichnend sind, ertibrigte sich
im Rahmen dieser Arbeit; es konnte auch um so eher darauf verzichtet werden, als wenigstens
eine Reihe der wichtigsten Bauten dieses Typus durch die Arbeit von Biebrach zusammengestellt
und in Grundrissen und Schnitten bekannt gemacht sind?.

Dagegen erwies es sich als notwendig, eine weitere Abart der einschiffigen Kirche in ihrer bis-
her nicht gewtiirdigten Bedeutung herauszustellen: die Saalkirche mit Schwibbdgen. Auch diese
grade von den Bettelorden aufgegriffene und hiufig verwirklichte Kirchenform ist geeignet, die
spezifisch italienischen Formtendenzen deutlich werden zu lassen; die in den Schwibbogen vor-
liegende Moglichkeit der Vereinfachung des Gewdlbes mufite den stets auf Vereinfachung des
Konstruktiven wie des Raumbildes tiberhaupt ausgehenden Absichten der italienischen Baumeister
besonders willkommen sein.

Damit ist der Zusammenhang, in dem die Hallenkirchen der Bettelorden stehen, gekennzeichnet.
So wie innerhalb der einschiffigen Kirchen die mit S. Francesco in Assisi einsetzenden gewdlbten

2 Biebrach, Die holzgedeckten Franziskanet- und Dominikanerkirchen in Umbrien und Toskana, Betlin 1908.
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Bauten als die durch auBeritalienischen, d. h. franzésischen EinfluB bedingte Gruppe dasteht und
den flachgedeckten Kirchen, als der auch im engeren Sinne, weil ohne Einfluf von auBen her,
,»italienischen® Gruppe gegeniibertritt — so steht auch innerhalb der dreischifficen Hallenkirchen
die durch franzosischen Einflufl bedingte (S. Fortunato in Todi) Gruppe dert ,,reinen®, gewdlbten
Hallen der spezifisch italienischen Gruppe ,,pseudobasilikaler* Hallen gegeniiber. Dabei erweist
sich der Zusammenhang zwischen den einschiffigen Gewolbekirchen und den dreischiffigen (ge-
wolbten) Hallenkirchen als ein besonders enger. S. Fortunato in Todi steht in der Wandgliederung
seines Laufgangsystems der Mutterkirche des Ordens nicht nur deshalb so nahe, weil beide Bauten
aus der anjevinisch-poitevinischen Baukunst herzuleiten sind, sondern es schliel3t sich ganz aus-
gesprochen an dieses Vorbild an. Und, was von besonderer Bedeutung ist: der groBartige Hallen-
raum von S. Domenico — und damit auch der Dom — in Perugia, die im Gefolge von S.Fortunato
in Todi als spezifisch italienische Hallenlosungen bezeichnet wurden, nehmen das oben gekenn-
zeichnete Wandsystem des einschiffigen Gewolbebaus von S. Chiara in Assisi auf, worin die
,,italianita* ihres architektonischen Charakters entscheidend mitbegriindet liegt.

Das Bild der kiinstlerischen Tendenzen, die innerhalb der gotischen Baukunst Umbriens zur
Verwirklichung der Hallenkirche fithrten, zeigte Krifte und Gegenkrifte wirksam: eine fremde
stidfranzosische Stromung und die mit ihrin Auseinandersetzungenbegriffenen heimischen Energien.
Ganz von selbst stellte sich daher die Frage ein nach den vorhergehenden, also den in der roma-
nischen Bankunst herrschenden Raumtypen. Fiir diesen dlteren Zeitraum ergab sich nun ein sehr
dhnliches Bild der Gegensitze, die auch in derfolgenden Epoche die Baukunst dieser Landschaft
bestimmten. In dem Mittelitalien, das die Flachdecke bevorzugte, finden wir vor allem die un-
gewolbte einschiffige Kirche, die bereits #or den Bettelorden eine weite Verbreitung hatte und
daher auch diese neuen geistlichen Organisationen als abhingig von einer ganz bestimmten Tradi-
tion des Bauens erweist. Daneben zeigt eine kleine Gruppe einschiffiger Tonnenkirchen das Ein-
dringen siidfranzosischen Einflusses. Wird die Tonnenwolbung auf die dreischiffige Kirche tiber-
tragen, so kann sich eine ebenfalls an stidfranzosische Muster erinnernde Hallenform ergeben, in
der aber dennoch in verschiedenen Umbildungen auch die Wirksamkeit heimischer italienischer
Krifte erkennbar wird. Die auf Wélbung bedachte siidfranzosische Stromung, die sich bis in
den Stiden der Halbinsel nachweisen 1il3t, beweist auBBerdem, daB3 die umbrische Baukunst trotz
ihter provinziellen Gebundenheit an die heimische Landschaft auch an gréBeren europiischen
Zusammenhingen teil hat.

So wuchs die Untersuchung immer mehr zu einer Arbeit iber die umbrische Baukunst des
Mittelalters iiberhaupt heran. Der besondere Ausgangspunkt aber und die systematische Frage-
stellung blieben trotzdem maBgebend: es konnte sich nicht um die vollstindige Darbietung des
Denkmilerbestandes dieser grofien Provinz handeln (so wiinschenswert dies an sich vielleicht ge-
wesen wire), sondern nur um die Herausarbeitung der dort die Baukunst bestimmenden Krifte
und Stromungen. Dabei erwies sich eine Beschrinkung auf Umbrien allein als nicht statthaft.
Nicht nur, daB dieses Land in kunstgeographischer Hinsicht flieBende Grenzen hat; oftmals
muften auch Bauten der benachbarten Gebiete in die Betrachtung einbezogen werden, sofern sich
bestimmte Zusammenhinge herausstellten oder die Strémungen, deren Wirksamkeit aufgezeigt
werden sollte, auch auf die Nachbargebiete tibergriffen.

Die systematische Fragestellung machte auch eine Behandlung der wenigen und unter sich in
keinem Zusammenhang stehenden Hallenldsungen der Renaissance notwendig. Gleichsam als ein
letzter Nachklang dessen, was, europiisch gesehen, eigentlich mit den Formmitteln eines anderen,
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des gotischen Stiles zu verwirklichen war, zeigen sie noch einmal die besondere Problematik
dieser Raumform auf italienischem Boden. Auch jetzt wieder in der Hauptsache nur durch eine
Anregung von aulen und zwar diesmal von Deutschland und seinen spitgotischen Hallenkirchen
bestimmt (Dom in Pienza, S. Maria dell’ Anima in Rom), bestitigen diese Spitwerke noch ein-
mal alle die Widerstinde und Gegenkrifte des italienischen Formgefiihls, auf deren Heraus-
arbeitung in der mittelalterlichen Baukunst unsere Untersuchung vor allem abzielte.

Daf andererseits trotz der prinzipiellen Fragestellung nicht ganz Italien, vor allem nicht Ober-
italien zur Grundlage der Arbeit gemacht wurde, hatte einen doppelten Grund. Einmal wiirde
die Einbeziehung eines so grofen Kunstgebictes den Rahmen dieser Arbeit gesprengt haben.
Nicht nur aus Griinden der duBeren Arbeitsteilung jedoch erwies sich die Fortlassung des ober-
italienisch-lombardischen Kunstkreises als notwendig. Die zahlreichen Hallenlésungen der Lom-
bardei und auch des Piemont wie die auf Wolbung ausgehenden Tendenzen dieser Landschaft
lassen sie im Mittelalter so sehr als ein besonderes, von dem tiibrigen Italien der eigentlichen
Apenninhalbinsel verschiedenes und getrenntes Kunstgebiet erscheinen, dafl die gemeinsame
Behandlung den Tatsachen nicht gerecht wiirde. Zudem steht auch unsere Kenntnis der lombar-
dischen Architektur zumal seit dem Werk von Kingsley Porter® auf einer ganz anderen Grundlage
als die des tibrigen Italien, besitzen wir vor allem auch schon die Untersuchung von Kraut-
heimer? tiber die dortigen Hallenkirchen.

Die Beschrinkung auf Mittelitalien versprach daher in besonderer Weise Aufschluf’ iiber die
Gestaltungsprinzipien grade in denjenigen Landschaften, deren Bedeutung fiir die Ausbildung
einer spezifisch nationalen, italienischen Kunst feststand.

Die Vorarbeiten, auf die sich der Verfasser dabei stiitzen konnte, waren nur gering. Zwar
fehlte es bei manchen Bauten nicht an Erwihnungen und kurzen Bemerkungen in Handbiichern,
sie reichten jedoch oft nicht einmal zur Feststellung des allgemeinsten baulichen Typus aus, dem
die Kirche angehért; ja sie lieBen in zahlreichen Fillen sogar die einfache, auch fiir die kunstge-
schichtliche Wiirdigung des Baus wichtige Feststellung vermissen, welchen Charakter die be-
treffende Kirche hatte, ob sie Bischofs-, Pfart- oder Klosterkirche war, und welchem Orden sie ge-
horte.® — Eine weitere Erschwerung der Untersuchung lag in der schlechten Erhaltung vieler Bau-
werke oder ihrer weitgehenden Umgestaltung, wodurch oftmals die Feststellung des urspriing-
lichen Bestandes schwierig, ja unméglich gemacht wurde. Dazu kam das fast vollige Fehlen von
Grundrissen und Innenaufnahmen, was auch bei solchen Bauten der Fall war, die im BewuBtsein
vieler als ,,bekannt® gelten, ohne es doch im wissenschaftlichen Sinne zu sein.

Die geringe Beachtung, welche den mittelalterlichen Bauten nicht nur Umbriens (abgesehen
natiirlich von S. Francesco in Assisi) bisher zuteil geworden ist, muBl um so mehr auffallen, als
Malerei und Plastik des gleichen Zeitraums seit langem ein besonderes Interesse gefunden haben.
Wie seltsam mutet es an, dal in der nunmehr auf 23 Binde angewachsenen ,,Storia dell’arte
italianac von Adolfo Venturi die gesamte gotische Architektur einfach tibergangen, die roma-
nische nur sehr kursorisch behandelt ist. Die einseitige Hinwendung zu Malerei und Plastik ging
bei den italienischen Forschern oft so weit, daB3 bei der Betrachtung der Freskenzyklen jede
Wiirdigung der Architektur unterblieb, fiir welche die Malereien bestimmt waren. So wurde
3 Kingsley Portet, Lombard architecture, 4 vol., New Haven 1917.

4 Krautheimer, Lombardische Hallenkirchen; in: Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 1928, p. 176ff.
5 Guardabassi, Indice-guida dei monumenti dell’ Umbria, Perugia 1872, und der,,Elenco degli edifici monumentali: provincia di Perugia“

(Roma 1914) kénnen bei dem fast vélligen Mangel an einer wenn auch nur knappen Beschreibung und Charakterisierung der Kirchen-
bauten nicht als ein Ersatz fiir fehlende Denkmilerinventare gelten.
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nicht nur der organische Zusammenhang auller acht gelassen, der fiir die richtige Wiirdigung
der Wandmalerei von Bedeutung ist, sondern oft auch mancher sichere Anhaltspunkt fiir die Da-
tierung, der sich aus der Architektur ohne weiteres ergeben konnte®.

Soweit die bisherige namentlich die italienische Literatur den umbrischen Bauten Beachtung
geschenkt hatte, war diese fast ausschlieBlich dem AuBenbau, besonders der Dekoration der
Fassaden zuteil geworden. Gewil3 nicht ohne Grund, denn wenn die Betonung von Wand und
Fliche und die organische Gliederung beider als eines der Hauptprinzipien architektonischer Ge-
staltung in der Architektur des Mittelalters in Mittelitalien herausgestellt werden kénnen (grade
in einer rein architektonischen Untersuchung!), so wird damit gleichzeitig von der Architektur her
die grofle Bedeutung der dekorativen, der ,,schmiickenden® Kiinste bestitigt; das Fresko im
Innenbau und die selbstindige Schauwand der Fassade sind wesentliche kiinstlerische Aufgaben.

Die Vereinfachung alles Konstruktiven, ja der Mangel an konstruktiven und raumschaffenden
neuen Ideen in der mittelalterlichen Baukunst Mittelitaliens ist nur verstindlich aus der Herr-
schaft dieser Gestaltungsprinzipien; nur durch ihre Beriicksichtigung wie durch die der bedeut-
samen Wechselbeziehung zwischen der Baukunst und den anderen Kiinsten ist daher eine ge-
rechte Wiirdigung dieser Architektur moglich. Die Bedeutung der Wandmalerei herauszustellen
ist auch fiir eine architektonische Betrachtung wichtig und notwendig.

Da unsere Untersuchung von vornherein den Schwerpunkt legte auf den Raum und den gangen
baulichen Organismus, kurz auf das eigentlich Architektonische, mufite die Betrachtung von
Fassade und AuBenbau zuriicktreten. Auch die Behandlung der baulichen Einzelheiten mufBte
ofter in dem MalBBe eingeschrinkt werden, das eine zusammenhingende architekturgeschichtliche
Untersuchung vorschrieb. Wenn gleichwohl einzelne Bauten ausfithrlich und fast monographisch,
andere dagegen nur fliichtig behandelt wurden, so erklirt sich das durch die verschiedene Be-
deutung und das verschiedene Interesse, das diese Kirchen zumal im Rahmen dieser Untersuchung
beanspruchen. |

Wenn die Vernachlissigung der mittelalterlichen, zumal der gotischen Architektur Italiens
durch die Forschung sich durch das unbewuflte Gefiihl oder die bewulite Meinung erkliren mag,
es lige hier eine nur bedingt ,,national zu nennende, ja in gewisser Hinsicht sogar ,,fremde*
Architektur vor, so versucht die vorliegende Untersuchung grade den Nachweis, daf3 auch diese
mittelalterliche Baukunst vollgiiltiger Ausdruck der besonderen nationalen Krifte und Eigen-
schaften war — so wie es fiir Malerei und Plastik der gleichen Zeit schon lingst feststeht. Daf}
dieser Nachweis an dem Thema der Hallenkirche geschieht, gleichsam in Form von These und
Antithese, durch Nachweis der fremden Einfliisse und europdischen Bindungen wie der formenden
und umformenden spezifisch italienischen Krifte, ist nicht Willkiir; es ist dadurch vielmehr in be-
sonders klarer und eindringlicher Weise die Erkenntnis der beiden Komponenten erméglicht, die
zu einer richtigen Wiirdigung der eigentlich architektonischen Leistung Italiens im Mittelalter
notwendig ist.
¢ Als Beispiele seien genannt die Fresken der einschiffigen Tonnenkirchen in Bominaco und Fossa in den Abruzzen aus der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts, deren sagenhaftes Alter nie Gegenstand der Diskussion hiitte werden kénnen, wenn zuerst eine kritische Betrach-
tung der Architektur eingesetzt hitte. Ahnlich sind die Fresken der Tonnenkirche zu Filettino (Lazium) gewiirdigt, ohne daB mit einem

Wort bisher des architektonischen Zusammenhanges gedacht wiire, in dem sie stehen. Und das gleiche gilt von den Fresken in Rignano
Flaminio (Lazium), fiir deren Datierung sich aus der Architektur bestimmte Anhaltspunkte gewinnen lassen. Vgl. S. 63.



I.ROMANISCHE BAUKUNST

AS Schicksal der romanischen Baukunst in Umbrien scheint vor allem bestimmt durch die bei-

den auch heute noch leidlich erhaltenen spitantiken Bauten dieser Landschaft: der Kitche San
Salvatore bei Spoleto und des sog. Clitumnus-Tempels?. Denn die vorziigliche Dekoration dieser
Bauten wurde im 12. Jahrhundert Vorbild und Ausgangspunkt einer antikisietenden Dekoration
der Fassaden und besonders der Portale, die das Aussehen der umbrischen Kirchen bestimmte.
Dabei erreichte man oftmals einen so hohen Grad von Anniherung an die antiken Vorbilder, daf3
die Zuweisung an die Antike oder an die romanische Zeit zweifelhaft und ungewif3 bleiben konnte.
Auf diese spezifisch umbrische Dekoration und Bauplastik, auf die Komposition der Fassaden
hat sich bisher fast ausschlieBlich das Interesse der Forschung an der romanischen Baukunst Um-
briens gerichtet® — die Frage nach dem baulichen Organismus, dem sich diese Dekoration verband,
trat dabei fast ganz in den Hintergrund®. So mufite die Charakterisierung der romanischen Bau-
kunst notwendig einseitig ausfallen, und auch die eingangs aufgestellte Behauptung konnte nur
eine sehr bedingte Giiltigkeit beanspruchen. Unsere Untersuchung kann sich daher mit um so
besserem Recht dem eigentlich Architektonischen zuwenden. Dabei kann es jedoch nicht ihre Auf-
gabe sein, die gesamte romanische Baukunst Umbriens gleichmiBig zu untersuchen und zu be-
handeln. Durch das ihr vorgesteckte Ziel, die Untersuchung der hallenartigen Raumlsungen, wird
es aber notig, die gesamte Architektur dieser Landschaft wenigstens kurz zu iiberblicken, und ihre
verschiedenen Stromungen und Krifte sowie die Losungen zu denen sie fiihrten, zu kennzeichnen.

1. EINSCHIPFIGE KIRCHEN

a) Blachoedeckte Saallirchen.

Schon eine rein statistische Erfassung des Denkmilerbestandes wiirde fiir die kirchliche Bau-
kunst romanischer Zeit in Umbrien den sehr groflen, ja tiberwiegenden Anteil der ungewolbten
Saalkirche ergebent?. Diese Raumform war fiir Kirchen kleineren MafBstabes weithin iiblich, blieb
aber durchaus nicht auf sie allein beschrinkt. Auch groBe Abteikirchen, ja Bischofskirchen ent-
schieden sich fiir sie, ohne damit auf monumentale Durchbildung zu verzichten. Wichtig ist der
Hinweis auf die Bedeutung und Vorherrschaft dieses Kirchentypus in romanischer Zeit vor allem
auch deshalb, weil nur aus dieser Tradition heraus die einschiffige gewolbelose Kirche der Bettel-
orden mit ihrer ganz spezifischen Fassadenbildung verstindlich wird, wie sie vom 13. Jahrhundert
an in unzihligen Beispielen in Italien errichtet wurde. Keine Frage, dal grade in dieser schlich-
testen Kirchenform der auf einfache Weite des Raumes und seiner Wandflichen gerichtete Form-
wille des Italieners besonders klar zum Ausdruck kam. Zugleich wird hier auch die grofle Kon-
stante sichtbar, die an dieser fiir die italienische Baukunst des Mittelalters und noch dariiber hinaus
so wichtigen Raumform die Unterschiede von ,,romanisch® und ,,gotisch* in einer Weise zurtick-
treten 1408t, wie das eben als in besonderer Weise italienisch bezeichnet werden mubB.

Die Abteikirche S. Pietro in Valle bei Ferentillo, einer der wichtigsten geistigen Mittelpunkte,
steht gleichsam am Eingang der romanischen Baukunst in Umbrien. Eine Griindung der Lango-

" Hoppenstedt, Werner, S. Salvatore bei Spoleto und der Clitumnus-Tempel. Diss. Berlin 1913. Haseloff, Vorromanische Plastik in Italien,
Miinchen 1930. Tarchi T. 1ff., hier Grundrisse sowie das reichste Abbildungsmaterial.

8 Grisar, in: Nuovo bollettino di archeologia cristiana 1895.

9 Als vereinzelte Ansiitze zu einer allgemeinen Wiirdigung konnen gelten: Gnoli, L’arte romanica nell’ Umbria; in: Augusta Perusia I,
1906, 22/25, 41/43. Toesca, storia I, p. 577.

10 Auch fiir Toskana mufl Ahnliches gegolten haben, nur daB dort die meisten dieser Kirchen dem Baueifer spiterer Zeiten zum Opfer

gefallen sind.
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bardenherzge von Spoleto aus dem Anfang des 8. Jahrhundert, mufl doch die bestehende Kirche
cin Neubau des 11. Jahrhunderts sein'. An den flachgedeckten Saal des Langhauses schlieBt sich
cine reich gegliederte, in allen Teilen gewolbte Chorpartie. Mit kriftiger Einzichung 6ffnet sich
der Triumphbogen zum Querschiff, dessen querrechteckige ,,Vierung* von vier halbrunden Bégen
verschiedener Spannweite und annihernd gleicher Kimpferhshe (nur die des Triumphbogens
liegen etwas hoher als die tibrigen) herausgehoben ist. Die vier Bogen ruhen auf kreuzformigen
Eckpfeilern; iiber ihnen steigen die Mauern steil empor. In betrichtlicher Hohe erst setzt das
gratige Kreuzgewdlbe an. Die Querschiffliigel sind mit kurzen, ebenfalls hoch ansetzenden Quer-
tonnen gewolbt. In gleicher Hohe liegt auch das schmal-rechteckige, tonnengewdlbte Vorjoch,
das zwischen Querschiff und Hauptapsis eingeschoben ist. Diese wird von je einer Nebenapsis
an den beiden Querschiffliigeln flankiert. Fiir die Aufenansicht des Chores (Abb. 1) ergibt sich
so ein reiches Gruppenbild von nach oben und nach der Mitte zu gestaffelten Baukorpern, das
von den niedrigen Nebenapsiden ansteigt zur Hauptapsis, zum Giebeldreieck des schmalen Vor-
jochs und endlich zu dem kastenartig hochragenden Rechteck, welches das Vierungsgewdlbe
verbirgt, begleitet von den niedrigeren Querschiffliigeln.

Der Campanile steht vor dem linken Querarm, dessen volle Breite einnchmend. Dieser selbst
ist etwas schmaler als der rechte Querarm. Es ist also deutlich, daB der Bau der Kirche, besonders
des linken Querarmes, Riicksicht nimmt auf den Turm, woraus sich eine wichtige Bestitigung fiir
die Datierung der Kirche ins 11. Jahrhundert ergibt. Denn der Campanile muf3 in dem Reichtum
seiner Einzelformen und ihrer typischen Anordnung als ein Werk des r1. Jahrhunderts ange-
sprochen werden. Die hohen Fenstersffnungen; der reiche, durch verstellte Backsteine gewonnene
Schmuck der kleinen Offnungen; die Rundbogenfriese, die nur in jeder Seitenmitte (nicht an den
Rindern, und nicht an einer Stelle, die Gesims- oder GeschoBteilung betonen wiirde) vorkommen
— das alles weist ihn in diese Zeit. Ferner hat der Campanile das gleiche GeschoBteilungsgesims, wie
der ganze Ostbau der Kirche es an allen drei Apsiden ebenfalls zeigt: Es ist eine sehr schlichte
Form, aus zwei Platten tbereinander bestehend, von einfachen Konsolen gestiitzt. Das beweist
klar die zeitliche Zusammengehorigkeit von Kirche und Turm, die jedenfalls in keinem nennens-
werten zeitlichen Abstand voneinander errichtet sein konnen'2.

Am Ostteil der Kirche sprechen so die Formen des Aulenbaus fiir eine Datierung ins 11. Jahr-
hundert. Sie wird durch den Gesamtcharakter durchaus bestitigt, fiir den eine Unentschiedenheit
und Ungenauigkeit in allen Einzelformen bezeichnend ist. Die tief herabgezogenen ,,Vierungs*-
Bogen, deren Kimpfer sehr roh durch antike Spolien betont sind, lassen die benachbarten Raum-
teile steil hochgehen und verstirken noch den Eindruck des Unbestimmten. Auch im Konstruk-
tiven scheint eine gewisse Unsicherheit zu herrschen; im rechten Querarm ist, den Vierungsbégen
unmittelbar benachbart, ein breiter Gurtbogen der Tonne untergelegt, offenbar aus einer tech-
nischen Besorgnis oder Unbeholfenheit, um dem Druck des Vierungsgewdlbes noch wirksamer zu
begegnen. Wohl aus dhnlichen Griinden sind auch die in den Winkeln zum Langhaus neben dem
" GrundriB und Abb. bei Tarchi T. 971f.

2 A. Bertini-Calosso (Guida del Touring Club Italiano: Umbtia, 1937, p. 269) hilt zu Unrecht die bestehende Kirche fiir den Grindungs-
bau des 8. Jahrhunderts, wobei er sich vielleicht durch die Reste der Ausstattung langobardischer Zeit verleiten lieB. Demgegentiber ist
der Hinweis wichtig, daB auch im Campanile Teile langobardischer Zierplatten vermauert sind. DaB schon der Grindungsbau ein flach-
gedecktes, cinschiffiges Langhaus besessen hat, ist natiitlich durchaus méglich. Problematisch bleibt allerdings die Datierung des
Scitenportals, das mit seinem rohen figiirlichen Schmuck tatsichlich ,,vorromanisch zu sein scheint. Dieses Portal wie das Lang-
haus selbst mit seiner Mauertechnik bediirften noch einer eingehenderen Untersuchung. ~ Die Datierung ins 11. Jahrhundert wird

auch sonst allgemein angenommen. Vgl. Toesca, storia p. 665, 50. Puig y Cadafalch, La géographie et les origines du premier art roman,
Paris 1935, p. 28.
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Triumphbogen senkrecht hochgefiihrten, pfeilerartigen Vet-
stirkungen angebracht, die auffallend an die verwandte
Anordnung an gleicher Stelle in S. Pietro in Tuscania er-
innern'?, womit die Datierung in das 11. Jahthundert auch
von dieser Seite her bekriftigt wiirde.

Das Langhaus, in Bruchstein und ohne dekorative Einzel-
heiten, bietet an sich kaum Anhaltspunkte zu einer niheren
Datierung. Doch liegt kein Grund vor, Chor und Lang-
haus in verschiedenen Zeiten entstanden zu denken, das
Langhaus etwa fiir wesentlich ilter zu halten als den Chor.
Eine Einzelform kénnte vielmehr die Gleichzeitigkeit beider
Bauteile noch bestitigen. Die kleinen hochsitzenden Fenster
des Langhauses zeigen, soweit sie noch unversehrt erhalten
sind, deutlich jenen Riicksprung im Bogenansatz, wie er in
Rom an einer Reihe von spitantikfrithchristlichen Bauten
sich hiufig findet (z. B. an S. Stefano Rotondo). Dieselbe
Einzelform zeigt auch eine grofe, jetzt vermauerte Tiir-
offnung an der Ostseite des Turmes, so die Gleichzeitigkeit der Entstehung des ganzen Baues
nahelegend. — Auf den bedeutenden Freskenzyklus aus dem Ende des 12. Jahthunderts im Lang-
haus hier einzugehen, ist nicht unsere Aufgabe. Wohl aber mufl mit einem Wort hingewiesen
werden auf die Wechselbeziehnung zwischen Architektur und Fresko, auf die Bedeutung der
Wandmalerei fir den Raum, wie sie sich hier zu erkennen gibt. Denn es ist kein Zweifel, daB
die Schlichtheit dieser einfachsten Raumform fir die Wandmalerei eine besonders giinstige Ent-
faltungsmoglichkeit bedeutete, dall andererseits die Architektur an gesteigerter Wirkung von
der Wandmalerei zuriickerhilt, was sie ihr gab. Damit ist ein Punkt bezeichnet, der fiir die
Beurteilung der italienischen Baukunst von besonderer Bedeutung ist. In der folgenden Unter-
suchung wird wiederholt auf die Flichigkeit, sei es am AuBlenbau oder im Innenbau, als eine
Haupteigenschaft italienischer Baukunst des Mittelalters hingewiesen. Die einschiffige flachge-
deckte Kirche leistet an sich schon diesem Bestreben besonderen Vorschub, ja sie stellt in ge-
wisser Weise die reinste Verkorperung dieses Prinzips der Flichigkeit im Innen- wie Aulenbau
dar. Erst die volle Beriicksichtigung der Wandmalerei aber kann zu einer richtigen Wiirdigung
und gerechten Beurteilung der italienischen Architektur des Mittelalters fithren. Denn nur da-
durch kann das, was gegeniiber der gleichzeitigen Architektur Frankreichs und Deutschlands
vielfach wie ein Verzicht oder gar wie Armut aussieht, als ein sinnvolles Zusammengehen beider
Kiinste zu monumentaler Wirkung einer durch grofie Flichen wirkenden Raumweite begriften
werden. Das gilt auch dann, wenn die malerische Ausstattung erst in einer spiteren Zeit nach-
folgte: in Ferentillo sowohl wie in S. Maria in Vescovio und der Oberkirche von S. Francesco in
Assisi sind die Fresken von der ganz spezifischen Form der Architektur nicht wegzudenken, beide
sind in ihrer Wirkung voneinander bedingt.

Auch in der alten Kathedrale der benachbarten Sabina, S. Maria di VVescovio**, erhielt das ein-
schiffige flachgedeckte Langhaus seinen bedeutenden Freskenschmuck erst um 1300%. Es begniigt

Abb.1. Fetentillo, St Pictro'in' Valle

13 Vgl. den Aufsatz von Thiimmler im gleichen Bande dieses Jahrbuchs, S. 263, dem die obigen Beobachtungen zu danken sind.
14 Grundri und Abb. bei Tarchi T. g2ff.
15 yan Matle, in: Bollettino d’arte II. S. 7, 1927/8, p. 3 ff.; Matthiae, ibidem 28, 1934/5, p. 86 ff.
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sich also auch eine Bischofskirche mit
dem einfachsten Raumschema, wobei
sich dem Langhaus hier ein ebenfalls
flachgedecktes Querschiff mit halb-
runder Apsis verbindet. Die Datie-
rung des Langhauses ist schwierig;
esdiirftedem 11.0oder r2. Jahrhundert
angehoren und darin unabhingig sein
von den Ostteilen. Diese koénnen
durch die karolingische Aullendeko-
ration des einen (von urspringlich
zwei) neben der Apsis erhaltenen
Nebenraumes wie durch die den stadt-
romischen Kirchen aus dem Anfang
des 9. Jahrhunderts verwandte Ring-
krypta wohl in diese Zeit datiert
werden.

Die in Ferentillo gegebene Verbindung eines ungewolbten einschiffigen Langhauses mit ge-
wolbtem Querschiff und Chor fand Nachfolge in der Kirche §. Maria in Ponte bei Cerreto di
Spoleto. Was dort in der Unbestimmtheit der Formen als Friihstufe erscheint, ist hier in der klaren
Bestimmtheit aller Raumteile und Einzelformen wie in der vorziiglich geglitteten Quadertechnik
als entwickelt romanisch erkennbar. Auch hier legt sich vor den flachgedeckten Saal des Lang-
hauses, dessen Proportionen steiler sind als in Ferentillo, ein Querschiff mit querrechteckiger
,,Vierung* und tonnengewdlbten kurzen Querarmen. Die Tonnen sind sorgfiltig in halbrunder
Bogenform ausgefiihrt, ihre Kimpfer durch einen Riicksprung betont. Dem Querschiff schlieB3t
sich die alleinige Mittelapsis unmittelbar an, die aullen durch Lisenen mit Rundbogenfriesen be-
lebt ist. Das Vierungsrechteck ist durch zwei seitliche Gurtbogen zum Quadrat verengert, das
tiber Eckzwickeln von einer Kuppel iiberwolbt ist, deren ringférmiger unterer Ansatz durch ein
Gesims tiber Konsolchen markiert ist. Dem Vorbild von Ferentillo wiederum folgt das aullen
kastenartig hochgefiihrte Rechteck der Vierung, die Form der Waélbung des Inneren vollig ver-
bergend (Abb. 2). Die als Schauwand ausgebildete, typisch umbrische Fassade in ihrem zwei-
geschossigen Aufbau und dem prichtigen Rosenfenster des Obergeschosses gibt einen Anhalts-

Abb. 2. Ponte bei Cerreto di Spoleto, S. Maria

punkt fiur die Datierung der Kirche, die frithestens im ausgehenden 12. Jahrhundert errichtet
sein kann.

Der Kirche in Ponte nahe verwandt ist S. Maria del Piano in Orvinio (Sabina)'®, ebenfalls mit
gewolbten Querschifffliigeln und nur einer Mittelapsis.

Nicht weit von S. Maria in Ponte bei Cerreto vertritt der schone Bau von §. Felice a7 Narco die
andere, wohl noch stirker verbreitete Abart der einschifficen Kirche in Umbrien'?. Sie ist ge-
kennzeichnet durch den Verzicht auf Wolbung und Querschiff, an dessen Stelle ein erhéhtes
Presbyterium iiber gewolbter Krypta tritt, das durch einen Triumphbogen gegen das Langhaus
abgesetzt ist. Die vorziigliche Quadertechnik des (kiirzlich restaurierten) Baus kommt im Inneren
wie am AulBenbau und zumal an der besonders reich durchgebildeten Fassade voll zur Geltung.

16 GrundriB bei Tarchi T. 190.
17 GrundriB bei Tarchi T. 148.
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Die Steilheit des Raumes ist der von Ponte dhn-
lich (Abb. 3); noch stirkerals dort kommt in ihm
die Klarheit, ja Niichternheit des Baus zum Aus-
druck, der schon dem frithen 13. Jahrhundert zu-
zuweisen ist.

Dem gleichen Typus folgen die Abteikirchen
S. Eutizio® und 8. Giovanni Profiamma bei Foligno,
fiir welche ein Datum von 1239 in der Fassade
gegeben ist.

Fiir all diese Kirchen ist die Ausbildung der
Fassade zu einer ausgesprochenen Schauwand
charakteristisch. Sieist gleichsam die einzige Stelle,
auf die sich bei der Einfachheit der Gesamtanlage
cine reichere Ausgestaltung und Dekoration kon-
zentrieren konnte. Auch hier wieder ist es wich-
tig, dal die Hauptelemente dieser Verbindung
von flachgedecktem Saal mit Fassadenschauwand
tir die folgende Zeit herrschend bleibt: es ist die
typische Form der Bettelordenskirche.

Auf die groBe Anzahl einschiffiger Kirchen
schlichtester Form, die meist der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts angeh6ren und sich fast nur
durch die ansprechende Gestaltung ihrer Fassaden auszeichnen, braucht hier nicht eingegangen
zu werden. Die kleine Kirche von Castel Ritaldi bei Spoleto, deren Fassade 1141 datiert ist, steht
als eines der frithesten Beispiele am Anfang einer Entwicklung, die eine reiche Nachfolge hatte.

Abb. 3. S. Felice di Natco, Inneres

b) Hinschiffice Kitchen mit ‘Tonaensewolbe:

Neben den flachgedeckten gibt es nur eine kleine Anzahl gewdlbter einschiffiger Kirchen: sie
haben fast alle spitzbogige Tonnenwélbung und sind nur ganz kleinen MaBstabes. Als erster hat
Thode' auf eine Gruppe kleiner Bauten hingewiesen, die in der Bekehrungsgeschichte des hl.
Franz eine Rolle spielen und alle die gemeinsamen Merkmale des einschiffigen, von spitzbogiger
Tonne tiberwolbten Raumes haben. Es sind die Kapelle auf dem AMonte Alvernia, S. Damiano und
S. Maria di Portiuncula bei Assisz; auch in den Carceri bei Assisi findet sich die Tonnenwolbung.
Thode stellte die Frage, ob diese Bauten nicht durch einen Einflufl von Studfrankreich her zu er-
kliren seien, mubBte aber die Frage offen lassen. Sie soll hier in einem groBeren Zusammenhang
durch Heranziehung anderer Bauten Mittelitaliens beantwortet werden.

Zunichst sind jedoch dieser Gruppe noch ein paar weitere Kirchen anzufiigen. Die Cappella
dell’Assunta an der Kirche §. Maria Infraportas in Foligno stiitzt ihre rundbogige Tonnenwdlbung
von 4 m Spannweite auf Mauern von etwas tiber 1 m Dicke, die vollig ungegliedert bleiben2?. Nur
drei kleine bifore Fensterofinungen geben auf einer Seite sparliches Licht. — Die Kirche selbst,

18 GrundriB bei Tarchi T. 148.

19 Thode, Franz von Assisi p. 296; die von Thode in diesem Zusammenhang noch angefiihrte Kirche S. Pietro in Assisi scheidet aus, da
ihr Tonnengewdlbe cine Hinzuftigung spiterer Zeit ist.

20 GrundriB bei Tarchi T. 39, wo die unhaltbare Datierung in frithchristliche Zeit gegeben witd.
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zu der die Kapelle im rechten Winkel steht, ist ebenfalls ein sehr gestreckter einschiffiger Tonnen-
raum, der erst im 15. Jahrhundert durch Anfiigung von Seitenschiffen zu einer dreischiffigen
Kirche erweitert wurde.

SchlieBlich ist noch die kleine Chiesa della Vittorina in Gubbio zu nennen, die wiederum ihrerseits
mit dem hl. Franz verkntipft ist, und die gleiche Spitztonnenwélbung zeigt, wie die eingangs ge-
nannten Kirchen?!. Daf} all diese kleinen Kirchen erst dem spiteren, ja ausgehenden 12. Jahr-
hundert angehoéren diirften, lehrt ein Blick auf die Verbreitung des Tonnengewdlbes in Umbrien
tiberhaupt und auf einige besser datierte verwandte Kirchen der benachbarten Landschaften. In
der Abtei S. Severo ¢ Martirio vor den Toren von Orvieto?2, die erst den Benediktinern, seit 1221
den Primonstratensern gehorte, kommt die Tonne mehrfach zur Anwendung. Vor allem ist es
die Ruine eines groBen Saales, der mit seiner durch Gurten gegliederten Spitztonne die franzosi-
sche Herkunft bestitigt (Abb. 4).

In den Abruzzen ist die einschiffige Tonnenkirche durch die Cisterzienser eingefithrt. 1191 er-
folgt die Griindung von Civitella Casanova®® (jetzt Ruine), 1222 die von S. Spirito in Ocre?*. Diese
beiden Ordensbauten erhielten Nachfolge in den beiden Gurttonnenkirchen S. Maria ad Cryptas
in Fossa?® und 8. Pellegrino in Bominaco*® (1263 inschriftlich datiert), die beide erst der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts angehéren. Beide Bauten sind besonders bemerkenswert durch ihre
Freskenzyklen. Sowohl durch die Fresken wie durch ihre Architektur 146t sich thnen die ebenfalls
tonnengewdlbte, wohl der gleichen Zeit angehorige kleine Kirche in Filettino im benachbarten
siidlichen Lazium anreihen. In die gleiche Zeit gehort auch das einzige Beispiel eines tonnen-
gewolbten Kirchenraumes in Row, die Silvesterkapelle bei S. Quattro Coronati, deren auf 1246 fest-
zulegender Freskenzyklus in einem dhnlich bewuBt komponierten Zusammenhang mit der Archi-
tektur steht, wie in den zuvor erwihnten Bauten. Gewil3 nicht ohne Absicht wihlte man hier die
Halbkreisform der Tonne; sie mull dem kiinstlerischen Empfinden besser entsprochen haben.

Die hier aufgezihlten Beispiele zeigen aber die Herkunft der Tonnenkirche aus Stidfrank-
reich. Die gleiche Annahme darf daher auch fiir die umbrischen Bauten gelten, fiir die nicht
etwa der kleine tonnengewdlbte Raum des Clitumnustempels Vorbild wurde, wie man vielleicht
vermuten kénnte.

Damit zeichnet sich im Bilde der umbrischen Baukunst deutlich eine fremde, siidfranzésischen
Einfliissen zuzuschreibende Richtung ab
von einer spezifisch heimischen Bau-
weise. Innerhalb der Gattung der ein-
schiffigcen Kirchen sehen wir jedoch die
Tonnenwolbung nur vereinzelt ange-
wandt; die Tonnenkirche bleibt, wie die
Tonnenwolbung tiberhaupt, im Gegen-
satz zum Siiden Frankreichs auf Bauten
ganz kleinen MafBstabes beschrinkt und
von einer groferen Nachfolge kann

21 Abb. bei Giovagnoli, Gubbio (Citta di Castello 1932)

p. 93.
22 Tarchi T. ro7ff. Salmi, in: L’Arte 1922, p. 2271k

Toesca, Storia p. 665, 59.
23 Gavini L. p+ 205. 24 Gavini I, p. 389.
25 Gavini I. p. 392. 26 Gavini I. p. 395. Abb. 4. Orvieto, Saal mit Gutttonne in der Abtei S. Severo e Martirio
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keine Rede sein. Die auf eine Vereinheitlichung der Konstruktion wie des Raumbildes ausgehenden
Tendenzen der italienischen Baukunst, der das Konstruktive im Gegensatz zu Frankreich kaum
Gegenstand der Bemithung war, fihrte immer wieder zur Flachdecke zutiick. An der abruzzesi-
schen Bautengruppe einschiffiger Kirchen zumal ist das deutlich zu verfolgen: auf die Gurttonne
folgt der Schwibbogen, und auf diesen wiederum die Flachdecke. Als spezifisch italienisch er-
scheint es andererseits, da3 die besondere Eignung des Tonnenraumes und seiner ungegliederten
Flichen fiir die Freskoausmalung sogleich aufgegriffen wird. Die gut erhaltenen Zyklen in Bo-
minaco, Fossa (wo das Gewdlbe freilich nicht erhalten ist) und Filettino, schlieBlich auch die
Silvesterkapelle bei S. Quattro Coronati in Rom kénnten das beweisen. Und grade in diesem
Zusammenhang gewinnt die Feststellung der Tatsache besondere Bedeutung, dal die flachbogigen
Tonnengewolbe im Querschiff der Unterkirche von S. Francesco in Assisi erst nachtriglich die
urspriinglich vorhandenen Kreuzgewélbe ersetzten, um so fiir die Fresken giinstigere Flichen zu
schaffen3?,

Es sei daher am Schlufl auch der Hinweis auf die 1303 begonnene Arenakapelle in Padna ex-
laubt, in der ebenfalls die halbrunde Tonne iiber dem einschiffigcen Raum als den Absichten des
Malers am meisten entsprechend angesehen wurde. Architektur und Fresko gehen eine denkbar
harmonische Verbindung ein und in der sinnvollen malerischen Gliederung der Tonne klingt
noch etwas von der Gliederung durch Gurten an; alles spricht dafir, dall beide ven dem eznen
Giotto, dem Malerarchitekten entworfen sind. Wenn durch die vorher genannten Bauten auch fiir
die Arenakapelle auf eine architektonische Tradition und einen kinstlerischen Zusammenhang
hingewiesen wird, in dem dieses einzigartige Kunstwerk steht, so wird ihm dadurch nichts ge-
nommen. Es erscheint dadurch die formende und umformende Kraft des italienischen Genius
nur in um so stirkerem Licht.

SchlieBlich seien nur noch kurz diejenigen Tonnenkirchen genannt, die, alle im Stiden Italiens,
sich von den in diesem Abschnitt besprochenen Bauten deutlich abheben als zu einem anderen
Kulturkreis gehérig. Die Basilianerkirche S. Angelo al Monte Raparo®® weist mit ihrer Kuppel vor
der Apsis und den nach innen gezogenen, durch Quertonnen verbundenen Streben auf den byzan-
tinischen Osten, vor allem auf kretische Kirchen?*. Und die apulischen Kirchen S. Margherita in
Bisceglie (1197), S. Pietro in Balsignano und S. Lucia in Rapolla®®, die ebenfalls mit der Tonne die
Kuppel verbinden, sind von Bauten des Balkans, speziell Dalmatiens abhingig?!.

So wird schon in diesem Kapitel an dem Thema der einschiffigen Kirche die besondere Lage
Italiens im Mittelmeer deutlich: zwischen westlichen und 6stlichen Einfliissen geht es seinen eigenen
Weg, durch Aufnahme und selbstindige Verarbeitung zumal der ersteren in den fir die weitere
Entwicklung entscheidenden Landschaften seine eigentlich abendlindische Bindung bekriftigend.

2, DRIBISCHIFFIGE KIRCHEN
HALLENKERCHEN UND VERWANDTE ANLAGEN).

Die profanierte kleine Kirche S. Silvestro in Bevagna ist trotz ihrer teilweisen Beschiadigung das
besterhaltene Beispiel einer vollstindig gewolbten querschifflosen romanischen Hallenkirche in

27 Kleinschmidt I, p. 126.

28 Bertaux, L’art p. 122. Bals, in: Ephemeris Dacotomana 5, 1932, p. 35 ff./56.

29 Giuseppe Gerola, Monumenti veneti nell’ isola di Creta, 3 vol., Venedig 1905-17.

30 Bertaux p. 380. Krautheimet, S. Nicola p. 41.

31 G. Millet, L’ancien art setbe, Patis 1919, p. 50. Bulig; in: Studien zur Kunst des Ostens, Josef Strzygowski zum 6o. Geburtstag, Wien
1923, p. 136ff.
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Umbrien3? (Abb. 5—7). Das stark tiberhohte, jédoch nicht selbstindig beleuchtete Mittelschiff ist
mit einer Tonne gedeckt, die Seitenschiffe mit Halbtonnen (= Viertelkreistonnen). Das Langhaus
hat drei weitgespannte Joche; sein System setzt sich in den beiden Chotjochen fort, die tiber einer
gerdumigen Krypta stark erhoht liegen und mit einer Mittelapsis schlieBen. Die Stiitzen sind Sdulen
mit starker Schwellung in der Mitte der Schafte und schlichten doppelten Blattkrinzen an den
Kapitellen. Die Grenze zwischen Langhaus und Chor
wird durch ein Paar michtiger, derber Pfeiler betont.
In das erste Joch des rechten Seitenschiffs ist ein Turm
eingezogen, dessen schwere Steinmassen vor allem auf
cinem michtigen Pfeilerklotz ruhen. Im AuBeren ist von
diesem Turm nur wenig erhalten. Neben dem ganzschlich-
ten, einzigen Mittelportal findet sich eine Inschrift ein-
gemauert, welche die Jahreszahl 1195 und Binellus als Bau-
meister nennt und durch die ausdriickliche Nennung Hein-
richs V1. als regierenden Kaisers besonders interessant ist.

Der S. Silvestro gegentiberliegende Doz S. Michele hat
in seiner Fassade ebenfalls eine Inschrift, die denselben
Meister Binellus und seinen Genossen Rodolfus nennt.
Ein gekronter Kopf, der in einiger Hohe eingemauert
stark plastisch aus der Fassade heraustritt, darf wohl als
Bildnis eines deutschen Kaisers gelten, wie sie dhnlich
in der Stauferzeit ja auch an bayrischen Kirchen vor-
kommen (z. B. am Dom zu Freising und im Kreuzgang
von S.Zeno in Reichenhall). Es wiirde dies auch zur
Hervorhebung det Person Heinrichs VI. an der gegen-
iiberliegenden Fassade passen. Auch am Dom zu Foligno
findet sich etwas Ahnliches. Dort ist an der inneren Lai-
bung des 1201 datierten Querschiffportals in einem Relief
Friedrich I. Barbarossa oder Heinrich VI. dargestellt??.
Beide Stidte waren damals ghibellinisch. 1184 erhielt Fo-
ligno, als Barbatossa nach dem Frieden von Konstanz
nach Italien kam, in einem Privileg aus Treviso die Stidte
Bevagna und Coccorone (das heutige Montefalco) zuge-
sprochen. 1185 weilte der Kaiser selbst im Kastell von
Coccorone, als Gast des dortigen Grafen. Dieser ist im
Jahre 1195 ,,scalco® Heinrichs VI. Zugleich sind die
Grafen Herren in vielen anderen Kastellen und auch in
Bevagna. Vielleicht sind sie es, die die Inschrift und das
Bildnis an den Kirchen dieser Stadt veranlaf3ten.

32 Paul Laspeytes, Die Bauwerke der Renaissance in Umbrien, Berlin 1883.
GrundriBl und Querschnitt nach Abb. bei: Broussolle, La jeunesse du Pérugin
ct les origines de I’école ombrienne, Paris 1901, p. 52. Vgl. auch Tarchi, L’arte
T. 73. Urbini, Bevagna illustrata, Perugia 19o1. Urbini, Guida artistica di Be
vagna, Spoleto 1926.

33 M. Faloci-Pulignani, Una pagina d’arte umbra, Foligno 1903 ; hierauch Abb. Abb. 6. Bevagna, S. Silvestro. Querschnitt
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Abb. 7. Bevagna, S. Silvestro. Inneres

Beim Dom waren nach Aussage der
Pfeiler und der Verstirkungen im
ersten Joch der Secitenschiffe zwei
Tiirme geplant, von denen jedoch —
wie in S. Silvestro — nur der rechte
zur Ausfiihrung kam. Das Innere des
Domes gibt sich trotz ciner billigen
Barockverkleidung der Siulen und
Gewolbe als in der Gesamtdisposition
S. Silvestro nahe verwandt zu erken-
nen, wie es durch die Nennung des
gleichen Meisters an der Fassade und
die Entstehung etwa zu gleicher Zeit
nahegelegt wird. Auch hier handelt es
sich um eine dreischiffige querschiff-
lose Kirche auf Siulen mit 8 Jochen
im Langhaus und einem erhthten
Chorvon 3 Jochen iiber einer Krypta,
sowie mittlerer Apsis bei platt schlie-
Benden Seitenschiffen, wobei die gro-
Ben MaBe der Tatsache der Bischofs-
kirche Rechnung tragen. Ob die Ahn-
lichkeit mit S. Silvestro sich auch auf
die Wolbung erstreckte, kann leider
schwer entschieden werden. Die jetzi-
ge, ihrer Erscheinung nach barocke

Tonnenwdlbung des Mittelschiffs kénnte trotz der gréBern Breite dort sehr wohl an der Stelle
ciner urspriinglich romanischen Tonnenwélbung sitzen. Im AuBenbau hebt sich das Mittelschift
nur ganz wenig tber die Seitenschiffe hinaus (in S. Silvestro waren alle drei Schiffe mit gemein-
samem Satteldach gedeckt!), hatte also wohl niemals eigene Beleuchtung. Von den mit Gratge-

wolben gedeckten Seitenschiffen
zeigt die allein sichtbare linke
AuBenwand, dal wie in S. Sil-
vestro keine Fenster vorhanden
waren,sondern nurzweischmale
Schlitze. Auch das wiirde fiir die
Annahmeeiner Wélbunginallen
drei Schiffen sprechen.

Bevor wir jedoch auf die sich
durch das Woélbungssystem von
S. Silvestro in Bevagna ergeben-
denFragen nach seiner Herkunft
und Bedeutung eingehen, sei
noch ein -anderer, eng ver-

16

Abb. 8.
Bovara, S. Pietro. Grundrif3



wandter kleiner Bau in die Betrach-
tung gezogen: die Kirchedes 1158 ge-
griindeten, ehemaligen Benediktiner-
klosters S. Pietro in Bovara bei Trevi3
(Abb. 8-9). In der Literatur fand bis-
her ausschlieBlich die (stark erneuerte)
Fassade Beachtung, die in ithrem Gie-
beldreieck die Komposition des nahen
Clitumnustempels wiederholt?s. In
ciner zweizeiligen, monumental tiber
die ganze Fassade laufenden Inschrift
(darin verwandtderjenigen der Haupt-
fassade des Domes von Foligno) nennt
sich Attus als Meister. Das dreischif-
fice Innere hat Sdulen gleicher Form
wie S. Silvestro in Bevagna und eben-
falls Tonnenwolbung in dem hier frei-
lich leicht tberhohten, durch ganz
kleine unregelmifige Fenster sparsam
erleuchteten Mittelschiff. Die Seiten-
schiffe haben Gratgewdlbe. Der Chor
wurde nach dem Einsturz des Turmes
im Barock véllig erneuert; doch blieb

das die Grenze zwischen dem fiinf-
jochigen Langhaus und dem Pres- Abb. 9. Bovara, S. Pietro. Inneres

byterium betonende Paar kreuzfor-

miger Pfeiler erhalten. An ihrer Ostseite ist deutlich die erhohte Lage des Presbyteriums ab-
zulesen, und die noch erhaltenen Ansitze von Bogen zeigen, da} das System des Langhauses
sich einfach fortsetzte. Der Bau ist also unschwer nach Analogie der Kirchen von Bevagna zu et-
ginzen: querschifflos mit erhohtem Chor tiber Krypta, wobei nur die Anzahl der Joche im Chor
ungewif3 bleiben muf3. — Die Grenze zwischen Langhaus und Chor ist nun nicht nur durch die
Pfeiler, sondern auch durch einen von beiden Pfeilern getragenen, tiefer herabgezogenen Bogen
betont, dessen schwibbogenartige Ubermauerung durch eine Gruppe von drei kleinen, durch
Sdulchen verbundenen rundbogigen Fensterofinungen durchbrochen und erleichtert wird, die
tber einem kleinen Konsolengesims aufsitzen. Dieses besonders reizvolle und reiche architek-
tonische Motiv, das in Umbrien ganz vereinzelt ist, ist fiir uns von besonderer Bedeutung im Zu-
sammenhang der Frage nach der Herkunft des Wolbungssystems in den besprochenen Kirchen-
bauten. Zunichst aber bedarf es der Nachpriifung, ob die Gewdélbe in Bovara alt sind. Ein Blick
auf sie von oben zeigt tatsichlich, dall sie in ihrer jetzigen Struktur neu sind. Ugo Tarchi hat
offensichtlich aus dieser Tatsache die Berechtigung abgeleitet, in einer zeichnerischen Wieder-
gabe des Inneren die Kirche ungew6lbt und mit flacher Decke zu rekonstruieren®®. Unserer Mei-

34 Kehr, Italia pontificia, Band VI, Betlin 1909, p. 13.
35 M. Faloci-Pulignani, Guida di Foligno e dintorni, Foligno 1909, p. 137, hilt dieses fiir ein Werk des 4. oder 5. Jahrhunderts. Hoppen-
stedt, S. Salvatote in Spoleto . .. p. 112 u. Anm. p. 85, 6. Abb. bei Tarchi T. 126. 36 Tarchi T. 129, ohne begriindenden Text.
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nung nach entspricht der heutige Zustand der Kirche aber tatsichlich der urspriinglichen Planung,
stellen also die Gewolbe nur die erneuerte Form der urspriinglichen romanischen dar. Folgende
Griinde lassen sich dafiir anfithren: 1. sind an der freiliegenden linken Seite der Kirche am Mittel-
schiff strebepfeilerartige Verstirkungen in unregelmiBigen Abstinden hochgefiihrt, die nach
ihrem Mauerverband alt sein miissen und nur dann Sinn haben, wenn man fiir das Mittelschiff
Tonnenwolbung annimmt. Dafiir scheint 2. auch die Kleinheit der unregelmifig angebrachten
Mittelschiffenster zu sprechen. Und 3. spricht dafiir der Triumphbogen, der offensichtlich von
Anfang an im Zusammenhang eines Tonnensystems gestanden hat, wie der Rundbogenansatz der
Tonnen an der Bogenwand zu beweisen scheint.

Die Herkunft dieses Triumphbogenmotivs, die uns jetzt beschiftigen soll, kénnte zugleich als
ein weiterer, wenn auch indirekter Beweis angefithrt werden. Denn sowohl dieser Bogen wie die
dreischiffige tonnengewolbte Kirche, zumal aber die Widerlagerung der Mittelschiftstonne durch
Halbtonnen (wie wir sie in Bevagna antrafen) weist eindeutig auf den Stiden Frankreichs. Dort
hat die Tonnenwdlbung eine so grof3e Verbreitung, dal es schwer ist, eine bestimmte Schule oder
Landschaft zu nennen, deren Bauten fiir die umbrischen Kirchen vorbildlich gewesen sein kénnen.
Weniger allgemein ist die Halbtonnenwélbung der Seitenschiffe??, die besonders hiufig in der
Auvergne ist, wo sie gradezu zum festen Bestandteil der auvergnatischen Schule gehort. Genau
das gleiche gilt nun auch von dem schwibbogenartig iibermauerten und von rundbogigen Fen-
stern durchbrochenen und in seiner Mauermasse erleichterten Triumphbogen, wie wir ihn in
Bovara fanden. Er findet sich in einigen frithen vereinzelten Kirchen des 10. und r1. Jahrhunderts
sowie in S. Etienne in Nevers und ist im 12. Jahrhundert Gemeingut der auvergnatischen Schule,
von der hier nur die Kirchen von St. Nectaire, Clermont-Ferrand, Issoire und Otrcival heraus-
gegriffen seien3®. Stets handelt es sich hier um groBe Kirchen, die trotz der beiden auffallenden
Beziehungen zu den kleinen umbrischen Kirchen doch uniiberbriickbar verschieden von thnen
sind. Méglich wire ja immerhin, dafl die Anregungen in konstruktiver Hinsicht grade von diesen
groBen Bauten ausgingen, von denen gewisse Einzelelemente aufgegriffen und tibernommen
wurden. Doch muf3 auch auf die Tatsache hingewiesen werden, dafl in der Auvergne neben den
meist zu ausschlieBlich gewiirdigten groflen Emporenkirchen des sog. auvergnatischen Systems
tir kleinere Bauten eine emporenlose, aber gleichfalls gewdlbte Kirche iiblich ist, mit Tonne im
Mittelschift und Halbtonnen in den Seitenschiffen??. Zugleich ist aber auch das typisch auver-
gnatische Triumphbogenmotiv in kleineren Landkirchen hiufig anzutreffen. Damit ist ein Bereich
bezeichnet, aus dem mdéglicherweise oder sogar wahrscheinlich die Anregung fiir die umbrischen
Bauten stammen konnte. Bei dem trotz ihrer fremden Elemente stark lokalen Charakter dieser
Kirchen kann es sich von vornherein nicht um den Nachweis eines bestimmten franzosischen
Vorbildes handeln. Es muf3 sogar betont werden, daB3 bei dem ungeheuren Reichtum Frankreichs
und seines Stidens an romanischen Kirchen irgendeine zufillige, heute schwer nachzuprifende
Beziehung zu Umbrien diese Formen dorthin gelangen lieB3.

Bei den bisher in diesem Kapitel besprochenen drei Kirchen muf3 schon die Grundrifanordnung
als typisch umbrisch bezeichnet werden: querschiftlos, mit einem tiber gerdumiger Krypta hoch-
liegenden, das System des Langhauses fortsetzenden Chor, ordnen sie sich einer groBBeren Gruppe

37 Uber die Verbreitung der Halbtonnenwolbung in Frankreich vgl. Enlart, Manuel T, p. 294. Ferner: René Crozet, L’art roman en Berry,
Paris 1932, p. 116 u. 139.

38 Uber dieses Motiv vgl. Lefevre-Pontalis, in: Bulletin monumental 1921, p. 8off., und Bulletin monumental 1926, p. 29.

39 du Rauquet, in: Congrés archéologique 97, 1895, p. 180. De Rochemonteix, Les églises romanes de la Haute Auvergne, Paris 19023 vgl.
ctwa die Bauten auf p. LIII und LIV.
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verwandter Kirchen ein, von der noch die Rede sein wird (Kirchen von Spoleto). Zugleich wird
auch die Verwandtschaft deutlich, welche diese Gruppe von Kirchen mit den im vorigen Kapitel
behandelten einschiffigen querschifflosen Kryptenkirchen verbindet. Die Beibehaltung der Siule
als Stiitze trotz der massiven Wolbung darf vollends als ein spezifisch italienischer Zug bezeichnet
werden. Typisch scheint es weiter, dal3 die re/ze Hallenlosung in einem verhiltnismilig engen An-
schluf} an stidfranzosische Vorbilder nur einmal verwirklicht wird, in S. Silvestro in Bevagna.
Schon in der etwa gleichzeitigen, ebenfalls gegen Ende des 12. Jahrhunderts errichteten Kirche
zu Bovara ist ein Zuriicklenken in die basilikale Raumgestaltung bemerkbar: das Mittelschiff ist
deutlich tiberhoht und erhilt eigene Beleuchtung.

Diese Riickkehr zur Basilika ist noch auffilliger in S. Giovenale in Orvieto*®. Die querschifflose
dreischiffige Kirche hat derbe rundpfeilerartige Siulen und Halbtonnenwdlbung in den Seiten-
schiffen, bei einem flachgedeckten, steil und hoch aufragenden Mittelschiff, dessen Obergaden
durch schmale und kleine, genau tiber den Siulenmitten sitzende Fensterschlitze spirliches Licht
erhilt. Hier ist also nicht nur die basilikale Uberh6hung des Mittelschiffs wieder voll zur Geltung
gebracht, sondern auch die Flachdecke. Es ist dies um so merkwiirdiger, als die Wélbung der
Seitenschiffe grade in der Form der ansteigenden Halbtonnen ihren konstruktiven Sinn ja nur
in der Abstiitzung eines gleichtalls gewolbten Mittelschiffs hat. Die Anwendung der Halbtonne in
einem basilikalen System mit Flachdecke im Mittelschiff verrit daher Mangel an konstruktivem
Sinn und zugleich Mangel an Gewdhnung in der Anwendung der Woélbung. Die Stirke einer
wolbungslosen Bautradition macht sich hier bemerkbar. Méglich, daf3 auch fir das Mittelschiff
Wolbung geplant war, aber nicht gewagt wurde; Spuren einer solchen Absicht haben sich
allerdings nicht erhalten. Der etwas primitive Woélbungsversuch von S. Giovenale steht zweifellos
in Zusammenhang mit der Abtei S. Severo e Martirio vor den Toren der Stadt, wo die Wolbung
sehr viel folgerichtiger angewandt wurde. — Im einzelnen braucht auf den Bau, der eine Reihe von
UnregelmiBigkeiten zeigt, nicht niher eingegangen zu werden. Im rechten Seitenschiff tritt vom
dritten Joch ab das Kreuzgewdlbe an die Stelle der Halbtonne; das fiinfte Joch ist durch die
doppelte Arkadenweite nachtriglich zu einer Art rudimentiren Querschiffs erweitert (vgl. etwa
S. Giovanni in Zoccoli in Viterbo), und unmittelbar vor dem quadratischen, kreuzgewdlbten Chor
ist das Mittelschiff fiir die Weite eines knappen Joches mit einer Spitztonne gedeckt. Diese Ver-
inderungen gehoéren jedoch einer spiteren Periode an, die sich moglicherweise aber unmittelbaran
die erste Bauzeit des romanischen Baus anschlof3, der selber bereits dem 13. Jahrhundert angehort.

Mit den Kirchen in Bevagna und Bovara verwandt ist noch die kleine Kirche §. Claudio bei
Spello*t, deren drei Joche auf der linken Seite zwei Pfeiler, auf der rechten zwei Sdulen haben.
Letztere zeigen die gleiche Schwellung der Schafte und den zweireihigen Blitterkranz der Kapi-
telle wie die genannten Kirchen. Auch hier diirfte urspriinglich Wolbung wenigstens fiir die
Seitenschiffe geplant gewesen sein; das Mittelschiff erhielt spiter Schwibbgen (siehe S. 69).

Handelte es sich in den bisher genannten Kirchen um kleinere Bauten, bei denen das System
der gewdlbten Hallenkirche bald wieder verlassen wurde oder bei denen die zaghafte und unent-
schlossene Anwendung der Wolbung wieder in eine basilikale Raumgestaltung zurtickfithrte, so
wurde in dem nahen 177erbo das Hallensystem in Verbindung mit der Tonnenwdélbung noch ein-
mal in voller Reinheit durchgefiihrt. Die dreischiffige und querschifflose, flachgedeckte romanische
Sdulenbasilika §. $7s70 wurde durch den Anbau eines sehr viel hoher gelegenen, steilen tonnen-

40 Grundril bei Tarchi T. 119, wo jedoch die Gewdlbe nicht angegeben sind.
& iiatchi il 196/ 7:
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Abb. 10. Viterbo, S. Sisto. Grundril3

gewdlbten Hallenchores erweitert
(Abb. 10-12). Das’ flachgedeckte
Langhaus ist trotz seines altertiim-
lichen Charakters (die monolithen
Sdulen haben kutze Schafte mit star-
ker Schwellung in der Mitte) nicht
vor dem 12. Jahrhundert errichtet;
das beweist unter anderem das letzte
Stiitzenpaar, wo an die Stelle der
Siulen Pfeiler getreten sind, von
denen der linke als ein Biindel von
vier spiralformig gedrehten Siulen
gebildet ist (Abb. 11). Durch Gurten
ist das letzte Joch in den sonst gurt-
losen Seitenschiffen abgetrennt und

tiber dem Joch der Siidseite erhebt sich ein Turm (vielleicht war auch auf der Nordseite ciner
geplant). Das ist eine Disposition, die ganz auffallend an die Gewohnheiten der Hirsauer Schule
in Deutschland erinnert; und es ist durchaus moglich, dall wir es hier mit einem direkten Einflul3

zu tun haben.

DerChor ist um viele Stufen héher als das Lang-
haus und bringt schon durch seine stark erhéhte
Lage eine groBartige Steigerung. Diese Lage ist
bedingt durch die anschlieBende Stadtmauer, in
deren Flucht auch die Apsis des Chores liegt. Er
hat zwei ungleich grofie Joche bei drei Schiffen,
welche die Breitenmalle des L.anghauses einhal-
ten. Im tbrigen aber steht er in einem schroffen
Gegensatz zu ihm durch die hohe Weitrdiumig-
keit seines Hallensystems wie durch seine Tonnen-
gewolbe, die auf zwei michtigen Rundpfeilern
ruhen. Diese dhneln mitihren Blattkranzkapitellen
den Formen nordfranzosischer Frithgotik; von
deutschen Bauten wire der Rundpfeiler im Quer-
schiff des StraBburger Miinsters zu nennen. Viel-
leicht konnte diese Pfeilerform durch oberitalieni-
sche Bauten, wie den von Einfliissen des Nor-
dens schon beriihrten Dom zu Piacenza vermittelt
sein. — Die Seitenschiffe sind mit Lingstonnen ge-
wolbt, ebenso das fast quadratische 6stliche Joch
des Mittelschiffs (Abb. 12). Das bedeutend schma-
lere westliche Joch ist dagegen mit einer Quer-
tonne tiberwolbt. Alle Tonnenansitze sind durch
Gesimse betont, im Hauptjoch des Mittelschifts
durch ein besonders kriftiges Gesims tiber Kon-
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solen. Die Gurten sind simtlich rundbogig, was
bei dem schmalen Westjoch nur durch Stelzung
tiber pilasterartigen Vorlagen moglich war. Von
den drei Apsiden tritt am AuBenbau in der Flucht-
linie der Stadtmauer nur die Hauptapsis hervor,
wihrend die kleinen Nebenapsiden in der Mauer-
dicke verborgen bleiben. Die Dekoration dieser
Chorpartie mit ihren Lisenen und Rundbogen-
friesen erinnert in ihren Einzelheiten (Pfeifenkapi-
telle, kleine Kugeln in den Laibungen der Rund-
bogen) an Schmuckformen elsissischer und rhei-

nischer Kirchen.

Bei der Wiirdigung des ganzen Chores wird
man wiederum zuerst an stidfranzésische Anlagen als Vorbilder denken miissen: das Hallensystem
wie die Verwendung der Tonnenwdélbung weisen in diese Richtung. Wenn aber schon bei den
bisher betrachteten Bauten von unmittelbaren Vorbildern kaum die Rede sein konnte, so ist es
hier woméglich noch weniger der Fall. Denn es wurde schon angedeutet, dall Formelemente
aus anderen Stilen und Bauschulen zu den siidfranzésischen Elementen hinzutraten. Aber schon
die Art der Tonnenw6lbung selbst mit der Quertonne tiber dem schmalen Westjoch des Mittel-
schiffs ist im Stiden Frankreichs nicht iiblich; sie 1iBt an die bekannten Quertonnen im Mittel-
schiff von St. Philibert in Tournus denken. Bestimmend fiir den Raumeindruck ist aber der hohe
Schwung der Rundpfeiler, die aus dem Bereich der frithen Gotik des Nordens stammend sich hier
mit der Tonnenwdélbung und dem Hallensystem verbinden; und auch die AuBendekoration gibt
noch einen Hinweis darauf, welch weitgespanntes Netz von Bezichungen uns an diesem Bau ent-
gegentritt. Sie sprechen fur seine Datierung in das 2. Viertel des 13. Jahrhunderts.

Wichtiger als die miiige Frage nach einem direkten Vorbild ist der Zusammenhang, in dem
der Chor von S. Sisto innerhalb der umbrischen und mittelitalienischen Architektur steht. Tat-
sichlich ist der Bau nicht so vereinzelt, wie man zunichst annehmen konnte. Der Nachwels
einer stirkeren stidfranzosischen Stromung in Mittelitalien, die zu einer hiufigeren Anwendung
der Tonnenwolbung fihrte und verschiedentlich auch zu Hallenlésungen, 1i8t den Chorbau von

Abb. 12. Viterbo, S. Sisto. Blick in die Gewolbe des Chores

S. Sisto aus seiner Isolierung heraustreten. Dazu kommt noch seine entwicklungsgeschichtliche
Bedeutung. Die Stiitzenform des Rundpfeilers mit niedrigem (hier sogar meist nur einreihigem)
Blitterkranzkapitell wird in S. Giowanni in Zoccoli in 1iterbo aufgegriffen, einer querschifflosen
flachgedeckten Siulenbasilika, die trotz ihrer altertiimlichen Form erst um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts entstanden sein diirfte. AuBBer den Stiitzen zeigen einzig die weiten und diinnen Bogen-
spannungen der Arkaden im Innern an, daf3 dieser Bau einer sehr vorgeriickten Stufe des romani-
schen Stils angehort. — Der Rundpfeiler von S. Sisto gelangte aber vor allem in einer anderen
flachgedeckten Basilika zu einer bedeutenden und wiirdigen Nachfolge: im Doz von Orvieto (be-
gonnen 1290). Auf die Verbindung dieses grof3en Baus mit der romanischen Baukunst Viterbos,
dessen Dom in ganz dhnlicher Weise dem Konsolengesims eine bedeutende Rolle im Aufbau des
Ganzen zugewiesen hatte, kann in diesem Zusammenhang nur kurz hingewiesen werden. Hier
interessiert uns vor allem, daf3 auch ein so entscheidender Formbestandteil wie die Stiitze aus det
Viterbeser romanischen Baukunst herzuleiten ist, nachdem der Anteil des Nordens an dem Rund-
pfeiler von S. Sisto festgelegt ist.
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Beide hier in der Nachfolge des gewdlbten Hallenchores von S. Sisto genannten Kirchenbauten
sind ungewolbte ,,Sdulen*-Basiliken. Damit ist zugleich noch einmal ein fiir Italien typischer
Vorgang gekennzeichnet, wie er schon in der zuvor behandelten Bautengruppe herausgestellt
werden konnte: die konstruktiven Ideen vornehmlich der Baukunst der franzosischen Landschaf-
ten werden zunichst aufgenommen, sodann aber weitgehend reduziert und dem heimischen Form-
und Raumgefiihl untergeordnet, das sich immer wieder an dem Bauideal der ungewolbten Sdulen-
basilika orientiert.

Der Abschnitt tiber die Nachfolge des Chores von S. Sisto in Viterbo bedarf noch insofern einer
Erginzung und Berichtigung, als ezz Bau, offensichtlich unter seinem EinfluB3, tatsichlich auch das
Hallensystem aufnimmt. In S..Awndrea za Orvieto ist ebenfalls an die flachgedeckte Siulenbasilika
cines dlteren Langhauses ein um drei Stufen erhohter, dreischiffiger Hallenchor von zwei Jochen
angebaut*?, Schwere, kreuzformige Pfeiler mit schrig gestaflelter vielteiliger Gliederung tragen
die zwischen schweren Gurten gespannten Kreuzrippengewolbe. Beide Joche sind im Mittelschiff
querrechteckig, in den Seitenschiffen annihernd quadratisch. Dem Mittelschiff wurde im 16. Jahr-
hundert ein quadratisches, tonnengewdlbtes Chorquadrat angefiigt. Die ganze Choranlage selbst
steht im Zusammenhang mit dem Bau des Domes und dessen ja gleichfalls gewolbten Chorteil,
darf also dem 14. Jahrhundert zugeschrieben werden.

Bei der Seltenheit von Hallenkirchen in Italien ist es nun nicht unwichtig zu betonen, dal3 die
beiden als solche soeben besprochenen Bauten, die Chére von S. Sisto in Viterbo und S. Andrea in
Orvieto eben nur Choranlagen und keine vollstindigen Kirchen sind. Wenn also hier das Hallen-
system angewandt wurde, fur das Langhaus dagegen ganz allgemein eine starke Zurtickhaltung
in der Aufnahme festzustellen ist, so hatte das seinen besonderen Grund. Schon friith sahen wir
niamlich eine Baugewohnheit sich abzeichnen, welche mit dem flachgedeckten Langhaus eine ge-
wolbte Choranlage verbindet. Die einschiffice Abteikirche von Ferentillo wie ihre Nachfolge-
bauten hatten diese Disposition (siche S. 8ff.). Die Bettelorden, namentlich die Franziskaner grei-
fen diese Baugewohnheit auf, die in den Bauvorschriften des hl. Bonaventura auf dem General-
kapitel zu Narbonne vom Jahre 1260 cher bestitigt als festgelegt werden*®. Denn zahllose Ordens-
kirchen einfachster Art grade in Mittelitalien verbinden mit dem einschiffigen, flachgedeckten
Langhaus den quadratischen oder polygonalen, gewdlbten Chortt. Und wie schon fiir den Typus
der cinschiffigen Bettelordenskirche auf die Tradition dieser Raumform in Umbrien hingewiesen
werden konnte, so hatten die Franziskaner und Dominikaner auch fiir diese Baugewohnheit schon
ein Vorbild, das sie nur zu vereinfachen und zu modifizieren brauchten. Vielleicht ist es zum Teil
wenigstens dem Einflul der Bettelorden zuzuschreiben, wenn grade im Laufe des 13. Jahrhunderts
diese Baugewohnheit auch fiir Bischofskirchen tiblich und auch sonst weithin verbindlich wird.
Andererseits sind es auch zweifellos die auf Vereinfachung der Konstruktion wie des Raumbildes
ausgehenden italienischen Tendenzen, die auf die Wolbung weitgehend verzichten konnten. So
verbindet der Dom von Todi, dessen Baubeginn im 2. Viertel des 13. Jahrhunderts liegen mul3
und dessen Bauzeit sich bis in das spitere 13. Jahrhundert hineinzieht, mit einem (zweifellos guerst
begonnenen) gewdlbten Querschiff, das bereits von den Formen cisterziensischer und ,,franziska-
nischer® (Assisi) Gotik bestimmt ist, ein flachgedecktes romanisches Langhaus mit Stiitzen-
42 GrundriB bei: Rohault de Fleury, Les saints de la messe, vol. 9, Paris 1899, Tafel 12 (861); und bei Tarchi Tafel 119. Abb. bei L. Fumi,
Orvieto (Italia artistica Bd. 83) p. 58.

43 Vgl. Heinrich Denifle, Die dltesten Konstitutionen des Predigerordens; in: Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte I, 1885,

P25 a6 mso.
44 Vgl. die geringe, in dem Buch von Biebrach gegebene Auswahl von Grundrissen.

22



wechsel. — Der 1290 begonnene Do zu Orwieto schlieit an das flachgedeckte Langhaus Querschiff
und Chor im Wolbesystem an. In diesem Zusammenhang miissen auch die beiden Hallenchore
gestellt werden. Thre Wolbung ist gleichsam ikonographisch bedingt, sie sind erweiterte Quet-
schiffe. Nur in der durch den besonderen Zweck bedingten und zugelassenen Moglichkeit kann
sich die Hallenform sozusagen einschleichen und zur Geltung bringen. Ihre Entfaltungsméglich-
keit ist also sehr viel geringer als im Norden.

Unsere bisherige Untersuchung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dal3 das Hallensystem stets in
Verbindung mit der Tonnenwolbung auftrat und einer aus dem Siiden Frankreichs kommenden
Stromung in der Baukunst Mittelitaliens zuzuschreiben ist. In dem Abschnitt tiber die einschiffigen
Kirchen sahen wir diese Strémung deutlich sich abheben von der heimischen Bauweise. In diesem
Kapitel ist es jedoch nicht mdglich, durch eine vollstindige Ubetsicht tiber die kirchliche Baukunst
dieser Landschaften die Hallenlosungen in einen groBeren Zusammenhang zu stellen, bzw. sie
sich abheben zu lassen von einer als landschaftlich gebunden zu bezeichnenden Bauweise. Das ist
aber auch deshalb nicht unbedingt erforderlich, weil schon so an den bisher besprochenen Bauten
die in der Auseinandersetzung mit dem fremden Bausystem wirksamen heimischen Krifte deutlich
genug erkennbar waren. Bei allen bisher behandelten Kirchen handelte es sich um kleinere Bauten.
Bevor wir daher auf die Verbreitung der Tonnenwolbung und derin Verbindung mit ihr vorkom-
menden Hallenlésungen weiter eingehen, mufi nach der Form der grof3en, reprisentativen Bauten, der
Bischofskirchen gefragt und einige andere Bauten in den Kreis der Betrachtung einbezogen werden.

Was nun die umbrischen Dome romanischer Zeit betrifft, so stehen wir vor einer bedauetlichen
Liicke. Von den durch Neubauten spiterer Zeit ganz ersetzten Bauten abgesehen, sowie von den
beiden flachgedeckten Basiliken der Dome in Narni und Todi, haben auch die drei wenigstens teil-
weise erhaltenen Dome in Assisi, Foligho und Spoleto nur ihre Fassaden bewahrt. Das mag ein
Grund mehr sein dafiir, daB sich das wissenschaftliche und kiinstlerische Interesse so ausschlief3-
lich diesen und dem AuBlenbau zuwandte. Allein der Do in Assisi hat sein urspriingliches System
unter der Hiille des bestehenden Spitrenaissancebaus bzw. tiber dessen Gewolben bewahrt?, Laut
Inschrift im Jahre 1140 begonnen, geht dieser Bau in langsamer Baufithrung seiner Vollendung ent-
gegen. Noch 1210 besagt eine Nachricht, dafl der Neubau der Kirche fortschreite. 1217 drohen die
unvollendeten Teile einzustiirzen. Die Fassade selbst sagt deutlich aus, daf3 bis weit tiber den Anfang
des 13. Jahrhunderts hinaus gebaut wurde. 1228 findet die Weihe durch Honorius II1. statt.

Die Kirche stellt sich dar als dreischiffige querschifflose Basilika auf kreuzférmigen Pfeilern mit
Mittelapsis und platt schlieBenden Seitenschiffen. Im Obergaden des flachgedeckten Mittelschiffs
sind noch die schlichten rundbogigen Fenster mit leicht abgeschrigten Laibungen erhalten. Un-
mittelbar vor der Apsis erhob sich eine Kuppel iiber Zwickeln, von denen die beiden iiber der
Apsisseite noch erhalten sind. Im linken Seitenschiff sind Ansitze einer Tonnenwolbung sichtbar,
von der jedoch nicht niher bestimmt werden kann, ob sie einer Tonne oder einer Halbtonne an-
gehoren; und es ist durchaus wahrscheinlich, daB3 die Seitenschiffwolbung nie ausgefiihrt, sondern
nur im Zustand der Planung geblieben ist. Das scheinen die in gotischer Zeit nicht nur im Mittel-
schiff, sondern auch in den Seitenschiffen eingezogenen Schwibbdgen zu beweisen.

Der Grundrifl des Domes zeigt engen Zusammenhang mit den Kirchen in Bevagna und Bovara,
die also wahrscheinlich hier ihr Vorbild haben. Die Kuppel vor der Hauptapsis erinnert an die an

45 Vgl. die eingehende Baubeschreibung bei Umbetrto Gnoli, L’antica basilica Ugoniana e il duomo di Giovanni da Gubbio in Assisi; in:
Augusta Perusia I 1906, p. 173ff. Hier auch Angabe der ilteren Literatur. GrundriBl bei Tarchi T. 47, leider ohne Angabe von Gurten
und Gewdolben.
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gleicher Stelle befindliche in S. Maria in Ponte bei Cerreto, ohne dall im tibrigen tiber die besondere
Art ihrer Anwendung innerhalb des dreischiffigen Baus etwas ausgesagt werden konnte. Vielleicht
wire hier an S. Salvatore in Spoleto als Vorbild zu denken, wenn nicht die groB3e Verschieden-
heit der Kuppelkonstruktion und der iibrigen Anordnung die gewissen Ahnlichkeiten wieder
zuriicktreten lassen wiirde. Die fortschrittlichen Elemente des Domes von Assissi, die Pfeiler
und die Tonnenwolbung, machen ebenfalls eine Ableitung schwierig. Fiir die Pfeiler lassen sich
abruzzesische Kirchen nennen, wo die Pfeilerform der Stiitzen zwar weitgehend gebriuchlich ist,
aber auch nicht in der hier vorliegenden, gleichsam durch vier Pilaster zusammengesetzten Form,
fir die man eher auf die pisanische Baukunst verweisen konnte. Trotzdem mull der Zusammen-
hang mit der abruzzesischen Baukunst als der bestimmende betont werden, finden sich doch
dort auch im Grundrif3 nichst verwandte Anlagen (so hat z. B. S. Pelino in Pentima nicht nur
Pfeiler, sondern auch ein in den Fluchtlinien der Seitenschiffe bleibendes Querschiff, an dessen
Vierung sich die eine Mittelapsis unmittelbar anschlief3t). Ob die Wahl von Pfeilern als Stiitzen
im Zusammenhang steht mit einer von Anfang an auf Wolbung gerichteten Planung, darf be-
zweifelt werden. An eine Woélbung des Mittelschiffs ist offenbar nie gedacht worden, ebenso
wenig wie in den abruzzesischen Kirchen. Daf} die Tonnenwd6lbung der Seitenschifte im Zu-
sammenhang steht mit der stidfranzésischen Stromung, ist durchaus moglich. Jedenfalls aber kann
man auf sie schwerlich das Datum des Baubeginns von 1140 bezichen. Die lange Baufithrung der
Kirche und die auch hier wieder sich zeigende Unentschiedenheit in der Anwendung der Wol-
bung machen es wahrscheinlich, daB3 die Absicht der Wolbung erst in einer spiten Phase der
langen Bauzeit, etwa gegen Ende des 12. Jahrhunderts, auftauchte. So ist auch an diesem groflen
romanischen Bau der Sieg der flachgedeckten Basilika festzustellen, welche die Wolbung im
wesentlichen nur dem Chorteil zubilligte.

Offene Dachstiihle haben auch die gleichfalls querschifflosen romanischen Sdulenbasiliken von
Spoleto. Allen Bauten gemeinsam ist hier ferner der erhohte Chor tiber einer Krypta. Das Schema
ist also auf das engste den Kirchen von Bevagna und Bovara verwandt, deren vollig umbrischer
Charakter so immer deutlicher heraustritt. Riickschauend kann also gesagt werden, dal3 dort die
Wolbung einfach auf das nicht gewolbte umbrische Kirchenschema, wie es uns in den Kirchen
von Spoleto entgegentritt, iibertragen und in ihm angewandt wurde, wobei nur die Mafle, zu-
mal die des Mittelschiffs, verringert wurden.

In 8. Gregorio Maggiore in Spoleto ist trotz det storenden Wolbung spiterer Zeiten die Kirche
im ganzen gut erhalten. Das Langhaus von 7 Jochen hat unverjiingte gemauerte Sdulen mit nied-
rigen, roh stilisierten Kapitellzonen. Ein Pfeilerpaar mit Halbsaulenvorlagen trennt das Langhaus
von Krypta und stark tiberhohtem Chor, der das System des Langhauses in gleicher Hohe in
drei Jochen fortsetzt und mit drei Apsiden in gleicher Flucht abschlief3t.

In S. Ponziano 1aBt sich genau die gleiche Anlage nachweisen, obwohl hier vom Inneren kaum
mehr als die Krypta erhalten ist. Der AuBBenbau freilich ist im ganzen unversehrt, und zumal
die Fassade ist ein besonders reiches Beispiel ihrer Gattung. Im linken Seitenschiff des barocken
Kircheninneren sind zwei vermauerte Sdulen mit schon gearbeiteten korinthisierenden Kapitellen
erhalten, die in einem Achsenabstand von etwa 3 m die Rekonstruktion der Kitche als flach-
gedeckte Sdulenbasilika ermoglichen.

Dieselbe Anordnung im Grundril wie in den beiden vorgenannten Bauten begegnet uns in
der hoch tiber der Stadt gelegenen Kirche . Gizuliano (Abb. 13). Gemauerte Siulen von schwerer
und gedrungener Form, die statt der Kapitelle einen durch Ring von der iibrigen Siule abge-
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trennten, nur teilweise sparsam de-
korierten Teil des Schaftes haben,
tragen die michtigen, glatten Ober-
mauern, die kein unmittelbares
Licht empfangen. Wie in den Kir-
chen zu Bevagna ist imersten Joch
des rechten Seitenschiffs ein Turm
eingebaut, der wohlder Anlal3 dazu
wurde, dal} die Stiitzen in beiden
Arkadenreihen nicht in gleichem
Achsenabstand stehen. Bei der star-
ken Abschiissigkeit des Gelindes
konnte die Krypta ohne Schwierig-
keit so angelegt werden, daf3 eine
Erhohung der zwei Chotjoche nur
um zwei Stufen nétig war. Auffal-
lend ist die bei sparsamster Belich- Abb. 13. Spoleto, S. Giulano

tung auch in den Seitenschiffen

herrschende groRle Mauerdicke; sie erhalten nur stellenweise durch kleine Schlitze kaum nennens-
wertes Licht. All dies 148t im Verein mit dem Fehlen von Fenstern im Mittelschiff an eine be-
absichtigte Wolbung denken. Tatsichlich sind auch in den letzten drei Jochen beider Seitenschiffe
Gratgewdlbe vorhanden, und in denselben Jochen des Mittelschiffs zeichnet sich der Ansatz einer
nicht mehr erhaltenen Tonnenwdolbung ab, auf welche die dem 15. Jahrhundert angehérenden
Fresken deutlich Riicksicht nehmen. Eine genauere Priifung ergibt aber, dal’ diese Gewdlbe nicht
die urspriinglichen sein kénnen, dal sie vielmehr ebenfalls im 15. Jahrhundert hinzugefiigt sind,

das auch sonst einige bauliche Verinderungen vornahm. Dazu gehért die (in Abb. 13 sichtbare)
beiderseitige Vermauerung des drittletzten Joches und das Pfeilerpaar mit seinen Vorlagen; ferner
das letzte Stiitzenpaar im Chor, das durch Ummantelung von zwei diinnen Sdulen, antiken Spolien,
entstand, welche urspriinglich dem sonst kaum vom Langhaus sich abhebenden Chor eine eigene
Form gaben.— Es bleibt somit eine trotz ihrer groBen Mauerdicke in allen drei Schiffen ungewdlbte
Kirche als der urspriingliche Bau bestehen, mit unbeleuchtetem, wenn auch stark basilikal tiber-
hohtem Mittelschiff, das im AuBenbau freilich nur wenig iiber die mit Pultdichern gedeckten
Seitenschiffe hinausragt. Damit tritt uns zum ersten Male ein Kirchentypus entgegen, den wir trotz
seines tiberwiegend basilikalen Raumbildes doch mit dem Notnamen einer flachgedeckten, pseudo-
basilikalen Hallenkirche bezeichnen méchten. Denn dieses vereinzelte Beispiel einer flachgedeckten
romanischen Kirche mit unbelichtetem Mittelschiff hat wesentliche Merkmale einer Gruppe von
namentlich in den Abruzzen verbreiteten Kirchen, mit der sehr wahrscheinlich Zusammenhinge
bestehen. Diese pseudobasilikalen, flachgedeckten Hallenkirchen sollen uns in einem spiteren
Kapitel noch beschiftigen.

Fiir alle drei genannten Spoletiner Kirchen sind keine direkten Baudaten vorhanden. Sie miissen
jedoch trotz der grofen Unterschiede in den Einzelformen (etwa der Kapitelle) dem 12. Jaht-
hundert angehoren. S. Ponziano mit seinen reich entwickelten Formen im AuBlenbau kann in der
Hauptsache erst um 1200 entstanden sein, den Formen der Fassade nach zu urteilen zog sich die
Bautitigkeit bis ins 13. Jahrhundert hinein.
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Vertreten diese drei Kirchen besonders rein den Typus der umbrischen flachgedeckten drei-
schiffigen Kirche, so steht ihnen in S. Eufemia in der gleichen Stadt das besonders klare Beispiel
einer nur durch Einflul von auBen her sich erklirenden Gewolbekirche gegeniibert¢. Es handelt
sich um eine dreischiffige, in allen Teilen gew6lbte Emporenbasilika mit Stiitzenwechsel. Im
GrundriBl dem heimischen Schema der querschifflcsen Kirche mit drei Apsiden in gleicher Flucht,
und einem in das erste Joch des linken Seitenschiffs eingebauten Turm folgend, hat S. Eufemia
ein Vorjoch und drei Doppeljoche. Rechteckige Pfeiler mit Halbsiulenvorlagen, die bis zum
Gewolbeansatz hochgefiihrt sind, wechseln mit Sdulen — der gleiche Rhythmus herrscht im Ar-
kadengeschof3 wie im Emporengeschof3. Alle Teile sind mit Gratgewolben gedeckt. Das Mittel-
schiff hat einen kriftig iiber die Emporen der Seitenschiffe hochragenden, belichteten Obergaden
und sehr steile Proporticn.

Die Frage nach der Datierung des Baus und der Herkunft des in Umbrien und ganz Mittel-
italien vollig vereinzelten Emporensystems miissen zusammen beantwortet werden. Von dem
Pisaner Dom abgesehen blieb die Anwendung der Emporen in romanischer Zeit in Italien auf
die lombardisch-oberitalienische und die apulische Bautengruppe beschrinkt??. S. Eufemia in
Spoleto steht rein rdumlich mitten zwischen diesen beiden Gruppen. Wie fir die normannischen
Bauten Apuliens, so ist auch fir die umbrische Kirche eine Beziehung zum Norden von vorn-
herein anzunehmen. Von den oberitalienischen Emporenbasiliken hat ein Bau wie S. Lorenzo
in Verona*t die gréfte Ahnlichkeit mit der Kirche in Spolete. Auch hier findet sich Stiitzen-
wechsel mit den hochgehenden Halbsiulenvorlagen der Pfeiler und ungeteilte Emporenoffnungen.
Der hier wohl tatsichlich gegebene Einflull von der Normandie her*® wiirde also nicht nur das
Emporensystem von S.Nicola in Bari und den apulischen Nachfolge-Bauten, sondern auch von
S. Eufemia in Spoleto erkliren. Es scheint demnach, dall das vereinzelte Vortkommen dieses
Systems in Umbrien sich erklirt durch die Wanderung, die es auf dem Wege von der Lombardei
nach Apulien zuriickzulegen hatte. Wenn Umbrien damit die Rolle eines Bindegliedes zwischen
Norden und Stden einnimmt, und Beziechungen zu Apulien aufweist, so 1d6t sich das auch
sonst grade fiir die gewolbte Kirche nachweisen. Das Tonnengewélbe, insbesondere die Anwen-
dung der Halbtonne in den Seitenschiffen, wie sie uns in S. Silvestro in Bevagna am klarsten
entgegentrat, findet sich hiufig in Apulien. Ja, man kann von einer Anwendung der Tonnen-
wolbung fast in allen Landschaften entlang der Ostkiiste der Halbinsel sprechen, so dal die in
Umbrien festgestellte, auf eine Wo6lbung gerichtete Strémung aus ihrer Vereinzelung heraustritt;
auBer Umbrien sind es vor allem die Marken, in denen sich die Verbreitung des Tonnengewdlbes
feststellen 1d6t. Aber auch die Abruzzen haben Anteil an dieser Stromung, die in-Apulien eine
betrichtliche Bedeutung erlangt. Die westlichen Landschaften dagegen, Toskana und Lazium mit
Rom, bleiben so gut wie unberithrt von diesen Tendenzen. Auch darin zeigt sich ihre spezifisch
italienische Haltung, die sie in der Folgezeit als zur Schaffung eines Nationalstils in der Archi-
tektur und zu Trigern der Entwicklung berufen erscheinen 14ft.

Die Abteikirche Sant’ Antimo bei Siena, die (durch die Jahreszahl 1118 an einem Chorpfeiler
datiert), als eines der wenigen Beispiele stark von der siidfranzésischen Architektur abhingigen

46 GrundriB und Schnitt bei Tarchi T. 28fF., der den Bau fiir frithchristlich hilt und ihn ins 7. Jahrhundert datiert, wohl verleitet durch
die Tatsache der Emporenbasilika und die dadurch gegebene allgemeine Ahnlichkeit mit S. Agnese und S. Lorenzo fuori le mura in Rom.
47 P. O. Rave, Der Emporenbau in romanischer und frithgotischer Zeit, Bonn und Leipzig 1924.

48 Kingsley Porter, Lombatd architecture, vol. 3; dazu die Berichtigung von Krautheimer, S. Nicola in Bari p. 26/27, det auf den von
Kingsley Porter iibersehenen Obergaden hinweist, und fiir das basilikale Mittelschiff urspriinglich das Schwibbogensystem annimmt.
Ferner: Rave, Emporenbau p. 87. 49 Krautheimet, a. a. O.
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Kirchenbauten der Toskana in unserem Zusammenhange besonders interessiert, 1aBt zugleich
cinige fiir das italienische Formgefiihl bezeichnende Umformungen des fremden Systems er-
kennen®®. Die dreischiffige Emporenbasilika mit Chorumgang und ausstrahlenden Kapellen folgt
dem Vorbild der groBien stidfranzosischen Umgangkirchen von Toulouse, Conques und Limoges
oder der Auvergne. Wie dort sind die Emporen im Chor mit Halbtonnen gewdlbt, die das Ge-
wolbe des Mittelschiffs abstiitzen sollen. Dieses vereinzelte und verhiltnismiBig frithe Beispiel
einer Halbtonnenwolbung scheint jedoch in keinem Zusammenhang zu stehen mit den bespro-
chenen Losungen der Halbtonne in Umbrien, oder mit denen Apuliens. Doch wird die Herkunft
der Wolbungsform aus dem gleichen Kunstkreis so noch einmal deutlich; besonders aufschluf3-
reich deshalb, weil die kleinen Kirchen in Bevagna und Bovara durch ihre baulichen Einzel-
motive auf die gleichen GrofB3bauten Siidfrankreichs hinwiesen, die in Sant’ Antimo viel unmittel-
barer als Vorbilder zu erkennen sind. — Hier ist nun im Gegensatz zu den stidfranzésischen Vor-
bildern die Tonnenwolbung des Mittelschiffs unterblieben. Zwar beweist das Gesims im Ostteil
des Mittelschiffs, dal es urspriinglich geplant war. Entscheidend ist aber doch, dafl man sich mit
der flachen Decke begniigte; der einheimische Meister, der gegen 1180 die vier westlichen Joche
hinzufiigte und auch den Obergaden errichtete, bestitigte diesen Verzicht und vollzog damit die
Angleichung an das italienische Formgefiihl: die Riickkehr zur flachgedeckten Basilika. Darin
dulert sich ebenso wie in der Bevorzugung von Sdulen statt Pfeilern nicht nur ein Mangel an
Ko6nnen, sondern ein an ganz anderen Idealen ausgerichteter Bauwille. Damit bestitigen sich nur
Tendenzen, wie sie bereits in den umbrischen Bauten nachgewiesen werden konnten.

Nach diesem Seitenblick auf ein toskanisches Baudenkmal soll sich unsere Untersuchung den
Umbrien benachbarten Marken zuwenden. Hier stellt der Dom von Saz L.¢o ein wesentlich bedeu-
tenderes Beispiel einer tonnengewdlbten Hallenkirche dar, als wir es in Umbrien antrafen®?.
Die dreischiffige kreuzformige Kirche hat ein Querschiff, das nicht tiber die Fluchtlinien der
Seitenschiffe vorspringt. Jenseits der quadratischen, gratgewdlbten Vierung setzt der Chor, in
drei Schiffen und zwei Jochen tiber einer Krypta stark erhoht, das System des Langhauses fort.
Die ganze Anordnung zeigt demnach nahe Verwandtschaft mit den umbrischen Kirchen. Das
Mittelschiff, auch im AuBlenbau kriftig tiber die Seitenschiffe hinausragend, hat gleichwohl keine
cigene Beleuchtung; es ist mit einer Tonne gewdlbt, die durch Gurten gegliedert ist. Die Seiten-
schiffe sind ebenfalls mit Lingstonnen gewolbt, in welche die spitzbogigen Arkaden mit Stich-
kappen einschneiden. Die vier Joche des Langhauses zeigen in ihren drei Stiitzenpaaren einen
Wechsel von Pfeilern und Siulen, der zumal im Zusammenhang mit der Tonnenwolbung der
konstruktiven Logik entbehrt. Offensichtlich handelt es sich hier um die Freude an dem Reich-
tum und Wechsel der Formen, die zu einer freieren Anwendung des bei den franzgsischen Vor-
bildern sinnvoll gebundenen Systems fiihrte. Diese Freiheit gegeniiber den franzésischen Vor-
bildern, zu der noch die landschaftlich gebundene Form des Grundrisses kommt, zeigt, dall auch
hier wieder unmittelbare Vorbilder kaum genannt werden kénnen. Immerhin ist doch die Herkunft
des Tonnensystems mit dem Verzicht auf die eigene Beleuchtung des Mittelschiffs aus der stid-
franzosischen Baukunst deutlich. Die Kirche muf3 wegen ihrer fortgeschrittenen Formen der

50 Canestrelli, L’abbazia di Sant’ Antimo; in: Siena monumentale, vol.s, 1910. Enlart, L’architettura cluniazense alla badia di Sant’ Antimo

in: Atti del 10. congresso internazionale di storia dell’arte, Roma 1922, p. 117ff. — Von Sant’Antimo abhingig sein diirfte die von An-

fang an auf Flachdecke angelegte, ebenfalls dem siidfranzésischen Schema folgende Empotenbasilika von S. Maria a pié¢ di Chienti
=i Montecosaro in den Marken, mit Chorumgang und Kapellenkranz, ganz in Backstein errichtet. GrundriB und Abb. bei: Serra,

[arte nelles Marche T\ p. Foiffs

51 GrundriB und Abb. bei L. Serra, L’arte nelle Marche I p. 109ff.
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Zeit um oder sogar nach 1200 angehoren; das an einem Pfeiler befindliche Datum 1173 muf eine
nachtrigliche Zufligung sein, wie schon Serra bemerkte.

Die Tonnenwdlbung findet sich noch in einem weiteren sehr bedeutenden Bau der Marken,
in der Kirche S. Maria di Portonnovo bei Ancona>2. Das Mittelschiff hat eine Tonne mit Gurten
und trotz starker Uberhthung keine selbstindige Beleuchtung; die Seitenschiffe sind mit Grat-
gewdlben gedeckt. Ganz allgemein nun wird dieser Bau viel zu frith datiert. Auch Serra nimmt
etwa 1050 als Vollendungsdatum an. Das ist schon bei Beriicksichtigung des eben genannten
Woélbungssystems ganz unmoglich. Aber auch die anderen Elemente sprechen viel cher fiir eine
spite Datierung: Die durch zwei weitere dulere Seitenschiffe und durch die Kuppel im Mittel-
schiff einem kreuzférmigen Zentralbau angeniherte Gesamtform des Baus und die rein Jom-
bardische Dekoration des AuBeren mit seinen Friesen und der Nischendekoration der Apsis.
All diese ihrer Herkunft nach verschiedenen Elemente, siidfranzosische, dstliche und lombardische,
sprechen gerade in ihrem Beicinander fiir eine Datierung der Kirche in das 12. Jahrhundert, und
zwar eher in die zweite Hilfte.

Was schon an den umbrischen Kirchen festgestellt werden konnte, das bestitigt sich auch an
den beiden bisher besprochenen Bauten der Marken. Die siidfranzésischen Wolbungssysteme
werden auf die in Grundril und Anordnung ziemlich unverindert bleibenden einheimischen
Kirchentypen tibertragen und in ihnen angewandt. Besonders anschaulich wird diese eigenartige
Verbindung des fremden Wolbungssystems mit dem heimischen, 6stlich bestimmten Grundrifl
in einem weiteren Bau der Marken, in der kleinen Kirche Le Myje bei Majolati>3. Die drei Schiffe
haben drei Joche, von denen das mittlere die anderen an Weite tibertrifft. Die spitzbogige Gurt-
tonne des Mittelschiffs ruht auf sehr schweren, kreuzférmigen Pfeilern; die Seitenschiffe haben
Gratgewolbe. Das Mittelschiff, dessen geringe Uberhéhung sich im AuBenbau zeigt, hat ganz
kleine Fenster in der Ansatzlinie der Tonnenwolbung. Drei Apsiden in gleicher Flucht schlieBen
die drei Schiffe ab, je eine weitere Apsis an den Mitten der Seitenschiffe zeigt an, daB3 dieser im
Innern ganz eindeutig als Langhauskirche zu bestimmende Bau nach seinem Grundrif3 ein Zentral-
bau ist. Damit ordnet sich die Kirche, die etwa det Zeit um 1200 angehéren mufl, einer Gruppe
von vier Kirchen ein, die alle tiber dem Grundril3 der Kreuzkuppelkirche vollig verschiedene
Systeme des Aufbaus verwirklichen®*, deren Gemeinsamkeit also nur die sehr abstrakte des
Grundrisses ist.

S. Vittore di Chinsi bei Genga, ausgezeichnet durch die herrliche Lage am Eingange einer Fels-
schlucht und kiirzlich vorziiglich wiederhergestellt, ist der auch als Bau hervorragende Ausgangs-
punkt dieser Gruppe und eine Kreuzkuppelkirche sehr besonderer Form. Die vier in das Quadrat
des Gesamtbaus eingestellten Stiitzen sind ndmlich sehr hohe und schlanke, unverjiingte gemauerte
Rundpfeiler mit niedrigen Kapitellen in Wiirfelform. Sie tragen die Trompenkuppel der Mitte,
wihrend die tibrigen Raumteile mit Gratgewolben gedeckt sind. Der Querschnitt des Raumes
ist hallenartig, der Kimpferansatz der Gewdlbe liegt tiberall in gleicher Hohe; nur die Kuppel
in der Mitte des Raumes tiberragt alle unter sich gleich hohen Teile des Raumes. Die hohe, hallen-
artige Form des groBartig herben Innenraumes unterscheidet San Vittore von allen Kreuzkuppel-
kirchen des byzantinischen Bereichs, dem es sonst durch seine architektonische Grundform an-
gehort, Die Entstehungszeit der Kirche, fiir die feste Daten fehlen, wird meist zu frith angesetzt;
in Anbetracht der schr entwickelten und bestimmten Form der AuBengliederung diirfte eine
Bauzeit nicht vor dem frithen 12. Jahrhundert in Frage kommen.

p2Setra ] pi 7. 8IS erta) Lima 515 51 Setra I, p. 52 (L
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Wie die Kirche Le Moje, so folgt auch S. Croce in Sassoferrato dem in S. Vittore gegebenen
ostlichen Grundriflschema. Auch hier verbindet sich dem zentralen GrundriBBplan ein Aufbau
in Hallenform mit Pfeilern, die in ihren Kapitellen rein lombardische Formen zeigen und den
Bau der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zuweisen. Die dem gleichen Grundrif3 folgende zwei-
geschossige Doppelkirche S. Clandio al Chienti gehort nicht mehr in den Kreis unserer Betrachtung,
die den hallenartigen Raumbildungen nachgeht und in diesem Zusammenhange besonders den
Bauten, welche die Tonnenwolbung anwandten. In Verfolgung dieser siidfranzésischen Stromung
stieBen wir in den zuletzt genannten Bauten der Marken auf einen anderen EinfluBbereich: den
des byzantinischen Ostens. So sehen wir beide Stromungen hier aufeinandertreffen, und die
spezifisch abendlindische im Laufe der Entwicklung die Oberhand gewinnen. Ohne auf die
Kreuzkuppelkirche, ihre Verbreitung in den verschiedenen Landschaften der Halbinsel und ihre
iiber der Gemeinsamkeit des Grundrisses allzu leicht vernachlissigte, sehr verschiedenartige Form
des Aufbaues cingehen zu koénnen®s, mul3 hier die Grenze unserer Untersuchung genauer be-
zeichnet werden. Die Feststellung des ,,hallenartigen Querschnitts® in einer Kirche wie S. Vittore
di Chiusi oder auch der Martorana in Palermo dartf nicht dazu fithren, in diesen Bauten ,,Hallen-
kirchen zu sehen. Die Anwendung der Bezeichnung, auch wenn sie durch gewisse Merkmale
gerechtfertigt erscheint, verliert du ihre Berechtigung, wo durch die Kuppelwolbung die gesamte
Raumgestaltung anderen Sinn und Bezug erhilt. Das gilt nicht nur fur die Kirchen, die durch ihren
zentralen Grundri3 an sich schon ihre andere Eigenart deutlich betonen, sondern auch fiir die
ebenfalls mit Kuppeln gedeckten Langhauskirchen, wie S. Cataldo in Palermo®$ und die apu-
lischen Kuppelkirchen in Conversano, Valenzano, Trani und Molfetta®?. Grade diese Bauten,
deren hallenartiger Querschnitt doch die Bezeichnung der Hallenkirche nicht zuliBit, stellen in
besonderer Weise einen Grenzfall dar. Der in der Halbtonnenwolbung der Seitenschiffe zum Aus-
druck kommende siidfranzosisch-abendlindische Anteil ist neben dem byzantinisch-morgen-
lindischen der Mittelschiff-Kuppeln doch stark genug, um den Bauten den Charakter einer hallen-
artigen Langhauskirche zu geben. Tatsichlich wird dieser Schritt, der die Kirchen von der abend-
lindischen Moglichkeit der Hallenkirche noch trennt, in anderen Bauten getan. In S. Maria
Maggiore in Monte Sant’ Angelo und in der Kirche zu §. Leonardo®® wird im Mittelschiff teils die
Tonne, teils die Kuppel angewandt — es ist also ein unentschiedenes Nebeneinander beider Losun-
gen, das fiir dieses Grenzgebiet abendlindischer Baukunst sehr bezeichnend ist.

Nur einmal ist die in der Gruppe der Kuppelkirchen gleichsam latent vorhandene Moglich-
keit der Hallenkirche folgerichtig durchgefithrt worden, in der kleinen Kirche S. Benedetto in

55 Vgl. die sehr vollstindige Ubersicht bei: Cecchelli, Sguardo generale all’architettura bizantina in Italia; in: Studi bizantini e neoellenici,
vol. 4, 1934 (auch als Sonderdruck, Rom, 64 Seiten); ferner die in Zeitschr. f. Kunstgeschichte 3, 1934, p. 296 zusammengestellte und
besprochene Literatur.

56 Von sizilischen Bauten ist die Kirche S. Maria dei Greciin Agrigent von Koldewey und Puchstein, Die griechischen Tempel in Untet-
italien und Sizilien, p. 141, als ,,dreischiffige, urspriinglich wohl ganz im normannischen Stil ausgebaute Hallenkirche‘ bezeichnet worden.
Die kleine, in die Reste des antiken Athena-Tempels hineingebaute Kirche hat drei Schiffe von drei Jochen auf Siulen, sowie drei Apsiden
in gleicher Flucht. Diese sind spitzbogig und haben gleiche Kimpfer. Ansitze einer Wolbung im Langhaus sind nicht vorhanden. Es ist
also durchaus méglich, dall das pseudobasilikale System eines flachgedeckten, im Mittelschiff iiberhhten, aber unbeleuchteten Raumesals
urspriinglich anzunehmen ist. — Einen den oben angefiihrten Bauten dhnlichen Grenzfall der Hallenkirche stellt die als frithester Bau
dieser Gattung auf deutschem Boden so oft angefiithrte Bartoloméuskapelle in Paderborn dat, 1017 ,,per operarios graecos* errichtet.
Mit Recht ist neuerdings betont worden (vgl. auch Frankl, Die Baukunst des Mittelalters, p. 128; Handbuch der Kunstwissenschaft),
daB es sich hier nicht um eine Hallenkirche im engeren Sinne des Wortes handle. Wenn es fiir diesen Raum wohl kaum ein unmittel-
batres Vorbild im Bereiche des byzantinischen Ostens geben diitfte, so ist doch die Gegeniiberstellung mit den hier behandelten unter-
italischen Bauten lehrreich.

57 Bertaux p. 381. G. Jonescu, Le chiese pugliese a tre cupole; in: Ephemeris Dacoromana 6, 1935, p. 50-128. Vgl. dazu Kronig, in:
Zeitschr. f. Kunstgesch. 6, 1937, p. 71. 58 Bertaux p. 640.
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Brindisi®? (Abb. 14/15), die in threr ganzen
Anordnung als ein Sonderfall der Kup-
pelkirchen bezeichnet werden kann. Mit
den Kirchen in Conversano, Valenzano
und Trani, die ebenfalls Benediktinerkir-
chen sind, hat sie ganz dhnliche Abmes-
sungen. Auch S. Benedetto hatdrei Schiffe
und drei Apsiden in gleicher Flucht, die
alle in der Mauerdicke verborgen bleiben
(vgl. S.Nicola in Bari und von den Kup-
pelkirchen den Dom von Molfetta); S. Be-
nedetto hat ferner quadratische Joche im Mittelschiff und halb so breite Seitenschiffe mit Halb-
tonnenwolbung zwischen schwibbogenartig iibermauerten Gurten. Mit vier Jochen weist der Bau
jedoch eine groBere Streckung auf als die Kuppelkirchen, auch sind schlanke Sdulen mit steilen
attischen Basen und vorziiglichen korinthischen Kapitellen (nur das erste Kapitell links hat figtir-
liche Motive) an die Stelle der Pfeiler in den Kuppelkirchen getreten. Vor allem aber stiitzen die
Halbtonnen keine Kuppeln ab, sondern durch Gurten getrennte, kuppelige Rippengewdlbe, deren
schwere Gurtrippen im ersten und dritten Joch rechteckiges Profil, im zweiten und vierten wulst-
attiges haben. Alle Gurten und Rippen haben gemeinsame Kimpfer und sind in Halbkreisbogen
gefithrt. An den Seitenschiffswinden lduft in Kimpferhohe ein schlichtes Gesims, das in seiner
Hohenlage genau dem Kiampferstiick tiber den Sdulen entspricht. Diesen entsprechen an den Seiten-
schiffswinden halbsdulenartige Vorlagen; an der inneren Westwand zwei breite kriftige Pilaster.

Das AuBere der Kirche hat zwar stark gelitten unter spiteten Vetinderungen, zeigt aber
gleichwohl noch seine urspriingliche Lisenengliederung, die mit der dhnlichen, von Pisa ausgehen-
den Wandgliederung der Dome von Troia und Foggia verwandt ist. Auch ist in der gleichen
Langseite ein Portal erhalten, dessen flache Ornamentrahmungen lombardische Flechtbandmotive
zeigen, dazu in dem Architrav Kampfszenen mit Tieren, die diese lombardischen Beziehungen
noch verstirken.

Abb. 14. Brindisi, S. Benedetto. Grundril

Gerade diese Elemente des AuBenbaus miissen auch mit herangezogen werden zu der recht
schwierigen Datierung des Bauwerks. Abzulehnen ist jedenfalls der verfehlte Versuch von Gustay
Glick, die Rippenwolbung der Kirche als einen ganz isolierten und selbstindigen Fall, als eine
von allen dhnlichen lombardischen oder franzosischen Losungen unabhingige Form hinzustellen
und den Bau daher mit dem tberlieferten Griindungsdatum von 1090 (nach anderen 1080) zu-
sammenzubringen®. — Krautheimer betont, grade im Gegensatz zu der Meinung von Gliick, die
Einflisse aus dem Stidwesten Frankreichs und kommt zu einer Datierung um 1100, Wobel er
auf die gleichzeitige Titigkeit toulousanischer Bildhauer in Apulien hinweist®!.

Demgegentiber ist vor allem zu betonen, daf} zuerst die Stellung der Kirche innerhalb der apu-
lischen Baukunst untersucht werden muf3, bevor die Gurtrippenwdlbung des Mittelschifts zum
alleinigen Ausgangspunkt einer Datierung gemacht wird, wie Gliick das getan hat. Der Zu-
sammenhang mit den Kuppelkirchen, in denen ja bereits die stidfranzésischen und apulisch-
59 Bertaux p. 384. Danach detr Grundril Abb. 14.

60 Gustav Gliick, Der Ursprung des réomischen und abendlindischen Wélbungsbaus, Wien 1933, p. 310 und 331/2; Gl. sicht die ,,Kreuz-
gurtenteilung als natiirliche Folge des im Mittelschiff wie in den Seitenschiffen vorliegenden Schwibbogensystems an; mithin als eine

,,durch das Zusammentreffen von Schwibbogensystem mit der byzantinischen Wolbungsform (welcher?) entstandene Losung*.
61 Krautheimer, S. Nicola in Bari p. 22.
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ostlichen Elemente klar auseinandertreten, ist der
Ausgangspunkt. Von den vier ofter erwihnten
Kirchen dieser Gruppe sind nur S. Francesco in
Trani und der Dom in Molfetta auf etwa 1180
festzulegen. Die zwei Kirchen in Valenzano und
Conversano konnen, auch wenn sie den anderen
beiden Kirchen zeitlich vorangehen, nicht lange
vor der Mitte des 12. Jahrhunderts errichtet sein.
DaB nun S. Benedetto in Brindisi »or allen diesen
Bauten entstanden und gleichsam der Ausgangs-
punkt fiir sie ist, mul} als unwahrscheinlich, ja
unmoglich gelten. Das Umgekehrte ist eheranzu-
nehmen: S. Benedetto setzt die anderen Kirchen
voraus, es ist gleichzeitig mit ithnen entstanden.
Die schon in den Kuppelkirchen vorhandene Mi-
schung von Elementen verschiedener Herkunft
ist in Brindisi noch in verstirktem Male festzu-
stellen. Zu dem siidfranzosischen System der Halb-
tonnenwolbung tritt die pisanisch-apulische Li-

senengliederung des AuBenbaus und die lombar-
dische Dekoration des Portals. Das Motiv der
rechteckig ummauerten Apsiden diirfte gleichfalls

Abb. 15. Brindisi, S. Benedetto

erst auf das Vorbild von S. Nicola in Bari und anderen Bauten zuriickzufithren sein. Weisen
schon all diese Elemente auf eine Datierung der Kirche eher in die zweite als in die erste Hilfte
des 12. Jahrhunderts, so kann die spite Ansetzung durch die Rippenwolbung des Mittelschiffs
nur bekriftigt werden. Die genauere Datierung der frithen Rippengewélbé auf italienischem Boden
begegnet zwar immer noch gewissen Schwierigkeiten, zumal die durchweg nicht haltbaren zu
frithen Datierungen Kingsley Porters eine gewisse Verwirrung angerichtet haben. Da jedoch fiir
die frithen Rippen der Lombardei Entstehungszeiten nicht vor dem Beginn des 12. Jahrhunderts
angenommen werden konnen, miissen auch die vereinzelten sonst undatierten Beispiele alter-
tiimlicher Gurtrippenwolbung im tibrigen Italien entsprechend datiert werden, z. B. in Lazium
die der kleinen einschiffigen Kirche S. Giacomo in Tarquinia; in Campanien die Gurtrippen im
Chorumgang des Domes zu Aversa. Da nun dieser letztere Bau in seiner Form mit Chorumgang
und Kapellenkranz rein stidfranzosischer Herkunft ist, ist es gegeben, auch fiir die Gewdélbe das
gleiche anzunehmen. Fiir S. Benedetto in Brindisi hat Bertaux durch den Hinweis auf die Rippen
des Domes in Aversa dasselbe behauptet. Und da hier grade ein konstruktiv so entscheidendes
Element wie die Halbtonne eindeutig in diese Richtung weist, ist es das gegebene, auch fir die
Wolbungsform des Mittelschiffs Beziehungen zum Stiden Frankreichs anzunehmen. Ohne auf
die sehr weitschichtige und schwierige Frage der frithen Rippengewdlbe namentlich in Siidfrank-
reich und der Lombardei, ihre Datierung und Bezichungen, eingehen zu konnen, sei doch so
viel gesagt, daB} wie mit einer einfachen Prioritit in der Gesamtfrage, so mit einem ,,entweder
oder* in der Frage der kleinen apulischen Kirche wenig gedient ist. Es bleibt auch hier durchaus
moglich, daBl die siidfranztsische Form der Gurtrippenwdlbung ihren Weg iiber die Lombardei
nahm, daB sie von dort zusammen mit den am Portal ablesbaren lombardischen Elementen nach
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Apulien gelangte, ja daB3 die Lombardei selbst als Ausgangspunkt der Wolbung von S. Benedetto
angesehen werden kann.

Entscheidend ist fiir die Beurteilung der Kirche in Brindisi, daB alle so verschiedenen Flemente
zu einer wirklichen Einheit zusammengefalit und einer durch die Siulen zum Ausdruck kommen-
den, das ganze bestimmenden ,klassischen* Haltung untergeordnet werden. Es herrscht eine
klare und lichte Weite in dem kleinen Raum, der in der Bestimmtheit seiner Formen zwischen
Strenge und Leichtigkeit eine schone Mitte hilt. S. Benedetto stellt eine I.osung des Hallen-
raumes dar, welche die klare Sonderung aller Teile im Sinne des romanischen Stils verbindet mit
der Moglichkeit, das ganze zusammenzusehen und ineinanderflieBen zu lassen. Auch darin zeigt
diese Hallenkirche noch einmal, daB sie aus der Synthese eines spezifisch abendlindischen mit
einem apulischen Raumgefiihl erwuchs. Die Kennzeichnung dieser Eigentiimlichkeit wie der
Herkunft der einzelnen Elemente ergibt eine stilgeschichtliche ,,Spit-Lage®, der die bereits vor-
sichtig geduBerte Datierung in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts entsprechen wiirde; und
auch innerhalb dieses Zeitraumes noch miifite ein spiterer Termin als der wahrscheinlichere gelten.

Mit einem Wort sei noch kurz eingegangen auf die Ahnlichkeiten, die diese apulische Hallen-
kirche mit dem Ausgangspunkt unserer Untersuchung in diesem Kapitel, mit der umbrischen
Hallenlosung von S. Silvestro in Bevagna verbinden. Diese besteht nicht nur in dem Hallensystem
an sich, sondern auch in der Anwendung von Halbtonnen in den Seitenschiffen und von Siulen
als Stiitzen. Die im iibrigen grofen Unterschiede der Raumgestaltung wie vieler Einzelheiten
in beiden Bauten brauchen hier nicht noch einmal betont zu werden. Uns interessiert hier die
Tatsache, dall beide Bauten teilhaben an einer stidfranzosischen Stromung, die mit der Wolbung
zugleich die Moglichkeit der Hallenlosung brachte. In beiden Bauten ist aber auch das ,,italie-
nische* fallbar: nicht nur, daf} beide dem einheimischen GrundriBschema folgen, die Beibehaltung
von Siulen als Stiitzen vor allem und der dadurch wesentlich mitbestimmte Raumeindruck darf
als spezifisch ,,italienische® Higentiimlichkeit bezeichnet werden.

Wenn auch in Apulien die auf Wolbung gerichtete Stromung und die Verbreitung der Tonnen-
wolbung, insbesondere der Halbtonne, eine sehr viel stirkere war als in Umbrien, so ist doch
durch den Nachweis dieser Strémung in den mittelitalienischen Landschaften Apulien in gewisser
Weise aus seiner kunstgeographischen Vereinzelung herausgetreten. Es zeichnet sich so der Weg
ab, auf dem vom Norden her architektonische Ideen nach Apulien wanderten, ein Weg, dessen
Stationen anliBlich der Emporenbasilika S. Eufemia in Spoleto bereits oben besprochen wurden.
Die Halbtonne nun findet in Apulien eine sehr viel folgerichtigere Anwendung als in Umbrien
und den nur vereinzelt bleibenden mittelitalienischen Beispielen: sie geht die Verbindung mit den
verschiedenen Systemen gewdlbter Kirchen ein, die in Apulien herrschen. Von den Langhaus-
bauten der ,,Drei-Kuppel-Kirchen und von S. Benedetto in Brindisi war schon die Rede. In
Siponts verbindet sich die Halbtonne dem Schema der Kreuzkuppelkirche; in S. Maria Maggiore
zu Lanciano wird sie in einer im Mittelschiff kreuzrippengewdlbten Basilika (122711.)%) angewandst,
dem Hauptbeispiel dieser Art in den Abruzzen. Etwa der gleichen Zeit, dem zweiten Viertel des
13. Jahrhunderts, gehoren die Halbtonnen in der Emporenbasilika des Domes von Altamnra an.
Und auch in der Profanarchitektur der staufischen Zeit bleibt die Halbtonne in Anwendung, wie
etwa die Schiitzengalerie des Kastells von Laucera zeigen kann.

In einem der schonsten Bauten der Normannenzeit in Apulien, der gleichsam am Ausgang ihrer
politischen Selbstindigkeit stehend, mit dem Namen des Tancred von Lecce verkniipft ist, setzt

62 Bertaux p. 687fF. Gavini I, p. 385 ff.
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sich die stidfranzosische Stromung und mit ihr das Hallensystem in einer Reinheit durch, wie sie in
Apulien sonst nicht wieder anzutreffen ist. §. Nicola ¢ Cataldo in Lecce ist eine dreischiffige Pfeiler-
kirche von fiinf Jochen, querrechteckig im Mittelschiff, annihernd quadratisch in den Seiten-
schiffen. Die urspriinglich wohl allein vorhandene Mittelapsis ist durch den Anbau eines grofB3en
Barockchores beseitigt. Kreuzférmige Pfeiler mit vier halbrunden Vorlagen tragen die Gewdlbe:
im Mittelschiff eine spitzbogige Tonne, die durch Gurten in Fortsetzung der Pfeilervorlagen ge-
gliedert ist; in den Seitenschiffen Gratgewdlbe, die ebenfalls durch kriftige Gurten voneinander
getrennt sind. Das dritte Joch und damit die Mitte des Baus ist als Querschiff ausgebildet mit
gleichfalls tonnengewdlbten Querarmen, und einer querovalen Kuppel iiber der Vierung mit
hohem Tambour. Das Mittelschiff hat besonders steile und hohe Proportionen; es ragt auch im
AuBenbau iiber die Seitenschiffe hinaus, hat jedoch keine selbstindige Beleuchtung.

Der AuBlenbau ist mit erlesener Sorgfalt behandelt, die das Material, die weiche pietra leccese,
besonders begiinstigte. Vor allem schon behandelt ist die Kuppel, deren im AuBenbau achtseitiger
Tambour mit Siulchen an den Ecken besetzt ist, welche die durch feine, dinnprofilierte Blend-
bogen gegliederten Seiten rahmen. Dazu kommt die vorziigliche Quadertechnik und die erstaunlich
feine MeiBielarbeit an den Blattrahmungen der beiden Portale.

Die Frage nach der Herkunft des architektonischen Systems ist hier leichter zu beantworten
als in anderen apulischen Kirchen®3). Die vierpalformigen Pfeiler in Verbindung mit Tonnen-
wolbung im Mittelschiff und Gratgewolben in den Seitenschiffen weisen auf die Baukunst des
Poitou, wo alle Elemente in gleicher Verbindung vorkommen und geradezu als allgemein tiblich
bezeichnet werden miissen. Trotzdem kann von einer unmittelbaren Ubertragung kaum die Rede
sein. Schon die Anwendung dieses Systems und seine Proportionen sind in der apulischen Kirche
des spiten 12. Jahrhunderts durchaus selbstindig. Dazu kommt die fir Apulien typische Ver-
bindung mit einer Kuppel, die durch ihre Anordnung in der Mitte des mit fiinf Jochen verhiltnis-
mifig kurzen und gedrungenen Baus diesem eine gewisse Anniherung an den Zentralbau verleiht.

Wenn wir so grade in der apulischen Baukunst eine Scheidung der 6stlich-byzantinischen
Komponente von der westlich-abendlidndischen versuchten, wobei der letzteren die gelegentliche
Verwirklichung von Hallenrdumen zuzuschreiben war, so bedarf das einer gewissen Rechtfer-
tigung und Erginzung. In dem weiten Bereich der byzantinischen, aber auch in dem weiteren der
christlichen Baukunst des Ostens tiberhaupt ist (sofern nicht die Kuppel und zentralisierende
Grundrisse vorherrschen) mit der (Tonnen-)Wolbung des mehrschiffigen Kirchenraumes fast
stets ein hallenartiger Querschnitt verbunden. Zwar ist dieser Kirchentypus im benachbarten
Griechenland selbst nur selten und ausnahmsweise vertreten, die Ahnlichkeit mit den eigentlich
abendlindisch-romanischen Losungen gewolbter Hallenkirchen, namentlich Siidfrankreichs, liegt
jedoch auf der Hand; sie mag durch tatsichlich vorhandene, von Osten nach Westen gehende
Bezichungen zu erkliren sein, die freilich 6fter behauptet, als im einzelnen wirklich nachgewiesen
sind®). Es konnte also scheinen, als sei unsere These, nach der die mit der Tonnenw6lbung auf-
tretenden italienischen Hallenlésungen grade einer auf stidfranzosische Einfliisse zuriickgehenden,
spezifisch abendlindischen Strémung zuzuschreiben sind, vollig im Widerspruch zu den sich aus

63 Sachlich und auch methodisch unhaltbar ist die Formulierung von Bertaux p. 332fF., der Bau sei ,,eine burgundische Kirche in pietra
leccese*. Vgl. dagegen Krautheimer, S. Nicola in Bari p. 41.

64 Ramsay und Bell, The thousand and one churches, London 1909, p. 310 Anm. 1: die hallenartigen Querschnitte der Gewolbekirchen
in Sudfrankreich seien nicht ohne EinfluB aus Kleinasien denkbar. G. Millet, L’école grecque dans I'architecture byzantine, Paris 1916,
p. 40: spricht ebenfalls von der nach Westen gehenden Stromung; ferner auch gradezu von dem ,,caractére oriental de la grande nef
aveugle‘. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien 1918, Bd. 2, p. 799.
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den ostlichen Denkmilern ergebenden Tatbestinden. Ohne in eine Erorterung des gewaltigen
Fragenkreises eintreten zu konnen, liegen die Dinge tatsidchlich jedoch so, dafl die romanische
Architektur des ,,Westens“ und besonders auch die Siidfrankreichs trotz der Aufnahme stlicher
Elemente als eine so vollig andersartige und selbstindige derjenigen des Ostens gegeniibertritt,
dal3 schon von da aus unsere These gerechtfertigt erscheint.Vor allem aber war sie ja aus den
Denkmilern selbst gewonnen und hatte sich an ihnen gleichsam wieder zu bewihren; und zwar
an einem Bereich, der grade durch die unmittelbare Nihe des ,,Ostens* die eigentlich abend-
lindische Komponente in der Architektur besonders deutlich hervortreten lassen mufBte. Ohne
zu verkennen, welch grofle Anzahl von Bauten des Ostens unter den Begriff der ,,Hallenkirche®
in einem weiteren Sinne fallen, mufite doch in unserem Zusammenhang die Hallenkirche mit der
besonderen Moglichkeit ihrer raumlichen Gestaltung im engeren Sinne als spezifisch ,,abend-
lindisch® herausgearbeitet werden.

Fassen wir zusammen. Das Vorkommen der , FHallenkirche in Mittel- und Unteritalien in
romanischer Zeit ist eng verbunden mit der Absicht der Wolbung des dreischiffigen Kirchen-
raumes. Sie wird in den Landschaften verwirklicht, wo die flachgedeckte Basilika in ithrer Herr-
schaft, wenn auch nicht ganz, so doch teilweise zuriickgedringt wird: in Umbrien und den Land-
schaften an der Ostkiiste, in den Marken und in Apulien. Das sind zugleich diejenigen Gebiete,
in denen Einfliisse aus dem Osten und andere Kirchentypen als die der flachgedeckten Basilika
vorherrschen, in denen (und dazu gehort auch Sizilien!) — wesentlich ,,antibasilikale® Krifte
wirksam sind. In diese selben Landschaften dringen auch Einfliisse aus dem Norden — (diesmal
Sizilien ausgenommen!) — besonders aus Stidfrankreich und aus der Lombardei; diese beiden Land-
schaften erscheinen damit gegeniiber denen der Halbinsel als ein geschlossenes Kunstgebiet.
Diese vom Norden herkommende Stromung des Wolbungsbaus (Tonne und Halbtonne) durch-
kreuzt sich mit der aus dem Osten kommenden. Die Marken und Apulien sind typische Gebiete
solcher Auseinandersetzung. Die dritte Komponente, die als die eigentlich italienische, oder auch
als die romisch-italienische bezeichnet werden kann, wird durch die Herrschaft der flachgedeckten
Siulen-Basilika gekennzeichnet. Diese dringt durch Montecassino nach Campanien (Dom von
Salerno) und nach Apulien (S. Nicola in Bari und Nachfolgebauten) und auch nach Sizilien vor
(Cefalt und Monreale), wobei es freilich in den beiden letzteren Landschaften zu gewissen Kom-
promissen kommt: die normannischen Emporenbasiliken in Apulien, und der Mischtypus der
normannischen Siulenbasiliken Siziliens. Dieser Vorgang darf gleichzeitig als der Italienisierungs-
ProzeB3 der siidlichen Landschaften in der Baukunst angesprochen werden.

In Umbrien ist von den beiden EinfluBkomponenten nur die stidfranzosische vorhanden; es
fehlt die ostliche, die in den benachbarten und sonst in mancher Hinsicht so verwandten Marken
neben der siidfranzosischen so deutlich sich abzeichnet.

Entscheidend fir die Verteilung der kiinstlerischen Krifte in der architektonischen Gestaltung
romanischer Zeit ist nun, dal Toskana und Lazium (Rom) von beiden Strémungen vollig un-
berithrt bleiben. Beide Landschaften sind Herrschaftsgebiete der ungewdlbten, flachgedeckten
Basilika und damit Bollwerke des eigentlich Italienischen schon in romanischer Zeit (ohne daf3
wir deshalb das ,,Italienische® auf die eine Form der flachgedeckten Sdulenbasilika festlegen
wollten). Sie sind auch in der kommenden Entwicklung die bei der Schaffung eines italienischen
Nationalstils entscheidenden Landschaften; Rom: durch Bewahren der antiken Tradition (die
flachgedeckte Basilikal), Toskana: durch die Schaffung eines eigentlich italienischen Naticnalstils
in der Baukunst des 13. Jahrhunderts. Die Bedeutung beider im 15. und 16. Jahrhundert fiir die
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Ausbildung der Renaissance als eines spezifisch national-italienischen Stils braucht hier nur an-
gedeutet zu werden.

In allen anderen Landschaften kann man von einem Ringen verschiedener Krifte sprechen,
wie es oben angedeutet wurde.

Umbrien fillt dabei eine besondere Rolle zu: Toskana und Rom benachbart, hat es starken
Anteil an den dort herrschenden Grundtendenzen. Doch nimmt es zugleich Einflisse aus dem
Norden auf (Siidfrankreich, Tonnenwolbung), die es aber stark genug ist, im eigenen Sinne um-
zubiegen. Das gilt dann in stirkerem MafBe noch fiir die Bettelordensbaukunst und den umbri-
schen Anteil an der gotischen Architektur. Damit wird grade in Umbrien zweierlei auf besonders
sinnfillige Weise deutlich: einmal wie der spezifisch italienische Geist und Formwille sich auch
an den Raumformen durchsetzt, die ihter Herkunft nach nicht italienisch sind; und dann: wie
dieser nichtitalienische Anteil in der Architektur des Mittelalters zu bewerten ist.
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I CONISCHE BAUKIINST

1. 5, ER ANCESCO. 1IN ASSIS] UND DIl EINSCHIFFIGEN GE WOLBTEHN
NACHEOLGEBAUTEN

Eine erncute Behandlung der Kirche San Francesco in Assisi, auch wenn sie wie in diesem Falle
in einem groBeren Rahmen erfolgt, mull zuerst notwendig ihr Beginnen rechtfertigen und ab-
grenzen gegeniiber der zahlreichen Literatur, die sich bereits mit diesem bedeutendsten umbrischen
Bau beschiftigt hat. So sei denn gleich gesagt, daB es sich nicht um die Beibringung neuen histo-
rischen Urkundenmaterials handeln kann, auch nicht um neue Theorien iiber Baugeschichte,
Baudaten oder Baumeister der Doppelkirche. Wohl aber soll versucht werden, eine klarere,
schirfere Erfassung der Eigenart des Baus, seiner besonderen kiinstlerischen Leistung zu geben,
die sich durch eine unmittelbare Gegeniiberstellung mit den franzésischen Vorbildern besser
herausstellen 1406t, als es bisher geschah.

Kleinschmidt®® hat durch seine umfassenden und griindlichen Forschungen unser Wissen tiber
den Bau und seine Geschichte auf eine neue Grundlage gestellt: von ihm muf} ausgehen und ihm
ist in jedem Falle verpflichtet, wer noch irgendwie in Einzelheiten Korrekturen an dem dort ge-
zeichneten Bilde meint vornehmen zu koénnen. Kleinschmidt hat zunichst mit einer Reihe von
unanfechtbaren Griinden die Bauzeit der Kirche festgelegt: 1228 begonnen muf3 die Unterkirche
1230 vollendet gewesen sein, da im Mai dieses Jahres die Gebeine des hl. Franz dorthin iibet-
tragen wurden. Die Bauzeit der Oberkirche fillt in die Jahre 1232-1239, in die Zeitspanne
also, als Fra Elia Ordensgeneral war; ja schon 1236, als das von Fra Elia in Auftrag gegebene,
von Giunta da Pisa gemalte groBe Kruzifix iiber dem Hochaltar aufgerichtet wurde, muf3 der
Bau der Kirche im wesentlichen vollendet gewesen sein. — Den beiden méglichen Einwenden
gegen eine so kurze Bauzeit ist tatsichlich leicht zu begegnen. Einmal hat Kleinschmidt selbst
die Bedeutung des Weihedatums von 1253, das den obigen Angaben scheinbar widerspricht,
mit guten Griinden entkriftet. Es ist eine jener typischen ,,Gelegenheitsweihen®, die anliB3-
lich der personlichen Anwesenheit eines Papstes votgenommen wurden; und auch die Tat-
sache, dal} Innozenz IV. gleichzeitic auBer S. Francesco auch noch den Dom und S. Pietro
weihte, zeigt deutlich, daB} dieses Weihedatum in keine unmittelbare Verbindung mit der Voll-
endung der Bauten gebracht werden kann. Zum anderen kann dem Hinweis auf die meist sehr
langen Bauzeiten mittelalterlicher Kirchen entgegengehalten werden, daB auch die Beispiele nicht
wenige und gut tiberlieferte sind, bei denen selbst grofiere Bauten in verhiltnismiBig kurzer Zeit
und in eznem Zuge vollendet wurden. Dafiir sind etwa die beiden groBen Zisterzienserkirchen
Fossanova (1187-1208) und Casamari (1203-1217) Beispiele und die kurze Bauzeit des ebenfalls
ganz einheitlichen Nachfolgebaus von S. Chiara in Assisi (1257-1265) gibt auch fiir S. Francesco
-gleichsam eine nachtrigliche Bestitigung fiir einen ganz analogen Bauvorgang. — In der Frage
nach dem Baumeister hat Kleinschmidt klar gezeigt, dal wir uns mit einem ignoramus begniigen
miissen; weder Vasaris Meister Lapo Tedesco, den schon Thode als unhaltbar erwiesen hatte®®,
noch der von Thode als Baumeister angesehene Filippo da Campello kommen als solche in
Betracht.

85 Kleinschmidt, Beda, Die Basilika San Francesco in Assisi, Band 1, Berlin 1915. Fiir die ltere Literatur sei auf die sehr vollstindigen
Angaben bei Kleinschmidt verwiesen.

66 Thode, Franz von Assisi, 1. Aufl., p. 206. — Fiir die von Kleinschmidt angenommene kurze Bauzeit tritt gleichfalls ein: Haseloff,
Die Bauten der Hohenstaufen in Unteritalien I, Leipzig 1920, p. 37 Anm. 1, der sich jedoch p. 35 Anm. 6 mit Recht gegen Kl.’s allzu
weitgehende Annahme der Urheberschaft des Fra Elia ausspricht.
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Kleinschmidts aus der kritischen Betrachtung aller Quellen gewonnenen Ergebnisse haben
den Vorzug, mit dem Baubefund selbst vollig tibereinzustimmen. Die fiir einen mittelalterlichen
Bau seltene Einheitlichkeit pa3t vollig zu der in ihrer Kiirze ebenso ungewohnlichen Bauzeit.

Nur an einem Punkt vermag Kleinschmidts Darstellung der Baugeschichte nicht zu iiberzeugen.
Ausgehend von der richtigen Beobachtung, daf3 das 6stliche Joch der (nach Westen orientierten)
Unterkirche sich durch seine Einzelformen als spiter entstanden ausweist, nimmt er an, diese Tat-
sache wie die groBen Unterschiede zwischen Unter- und Oberkirche iiberhaupt kénnten nur er-
klirt werden durch die Annahme zweier verschiedener Meister, von denen der zweite, der Bau-
meister der Oberkirche, bereits mit dem besagten Ostjoch der Unterkirche in Erscheinung trite.

Hier setzt die Kritik von Supino ein®?. Aber Supino ebenso wie Gillet®® haben Kleinschmidts
Ausfithrungen nur ungenau gelesen; sonst kénnten sie ihm nicht vorwerfen, er habe zugleich mit
der Scheidung von zwei Baumeistern und zwei Bauphasen behauptet, der Plan der Oberkirche
trite iberhaupt erst mit dem zweiten Baumeister auf. Selbstverstindlich hatte vielmehr auch
Kleinschmidt angenommen, dall von Anfang an der Plan der Doppelkirche bestanden habe®?.

In der Tat sind die Unterschiede zwischen Unter- und Oberkirche nicht derart, dal die Hypo-
these zweier Baumeister zu ihrer Erklirung no6tig schiene. Die Einheit des ganzen Baus ist so
groB, daB sich die Unterschiede leicht durch die Verschiedenheit der Bauaufgabe von Unter- und
Oberkirche erkliren. Bestehen bleibt Kleinschmidts Beobachtung von der spiteren Entstehung
des ostlichen Joches der Unterkirche, die aber eine andere Erklirung finden kann: sie kann iiber-
haupt nachtriglich erfolgt sein, im Zusammenhang mit der Anlage des Siidportals der Untet-
kirehe??,

Handelt es sich hier hochstens um die verschiedene Auslegung von an sich feststehenden Tat-
sachen des Baubefundes, die in dem ganzen, durch Kleinschmidt festgelegten Bilde der Bauge-
schichte wenig zu besagen haben, so suchte Supino vollig neue Hypothesen aufzustellen tiber den
Baumeister der Kirche und ihre Baugeschichte. Beide tragen von vornherein so sehr den Stempel
des Unmoglichen an sich, dal3 es sich nicht lohnen wiirde, niher auf sie einzugehen, zumal schon
Gillet sie ausfiihrlich widerlegt hat, wenn nicht neuere italienische Literatur sich diese Hypothesen
zu eigen machte™. Dal3 Fra Elia der Baumeister selbst gewesen sei (darin meinte Supino das Ei
des Kolumbus gefunden zu haben) ist nicht moglich; dagegen spricht nicht nur unser ganzes
Wissen vom Bauwesen des Mittelalters (Gillet sagt sehr richtig, da3 sein Anteil nicht anders als
der Julius II. am Bau von St. Peter gewesen sein konnte), sondern auch die Quellen selbst; diese
wissen nichts von einer solchen Titigkeit des Fra Elia, von der erst eine spite Chronik des
15. Jahrhunderts zu berichten wei3, auf die sich Supino als sehr unzuverlissigen Zeugen beruft.
Ebenso unhaltbar ist die ,,bizarre Hypothese* Supinos (Gillet a. a. O.) iiber die Baugeschichte.
In dem tiber dem Gewdolbe befindlichen Dachverstrebungssystem steinerner Quer- und Diagonal-
bogen sicht Supino die urspriingliche Findeckung der von Fra Elia erbauten Kirche, die also ein
den umbrischen Schwibbogenkirchen #hnliches Aussehen gehabt habe. Die jetzigen Gewolbe
seien dem Bau nach 1253 dann nachtriglich gleichsam eingefiigt worden.

Gegen diese Hypothesen lassen sich, z. T. schon von Gillet angefiihrt, folgende Griinde vor-
bringen. Erstens wire die Annahme einer solchen nachtriglichen Verinderung in der ganzen Bau-
67 Supino, La basilica di S. Francesco di Assisi, Bologna 1924.

68 Gillet, Nouvelles études sur la basilique d” Assise; in: S. Frangois d’ Assise, son ceuvre et son influence, édition du centenaire 1226 —
1926, Paris 1927, p. 268 .

69 Kleinschmidt I, p. 108. 70 Supino p. 364
"1 So z. B. im: Catalogo delle cose d’arte e di antichita d’Italia, I, 9: Assisi. A cura di Emma Zocca, Roma 1936.
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kunst des Mittelalters vollig vereinzelt. Zweitens geschieht die bei der mittelalterlichen Archi-
tektur sonst so dringend notwendige, die verschiedenen Bauzeiten und -absichten scheidende
Bauanalyse hier gerade insofern am falschen Objekt, als das architektonische System der Ober-
kirche gleichsam zerrissen .wird. Der besondere architektonische Charakter der Oberkirche ist
aber nur durch die Einheitlichkeit ihtes von Anfang an in dieser Form geplanten ,,anjevini-
schen‘¢ Systems verstindlich, worauf wir spiter noch ausfithtlicher zuriickkommen. Drittens
heruht Supinos Hypothese auf der falschen Deutung des Dachverstrebungssystems, das Supino
genau genommen ansehen und erkliren miiite entweder als ein unfertiges, weil kappenloses
Gewdolbesystem, oder als ein erweitertes Schwibbogensystem. Es liegt aber auf der Hand, dal3
beides unmaglich ist. Viertens sprechen auller diesen allgemeinen Erwigungen gegen Supino auch
eine Reihe von baulichen Einzelheiten, die schon Gillet anfiihrt: eine der Annahme von Supino
entsprechende Baunaht ist nicht festzustellen; die Mauern sind iiber den Gewdlben nicht ge-
glittet, was beweist, da} sie nie sichtbar waren; fir die Ansatzpunkte der Quetbdgen, die durch
Schuttauffillung tiber den Gewdlben unsichtbar bleiben, ergibt sich bei genauer Berechnung in
cinigen Fillen eine Lage in einiger Entfernung von der Mauer unmittelbar iiber den Gewolben
selbst. Gegeniiber diesem zwingendsten Beweis fiir die Urspriinglichkeit des ganzen Gewolbe-
systems der Oberkirche muf3 eine andere Behauptung Gillets zuriicktreten, der ein Loch im
Vierungsgewdlbe als fiir die Aufhingung des Kruzifixes von Giunta da Pisa (1236) bestimmt
hilt. Da sich solche Locher in jedem Gewdlbejoch befinden, verliert diese Beobachtung an Be-
weiskraft. Fiinftens schlieflich entspricht die Dreiteilung der Fassade, die keinerlei Spuren einer
nachtriglichen Planinderung zeigt, vielmehr gleichzeitig mit dem tibrigen Baukorper sein mul,
durchaus der GeschoBeinteilung des inneren architektonischen Systems.

Gillet versucht zugleich, wenn auch nur kurz skizzierend, in wirklich sachlicher und metho-
disch richtiger Weise die Frage der franzosischen Vorbilder wie die ganz besondere, einmalige
kiinstlerische Leistung und Erscheinung von San Francesco gerecht zu beurteilen.

Damit kommen wir aber zu dem Punkt, auf den es uns in unserem Zusammenhang haupt-
sichlich ankommt. Der Moglichkeit einer wirklich zutreffenden architekturgeschichtlichen Wiir-
digung stand die EinfluBfrage hindernd im Wege; und zwar in doppelter Hinsicht. Es war be-
dauerlich, dal mit einer wirklich kritischen architekturgeschichtlichen Erforschung italienischer
Bauten des Mittelalters ein einseitig gerichtetes Interesse verbunden war, das vor allem die Be-
zichungen und Einfliisse sah und betonte, d. h. namentlich die von Frankreich her kommenden,
ohne doch den besonderen, eigenen Charakter und die eigene Leistung geniigend herauszu-
arbeiten”®. So verkehrt nun eine einseitige Betonung des Einflusses sein mag, so falsch ist anderer-
seits das Leugnen eines solchen. Beiden Gefahren kann einzig und allein durch eine richtige Me-
thode begegnet werden: entscheidend ist stets die Frage nach Sinn und Bedeutung einer Form, eines
Kunstwerks (auch eines architektonischen), die Frage nach FEinflissen ist demgegeniiber nur
sekundir. Benedetto Croce hat das in einer Kririk des sachlich so tiberaus verdienstvollen Buches
von Bertaux dargelegt, das leider aber ebenfalls von der geschilderten falschen Einstellung, oder
besser gesagt diesem methodischen Mangel oftmals nicht frei ist?3. Die von Croce ethobenen
Forderungen sind jedoch fir unser engeres Gebiet von der praktischen Forschung bis heute nur
vereinzelt erfillt worden.

72 Enlart, Origines frangaises de ’architecture gothique en Italie, Paris 1894.
73 Bertaux, L art dans I’Italic méridionale, vol. 1, Paris 19o4. Benedetto Croce, La critica e la stotia delle arti figurative. Questioni di
metodo. Bari 1934 p. 146
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Am Anfang einer architektonischen wie einer architekturgeschichtlichen Wiirdigung von San
Francesco in Assisi’* mul} die Frage stehen: warum wihlte man die Form der e/nschiffigen Kirche,
als man mit der Grabeskirche des hl. Franz zugleich die erste Monumentalkirche des Ordens et-
richtete? Diese Frage ist merkwiirdigerweise kaum gestellt worden, obwohl sie, an sich schon von
selbst sich ergebend, um so niher lag, als eine groBle Wirkung in der Folge von diesem Kirchen-
typus ausging, als er eine zahlreiche Nachfolge fand.

Auch wenn es feststeht, das eine absolut sichere und befriedigende Antwort nicht gegeben
werden kann, so kann doch wenigstens eine hypothetische versucht werden, und zwar cine, die
sich auf folgende Griinde stiitzt. Dehio? hatte bereits geschrieben, daf} ,,in der Portiuncula-
Kapelle, natiirlich nur im allgemeinen, das Vorbild der Unterkirche zu suchen sein diirfte®,
was Kleinschmidt zuriickweist mit der Bemerkung, die Unterschiede seien zu groB, als dal3
eine Nachahmung angenommen werden konnte. Von einer Nachahmung hatte Dehio aber
auch nicht gesprochen; und so scheint mir seine Bemerkung doch einen richtigen Kern zu
enthalten, den Hinweis auf eine Beziehung, die nidher hervorgehoben und begriindet zu werden
verdient.

S. Maria di Portiuncula wie die anderen Stitten, die zu Lebzeiten des hl. Franz und fiir ihn
selbst eine Rolle gespielt haben, wie S. Damiano und die von ihm selbst auf dem Monte Alvernia
erbaute dlteste Kapelle, haben alle das gemeinsam, dal3 es kleine einschiffige Kirchenbauten sind,
von spitzbogigen Tonnen tiiberwolbt. Auf diese Tatsache hat vor allem Thode?® hingewiesen, der
daran die Frage kniipfte nach der Beziehung zu Siidfrankreich, eine Frage, die wir in einem gréfe-
ren Zusammenhang positiv beantworteten.

Wenn nun auch keine direkte Vorschrift des hl. Franz bekannt ist, welche die Form der Bauten
des Ordens bestimmte und festlegte, so ist doch so viel klar, daf3 diese einfachste und anspruch-
loseste Form des Kultraumes seinen Absichten am meisten entsprochen hat. Und wenn es auch
gewil} schwer ist, von solchen Bauten eine Verbindung zu der Grabeskirche des Heiligen herzu-
stellen, so glaube ich doch, daB3 das moglich ist grade in der Festlegung letzterer auf den ein-
schiffigen Bautypus in dieser sozusagen ikonographischen Gemeinsamkeit. Es muf3 so etwas
bestanden haben wie ein Vermichtnis, eine Regel des Heiligen?, die in ganz allgemeiner Weise
die Kirchenbauten des Ordens festzulegen suchte auf die einfachste Form, eben die einschiffige,
die jedenfalls dem Armutsideal des Stifters von vornherein am meisten entsprach. Elia da
Cortona hielt sich zwar an dieses Vermichtnis, durchbrach oder umging es aber innerhalb dieser
Gegebenheit doch wieder weitgehend, indem er die in Umbrien heimische einschiffige Kirchen-
form zu solcher Monumentalitit steigerte — das etwa scheint mir der Vorgang bei der Entstechung
von S. Francesco zu sein. Diese Annahme wird noch wahrscheinlicher durch einen Vergleich mit
der allgemeinen Lage des Ordens nach dem Tode des Stifters, die diesem Vorgang ja weitgehend
entspricht.

Wie sich hier gleich zu Beginn einer neuen Entwicklung eine Kunstform durchsetzte, die in
vielfacher Hinsicht gegen die Absichten des Begriinders und Stifters ist, das ist ein Vorgang, der

74 Da uns im Zusammenhang der ganzen Untersuchung ausschlieBlich die Oberkirche von S. Francesco interessiert, ist in der Folge nur
von ihr die Rede.

75 Dehio u. v. Bezold, Kirchliche Baukunst II, p. 509.

76 Thode, Franz von Assisi, Betlin 1885, p. 296f.

1 Vgl. Kleinschmidt p. 140; wo eine fir das ,,Kirchenbauideal des Heiligen bezeichnende Stelle seines ,, Testaments® herangezogen ist,

in der es heilt: ,,Wir weilten gern in armen und verlassenen Kirchen.* ~ Ferner auch die von Donin, Bettelordenskirchen p. 19 ange-
fiithrte Stelle des Testaments, nach der die Brader ,,keine Kitche . . . in einer Weise annehmen sollten, die der heiligen Armut nicht ent-
spriche.
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v.{:}T{;} eine gewisse Parallelitit aufweist zur Entstehung

S
/ 0 . . — = &
X A ;u{X der altchristlichen Kunst. Wenn man von dieser
o A\ gesagt hat, es sei eigentlich das Merkwiirdigste

an ihr, daf3 sie Gberhaupt bestehe, so ist hier der
gleiche Widerspruch zu den urspriinglichen Ab-
sichten festzustellen. Kann man die Form der alt-
christlichen Basilika als einen schroffen Bruch mit
dem voraufgehenden architektonischen Denken
der romischen Wolbungskunst auffassen, als
einen bewul3ten und radikalen Verzicht, so muf}
doch zugleich festgestellt werden, daB3 (inner-
halb der réomischen Baukunst) am Anfang der
christlichen Baukunst und der langen Entwick-

mee omain.  lung der romischen ,,altchristlichen Basilika
Milieu Xile 5.

ki doch die groBten und prichtigsten Basiliken
g stehen, die im Laufe einer langen Entwicklung
bl nie wieder erreicht, geschweige denn iiberboten

Xvirr s,

wurden: Alt St. Peter, St. Paul und die Laterans-
basilika sind durch Jahrhunderte hindurch un-
tbertroffen geblieben.

So steht auch am Anfang der Franziskaner-
architektur ein Bau, der, den Absichten der Stif-
ter zweifellos widersprechend, doch sogleich die
groBartigste Losung des einschiffigen Kirchen-
raumes darstellt, die zwar viel nachgeahmt, aber
nie wieder erreicht werden sollte.

Wire also eine Erklirung fiir die Wahl des
einschiffigen Kirchenraumes gleichsam nach den

Abb. 16. Angers, Kathedrale St. Maurice. Grundrif3

allgemeinsten Merkmalen dieser Raumform ge-
geben, so bleibtdoch der kiinstlerische Abstand, der S. Francesco von seinen Vorgingern auf
italienischem Boden trennt, uniiberbriickbar. Der Baugedanke der einschiffigen gewdlbten Grof3-
kirche ist bis dahin in Italien nicht zu finden: er ist nicht in Italien entstanden. Die einschiffige
Kirche spielt zwar in der kirchlichen Baukunst Umbriens und Mittelitaliens eine so betrichtliche
Rolle, daB3 die Wahl dieser Raumform fiir S. Francesco auch von dieser Seite her verstindlich
erscheint; stets handelt es sich jedoch um flachgedeckte Kirchen.

Wesentlich bedeutender noch ist die Rolle der einschiffigen Kirche im stidlichen Teil des heu-
tigen Frankreich. Hier ist sie, namentlich in der tonnengew6lbten Form, die fiir die Kirche kleinen
MaBstabes schlechthin iibliche Form, die sich in einer uniibersehbaren Anzahl findet. Aber es ist
keineswegs so, daf} sie auf diese einfachere, volkstimliche Schicht beschrinkt wire, innerhalb
deren sie gleichsam als naturgegeben erscheinen konnte. Sie ist auch weithin die Bauform fiir
groBe Kloster-und Kathedralkirchen, die fast niemals auf die Wolbung verzichten. Grade davon
kann in Italien nicht die Rede sein vor Erbauung von S. Francesco. Hier tritt nun die einschiffige
Kirche zum erstenmal mit einem vollig einheitlichen, in Italien neuen System auf: quadratische
Jochteilung mit Kreuzgewélben, die auf plastisch vor die Wand tretenden Dienstbtindeln ruhen,
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wodurch sich der ganze Raum in eine fiir das Auge
klar ablesbare Folge von quadratischen Raum-
teilen gliedert; ferner ein Wandsystem, das iiber
cinem Laufgang den oberen, die Fenster enthal-
tenden Wandabschnitt zuriicktreten 1dBt. Die
Frage nach der Herkunft dieses Systems liegt um
so niher, als es ganz unvermittelt und mit einer
Reinheit auftritt, die keinerlei Vorstufen zu ken-
nen scheint. Seine Herkunft 13t sich denn auch

sehr eindeutig bestimmen: es ist das Anjou. Die
Kathedrale von Angers, als der bedeutendste und
zugleich fritheste Bau dieser Schule und Land-
schaft 148t klar erkennen, daB Jzer die kiinstle-
tischen Whurzeln von S. Francesco zu suchen
sind: alle eben aufgezihlten entscheidenden Merk-
male finden sich an der zwei Menschenalter vor

20

S.Francesco erbauten Kathedrale von Angers.
Diese Tatsache ist nicht neu. Schon Dehio?® P - | .
hatte bemerkt, daB bei S. Francesco ,,auller bur- p l*"/ N

gundischen Formen auch eine ungefihre Kennt- g

nis siidfranzosischer und westfranzosischer An-
lagen vorausgesetzt werden mufB3*. Auf Angers
als unmittelbares Vorbild hat vor allem Biebrach
hingewiesen’. Enlart® hatte in seinem 1894 er-
schienenen Buche nur burgundische FEinfliisse

QClteﬂd gemaCht; erst Sp;‘iter SPfiCht cr gelegeﬂt‘ Abb. 17. Assisi, S. Francesco. Grundrifl der Oberkirche
lich in einer Apmerkung aus, ,,Saint Francois

d’Assise reproduit le type de la cathédrale d’Angers““st. Und Gillet wiederholt noch einmal diese
Meinung, sie erginzend und sie ausfithrend®?. Trotzdem ist bis jetzt weder ein Vergleich beider
Bauten durchgefiihrt, noch die eigentlich selbstindige Leistung von S. Francesco genauer be-
zeichnet worden.

Nur kurz braucht in diesem Zusammenhang eingegangen zu werden auf die kiinstlerische Her-
kunft der Kathedrale von Angers, die in groBartiger Weise durch Verbindung von Elementen
der Kuppelkirche (GrundriB3, quadratische Joche, Wandpfeiler, Laufgang) mit solchen der frithen
Gotik des franzésischen Kronlandes (Wolbung, Pfeilerform),,jenen neuen selbstindigen Bruder-
stil des frithgotischen der Isle-de-France (Dehio-Bezold) geschaffen hat, den man etwas millver-
stindlich als Plantagenet-Stil bezeichnet hat®3, fiir den man besser die in Vorschlag gebrachte
Bezeichnung ,,style gothique anjevin® wihlen wiirdes?.

78 Dehio und v. Bezold, Kirchliche Baukunst des Abendlandes, Bd. I, p. 509.

7 Bicbrach, Kurt, Die holzgedeckten Franziskaner- und Dominikanerkirche in Umbrien und Toskana, Berlin 1908, p. 12.
80 Enlart, Origines frangaises . . . p. 188f.

81 Enlart, Manuel d’archéologie frangaise . . . 3, Paris 1929, p. 517 Anm. 5.

82 Gillet, Nouvelles études a. a. O.

83 Bosseboeuf, I’architecture Plantagenet, 1897. J. Berthelé, L’architecture Plantagenet (Congrés archéologique 1903).

84 T efevre-Pontalis, in: Congres archéologique 1910, vol. 2, p. 44.
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Abb. 18. Angers, Kathedrale St. Mautice

Die Baugeschichte der Kathedrales? ist gut iiberliefert. Zwischen 1150 und 6o sind die Gewolbe
des Mittelschiffs vollendet, 1170 die Fenster verglast, 1178 bis 98 wird der siidliche Kreuzarm,
erst nach 1236 der nordliche Kreuzarm ausgefiihrt, 1274 der Chor vollendet.

Finden sich also die Hauptmerkmale des Bausystems von S. Francesco in der Kathedrale von
Angers, so glaube ich, daf} es tatsichlich grade dieser Bau war, der das fiir S. Francesco entschei-
dende Vorbild war zor allen anderen einschiffigen Anlagen der anjevinischen Bauschule dieser Zeit
und Stilstufe®® (Abb. 16/17). Dafiir lassen sich folgende Griinde anfithren:

Erstens ist die Kathedrale von Angers der erste kreuzgewdlbte und schon frith vollendete, dazu
reprisentative Bau der ganzen Gegend und Schule. Zweitens ist nur hier unter den als Vorbildern
in Frage kommenden einschiffigen Bauten der kreuzférmige Grundrifl (mit Querschift) vorhanden,
wie iiberhaupt eine weitgehende Ubeteinstimmung der Grundrisse und zumal der in beiden
Kirchen polygonalen Chére. Beide Chore schlieBen fiinfseitig, bzw. in finf Seiten des Zehnecks;
in Angers ist jedoch ein kurzes Vorjoch vorhanden, das in ein siebenteiliges Apsisgewdlbe ein-
bezogen wird. Die Ubereinstimmung zwischen beiden Bauten zeigt sich auch in der grofen Ahn-
85 Congtes archéolog. 1910. Urseau, La cathédrale d” Angers, Paris 1930 (,,Petites monographies®).

86 Krautheimer, Die Kirchen der Bettelorden, p. 137 Anm. 9, fithrt auBer Angers noch Ste. Radegonde in Poitiets und Notre Dame de
la Couture in Le Mans an, welch letztere allerdings auch dic aus 5 Diensten gebiindelten Wandpfeiler besitzt.
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Abb. 19. Assisi, S. Francesco. Inneres der Oberkirche

lichkeit des ersten Langhausjochs, das mit einer kurzen gurtartigen Tonne beginnt, welche durch
michtige strebepfeilerartige Mauermassen seitlich abgestiitzt wird. Drittens: die vor die Wand
tretenden Pfeilerbiindel bestehen — wie in Assisi — aus § Diensten, ohne daB3, wie etwa in Ste. Ra-
degonde in Poitiers, der 4. und 5. Dienst erst in der Zone itiber dem Laufgang als Triger der
Schildbégen hinzukidmen. Viertens: die quadratische Jochteilung und die damit verbundene un-
gotische Proportion und Raumgestaltung des Ganzen, die fiir S. Francesco so typisch ist, kenn-
zeichnet bereits die Kathedrale von Angers; hier ist das Verhiltnis von Hohe (bis zum Kimpfer)
Zu Brcife etwa-wie T 720 L.

Steht also die kiinstlerische Abkunft San Francescos von der Kathedrale zu Angers fest, so mul3
es sich jetzt darum handeln, die Unterschiede zwischen beiden Bauten zu erkennen und den
Eigencharakter von S. Francesco herauszuarbeiten.

Zunichst im Grundrif3. Die Gesamtlinge beider Kirchen ist zwar insofern gleich, als sie beide
Male 5 Quadrate zuziiglich des polygonalen Chores betrigt; doch schliel3t die Apsisin S. Francesco
unmittelbar an das Querschiff, bzw. die Vierung an. Darin ist zweifellos eine Umformung im Sinne
deritalienischen Baugewohnheiten zu erblicken, die ein Chorquadrat wie in Angersnicht kanntens?.

87 Auf Vasaris Meinung iiber die T-Form von S. Francesco brauchthiet nach den Ausfithrungen von Kleinschmidt nicht mehr eingegangen
zu werden.
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Sind dort die Querschifffliigel ebenfalls in das strenge GrundriB3system des quadratischen Schematis-
mus einbezogen, so sind sie in S. Francesco nur rechteckig und daher nicht so ausladend; ent-
sprechend der Reduktion in der Choranlage ist hier also auch das Querschiff enger an den Bau-
korper des Hauptschiffs herangenommen.

Bei einem Vergleich der beiden Innenrdume (Abb. 18-19) wurde schon festgestellt, daf die
vor die Wand tretenden, aus 5 Diensten sich zusammensetzenden Pfeiler, die mit den Gewdolben
die rhythmische Jochabfolge des Raumes bestimmen, beiden Bauten gemeinsame Hauptbestand-
teile sind. In S. Francesco aber sind die 5 schlanken Dienste alle gleichwertig, wihrend in Angers
der mittlere jeweils wesentlich stirker ist als die anderen. Das entspricht logisch der Tatsache, daf3
er die Last eines breiteren Gurtbogens zu tragen hat, wihrend die ihn begleitenden Dienste nur
Trager der schmaleren Diagonalrippen des Kreuzgewdlbes sind. Der Gleichwertigkeit der Dienste
entspricht in S. Francesco eine Gleichwertigkeit von Gurten und Rippen, die tatsidchlich formal
nicht unterschieden sind. Damit ist zunichst nur ein allgemein entwicklungsgeschichtlicher Fort-
schritt gekennzeichnet, der in Assisi dem konsequenter gotischen System wie der zeitlich vor-
geriickten Stufe entspricht. Gleichwohl lassen die nicht auf die angefithrten Punkte beschrink-
ten Umformungen des Vorbildes erkennen, dal es sich um ein sehr bestimmtes, andersartiges
Wollen handelt. Es tritt in Gewdlben und Pfeilern eine 1 ereinfachung des Systems von Angers ein,
die sich awuch auf die Wandgliederung erstreckt. Die duBeren beiden der jeweils 5 Dienste sind in
Angers Triger der Schildbogen, die, wie die Gurtbégen in der Lingsrichtung, so nach den
Seiten hin die klare Abgrenzung jedes einzelnen Gewdolbejoches gewihrleisten. Deutlich sind die
Schildbogen in dieser ihrer selbstindigen Aufgabe betont gegeniiber den dicht unterhalb sich
konzentrisch schwingenden Blendbogen, die in ihrer Tiefe genau der des Mauerriicksprunges ent-
sprechen. In S. Francecso fillt dagegen die Scheidung von Schildb6gen und Blendbogen tiber-
haupt fort, wie auch die in Angers iiberall vorhandenen Eckprofilierungen der Gurte, Rippen und
Bégen, und die Fensterzone wird nur von einem breiten, glatten Bogen iiberspannt, dessen Aufien-
kante — leicht abgeschrigt — von den dulleren Diensten der Pfeilerbiindel unterfangen wird.

Dieser Fortfall der Blendbdgen kommt einer stitkeren Betonung der Wand in der obetren
Zone zugute, zumal auch die Fenster, auf eines in jedem Joch beschrinkt, mit ihrem ganz flachen
Gewinde sich der flichigen Struktur bewult anpassen, beiderseits reichlich leere Fliche lassend.
Ganz betont deutlich offenbart sich vollends diese Richtung auf das Fliachenhafte, auf die Sicht-
barmachung der Wand in der Zone unterhalb des Laufganges. Der grofie Blendbogen, der in
Angers die Mauermasse etleichterte und die Wandfliche gliederte, fillt ebenso fort wie jede wei-
tere architektonische Gliederung, die bei allen Bauten der anjevinischen Schule stets in irgendeiner
Form vorhanden war. Auch die Betonung des Laufgangs, die in Angers durch das Konsolen-
gesims so kriftig hergestellt wird, ist in dieser Stirke in Assisi offenbar unerwiinscht gewesen; die
beiden dem Chor benachbarten Langhausjoche haben jenes kerbschnittartige Diamantmuster am
schlichten Gesims, das wohl noch romanischer Herkunft (z. B. in S. Maria Maggiore in Tuscania),
diese beiden Joche als frither fertiggestellt erweist; die beiden dem Eingang benachbarten Joche
verzichten auch noch auf diesen Schmuck.

Wird so ein von dem Vorbilde durchaus verschiedenes Wollen in S. Francesco sichtbar, so
muf} doch grade an dieser Stelle gefragt werden, ob wir hier mit einer rein architektonischen Be-
trachtung allein auskommen. Denn es ist ja kein Zweifel, dal den groBartigen Freskenzyklen der
Oberkirche in der Gesamtwirkung des Raumes eine entscheidende Rolle zukommt, und daf3 das
eben beschriebene Wandsystem wesentlich Bezug nimmt auf diese Ausmalung. Es scheint also
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von Anfang an auf Bemalung gerechnet zu sein, wenn diese auch erst betrichtliche Zeit spiter

erfolgte. Diese Riicksicht der Baukunst auf die Bediirfnisse der monumentalen Wandmalerei ist
cin in Italien weithin festzustellender wichtiger Faktor, der sich in der Behandlung von Gewdlbe,
Wand und Fenstern deutlich auswirkt. Umgekehrt weil3 sich die Wandmalerei der Architektur
anzupassen, sie oftmals mit ihren Mitteln gleichsam fortsetzend.

MiiBig ist es zu fragen, ob man bei einer architektonischen Betrachtung von S. Francesco
diesen Gesichtspunkt in den Vordergrund stellen oder das architektonische Wollen selbst ver-
antwortlich machen soll. Wir kénnen, diese Wechselbeziehung einmal erkannt, die rein bauliche
Betrachtung fortsetzen.

Es steht also der Kathedrale von Angers trotz nahe verwandten Systems in S. Francesco ein
Bau gegeniiber von grundsitzlich anderem architektonischen Denken. In Angers ein Bau, der
jedem einzelnen Bauglied seinen bestimmten Platz anweist, dabei den Ausdruck seiner besonderen
Aufgabe in folgerichtiger Weise verdeutlicht; ein ,,Gliederbau®, der in der stark sprechenden
Plastik aller Teile das konstruktive System auf sinnvolle Weise anschaulich macht, jedes einzelne
Joch als Einheit betonend, und die ungegliederte Wand stark zuriickdringend.

In Assisi dagegen ein Innenraum, in dem zuerst und vor allem die Wand spricht, die als durch-
laufende Fliche einheitlich da ist trotz aller Jochteilung und gleichsam vor ihr. Diese Wandfliche
ist wirksam sowohl in der unteren Zone als auch oberhalb des Laufgangs in der Fensterzone.
Wandpfeiler wie Gurtrippen dienen nicht so sehr einer Trennung einzelner Joche, einer Sonde-
rung einzelner Raumteile (wie in Angers), als vielmehr einer Teilung und Gliederung der Wand
und ihrer Flichen. So kommt ein in seiner schlichten und tbersichtlichen Klarheit groBartiger
Raum zustande, dessen Wirkung durch die Fresken nicht abgelenkt oder vermindert, sondern
noch gesteigert wird.

Trotz des ganz neuen Systems und seiner neuen Mittel ist so eine Angleichung an die Raum-
prinzipien der flachgedeckten Siulenbasilika festzustellen, die mit ihrer Stiitzenreihung und ihren
glatten Winden als italienisches Raumideal auch noch bestimmend an S. Francesco mitgeformt hat.

Absichtlich haben wir durch die Beschrinkung auf den Vergleich mit ezzen, und wie wir glau-
ben als Votbild tatsichlich entscheidenden Bau, den historischen Tatbestand vereinfacht, um die
besondere kiinstlerische Eigenart von S. Francesco klarer herauszustellen. Mit dem Hinweis auf
die Kathedrale von Angers sind die Beziehungen zu Frankreich jedoch keineswegs erschopft.
Das hatte am klarsten schon Dehio ausgesprochen, wenn er auler burgundischen zugleich siid-
und westfranzosische Voraussetzungen betonte. Fiir die Unterkirche und ihre Gurtrippengewélbe
hat man auf die Provence und die Abteikirche von St. Gilles mit ihrer Krypta gewiesen, aber auch
auf Kirchen des Languedoc®®, die nicht nur fiir die Unterkirche allein, sondern fiir die Gesamt-
anlage von Assisi die Voraussetzung gebildet haben kénnen. Ferner machte Kleinschmidt auf die
groRe Verwandtschaft aufmerksam, die die triforienartige Vergitterung des Laufgangs im Quet-
schiff von S. Francesco mit der gleichen Anordnung in S. Caprais in Agen hat. Fiir die michtigen
runden Strebepfeiler des AuBeren nannte schon Dehio die zwar erst spiter erbaute Kathedrale
von Albi als nahe verwandt; aber auch so kann kein Zweifel sein, daBl ebenfalls fiir diese kon-
struktive Form die Anregung in Siidfrankreich zu suchen ist. All diese mannigfachen Bezichun-
gen kénnen nur zeigen, dafl der Baumeister von S. Francesco nicht nur eine umfassende Kenntnis
der Baukunst in den franzosischen Siidprovinzen hatte, sondern auch in einer wirklichen Synthese
eine groBe und neue, jedenfalls eigene Leistung hinzustellen vermochte. Die Frage nach der

88 R. Rey, I.’art gothique du midi de la France, Paris 1934, p. 29.
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Die unmittelbaren Nach-
folgebauten von S. Francesco
in Assisi,d. h. die einschiffigen

Abb. 20. 3 < .
- gewdlbten Saalkirchen der Bet-

Gualdo Tadino, S. Francesco. Grundrif3
telordenbilden nureinekleine
Gruppe, die gegeniiber der weitaus iiberwiegenden Anzahl der einschiffigen flachgedeckten Bettel-
ordenskirchen zuriicktritt. Sie wurden daher in der bisherigen Literatur nur gestreift, nie genauer
behandelt®?, verdienen aber eine eingehendere Wiirdigung in unserem Zusammenhange um so
mehr, als grade sie wesentlich mitbestimmend wurden fiir die Raumgestaltung der Hallenkirchen.
Es handelt sich um die dem Ordensstifter geweihten Franziskanerkirchen in Gualdo Tadino,
Perugia und Terni, S. Agostino in Perugia, S. Chiara in Assisi und S. Girolamo in Narni. Allen
Bauten gemeinsam ist die annihernd quadratische Bildung der Gewdlbejoche, sowie das Quer-
schiff, auf das nur S. Francesco in Gualdo Tadino verzichtet. Sonst aber hilt sich grade dieser Bau
enger an das Vorbild von S. Francesco in Assisi als alle anderen. Die Betrachtung mag daher
zweckmilig mit ithm beginnen, unabhingig von der Reihenfolge der zeitlichen Entstehung der
Bauten (Abb. 20—22).

1293 wird der Baugrund erworben, dem sicher sogleich der Baubeginn folgte; 1315 findet die
Weihe der Kirche statt. Durch Erdbeben stiirzte im Jahre 1751 der campanile ein und zerstorte
das Gewdlbe des dritten Joches, das in der Folge durch eine Kuppel tiber vier in den Ecken ein-
gebauten Pfeilern erneuert wurde?®.

Die Kirche hat drei quadratische Joche, an die sich eine 7/ ,,-Apsis anschlieBt. Das Wandsystem
ist dasselbe wie in Assisi: in gleicher Hohe wie dort, also unterhalb der Gewdélbekimpfer, zieht
sich der Laufgang rings um den ganzen Innenraum, im Chor nur unmerklich tiefer liegend als im
Langhaus. Bei den Pfeilern ist die Anzahl der vor die Wand tretenden Dienste gegeniiber Assisi von
5 auf 3 reduziert, was allen Bauten dieser Gruppe gemeinsam ist. Die Rippen haben abgekantetes
Profil wie in Assisi. Das Gesims in Hohe des Laufgangs springt kriftig-vor; es erinnert datin
an die Gesimse in den Mittelschiffen der Cisterzienserkirchen von Fossanova, Casamari und S.
Martino al Cimino, die auch das gleiche Karniesprofil zeigen. Der Kimpferansatz der Schild-
bogen ist ebenfalls durch ein Gesims gleicher Form betont, das an sich schon plump noch be-
sonders ungiinstig wirkt, weil es etwas iiber dem benachbarten Gewolbekidmpfer sitzt — ein Mangel
an Feinheit, der in Assisi durch die gemeinsam angenommene Kimpferhohe fiir Gewolbe und
89 Thode p. 310ff. Biebrach p. 6off. Kleinschmidt Bd. 1 p. 140.

90 R. Guerrieri, Storia di Gualdo Tadino, Foligno 1goo, p. 152; Guetrieri, Storia civile ed ecclesiastica del comune di Gualdo Tadino,

Gubbio1933, p.2871ff., 372ff. Guardabassi weist auch diesen Bau, ohne Riicksicht auf historische Moglichkeit oder nur Wahrscheinlich-
keit wegen seinerVerwandtschaft mit S.Francesco in Assisi dem Filippo da Campello als Baumeister zu ; es eriibrigt sich darauf einzugehen.
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Abb. 21. Abb. 22.
Gualdo Tadino, S. Francesco. Inneres nach Westen Gualdo Tadino, S. Francesco. Inneres nach Osten

Schildbégen gliicklich vermieden war. Alle Hinzelformen sind denn auch von einer Plumpheit
und Nachlissigkeit der Ausfithrung, die nur im Chor etwas gemildert erscheint. So sind die
Kapitelle meist nicht anders als roh zu bezeichnen; sie sind teilweise unausgefiihrt geblieben, wie
beim ersten Pfeiler der rechten Seite, wo der unbearbeitete Kelchblock stehen blieb, oder beim
allein erhaltenen Kapitell des zweiten Pfeilers rechts, dessen umgewehte Blitter nur halb aus-
gefiihrt wurden.

Interessant ist, dall das Bediirfnis nach Seitenaltiren zur Aussparung von Nischen in der Mauer-
dicke der Seitenwinde unterhalb des Laufgangs fiihrte. In den beiden ersten Jochen fallen beider-
seits auf jeden Wandabschnitt je zwei dieser Kapellennischen, aber nur im ersten Joch haben sie
gleiche GroBe (Abb. 21). Im zweiten Joch sind die Nischen beiderseits ungleich grof3; die beiden
westlichen sind breiter, die beiden Ostlichen enthalten gotische Altire des 14. Jahrhunderts. Diese
haben beiderseits die Form von Flachnischen, die von zwei kleinen Achteckpfeilern flankiert
werden mit dariiberliegenden Architraven, welche die Weihinschriften der Stifter der Altire ent-
halten. Beim Altar der linken Seite treten diese kleinen Pfeiler kriftig vor, so dal hier der Eindruck
einer Kanzel besonders sinnfillig gegeben ist. Tatsichlich ist denn auch dieser Zweck in beiden
Fillen durch besonderen Aufgang in der Mauer verwirklicht, der zu einer oberen breiten Nische
in der Wand fuhrt.

Mindestens die Nischen des ersten Joches scheinen von Anfang an geplant zu sein; sie erinnern
auffallend an S. Fortunato in Todi, wo ebenfalls jedes Joch von zwei Seitenkapellen begleitet
wird. Es ist durchaus wahrscheinlich, daf3 diese Seitenkapellen der kurz zuvor begonnenen und
gleichzeitig im Bau befindlichen groBen Franziskanerkirche von Todi den vereinfachten Kapellen-
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nischen der einschiffigen Kirche von Gualdo als Vorbild dienten, zumal beiden Bauten nicht nur
das — von Assisi abhingige — Wandsystem gemeinsam ist ,sondern vor allem der 7/;,-Chor mit
Laufgang und abgekragten Diensten (Abb. 22). Hier ist die Abhdngigkeit von Todi klar sichtbar;
vielleicht erklirt sich durch sie auch der Verzicht auf das Querschiff, das alle anderen gewdlbten
Nachfolgebauten von Assisi sonst beibehalten. Eine leichte Einziehung des Gurtbogens setzt
den Chor vom Langhaus ab. Die Kapitelle der Dienste sind hier etwas sorgfiltiger ausgeftihrt
als im Langhaus; sie haben meist zwei Reihen von Knollenblittern wie in Assisi. Nur zwei Ka-
pitelle zeigen etwas reicher bewegte Formen, darunter auch in Kopfen auslaufende Eckblitter.
Am SchluB3stein des Gewolbes befinden sich ebenfalls zwei nach vorn hin blickende Képfe. Die
Deckplatten der Kapitelle haben die geschwungene Form, die sonst nur die der Einzeldienste
in den Ecken der Eingangswand haben und die fiir die Bauten des frihen 14. Jahrhunderts in
Umbrien charakteristisch sind. Die drei Fenster der Apsis mit ihrem zweiteiligen MaBwerk sind
— wie der AuBenbau des Chores tiberhaupt — zwar stark erneuert, zeigen aber doch ihre urspriing-
liche mit Todi nah verwandte Form.

Unmittelbare Nachfolge und zugleich selbstindige Fortbildung fand der Bau von S. Francesco
in der Kirche der weiblichen Ordensstifterin, in S. Chiara in Assisi. In diesem Sinne ist fast stets
dieser Kirche Erwihnung getan, und wenn ihre Betrachtung dabei etwas zu kurz kam, so erklirt
sich das nur allzu leicht dadurch, daB sie sozusagen im Schatten von S.Francesco stand. So ist
eine richtige architektonische Wiirdigung bis heute unterblieben, obwohl es nicht an Hinweisen
1 der Litetatar fehledt,

Griindungsdatum und Baubeginn der Kirche ist das Jahr 1257. Der Bau muf3 schnell gefordert
sein; schon im Jahre 1260 werden die Gebeine der Heiligen in der Kirche beigesetzt; 1265 findet
die Weihe der Kirche durch Clemens IV. statt.

In GrundriB und Aufbau ist der enge Anschlul3 an S. Francesco deut-
lich (Abb. 23-25). An das einschiffige Langhaus von vier quadratischen
Jochen schlieft sich das Querschiff und der in funf Seiten des ro-Ecks

255,
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il 91 Thode p. 310ff. Kleinschmidt p. 98 Anm. 3 (hier Literaturhinweise) und p. 140. Enlart p. 194.
i Biebrach p. 6o, der bereits auf das spezifisch ,,italienische® in S. Chiara hinweist, ohne es jedoch
genauer zu bezeichnen.
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Abb. 23. Assisi, S. Chiara. Grundrif3



Abb. 24. Assisi, S. Chiara. Innetes nach Westen Abb. 25. Assisi; S. Chiara. Inneres nach Osten

schlieBende Chot. Auch die Jochteilung und Rhythmisierung des Raumes und der Winde durch
die Wandpfeiler mit ihren Dienstbiindeln, sowie die Zweiteilung der Wand selbst folgt dem
Vorbild von S. Francesco. Hier setzt nun aber eine Umformung des ilteren Systems ein, die
hochst bezeichnend ist fiir die fortschreitende Italienisierung des seiner Herkunft nach westfranzo-
sischen Systems von S. Francesco.

Die Zweiteilung der Winde durch den Laufgang lie in S. Francesco der obetren, nimlich der
Fensterzone, ein Ubergewicht in der tatsichlichen Hohe iiber die untere, die teine Wandzone;
mindestens aber ein Gleichgewicht. Der Laufgang und das nur schwach betonte Gesims lag wesent-
lich unter dem Kimpfer der Wandpfeiler bzw. der Gewdélbe. Die Fenster reichten somit weit unter
die Kimpferzone hinab.

In S. Chiara fillt nun die Lage des Laufgangs und des Horizontalgesimses zusammen mit der
Kimpferzone, sie liegen also wesentlich hoher als in S. Francesco.
Dadurch erhilt das Gesims cine weit stirkere Bedeutung und
folgerichtig auch eine stirkere Betonung als dort: als kriftiges 4

WANDPFEILER 5. CHIARA GURTE

e

RIPPE

Konsolengesims markiert es ringsum laufend die Kimpferzone
des ganzen Raumes. Der Laufgang lduft nun, verglichen mit dem
von S. Francesco, viel seichter, viel weniger zuriickspringend,
tiber dem Konsolengesims entlang. Warin S. Francesco der Riick-

1.26
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sprung der oberen Mauer, die den Laufgang trug, viel stirker, ‘LUT
und entsprach diesem kriftigen Wandrelief ferner noch diestarke
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sondern auch der Biindelpfeiler selbst ist
reduziert: nur mehr drei Dienste ent-
sprechen den drei tiber dem Kéampfer
aufsteigenden Rippen (Abb. 26). Die
beiden anderen Dienste, die in S. Fran-
cesco die Kanten der Schildbégen unter-
fingen, sind hier einfach fortgefallen.
Durch all diese Verinderungen gegen-
iiber dem Vorbild von S. Francesco ist
die Wand noch wesentlich stirker zum
Sprechen gebracht als dort. Die Fenster-
zone ist reduziert und mit ihr die Fenster
selbst, die viel kleiner geworden sind®2.
Die absolute Herrschaft der Wand und
ihrer groBen Fliche ist gesichert, ebenso
wie die der Horizontale durch das Ge-
sims. Sie sind das Bestimmende des Rau-
mes, in dem die Senkrechten der ja eben-
falls reduzierten Wandpfeiler nur noch
die Aufgabe der Rahmung und Gliede-
rung der reinen Wandflichen haben. So
ist das reiche und in der Plastik seiner
architektonischen Glieder stark spre-
chende konstruktive System des franzo-
sischen Baus, der den Ausgangspunkt
bildete, vollkommen umgewandelt wor-
den durch eine radikale Vereinfachung. Zwar stellt das Konsolengesims eine gewisse Annidherung
an die Kathedrale von Angers dar — sie ist jedoch nur scheinbar, denn Sinn und Bedeutung dieses
Baugliedes ist hier ein vollig anderer geworden. Die folgerichtige Weiterfiihrung der Tendenzen,
die schon in S. Francesco wirksam waren und als spezifisch italienische herausgestellt werden
konnten, ist so in S. Chiara deutlich erkennbar. Die klare Trennung von Wandzone und Gewolbe-
zone, wobei dem Gesims die Sichtbarmachung des baulich wichtigen Gelenks zufillt, 143t an Prin-
zipien der Renaissancearchitektur denken. Fast ohne weiteres 1Bt sich bereits auf diesen Bau eine
Charakterisierung Wolfflins bezichen, die zweifellos an spiteren Bauten gewonnen, doch auch das
besonders Italienische von S.Chiara bezeichnet: ,,...die siidliche Gewolbedecke ist immer mehr
oder weniger ein Teilstlick, das man abnehmen kann, ohne in die Substanz des Baus einzugreifen.
Sie ist wie ein Hut, wie ein Deckel dem Unterbau aufgesetzt?3.*

Abb. 27. Assisi, S. Chiara. Choransicht

Es 146t sich also durchaus deutlich machen, wie einerseits die aus dem Norden kommenden goti-
schen Elemente umgebildet werden, und wie man andererseits von dem latenten Renaissancecharak-
ter der italienischen Gotik sprechen kann. Diese umformenden Tendenzen sind nun auch in einer
Reihe von weiteren Einzelheiten sichtbar.

92 Das in Abb. 25 sichtbate Fenster in der unteren, der Wandzone des Chores ist eine empfindlich stérende moderne Vet-
inderung.

93 Wolfflin, Ttalien und das deutsche Formgefiihl; in: Logos, 10, 1921, p. 254/5.
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Die Gurtrippen behalten das gewohnte abgekantete Profil bei, wihrend die Diagonalrippen
rundes Profil haben (Abb. 26); die der Apsis aber ein leicht zugespitztes. Es wird also eine sinn-
volle Differenzierung versucht, vor allem jedoch die Rundform bevorzugt, wohl in Anpassung
an die Dienste und aus einem Formgefiihl heraus, das auch in der Gewélbezone eine Milderung
und Verschleifung der Einzelformen anstrebt. — Die Fenster sind wesentlich kleiner geworden,
das MaBwerk ist ganz fortgefallen (Abb. 27). In ihrer einfach-rechteckigen Form und dem nur
leicht spitzbogigen oberen Abschlull nihern sie sich entschieden wieder romanischen Fenster-
formen. AuBen sind die oberen Bogenabschliisse der Fenster von einem Rahmenprofil begleitet —
ein spezifisch italienisches Motiv, das ebenfalls eine Wiederaufnahme romanischer Gewohnheit
darstellt. Die auf Betonung von Fliche und Wand gerichtete Bauweise kommt auch im Aulenbau
klar zum Ausdruck: die den ganzen Bau um-
ziechende hotizontale Schichtung weiller und roter
Streifen macht diese flichenhaft-dekorative Ten-
denz deutlich; Fassade, Flanken, Strebepfeiler,
alles ist gleichmilig tibersponnen — die eigent-
lich architektonischen Gelenke sind damit abge-
schwicht.

So laB3t sich also aus der Betrachtung von Innen-
und AuBenbau feststellen, daB mit der Tendenz
auf das Flichenhafte sich zugleich die Absicht
verbindet, das konstruktive Geriist moglichst zu
reduzieren, ja sogar zu verbergen. Folgerichtig
sechen wir denn auch im Dom von Perugia, der
das gleiche Wandsystem wie S. Chiara hat, die
letzte Konsequenz gezogen: die bloBe Steigerung
der Mauerdicke ermoglichte den Fortfall aller
Strebepfeilerunddieglatte Wand innenundaullen.

Ist hiermit schon angedeutet, wie
das Wandsystem von S. Chiara inder
dreischiffigenHallenkirche Aufnahme
finden sollte, so ist doch in Perugia
selbst in . Agostino ein Bau vorhan-
den, der als einschiffige kreuzférmige
Gewdlbekirche mit grofer Wahr-
scheinlichkeit als Nachfolgebau von
S.Chiarazu rekonstruierenist®* (Abb.
28-29). Leider ist der Bau im Barock
noch stirker umgestaltet worden als
S. Francesco in Perugia, der andere
Nachfolgebau der Mutterkirche des
Ordens in der Stadt. Nur der untere

4

Abb. 28. Perugia, . (Nach Tarchi)

94 Guardabassi p. 169. Rekonstruktionszeichnungen
bei Tarchi, Studi e progetti T. 57/59, leider ohne
begriindenden Text. Danach die Abb. 28/29. Abb. 29. Perugia, S. Agostino. GrundriB. (Nach Tarchi)
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Abb. 30. Perugia, S. Francesco und oratorio di S. Bernardino. GrundriB3. (Nach Tarchi)

Teil der Fassade ist erhalten; er hat eine dhnliche wei3-rote Teppichmusterung wie S. Giuliano
und S. Maria di Monteluce in Perugia. Das urspriingliche System des Baus 1iBt sich jedoch mit
ciniger Sicherheit feststellen.

Das Langhaus hat zwei quadratische Joche; ihm folgt ein Querschiff mit rechteckiger Vierung
und lingsrechteckigen Querarmen, denen beiderseits je zwei flache fiinfseitige Apsiden vorgelegt
sind (die beiden der rechten Seite sind noch erhalten); nach einem kurzen Vorjoch folgt ein fiinf-
seitiger Chor. Die wenigen Anhaltspunkte fiir die in den Abbildungen gegebene Rekonstruktion
des Aufrisses sind folgende. Die Auflenmauern miissen, wenn auch zum grofien Teil verindert und
beschidigt, im wesentlichen die alten sein. Auf der rechten Seite der Kirche sind noch die Strebe-
pfeiler sichtbar. Vor allem aber ist in Sohlbankhohe der jetzigen (Barock-) Fenster ein gesims-
artiger Riicksprung vorhanden. Die gotischen Fenster miissen in gleicher Hohe wie die jetzigen,
also oberhalb dieses Gesimses und in verhiltnismiBig groBer Hohe gesessen haben. Das legt fiir
den Innenraum die Annahme einer S.Chiara verwandten Gliederung nahe durch ein Gesims, das
sich in Hohe des Gewolbekdmpfers und der Wandpfeilerkapitelle rings herumzog und mit der
Zweiteilung der Wand zugleich die Kimpferzone des ganzen Raumes gelenkartig betonte. Im
Chor ist man dagegen der durch das System von S. Chiara gegebenen Anordnung nicht gefolgt,
wohl um die hier fiir die Lichtfithrung sich besonders ungiinstig auswirkende hohe Lage der
Fenster einer im Dunkel bleibenden unteren Wandzone zu vermeiden. Die drei Fenster des Chor-
polygons setzen daher schon sehr tief an. Anhaltspunkte fiir die Datierung des Baus sind den ge-
ringen Resten schwer zu entnehmen. Doch ist die Entstehung in der zweiten Hilfte des 13. Jaht-
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Abb. 31. Perugia, S. Francesco und oratorio di S. Bernardino

hunderts wahrscheinlich, die durch die Nachricht von Generalkapiteln des Ordens nahegelegt
wird, welche grade in dieser Zeit mehrmals hier stattfanden?s.

Das fiir den Baubeginn von §. Francesco in Perngia®® (Abb. 30-31) iiberlieferte Datum von
1230 geht hervor aus einer Bulle Innozenz’ IV. von 1246, in der er den Franziskanern AblafB fiir
den Bau ihrer Kirche bewilligt. Er erwihnt darin, daf} er selbst die Grundsteinlegung des Baus vor-
genommen habe, die demnach nur im Jahre 1230 erfolgt sein kann, als der spitere Papst als Kardi-
nal (Sinibaldo Fieschi) und pipstlicher Legat in Perugia weilte. 1253 bezichen die Ménche ihren
neuen Konvent; die Kirche mul also im wesentlichen vollendet gewesen sein, obwohl noch von
Zahlungen die Rede ist, die fir den Bau erfolgen. 1272 ist der groBe Kruzifixus des sog. Meisters
des hl. Franziskus datiert (jetzt in der Pinakothek in Perugia). Die Kapellenanbauten kamen im
Laufe des 14. Jahrhunderts hinzu. 1748 wurde, durch Baufilligkeit veranlaBt, der barocke Um-
bau der Kirche begonnen, und durch eine Weihe im Jahre 1758 abgeschlossen. Er beseitigte die
Gewolbe und fiihrte zu einer volligen Barockverkleidung des Inneren, das verengert und mit
einem Tonnengewdlbe versehen wurde. Die 1927 erfolgte Restauration stellte den urspriinglichen
Zustand im AuBenbau und in der Fassade wieder her (Abb. 31). Letztere vor allem konnte in
mithsamster Kleinarbeit wieder zusammengesetzt werden, wobei die getreue Abbildung des ur-
spriinglichen Zustandes auf dem »gonfalone di S. Bernardino® des Benedetto Bonfigli von 1465
(in der Pinakothek zu Perugia) wichtige Anhaltspunkte gab. Man begann auch mit der Beseitigung
der barocken Gewdlbe und Einbauten, die leider bis heute (1937) tiber einen Anfang nicht hinaus-
gekommen ist. Doch erméglicht das wenige, das an der inneren Eingangswand und namentlich
im ersten Joch freigelegt ist, die Feststellung des urspriinglichen Wandsystems und Aufbaus.

Die Kirche besteht aus einem Langhaus von drei quadratischen Jochen, Querschiff von drei
ebenfalls fast quadratischen Jochen und einem 7/12-Chor; die Kapellenanbauten kamen im Laufe
95 Gigliarelli, Perugia antica e Perugia moderna, Perugia 1908, p. 356.

96 Tarchi, Studi e progetti, p. 33/34; hier auch Grundril (danach unsere Abb. 30) sowie Quer- und Lingsschnitt (T. 28 und 30) des

urspringlichen Zustandes und Massangaben. Breite des Mittelschiffs 11,55 m. —,,Il tempio di S. Francesco al Prato in Perugia®, 1927,
p. 111, 29 (Ettote Ricei).
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des 14. Jahrhunderts hinzu. Der Bau war
in allen Teilen mit Kreuzgewolben vet-
sehen,zuderen Abstiitzung die rechteckigen
Strebepfeiler dienten. Im Innetren stiegen
die Gurten und Rippen der Gewdélbe tiber
Dienstbiindeln von je drei Diensten auf,
die vor die Wand vortraten. Das Wand-
system ist zweiteilig wie in S. Francesco
und S. Chiara in Assisi und springt in der
oberen Zone zuriick, die beiden dort ge-
gebenen Losungen in neuer und selbstin-
diger Weise abwandelnd. Die Fenster sind
nicht wie in den beiden unter sich so ver-

Terni, S. Francesco. Grundrif3

schiedenen Wandsystemen der Kirchen von Assisi in die obere Wandzone gelegt, sondern grade
in die untere. Das bedingte gleichsam ein weiteres Hinaufriicken der unteren Wandzone, so daf3
der Mauerriicksprung der oberen Zone noch oberhalb des Gewdlbekimpfers liegt. Auf die Beleuch-
tung der oberen Wandzone ist folgerichtig ganz verzichtet. Die Tieferlegung der Fenster sicherte
dem unteren Wandabschnitt die volle Lichtfiille; der immer noch betrichtliche obere erhielt vor
allem von der Fensterrose der Fassade sein Licht. Der ihm entsprechende geschlossene Mauet-
abschnitt oberhalb der Fenster im AuBBenbau wiirde stirker zum Ausdruck kommen, wenn nicht
dessen jetzige Hohe gegeniiber der urspriinglichen um etwa drei Meter verringert wire. Der
Mauerriicksprung der oberen Wandzone selbst ist nur noch ganz gering, et bietet keinem Lauf-
gang mehr Platzund istauch nicht mehr durch ein Gesims hervorgehoben, das die Zweigeschossig-
keit das Wandsystems besonders betont hitte. Die Blend- oder Schildbdgen dieser zuriick-
springenden oberen Wandabschnitte passen sich auch nicht den Schildbégen der Gewdlbe an,
deren Ansitze ja tiefer liegen, sondern sie sind bedeutend schmaler in ihrer Bogenfithrung. Auf
diese Weise bleibt die Horizontale des Mauerriicksprungs unterbrochen und der untere Wand-
abschnitt mit seiner vorderen Ebene greift auch in den oberen iiber; man wiirde daher bei einer
Betrachtung des gesamten Wandsystems besser nur von grof3en Blendnischen oberhalb der Fenster
in jedem Joch sprechen®”. Die Blendbégen haben in geringer Hohe iiber dem unteren Ansatz
beiderseits schlichte Kimpfergesimse, in dieser Einzelheit dem Vorbild von Assisi folgend. — Es
ist also in S. Francesco in Perugia eine Reduktion der Systeme von Assisi vorgenommen, die
Vereinfachung und stirkere Betonung der Wandfliche bedeutet. Das Zuriicktreten der Wand in
der oberen Zone, sinnvoll mit dem Laufgang verbunden als Ausdruck der durchgehenden Er-
leichterung der Mauermasse wird zu einem ,,Motiv‘ und Mittel der Flichengliederung; die klare
Zwei-Zonen-Scheidung des Wandaufbaus in Assisi wird gemildert und verwischt.

S. Francesco in Terni®® (Abb. 32—34) hebt sich aus der Gruppe der einschiffigen kreuzférmigen
Gewolbekirchen durch den Verzicht auf die polygonale Apsis heraus, an deren Stelle es den platten

97 Die Beschreibung von Ettore Ricci (,,11 tempio di S. Francesco . . .“, p. 13) ist ungenau und unvollstindig. Die geringere Breite der
Blendnischen (verglichen mit S. Francesco in Assisi) dadurch zu erkliren, daB hier die Strebebdgen fehlen, die in Assisi eine andete
Widerlagerung der Gew6lbe erméglicht hitten, ist ganz abwegig. Abgesehen davon, daf3 die Strebebdgen in Assisi iiberhaupt erst spiter
hinzugefiigt sind, genau wie in S. Chiara und an der rechten Seite von S. Francesco in Perugia selbst, konnen tein technisch-statische
Griinde die Verschiedenheit nicht nur dieser einen Einzelheit, sondern des ganzen Wandsystems nicht etkliten.

98 Wadding, Annales Minorum, Romae 1731, vol. 8. L. Lanzi, Note e ricordi sulla chiesa di S. Francesco in Terni, in: Miscellanea Fran-
cescana, vol. IX, 1902, fasc. 1, Foligno 1902. Rossi-Passavanti, Elia, Interamna dei Naarti; storia di Terni nel medio-evo (Orvieto 1933)
volls A s sl
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Abb. 33. Tetni, S. Francesco. Inneres

rechteckigen Chor setzt; auch das eine Vereinfachung im Sinne italienischen Formgefiihls. Der
Uberlieferung nach wurde die Kirche 1265 begonnen, nachdem schon im Jahtre 1259 ein Breve
Alexanders IV. die Erlaubnis zum Bau gegeben hatte. Daf3 der Bau sich lange hingezogen hat,
beweist ein AblaB aus dem Jahre 1288, der denen gewihrt wird, die zum Bau und zur Ausstattung
der Kirche beitragen®. 1445 wurde die Kirche durch Anbau von Seitenschiffen dreischiffig. Das
gleiche Datum trigt eine Inschrift am Turm, als dessen Erbauer sich ein Andrea da Orvieto nennt.
Gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurde das Querschiff beiderseits durch Kapellenanbauten er-
weitert. Um 1900 wurde der Bau restauriert'®?. Die groe halbrunde Apsis wurde ebenfalls erst
im 15. Jahrhundert angebaut; die Eckdienste des Chorrechtecks beweisen durch die Schrigstellung
der Deckplatten ihrer Kapitelle, das der Chor urspriinglich hier abschloB3. Das Langhaus hat auch
hier wieder drei annihernd quadratische Joche bei freilich geringerer Breite (8,90 m) (Abb. 32);
die Jochlinge nimmt vom Querschift zum Eingang hin ab: 8,95, 8,35, 8 m, eine Besonderheit, die
sich spiter auch noch in S. Fortunato in Todi findet. An das Langhaus schlieft sich das Quer-
schiff mit querrechteckiger Vierung und lingsrechteckigen kurzen Querarmen. Das Chorrechteck
wird von zwei Chorkapellen begleitet, die jedoch — auch unter sich noch in den Einzelformen
verschieden — nicht zur urspriinglichen Planung gehoren, sondern erst im 14. Jahrhundert hinzu-
gefiigt sind.

99 Lanzi, Miscellanea a. a. O. Rossi-Passavanti a. a. O. p. 122.
100 Guardabassi p. 314. Sacconi p. 184/9.
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Der Bau schlief3t sich wesentlich

S. Chiara in Assisi als Vorbild an.
Das beweisen nicht nur die zu drei
Diensten gebiindelten Wandpfeiler,
degenn Kapitelle die" Zweireihige
Blattform mitdenblumenartig fron-
tal abstehenden Endungen haben,
wie sie fur S. Chiara typisch sind,
unddie jefunfDiensteder Vierungs-
pfeiler, sondern vor allem auch das
runde Rippenprofil, das hier gleich-
miBig fir Gurt- und Diagonalrip-
penangewandt ist, und die runden
SchluBsteinscheibenan jedem Kreu-
zungspunkt der Rippen. Durch den
spateren Anbau der Seitenschiffe
sind die Seitenwinde der einschif-
Abb. 34. Terni, S. Francesco figen Kirche durchbrochen bzw. be-

seitigt; ihr Aussehen ist nicht mehr

festzustellen, wenn sich auch fiir die Rekonstruktion gewisse Anhaltspunkte ergeben. Hinter jedem
Biindelpfeiler blieb ein restliches Stick der alten Wand bestehen zugleich mit den halbkreisfor-
migen Strebepfeilern des urspriinglichen AuBenbaus; sie bilden zusammen die Pfeiler der jetzt
dreischiffigen Kirche. An ihnen ist nun die urspriingliche Mauerdicke der Seitenwinde der ein-
schiffigen Kirche abzulesen, die genau 1 m betrigt. Daf3 bei dieser verhiltnismiBig geringen Mauer-
stirke im Inneren ein Laufgangsystem mit Riicksprung der Mauer in der oberen Wandzone wie
in S. Chiara zu rekonstruieren sei, kann als unwahrscheinlich, ja unméglich gelten. Moglich wire
immerhin, dal} man das vereinfachte System einer Blendnische wie in S. Francesco in Perugia
anzunchmen hat oder auch ein bloBes Gesims, das die Wand gliederte. Jedenfalls aber muf} eine
weitere Vereinfachung des Wandsystems erfolgt sein, die nur zu einer noch stirkeren Betonung
der Wandfliche gefithrt haben kann. Der untere Ansatz der Fenster wie ihre Lage tibehaupt muf3
dabei leider ganz im Ungewissen bleiben. — Die halbrunden Strebepfeiler (von 1,40 m Durch-
messer) stellen offensichtlich eine vereinfachte Nachbildung derjenigen von S. Francesco in Assisi

dar; sie finden sich hier zum erstenmal und werden dann auch in S. Francesco in Gualdo Tadino
und S. Agostino in Gubbio aufgenommen.

Der im 15. Jahrhundert erfolgende Anbau der Seitenschiffe erweiterte den einschiffigcen Raum
zu einer dreischiffigen Hallenkirche. Die neuen Seitenschiffmauern liegen in der Flucht der Quer-
schiffronten; die lingsrechteckigen Joche wurden mit Gratgewolben gewolbt. An den Pfeilern
ist fiir die breiten rundbogigen Arkadenbogen die gleiche Kimpferhthe gewihlt worden wie fiir
den Gewdlbeansatz im Mittelschiff. Diese gemeinsame Kiampferzone ist dadurch betont, dall das
Deckplattenprofil tiber den Dienstkapitellen in derselben Hohe auch an den Pfeilern als Gesims
herumgefiihrt ist. DaB es sich trotz der Gleichheit der Gesimse doch um eine bewulte Anpassung
des 15. Jahrhunderts an die élteren Formen handelt, ist unschwer zu erkennen, da die Pfeiler-
gesimse nachlissiger gearbeitet und nur in Stuck angesetzt sind.

Der AuBenbau zeigt, dall die Erweiterung der Kirche nicht gleich im Hallensystem vorgesehen

56



war. Denn in etwas mehr als halber Hohe der Seitenschiffmauern ist eine horizontale Mauerfuge
und darunter vermauerte Rundbogenfenster sichtbar. Daraus ist zu schlieBen, dal} zunichst nied-
rigere Seitenschiffe, also ein basilikales System geplant waren. Die Wahl der Hallenform bei der
Umformung des einschiffigen Baues mag dann wohl bestimmt worden sein durch das Vorbild
der ilteren Hallenkirchen der Bettelorden, durch S. Fortunato in Todi und S. Domenico in Peru-
gia, und durch die besondere Eignung des Hallenraumes fiir die Bediirfnisse der Predigt. Der
gleichen Zeit gehort auch die Kanzel am nordwestlichen Vierungspfeiler an; ebenso auch die
Apsis, die erheblich breiter und héher ist als der rechteckige Chor, an den sie angebaut wurde.
Sie hat im Grundrif} die Form eines leicht gestelzten Halbkreises; in Wandaufbau und Gewdolbe
ist jedoch durch einfach aufgelegte Runddienste und Rippen die wenigstens duBerliche Annihe-
rung an einen siebenseitigen gotischen Polygonchor vollzogen. Dieser eigenartige Versuch einer
Anpassung an iltere Formen, wie er auch im Langhaus schon festgestellt wurde, kann zugleich
bestitigen, was die Hallenlésung bereits nahelegt: das Vorbild von S. Fortunato in Todi steht
sowohl hinter der Hallenlésung des Langhauses wie hinter der siebenseitigen Apsis. Das scheint
nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daB3 S. Fortunato in Todi, die groBte Kirche der Fran-
ziskaner in Umbrien, ja ebenfalls noch bis tiber die Mitte des 15. Jahthunderts hinaus im Bau war.

S. Girolamo in Narni (Abb. 35), im ganzen gut erhalten, hat innerhalb unserer einschiffigen
Bautengruppe sein unmittelbares Vorbild in S. Francesco in Terni'**. Der fiir Dominikanerinnen
zu Beginn des 14. Jahrhunderts errichtete Bau hat fast die gleiche GrundriBanordnung: ein Lang-
haus von drei gedrungen rechteckigen, nach Westen zu abnehmenden Jochen, ein Querschiff
mit querrechteckiger Vierung und lingsrecht- :
eckigen kurzen Querarmen und einem quadra-
tischen Chor. Die starke Einziehung der Vierung
gegeniiber dem Langhaus diirfte kultischen Be-
diirfnissen entsprechen. Uber den Drei-Dienste-
Biindeln der Wandpfeiler steigen die Rippen auf,
die alle das gleiche derbe kantige Profil haben.
Die hier erhaltenen einfach ungegliederten
Winde bestitigen auch fiir S. Francesco in Terni
das urspriinglich gleiche Aussehen. Die schon in
der Vereinfachung des Chotes zum Ausdruck
kommende Reduktion der beiden Kirchen in
Assisi wird also auch im Wandsystem deutlich,
das auf den Laufgang wie auf jede Gliederung
durch ein Gesims verzichtet (das durch Malerei
betonte ist moderne Zufiigung). Die Fenster
sind nur im AuBenbau gut erhalten und zeigen
fast rein romanische Form; klein, mit starker
Schrige der Sohlbank in der grolen Mauerdicke

101 Uber eine fliichtige Erwihnung hinaus hat der Bau bisher keine
kunstgeschichtliche Wiirdigung erfahren. Guardabassi p. 135. Gio-
vanni Eroli, Descrizione delle chiese di Narni, Narni 1898, p. 358 1f.
Toesca, Storia p. 729, 11. Uber das Geschichtliche neuerdings:
Francesco Russo, S. Girolamo di Narni; in: Miscellanea Frances-

cana, vol. 37, 1937, fasc. 1/2.

Abb. 35. Narni, S. Girolamo
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Abb. 36. Galatina, S. Caterina

sind sie nur leicht spitzbogig und bestitigen noch einmal die sich verstirkende Riickwendung
zum Romanischen hin'02,

Zwei Franziskanerkirchen in den Abruzzen missen noch als Nachfolgebauten von S. Francesco
in Assisi bezeichnet werden. S. Francesco in Avexzano und S. Francesco in Tagliacozz0 3, beide in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts erbaut und heute mehr oder weniger verindert, sind ein-
schiffigce Gewolbekirchen, die in der annidhernd quadratischen Jochbildung den Zusammenhang
mit Assisi und den umbrischen Ordenskirchen erkennen lassen, wenn auch die Einzelheiten land-
schaftlich abgewandelt sind.

SchlieBlich sei noch die spite Nachfolge angefthrt, die S. Francesco in der entlegenen Franzis-
kanetkirche S. Caterina zu Galatina in der Terra d’Otranto fand'** (Abb. 36). Im dritten Viertel
des 14. Jahrhunderts wurde die einschiffige Kirche von drei etwas mehr als quadratischen kreuz-
gewdlbten Jochen mit anschlieBendem Chotrquadrat errichtet; erst in spiterer Zeit wurden je
zwei Seitenschiffe sowie ein grofler Polygonchor angebaut. In der ganzen Raumauffassung wie in
allen Einzelheiten ist der Bau ein interessantes Beispiel fiir die Langlebigkeit des romanischen Stils
in Apulien, der hier der einzige wirklich heimisch gewordene ist und in der Bauweise aller spateren
Zeiten stets mitbestimmend bleibt.

102 Diese Riickkeht zum Romanischen in der schweren Wucht der Mauermassen des AuBeren und den ungegliederten Winden des
Inneren ist auch charakteristisch fiir die beiden einschiffigen, kreuzgewdlbten Ordenskirchen von S. Bevignate in Perngia (Grundril3 bei
Tarchi T. 181) und Montelabbate (S. Maria di Valdiponte; Grundrif3 bei Tarchi T. 107). Es liegt offensichtlich ein MiBverstehen der ge-
schichtlichen und kiinstlerischen Entwicklung vor, wenn Tarchi diese beiden, grade fiir die spitere Stufe der gotischen Architektur
bezeichnenden Bauten in seinem Werk iiber die romanische Baukunst aufnimmt.

103 Gavini, Storia I, p. 124/5. Hier auch Grundrisse beider Kirchen.

104 [ . Schulz, Dznkmiler der Kunst des Mittelalters in Unteritalien, Dresden 1860, I, p. 274ff. Grundril und Lingsschnitt im Atlas
Tafel 46. Fotos: Anderson, Rom.
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Die Anordnung hilt sich nur im allgemeinen an das Vorbild von Assisi. Der Laufgang fillt ganz
fort, es bleibt aber ein schmaler Schildbogen in jedem Wandabschnitt, dessen Mitte ein ganz
schlichtes, oben leicht zugespitztes Fenster einnimmt, das ganz ohne Mal3werk nach cisterziensi-
scher Art in die Mauerdicke eingeschnitten ist und starke Abschrigung der Sohlbank hat. Weitere
cisterziensische Elemente finden sich im Chorquadrat, dessen diinne Eckdienste Schaftringe haben.
Die nach innen gezogenen Wandpfeiler folgen zwar dem Vorbild von Assisi in ihrer Fiinfteilig-
keit, sind jedoch in ihrer gedrungenen Wucht, in dem Sichtbarmachen des Pfeilerkernes und den
breiten Halbsiulenvorlagen an den Stirnseiten durchaus romanisch. (Eine dhnlich romanisierende
Formgebung zeigten schon die Pfeiler von S. Francesco in Avezzano). Uber diesen Halbsiulen
steigen kriftige Gurte auf, die jedes Gewd6lbejoch klar von dem nichsten trennen. In Pfeiler- und
Gewdolbeform nihert sich die Kirche also grade wieder demjenigen Bau, dessen Vorbild Assisi
umgeformt hatte: der Kathedrale von Angers. Wenn nicht die Vorbildlichkeit von Assisi fiir die
Kirche in Galatina auBer Frage stinde, konnte man tatsichlich eine direkte Bezichung zu Angers
fiir gegeben halten, so sehr nihert die Riickbildung ins Romanische den Bau des 14. ]ahrhundérts
der franzosischen Kathedrale des 12. Jahrhunderts. Die Kapitelle folgen in ihrem reichen figiir-
lichen und pflanzlichen Schmuck noch voéllig der Tradition apulischer Spitromanik. Nur das
sternformige Kerbschnittmuster, das sich tiberall an den Deckplatten hinzieht, mag unmittelbar von
Assisi und den umbrischen Nachfolgebauten iibernommen sein. Das prichtige Hauptportal ist
eine sehr getreue Wiederholung des aus den letzten Jahten des 12. Jahrhunderts stammenden
Hauptportals von S. Nicola e Cataldo in Lecce, von freistehenden Siulen iiber romanischen Portal-

l6wen flankiert.

Fir die einschiffige Kirche der Bettelorden ist S. Francesco in Assisi als richtungweisender
Griindungsbau anzusehen'®?. Er legte den Typus fest, der in der Folge eine untibersehbare Nach-
folge fand. Die meisten dieser Nachfolgebauten unterscheiden sich nur in dem e/zen grundsitzlich
von S. Francesco: sie sind meist — bis auf die Chorpartie — ungewolbt!96, Dal} sie trotzdem als
Nachfolgebauten anzusprechen sind, ist fiir ihre Beurteilung ebenso wichtig, wie die Bewertung
der Flachdecke, d. h. des Fehlens der Wolbung als positiven stilbildenden Elements. Denn in
dieser Tatsache konnen wir einen Prozel3 etkennen, der sich beteits in dem Griindungsbau des
Ordens selbst anzeigte. Die Anderungen, die in S. Francesco gegeniiber dem franzésischen Vor-
bild und seinem System vorgenommen waten, gingen in Richtung auf eine Vereinfachung des
konstruktiven Systems und damit auf eine Vereinfachung des ganzen Raumbildes. Die einfache
glatte Wand wurde zum Sprechen gebracht, und auf ihr und durch sie die Malereien, die sie be-
deckten.

S. Chiara ging in diesem Streben noch einen Schritt weiter. Die Hoherlegung der Kimpferzone
liegt ganz im Zuge der Umdeutung des struktiven Systems und einer verstirkten Sichtbarmachung
der Wand. Nicht mehr die rthythmische Jochabfolge ist das Entscheidende (sie war schon in S. F ran-
cesco gegeniiber dem franzosischen Vorbild zuriickgedringt und wird nun hier um einen weiteren
Schritt nivelliett), sondern die klare Scheidung von Decke und Wand. Der einheitliche, hochlie-
gende Kimpfer des ganzen Raumes scheidet noch deutlicher die Deckenzone von der Wandzone,

als in S. Francesco.

105 Durch Bulle Gregors IX. vom 22. 4. 1230 wird S. Francesco zum ,,caput et mater* des ganzen Ordens erklirt.
106 Auf die einschiffige flachgedeckte Bettelordenskirche ausfithrlich einzugehen, eriibrigt sich im Rahmen dieser Untersuchung; es kann
auch um so cher darauf verzichtet werden, als Biebrach in seiner 6fter genannten Arbeit eine Reihe der wichtigsten dieser Bauten in zuver-

lissigen Grundrissen und MaBaufnahmen bekannt gemacht hat.
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Wenn dieses Prinzip in den flachgedeckten Ordensbauten gleichsam auf seine einfachste Formel
gebracht erscheint, so sehen wir darin mit Recht ein stilbildendes Element. Gewil3 sprach fiir die
Flachdecke, daf3 sie billiger und einfacher herzustellen war, daf} sie weitere Spannungen ermég-
lichte als das massive Steingewdlbe. Dall man sie gleichwohl wihlte fiir Bauten, die auf eine monu-
mentale Wirkung auf die Gliubigen keineswegs verzichteten, 146t erkennen, dafll es den Bau-
meistern eben auf andere Werte ankam, als auf die konstruktiven Moglichkeiten der Gewdlbe-
kirche. Die folgerichtige und grofartige Entwicklung innerhalb dieses flachgedeckten einschiffigen
Raumtypus zeigt das sehr klar: die Sieneser Bettelordenskirchen und S. Croce in Florenz als monu-
mentalste Losung des dreischiffigen basilikalen flachgedeckten Raumes machen deutlich, daf} es
der italienischen Baukunst des Mittelalters wesentlich auf die Schaffung einer einfach-klaren Raum-
gestaltung ankam. So wie sich die italienische Architekturentwicklung des Mittelalters in roma-
nischer Zeit an dem Raumtypus der Basilika, und zwar der flachgedeckten Siulenbasilika vollzog,
nicht im Sinne konstruktiver Neuerungen, sondern im Sinne eines unablissigen Formens an der
Proportion des Raumes, an der Gestaltung einer klaren und groBen Weitriumigkeit.

So gesehen erscheint die Entwicklung der einschiffigen Bettelordenskirchen und der Bettel-
ordensarchitektur iiberhauptals eine Weiterfihrung dieser Tradition und als eine Verwirklichung
ganz spezifisch italienischer Architekturideale. Der Verzicht auf jede weitere Ausbildung bestimm-
ter konstruktiver Probleme, ja, die bei jedem Zustrom fremden Formen- und Gedankengutes so-
gleich einsetzende Reduktion liegen eindeutig begriindet in einer Bauweise, die in einer schlichten,
aber groBartigen Weitrdumigkeit ihr Ideal sah und die dabei der Monumentalmalerei wie den
schmiickenden Kiinsten tiberhaupt einen wesentlichen Einfluf3 auf die architektonische Gestaltung
cinrdumtelo?,

2 DIESAALKIRCHE GBI T SCHWIBBEOGEN UND DIEVERWENDUNG
DHES SCHWIBBOGENSYSTEMS IN  DER UMBRISCHEN BAUKUNSE

Das Bild der Bettelordensarchitektur wie auch das der umbrischen gotischen Baukunst iiberhaupt
wire unvollstindig, wenn nicht ein Kirchentypus in die Betrachtung einbezogen wiirde, der eine
besonders starke Verbreitung fand, ja der bis zu einem hohen Grade volkstimlich wurde. Es han-
delt sich um die einschiffige Kirche mit Schwibb6gen (vgl. die Karte Abb. 37). In ihrer Mittel-
stellung zwischen einschiffiger Gewolbekirche und einschiffiger Flachdeckenkirche liegt ja zweifel-
los ihre Verbreitung begriindet, in den technischen und kiinstlerischen Vorziigen, die sie bot. Denn
der ungewolbten Kirche war trotz einfacherer Mittel damit zugleich die stirkere Soliditdt der ge-
wolbten verliehen, indem die eigentliche Dachkonstruktion, das Gespirre, durch Stein ersetzt
und die Mauern gegenseitig verbunden und verstirkt waren. Andererseits ergab sich neben der
groferen Festigkeit und Feuersicherheit auch die Moglichkeit einer stirkeren kiinstlerischen
Durchformung des Raumes, seiner Rhythmisierung, die im einzelnen verschieden durchgefiihrt
werden konnte, je nach der Art der Schwibbogenansitze.

107 Enlart (Origines frangaises . . . p. 197) hatte bereits entscheidende Wesensziige der italienischen Bettelordensarchitektur am Schlusse
seines Abschnittes tiber die Bettelordenskirchen richtig benannt. Er verbaute sich jedoch den Weg zu einer objektiven Wertung der
spezifisch italienischen Leistung, weil er alles vom Standpunkt der franzosischen Entwicklung aus beutteilt, von ihr seine WertmalBstibe
nimmt und so notwendig nur negativ urteilen kann. ,,Mais ce qui partout frappe dans ces imitations, c’est ’absence de tout besoin de
progres, de toute préoccupation de perfectionnement, a inverse de ce qui se passait en France. Non seulement des modéles frangais du
douzieme siecle sont reproduits jusqu’au quinzieme, mais ces copies deviennent de plus en plus barbates et maladroites, et lorsqu’un

progres apparait, il provient toujours d’une importation étrangere.*
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Allgemeiner bekannt war dieser Kirchen- ?

typus bisher nur durch die Bautenin Gubbio,

wo dieses architektonische Motiv die kirch- g/ e Ci,"soiéf

liche Baukunst der ganzen Stadt beherrscht %’3 im" m':zg:;e g @%

und gleichsamindie Augenspringendist®8, n m frugl;s,;sL i
Es kann sich nun in diesem Zusammen- = U /4;“““"’".5?9“0

hang nicht darum handeln, die Frage nach B 7;51 /

der Herkunft des Schwibbogens erneutanf- A sf’."“t%’

zuwerfen und zu beantworten'?®. Auch die 525 o Teramo

Vergegenwirtigung der Tatsache, dafl der < M g
Schwibbogen in der romanischen Archi-
tektur Italiens eine bedeutsame Rolle ge-
spielt hat, kann uns hier nur mittelbar

niitzen. Bauten wie S. Maria Maggiore in

Loreto Aprutu'no
- Tarquinta *

7 'Rig-nano Flaminio Chiett °

5

TRl _Antlcall Corrado e

COCMLLﬂ

Roma,

Lomello!?, S. Zeno in Verona oder S. Mi- St
ubraco
niato in Florenz, um nur ein paar wichtige .

S ; : asamar(
Beispiele herauszugreifen, zeigten den i .
Schwibbogen im Zusammenhang eines an- Piperno

* Fossanova

deren Systems: in der dreischiffigen Basi-
lika mit Stiitzenwechsel. Aber die Verwen-
dung des Schwibbogensystems in diesen
hochromanischen Bauten findet bereits in
dhnlichen Griinden ihre Erklirung, wie sie
cingangs fiir die einschiffige Schwibbogenkirche gegeben wurden. Bei der weitgehenden Bevor-
zugung der Flachdecke innerhalb der italienischen Baukunst tritt nimlich der Schwibbogen an
die Stelle des Gewolbes anderer hochromanischer Bauschulen (namentlich Frankreichs). Gleich-
sam als rudimentires Gewolbe ermdglicht er doch die stirkere Durchgliederung des Raumes, die
in den meisten romanischen Bauschulen Frankreichs und Deutschlands mit anderen Mitteln er-

Abb. 37. Karte zur Verbreitung der Saalkirche mit Schwibbogen
und des Schwibbogensaales in Mittelitalien

reicht wird.

Die Herkunft der e/nschiffigen gotischen Schwibbogenkirche Umbriens wie Mittelitaliens tiber-
haupt ist nun recht eindeutig zu bestimmen: sie tritt auf im Gefolge der Cisterzienser-Architektur.
Wichtig ist jedenfalls, daB8 der AnstoB3 zu diesem Kirchentypus auf eine neuerliche Anregung aus
Frankreich zuriickging. Die Tatsache, da3 der Schwibbogen der italienischen Architektur von
jeher vertraut war, mag die Aufnahmebereitschaft und zumal die Einbiirgerung und mannigfache
Verwendung in der gotischen Baukunst geférdert haben. Schon éfter ist der Zusammenhang be-
tont worden, der zwischen einschiffigen Rdumen im Schwibbogensystem und solchen mit Gurt-
tonnen besteht. Er ist ja grade bei den Cisterziensern selbst durchaus greifbar und diirfte wohl in
mehr als nur formaler Hinsicht bestehen. Die Cisterzienserkirche Sylvanés (Aveyron), einschiffig
und mit Gurttonne gewdlbt, ist jedenfalls den Losungen gotischer Schwibbogenkirchen, wie sie
der Siiden Frankreichs (etwa die église de Lamourguier in Narbonne) und die im folgenden zu
108 Robert Schulze, Gubbio und seine mittelalterlichen Bauten (Beitrige zur Bauwissenschaft, Heft 22), Betlin 1915, p. 42ff. Hier auch
Grundrisse und Schnitte der Bauten. Salmi, Le chiese gotiche di Gubbio; in: L’arte, 25, 1922, p. 220fF., hat eine zeitliche Gruppierung
und Ableitung dieser Bauten versucht und sie in den richtigen Zusammenhang gestellt.

109 Pfitzner, Studien zur Verwendung des Schwibbogensystems; in: Architectura I, 1933, p. 1614
110 Kingsley Porter, Lombard architecture T, p. 93 ff.
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Abb. 38. Tivoli, S. Maria Maggiore

besprechenden italienischen Bauten zeigen, im Grundrifl und System eng verwandt*!'. Auch in
Ttalien selbst ist bei der Cisterzienser-Architektur und den Bauten in ihrer Nachfolge dieser
Zusammenhang immer wieder gegeben. ‘

Die Cisterzienser-Abtei Fossanova hat in Refektorium und Krankensaal''2 wie auch in einem
weiteren groBen Saalgebiude (vielleicht Stallung)'? den fir diese Schwibbogenkirchen vorbild-
lichen Raumtypus geschaffen; und wenn auch selbstindige Kirchenbauten dieser Art bei den
Cisterziensern sonst nicht bekannt sind — von der einen Kirche S. Maria di Ferraria bei Vairano
in der terra di lavoro abgesehen''4, deren Ruine auch fiir die Kirche den einschiffigen Schwib-
bogensaal erkennen 1Bt —, so ist doch kein Zweifel dariiber, daB3 der Ausgangspunkt fiir diesen
Kirchentypus bei den Cisterziensern liegt. Das bestitigt etwa die deutlich von Fossanova beein-
fluBte kleine Kirche S. Antonio Abbate im benachbarten Piperns''®, deren einschiffiger Innenraum
dutch einen Schwibbogen in zwei Joche geteilt wird; das bestitigt ferner S. Pietro in Anticoli
Corrado, dessen Schwibbogen wie im Refektorium von Fossanova teilweise iiber kurzen, abge-
kragten Dienstsdulchen ansetzen; und schlieBlich auch die Kirche des Benediktinerklosters
S. Scolastica in Subiaco''®, die zwar im 18. Jahrhundert umgebaut wurde, sich aber doch als ein

11 R, Rey, L’art gothique du midi de la France, Paris 1934, p. 54, 117ff. Uber Schwibbogenkirchen in Stadfrankreich vgl. auch R. de
Lasteyrie, Larchitecture religicuse en France a I’époque gothique, Paris 1927, vol. 2, p. 129. L. Schiitenberg, Die kirchliche Baukunst in
Frankreich, Leipzig 1934, p. 92/3.

112 Enlart, Origines frangaises p. 103 und 108; Grundrif3 p. 26.

113 Abb. bei: A. Rossi, Tetracina e la palude pontina (Italia artistica Bd. 67), p. 138.

114 Ct. Shearer, The renaissance of architecture in southern Italy, Oxford 1935, p. 143 ff. Vgl. dazu Kronig, in: Zeitschr. f. Kunstgeschichte
1937, P- 70-

115 Enlart, Origines francaises p. 137.

116 Der Neubau der Kirche fillt in die Jahte zwischen 1245 und 73; vgl. Giovannoni, in: I monasteti di Subiaco, Roma 1904, Bd. 1,
p. 300ff.
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besonders bedeutender Vertreter dieser Gattung rekonstruieren 14Bt, und deren erhaltenes West-
portal die typischen Formen cisterziensischer Frithgotik zeigt.

S. Francesco in Tivoli (meist unter dem Namen S. Maria Maggiore bekannt) ist zwar ebenfalls in
spiterer Zeit umgebaut worden, hat jedoch seine Schwibb6gen tiber dem jetzigen Gewdlbe noch
bewahrt (Abb. 38). Die Kirche, die bis zum Jahre 1256 den Benediktinern gehérte, wurde damals
von Nikolaus I'V. den Franziskanern tibergeben'??. Wenn auch weder unmittelbare Baunachrichten
vorhanden sind, noch bauliche Einzelheiten, die sich auf eine bestimmte Zeit festlegen lieBen, so
ist doch die Errichtung des Neubaus durch die Franziskaner in der zweiten Hilfte des 13. Jaht-
hunderts wahrscheinlich. Diese Datierung wird bestitigt durch die dekorativen Fresken an den
Winden und Schwibbogen selbst, die etwa der Zeit um 1300 angehorents. Sie stehen mit ihren
architektonischen Motiven ganz in der Tradition der romischen Wandmalerei. Das architekto-
nische System des Baus wird mit den Mitteln der Malerei fortgesetzt und den Winden wie dem
ganzen Raum durch den von kriftigen, perspektivisch sich verkiirzenden Konsolen getragenen
Rundbogenfries ein fester oberer Abschluf3 gegeben. Es wird hier das gleiche Streben nach Beto-
nung des fiir den Bau wichtigen Gelenks sichtbar, das in der Gruppe der Viterbeser romanischen
Basiliken wie in der Gruppe der mit S. Chiara in Assisi einsetzenden umbrischen Bauten das Kon-
solengesims anbrachte.

Fine durch ihre umfangreichen Freskenzyklen interessante Schwibbogenkirche im nérdlichen
Lazium ist Ss. Abbondio ¢ Abbondanzio in Rignano Flaminio (Abb. 39). Wegen ihrer Bezichungen zu
den romischen Mosaiken besonders von S. Prassede einerseits und den Fresken des nahen Castel
S.Elia andererseits wurde das grole apokalyptische Fresko der Triumphbogenwand und der halb-
runden Apsis dem 11. oder 12. Jahrhundert zugewiesen!*?. Schon eine fliichtige Betrachtung des
Baus selbst hitte aber ergeben miissen, daf} diese Datierung nicht moglich ist. Mit seinen drei
iiber eingezogenen plumpen Pfeilern aufsteigenden spitzbogigen Schwibbégen kann der Bau
kaum vor 1250 errichtet sein. Dieses Da-
tum wird damit auch fir die Fresken ver-
bindlich, die, ohnehin das Werk einer nach
ilteren Vorbildern arbeitenden, lokalen
Werkstatt, mangels anderer Anhaltspunkte
in dieser Zeit sehr wohl entstanden sein
konnen. Da weder die Triumphbogen-
wand einem ilteren Bau angehért, noch
auch die Schwibbdgen einem élteren Bau
erst nachtriglich eingefiigt sind, entfillt
jeder Grund fiir eine frithere Datierung
der Fresken.

Im nérdlichen Lazium ist noch S. Biagio
in 177terbo zu nennen, dessen Inneres durch

117 Bulgarini, Notizie storiche . . . intorno all’antichissima
citta di Tivoli, Roma 1848, p. 764t

118 Abb. bei: A.Rossi, Tivoli (ItaliaartisticaBd. 43), p. 120/1.
119 Tumiata, La chiesa dei Ss. Abbondio e Abbondanzio in
Rignano Flaminio presso Roma, in: L’arte, 1898, p. 12.

R. van Matle, Le scuole della pittura italiana, vol. 1, Haag-
Mailand 1932, p. 150: ,,11. Jahrhundert.* Abb. 39. Rignano Flaminio, SS. Abbondio e Abbondanzio




drei Schwibbégen in vier Joche geteilt wird, und auch §. Pancrazio in Tarquinia gehort in diesen
Zusammenhang!?°,

In Rom selbst ist dieser Kirchentypus durch zwei Beispiele vertreten: durch die 1930 beim Bau
der via dell’Impero abgerissene Kitche S. Urbano ai pantani*?*, die das Datum 1264 trug, und durch
die wenig spiter errichtete Kirche §. Nico/a neben dem Gaetani-Kastell an der via Appia vor den
Toten-der Stadt,

Fast noch stirkere Verbreitung als in Lazium fand die Schwibbogenkirche in Umbrien. Unter
den Kirchen in Gubbio ist S. Giovanni detjenige Bau, dem die Prioritit vor den anderen Kirchen
dieser Gattung mit groBer Wahrscheinlichkeit zukommt22, grade auch in den Einzelformen am
deutlichsten von der Cisterzienser-Architektur her beeinfluft. Die vier Schwibbogen setzen an
tiber Paaren von abgekragten Dienstsidulchen (vgl. Fossanova, Refektorium), und rings um den
ganzen Raum zieht sich ein Gesims, wie es dhnlich in den Mittelschiffen von Fossanova und Casa-
mari vorhanden ist. Der Bau gehort dem spiteren 13. Jahrhundert an, und in der gleichen Zeit
bzw. in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts miissen auch die anderen Kirchen desselben
Systems entstanden sein. S. Agostino, die 1294 geweihte Kirche des Augustinerklosters, ist zwar
mit acht Jochen bedeutend gestreckter als S. Giovanni, scheint sich aber doch deren System zum
Vorbild genommen zu haben. Die Schwibbogen stiegen nimlich urspriinglich unmittelbar aus den
Seitenwinden auf. Aullen waren sie durch halbrunde Strebepfeiler abgestiitzt, deren Form sicht-
lich durch das Vorbild der Franziskanerkirchen bestimmt ist, und zwar weniger durch S. Fran-
cesco in Assisi selbst als durch die Nachfolgebauten in Gualdo Tadino und Terni. Erst spiter sind
nachtriglich auch innen Strebepfeiler eingezogen worden, welche die Kirche dem System des
Domes anniherten'®. Dieser wie die von ithm abhingigen Kirchen S. Pietro und S. Domenico haben
sowohl duflere wie innere Strebepfeiler, und tiber den letzteren steigen unmittelbar die Schwibb-
bogen auf. Diese Strebepfeiler bilden eine Folge von in ganzer Hohe durchgehenden Nischen, die
dadurch auch die Winde in die rhythmische Gliederung des Ganzen einbezichen. Bei der bedeu-
tenden Streckung des Raumes sind zugleich die Achsenabstinde der Pfeiler und Bogen gegeniiber
S. Giovanni erheblich verringert, so daf} eine besonders eindringliche Gliederung des Raumes
seine Bewegung auf die Tiefe zu beschleunigt. Die Strebepfeiler der AuBBenseite sind oben durch
Flachbégen miteinander verbunden, so dal der Dachansatz bis zur vorderen Fluchtlinie der
Strebepfeiler vorgreifen kann.

Dieses System ist nun im Innen- wie im Aullenbau nicht mehr einfach von dem in Fossanova
vertretenen Typus abzuleiten oder allein als eine Weiterbildung innerhalb der lokalen Bauschule
von Gubbio zu verstechen. Die Ahnlichkeit des Raumbildes mit den groBen langgestreckten,
einschiffigen gotischen Kirchenbauten Stidfrankreichs, nicht nur den Schwibbogenkirchen, son-
dern auch den kreuzgewolbten Kirchen, mufl mehr als zufillig sein. Auch das genannte Motiv
des AufBenbaus, die Verbindung der Strebepfeiler durch Flachbogen, findet sich dort allgemein
verbreitet, es seien nur die dem 13. Jahrhundert angehdrenden Bettelordenskirchen der Jaco-
bins und der Cordeliers (abgebrochen) in Toulouse angefiihrt, oder die Kirchen S. Michel und
S. Etienne der ville basse von Carcassonne!?. Es ist durchaus moglich, dall grade bei der im Laufe
120 Kingsley Porter, Lombard architecture I, p. 96, Tafel 78/81. In der Beschreibung ist freilich der Zusammenhang mit den einschiffigen
Schwibbogenkirchen nicht erkannt, in den die Kirche gehort.

121 Carlo Ceschi, S. Urbano ai Pantani; in: Capitolium 9, 1933, p. 380/91. 122:S9lmi 2.2, ©,

123 Schulze, Gubbio p. 56, entgegen Salmi a. a. O., der die Kirche als Nachfolgebau des Domes ansieht, was also nur bedingt als richtig
gelten kann. 124 Rey, L’art gothique, passim.
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dieser Untersuchungen sich bestitigenden dauernd lebendigen Verbindung Mittel- und Siiditaliens
mit dem Stiden Frankreichs auch hier eine direkte Beziehung zugrunde liegt. Gleichwohl liegt es
niher, auf das Zentrum franzosischer Baukunst grade des Siidens hinzuweisen, das im Neapel der
Anjou seit dem spiteren 13. Jahrhundert bestand. So ist es sehr wohl denkbar, dal von dort aus
Antegungen kamen, die von dem groBen gewolbten einschiffigen Raum von S. Chiara und seiner
dem Dom von Gubbio sehr dhnlichen Bildung des AuBBenbaus ausgehen konnten. Die Bauzeit des
Domes muB in der Hauptsache (nicht nur fiir Chor und Fassade!) in die erste Hilfte des 14. Jahr-
hundetts fallen; die Weihe des Hochaltars fand 1366 statt. Auch wenn der Baubeginn der angefiihr-
ten Kirchen tatsichlich spiter liegen sollte, als der des Domes von Gubbio, so kann doch das
Abhingigkeitsverhiltnis nur in der angedeuteten Richtung liegen: dem vereinzelten Beispiel steht
ein geschlossener Kunstkreis gegentiber.

Fiir die Frage der Schwibbogenkirchen in Gubbio und Umbrien tiberhaupt ist auch die kleine
Kirche S. Donato wichtig!®, die tiber nach innen gezogenen Strebepfeilern zwei rundbogige
Schwibbdgen besitzt und auch im AuBenbau rein romanische Formen zeigt. Sie datf daher schit-
zungsweise wohl um 1200 datiert werden bzw. in den Anfang des 13. Jahrhunderts, und ist des-
halb von besonderer Bedeutung, weil sie nicht nur die Vorstufe fiir das System der Bauten in
Gubbio darstellt, sondern zugleich dze Form der Schwibbogenkirche, zu der die landschaftlich
bedingte Umbildung der gotischen Form in den kleineren Bauten dieser Gattung spiterhin ge-
langte. So zeigt ein Bau wie S. Michele Arcangelo aut der Isola Maggiore des Trasimenischen Sees diese
Riickbildung ins Romanische in den niedrigen rechteckigen Wandvorlagen, tiber denen die
Schwibbégen in gedriickten Halbkreisbogen aufsteigen. Nur der rechteckige, gewolbte Chor zeigt
an, daB} die Kirche bereits dem 14. Jahrhundert angehort. Ahnlich ist die kleine Kirche S. Maria
Maddalena bei Rivotorts, die mit ihrer romanischen Halbkreisapsis sich jeder genaueren Datierung
entzieht. Auch die kleine Kirche Ss. Stefano ¢ Fortunato in Assisi'® hat bei leicht zugespitzten
Schwibbdgen das gleiche Wandsystem und die gleiche romanische Halbkreisapsis, die auch S. Ni-
cola an der Via Appia vor Rom noch bewahrt hatte. Trotz der auch in der groBen Mauerdicke
sich duBernden romanischen Grundhaltung zeigen doch die dekorativen Finzelheiten an Fassade
und Apsis deutlich, dal der Bau frithestens dem spiteren 13., wenn nicht gar erst dem 14. Jahr-
hundert zugewiesen werden kann. Die Verwendung des Schwibbogens ist hier sicherlich durch
das Vorbild der beiden grofien Kirchen derselben Stadt bestimmt, durch den Dom und S. Pietro,
die beide den Schwibbogen innerhalb des dreischiffigen Systems anwenden. Als interessante Ein-
zelheit verdient noch hervorgehoben zu werden, dal3 das letzte Joch vor der Apsis mit einer
Tonne tiberwolbt ist, was offensichtlich zur liturgischen Heraushebung des Chores geschah, und
den oben besprochenen Zusammenhang zwischen Tonnenwolbung und Schwibbogen bestiti-
gen kann.

Beweisen die angefiithrten Bauten kleineren Maf3stabes die Volkstimlichkeit dieses Kirchentypus
wie des Schwibbogensystems in Umbrien, so blieb doch die Anwendung des Schwibbogens nicht
auf solche Bauten beschrinkt, ja die groBeren Bauten gehen darin vielmehr vorauf. Es waren vor
allem Ordensbauten, die diesen Typus zuerst aufgegriffen hatten (Subiaco, Gubbio). Dann aber
erfihrt die Schwibbogenkirche hauptsichlich durch die Bettelorden eine monumentale Ausgestal-
tung und dadurch zweifellos erst die Volkstimlichkeit, die zu der weitgehenden Anwendung des

125 Schulze, Gubbio p. 77. Salmi a. a. O. p. 224.
126 Brunelli, La chiesa parrocchiale dei Ss. Stefano e Fortunato in Assisi; in: Atti dell’accademia Properziana del Subasio in Assisi 2, 1907,

p. 313fF. Tarchi a. a. O. Abb. und GrundriB8 Taf. 81, 83. Die dort gegebene Datierung ins 11. Jahrhundert ist natiirlich unhaltbar.
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Schwibbogensystems tiberhaupt fithrte. Nicht
die Prioritit also ist den Bettelorden zuzuschrei-
ben, wohl aber eine besondere Bedeutung als
Verbreiter dieses Raumtypus!

Die bedeutendsten Bauten sind S. /7ancesco in
Piediluco und S. Francesco in Sangemini, beide in
der Hauptsache unverinderterhalten. Die erstere
hat ein Langhaus, das durch sechs Schwibbogen
in sieben Joche geteilt ist, und an das sich mit
starker Einziehung eine fiinfseitige Apsis schlief3t
(Abb. 40). Die Schwibbogen steigen unmittelbar
aus der Wand auf, in ihrem Ansatz durch schlichte
Konsolengesimse betont. Die hoch ansetzenden
Fenster fallen nur auf jedes zweite Joch; sie
haben breite, rundbogige Form (wobei die nur
noch’ oben angedeutete Kleeblattform der in-
neren Rahmung kaum noch ins Gewicht fillt)
und auBlen jenes den Rundbogen begleitende
Rahmenprofil, das auch sonst so hdufig sich in
Umbrien findet (vgl. besonders Todi, S.Fortu-
nato). Die linke Flanke des Baus ist wegen der

Lage der Kirche an dem schmalen Uferstreifen
Abb. 40. Piediluco, S. Francesco zwischen Berg und See die eigentliche Schau-

und Eingangsseite (Abb.
41); ihr mit sparsamem
Reliefschmuck versehe-
nes Hauptportal trigt die
Jahreszahl 1339 undinder
Inschrift nennt sich ein
Petrus Damiani de Asisio
me fecit!??, .Das kann zu-
gleich fiir die Datierung
der Kirche selbst ein An-
haltspunkt sein, deren
Bauzeit dem frithen 14.
Jahrhundert angehoren
127 Cristofani, Delle storie di Assisi
librit6riated A SSisi Tgo2 Sipt 180
Guardabassi, Indice-guida p. 246
gibt die Jahtreszahl falsch wieder,
ebenso der Band ,,Umbria‘ der
Guida d’Italia del Touring Club

Ital. (Milano 1937) p. 265. Abbil-
dungen bei: Luigi Lanzi, Terni

(Italia artistica Bd. 55), Bergamo
1910, p. 120. Abb. 41. Piediluco, S. Francesco. Seitenfassade
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Abb. 42. San Gemini,
S. Francesco. Grundrifl Abb. 43. San Gemini, S. Francesco

muB. — Die fiinfseitige Apsis scheint ebenso wie die kantigen Profile ihrer Rippen durch das Vor-
bild von Assisi bedingt. Sonst aber ist alles wesentlich vereinfacht. Nicht nur die Raumform an
sich, sondern auch die der Fenster wie die Abkragung der Dienste im Chor zeigen den starken
EinfluB der Cisterzienserbaukunst. Im AuBlen- wie im Innenbau kommt die glatte Wand un-
gehemmt zur Sprache, und vereint mit dem Rhythmus der Schwibbogen, ist dem Bau cine
schlichte GroBartigkeit nicht abzusprechen.

Das gleiche gilt von . Francesco in Sangemini, wo an ein Langhaus von acht Jochen sich eben-
falls eine fiinfseitige Apsis anschlieBt, nur in bedeutenderen AusmaBen und reicheren Formen
(Abb. 42—43). Der AnschluBl an den zeitlich voraufgehenden Bau in Piediluco ist offensichtlich;
im einzelnen ist manches verindert. So wachsen die Schwibbogen ohne jegliche Betonung aus der
Wand heraus. Der Triumphbogen, der die Apsis vom Schiff trennt, hat am Kimpfer die gleichen
sternformigen Kerbschnittornamente, wie sie sich an den Seitenkapellen von S. Fortunato in
Todi finden. Die reichen und mannigfaltigen Formen der (2. T. auch ,,herumgewchten®) Blitter
an den Kapitellen der abgekragten Dienste in der Apsis, wie deren geschwungene Deckplatten
haben ihre nichsten Verwandten in den Kapellen der Unterkirche von Assisi. All dieses spricht
fiir eine Datierung des Baus in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts®2s.

Die Franziskanerinnenkirche 8. Maria di Monteluce in Perngia ist cin weiteres bedeutendes Bei-
spiel der Schwibbogenkirche!2®. In spiterer Zeit umgebaut und eingewélbt, 146t sich der urspriing-
liche Zustand jedoch unschwer rekonstruieren, zumal die meisten Schwibbégen iiber den jetzigen
Gewdlben noch erhalten sind. Da die Kirche im AuBenbau unversehrt ist, und die Strebepfeiler

128 Guardabassi p. 91 gibt ohne Begriindung das 15. Jahrhundert als Entstchungszeit an.
129 Briganti ¢ Magnini, Perugia e dintorni, Perugia 1910, p. 84. Il tempio di S. Francesco in Perugia, Perugia 1927, p. 107ff.
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der linken Seite sichtbar sind, ist die dichte Folge
von elf schmalen Jochen ohne weiteres abzulesen
(Abb. 44). Der Innenraum schlieBt ohne beson-
deren Chor als ein gestrecktes Rechteck einfach
platt ab. Wie in S. Francesco in Piediluco setzen
die Schwibbégen tiber ganz schlichtem Kon-
solengesims an und kommen Fenster nur auf
jedes zweite Joch. Nach Aussage zumal der Einzel-
formen an den Fenstern diirfte die Kirche imspi-
teren 13. Jahrhundert entstanden sein.

In Umbrien selbst sind einige kleinere Bauten
anzureihen, wie S. Niccolo in Todi, eine Kirche,
die in neuerer Zeit im Inneren wiederhergestellt
wurde, und S. Augelo in Cess*??,

In den benachbarten Abruzzen sind es ebenfalls
die Bettelorden, welche die Schwibbogenkirche
aufnehmen. Der Ausgangspunkt ist auch hier wie
in Lazium die Cisterzienserbaukunst, und speziell
die Klosterarchitektur von Fossanova3l. Die

Abb. 44. Perugia, S. Maria di Monteluce Kirchen S. Maria in Piano in Loreto Aprutino und

S. Maria delle Grazie in Cocullo*32, beide det zwei-

ten Hilfte des 13. Jahrhunderts angehérend, gehen den Bettelordenskirchen zeitlich vorauf und
lassen noch den Zusammenhang mit der einschiffigen Gurttonnenkirche erkennen, die in den
Abruzzen ebenfalls durch die Cisterzienser eingefiihrt war (Civitella Casanova, 1191.). Wiederum
ist es offensichtlich die groBere Einfachheit der Bauweise, die zur Aufnahme des Schwibbogen-
systems in der einschiffigen Kirche fithrte. Erst die Bettelorden steigerten diesen Kirchentypus

zu monumentaler Wirkung. In Zeramo ist die 1327 vollendete Kirche S. Francesco zwar im Inneren
barockisiert, die Strebepfeiler des AuBenbaus und die Ahnlichkeit namentlich mit S. Domenico
am gleichen Ort machen aber die Annahme von Schwibbégen so gut wie sicher. Die Maf3e der
Kirche sind mit 15 m Breite und 44 m Linge betrichtlich, werden aber auch von der Dominikaner-
kirche in derselben Stadt erreicht. . Domenico zeigt bei 13 m innerer Breite und 52 m Linge eine
grofere Streckung des Grundrisses. Etwa gleichzeitig mit S. Francecso und ebenfalls in Backstein
errichtet, ist hier der Innenraum unverindert erhalten und durch Schwibbbgen in sechs Joche
geteilt; ein schmaleres, kreuzgewolbtes Chorquadrat schlie3t sich an das Langhaus an. Auch fur
8. Domenico in Chieti, eine Kirche, die 1916 abgebrochen wurde und sich eng an das Vorbild von
S. Domenico in Teramo hielt, diirfen Schwibbégen sicher angenommen werden'33.

In den Marken schlieBlich stellt S. Esuperanzio in Cingoli ein durch die Spannweite seiner sechs
Schwibbogen wie durch seine gedrungene Breitrdumigkeit besonders monumentales Beispiel

130 Toesca, Storia p. 688/9 und 729, 9 nennt als den Kitchen von Gubbio verwandt auch noch den Dom von Gualdo Tadino, dessen
vollige Umformung im Inneren die urspriingliche Zugehorigkeit zu dem hier besprochenen Kirchentypus nur noch an geringen Anzeichen
erkennen liBt.

181 Gayini, Stotia I p. 152, II p. 340.

182 Gavini, Storia I, p. 400/1 und 468. Sacconi, Relazione p. 438.

133 Gavini, Storia II, p. 114ff., wo jedoch bei einigen andeten Bauten nicht ausdriicklich angegeben wird, ob Schwibbogen vorhanden
sind; vgl. vor allem auch I, p. 152, wo einige Bauten als Schwibbogenkirchen aufgezihlt sind, bei detr genaueten Behandlung im Text
jedoch nicht als solche beschrieben werden.
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dieses Kirchentypus dar. Zu diesem Eindruck trigt noch bei der wie in S. Maria di Monteluce
in Perugia platte ChorschluBl. Und der enge Zusammenhang mit den umbrischen Bauten wird
bestitigt durch die Inschrift des 1295 datierten Hauptportals'34: |, Anno D(omi)ni MCCLXXXXV
t(em)p(or)e Dom(ini) Jacobi Eugubini Magister Jacobus fecit h(oc) opus. Denn die Nennung
des aus Gubbio stammenden Bauherrn mag einen Hinweis geben fiir die Herkunft des Schwib-
bogensystems, dessen Herrschaft in jener Stadt eine so ausschlieBliche war.

DaB die einschiffige Schwibbogenkirche auch sonst grade von den Bettelorden aufgenommen
wird, zeigen ein paar oberitalienisch-lombatdische Bauten: S. Francesco in Gravedona, S. Maria in
Rezzonico'®, S. Maria degli Angioli in Lugano'®®, S. Michele al Pozzo in Bergamo'3”, denen sich
eine weitgespannte dreischiffige Schwibbogenkirche in S. Pietro in Berbenno anfiigen 14Bt.

Zum Schluf seien noch ein paar Kirchen genannt, bei denen das Schwibbogensystem auch
in dem dreischiffigen — natiirlich flachgedeckten — Bau auftritt. In . Clandio vor den Toren
von Spello*®s handelt es sich ebenso wie beim Dom S. Rufino in Assisi**® um die nachtrig-
liche Einfiigung in romanische Bauten, deren Mittelschiffe also jedenfalls ungewélbt geblieben
waren.

Die tiber den Gewolben des barocken Umbaus des Domes von Assisi noch sichtbare Pfeilet-
basilika des 12. Jahrhunderts erhielt in allen drei Schiffen spitzbogige Schwibb&gen; im Mittel-
schiff sind zwischen den in dichter Folge geteihten Schwibbogen die alten Fenster des kriftig
tiber die Seitenschiffe hinausragenden Obergadens noch sichtbar. Diese bauliche Verinderung
diirfte dem 13. Jahrhundert zuzuschreiben sein.

In die gleiche Zeit gehdrt auch die Benediktinerkirche §. Pietro in Assisi, die seit der Mitte des
13. Jahrhunderts in Hinden der Cisterzienser ist'#?. Beide Kirchen wurden zusammen mit S. Fran-
cesco und S. Paolo im gleichen Jahte 1253 von Innozenz IV. anliBlich seines Aufenthaltes in
Assisi geweiht. Wenn diese Tatsache auch wieder einmal zur Vorsicht mahnen sollte gegeniiber
ciner allzu sorglosen Ausnutzung von Weihedaten fiir die Datierung von mittelalterlichen Kir-
chenbauten, so geht doch aus dem Befund aller drei Bauten soviel klar hervor, daB an allen gleich-
zeitig gebaut wurde. Die dreischiffige querschiftlose Pfeilerkirche mit Mittelapsis erweist sich als
solche wie auch in der Fassadenkomposition als vom Dom abhingig, dessen System sie verein-
facht. Das Innere zeigt heute Tonnenwolbung in allen drei Schiffen, ist jedoch unschwer in seinem
urspriinglichen Bestand wiederherzustellent4t, Mit ihren schweren rechteckigen Pfeilern und
ihren breiten, unprofilierten Spitzbogenarkaden ist die Kirche durchaus romanisch in der Grund-
haltung, und nur in dem weiten und hohen Schreiten der Arkaden kiindigt sich ein neues Form-

gefiihl an.

134 Serra, I7arte nelle Marche I, p. 19o. Hinter dem Hochaltat eine weitere Inschrift mit der Jahteszahl 1279.

135 Liibke, in: Mitteilungen der k. k. Central-Kommission . . . 5, 1860, p. 118/9.

136 Oberst, Die mittelalterliche Architektur der Franziskaner und Dominikaner in der Schweiz, Ziirich 1927, GrundriBl und Schnitt, Text
p. 68, wobei freilich mit keinem Wort die Tatsache der Schwibbégen erwihnt witd.

137 Touring Club Ttaliano: Attraverso I'Italia: Lombatdia, vol. 2 (Milano 1932) Abb. 74. Diese Bauten sind hier nur nach zufilliger
Kenntnis angefiihrt; bei dem volligen Mangel an Vorarbeiten tiber italienische Bettelordenskirchen ist es seht wohl maoglich, daB eine
systematische Nachforschung die Anzahl noch erheblich vermehren kénnte.

138 Abb. bei: G. Urbino, Spello, Bevagna, Montefalco (Italia artistica Bd. 71), p. 56. Weder GrundriB noch Innenansicht bei: Tarchia. a. O.
T. 196/7 zeigen die Schwibbogen.

139 Die sehr eingehende Untersuchung des romanischen Baus durch U. Gnoli, L’antica basilica Ugoniana e il duomo di Giovanni da
Gubbio in Assisi, in: Augusta Perusia 1, 1906, p. 173 ff. erwiihnte bereits die gotischen Verinderungen.

140 Cristofani, Delle storie di Assisi libri sei, 3. ed., Assisi 1902, p. 111. Laspeyres, in: Erbkams Zeitschrift fiir Bauwesen 22, 1872, p. 284.
Thode, Franz von Assisi p. 300.

141 Tarchi T, 56, Dort auch die Rekonstruktion des urspriinglichen Zustandes.
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Am nichsten verwandt ist die Abteikirche S. Grovanni in VVenere zu Fossacesia in den Abruzzen,
welche ebenfalls rechteckige Pfeiler und die gleiche Arkadenform hat'42. Vor allem findet sich
hier durchgehend an allen Pfeilern eine Einzelheit, die in S. Pietro in Assisi nur die Ostlichen
Pfeiler aufweisen: die abgefaliten Ecken. Die Pfeilerbasilika in Fossacesia ist nun eines der ersten
Zeugnisse fiir das Eindringen burgundischen Einflusses in dieser Landschaft. Der Obergaden ist
gegliedert durch abgekragte Dienste vor Lisenen, die tiber den Pfeilern aufsteigen bis zu einem
Gesims, das fiir die Fenster Sockelzone und Sohlbank ist. Dort setzen die Kapitelle der Dienste
mit ihren kriftic ausladenden Deckplatten ab, ohne dafl bis zum Ansatz der Balkendecke eine
logische Fortsetzung dieses Gliedersystems stattfinde. Die Fenster sind dagegen durch breite,
leicht zugespitzte Blendbdgen eingefaB3t. So erhebt sich die Frage, welches Wolbesystem der vor-
handenen Gliederung des Baus und also auch der urspriinglichen Planung entsprechen wiirde.
Es kann dies kein Kreuzgewdlbe sein, da fir die Annahme von Diagonalrippen jedes Anzeichen
in der vorhandenen Gliederung fehlt. Sehr wohl wiirde dieser aber eine Folge von Schwibbégen
entsprechen, welche von den kriftigen Vorlagen des Mittelschiffs aufgenommen werden konnten
und zugleich die Gliederung des Obergadens und seine bis zum Ansatz der Dachbalken glatt
bleibenden Mauerflichen erkliren wiirden. Grade die in diesem Bau zu Tage tretende Verbindung
burgundischer und cisterziensischer Formen mit einheimisch abruzzesischen (die Pfeiler!) wie
auch eine Reihe von Einzelheiten sprechen fiir eine Datierung nach 1200. Es ist also durchaus
wahrscheinlich, dal3 S. Pietro in Assisi von diesem Bau her beeinflu3t wurde, dessen neue bur-
gundische Elemente so viel klarer in Erscheinung treten als hier; findet sich doch der Schwibbogen
in der dreischiffigen Pfeilerkirche auch sonst in den Abruzzen: sowohl S. Giovanni in /sola de/
Gran Sasso**® wie auch die Abteikirche von . Clemente in Casanria*** haben einen Schwibbogen
in der Mitte des Mittelschiffs, so in ganz reduzierter Form eine Gliederung des Langhauses ver-
wirklichend.

Daf} die durch diese Bezichungen indirekt schon ausgesprochene Datierung von S. Pietro in
die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts das richtige trifft, bestitigt nicht nur das schon genannte
Weihedatum von 1253, sondern auch die groBe Inschrift an der Fassade, die das Jahr 1268 als
Vollendungsdatum der Kirche nennt. Wenn dieses Datum fiir die Fassade und das Langhaus als
unmittelbarer terminus ante quem verbindlich ist, so zeigt die Apsis zwar édltere Formen; sie dtrfte
aber, dem gewohnten Schema umbrischer Apsidendekoration folgend (man vergleiche etwa die
Dome in Bevagna und Assisi) trotz ihrer Flechtbandmuster um 1200 zu datieren sein, als édltester
Teil des im Osten begonnenen und 1268 vollendeten Neubaus der Kirche. Der vollig analoge
Bauvorgang am Dom zu Todi, wo die rein romanische Dekoration der Apsis nicht vor dem zwei-
ten Viertel des 13. Jahrhunderts begonnen sein kann (da die Gurtrippengewdlbe der Krypta die-
jenigen der Unterkirche von S. Francesco in Assisi voraussetzen), bestitigt noch einmal diese
Annahme. Die Schwibbtgen des Mittelschiffs, die dhnlich wie im Dom in ihrer dichten Folge
keine Riicksicht nehmen auf die Achsen der Arkaden, miissen doch von Anfang an geplant sein
im Zusammenhang mit dem System des Langhauses. Wahrscheinlich ist allerdings, da3 ihre Aus-
fihrung in die Jahre zwischen 1253 und 1268 fillt, also nachdem die Kirche in den Besitz der
Cisterzienser gelangt war, und nach der Weihe durch Innozenz IV. Aber auch dann wire der zeit-
142 Gavini, Storia I, p. 203 ff., wo auch Grundrif}, Schnitt und Abbildungen. Die Chronologie det Bauten, die in dem Werk von Gavini
ganz allgemein zu frith datiert werden, bediitfte dringend einer Revision. So ist auch das fiir die Kirche von Fossacesia angegebene Datum
von 1165 unmoglich; es muld schon in Anbetracht der Chronologie der franzgsischen Bauten, welche die Voraussetzung bilden, als viel

zu frith gelten.
143 Bertaux p. 542, Abb. p. 531. Gavini I p. 95. 2 (Crtoltal, o1, (O)
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liche Abstand so gering, dal man von einem einheitlichen Bauvorgang sprechen konnte, zumal
ja die Weihe von 1253 keineswegs als Vollendungsdatum angesprochen werden datf. Im Gegen-
satz zum Dom war jedoch anscheinend keine selbstindige Beleuchtung des Mittelschiffs vor-
geschen. Diese Annidherung an hallenartige Losungen trotz Beibehaltung eines stark ,,basilikalen
Obergadens ist nur verstindlich aus der Tradition der romanischen flachgedeckten Hallen in
Umbrien und den Abruzzen, deren verschiedene Losungen an anderer Stelle gekennzeichnet
werden. Noch einmal sei daher in diesem Zusammenhang auf einen abruzzesischen Bau wie S.
Bartolommeo in Carpineto della Nora hingewiesen, der sowohl durch die Pfeilerform wie durch
die Raumform seiner flachgedeckten Halle S. Pietro verwandt ist und derselben Zeit angehéren
diirfte145, In S. Pietro erkliren sich daher auch die drei iibergroBen Radfenster des Obergeschosses
der Fassade dutrch das Bestreben, dem Innenraum doch noch eine ausreichende Lichtzufuhr zu
sichern.

Die Seitenschiffe haben in den Achsen der Pfeiler leicht zugespitze Gurte; ob ihre Tonnen-
wolbung bereits dem urspriinglichen Plan angehorte, ist schwer festzustellen. Méglich wire es
immerhin, wenn man an die noch im Ansatz erhaltenen Tonnen in den Seitenschiffen des Domes
denkt. Die Einwélbung der Kuppel (auch dies wieder nach dem Vorbild des Domes!) erfolgte
erst in spiterer Zeit. Das beweist zur Gentige die ungeschickt schiefe Anbringung der Gurten.
Das weitere Ausgreifen der Arkaden im Presbyterium an Stelle eines Querschiffes findet sich nicht
nur im Dom, sondern ist in Lazium und Umbrien auch sonst tiblich (S. Giovenale in Orvieto,
S. Giovanni in Zoccoli in Viterbo).

Zeigen die drei zuletzt angefiihrten Kirchenbauten, wie das Schwibbogensystem dank seiner
technischen und kiinstlerischen Vorziige auch in grofen dreischiffigen Bauten zur Anwendung
kam, so bietet der frithmittelalterliche Zentralbau S. Angelo in Perugia**s noch einen weiteren
Beleg fiir die Beliebtheit und zugleich fir die technische Bewihrung des Schwibbogensystems. Wie
S. Stefano Rotondo in Rom, sein unmittelbares Vorbild, war der Bau von vornherein in allen
Teilen ungewdlbt und nur mit einer flachen Holzdecke versehen. Die grole Weite des mittleren,
von 16 Siulen getragenen 16seitigen Kernraumes, wie die des Umgangs, und die diinnen Mauern
beider erlaubten keine andere Form des oberen Abschlusses. Wohl im spiteren 13. oder im Anfang
des 14. Jahrhunderts fand man die sehr sinnvolle Losung einer Verstirkung der Konstruktion
durch Einbau von Schwibbogen (zur gleichen Zeit wurde das gotische Portal eingebaut). Im
Mittelraum sitzen iiber den Zwickeln jeder zweiten Siule kurze, abgekragte Dienste, die ihre Her-
kunft aus der Cisterzienserbaukunst deutlich erkennen lassen. Uber ihnen steigen acht rippen-
artige Schwibbdgen zur Mitte und zum Scheitelpunkt des Raumes auf, wo sie zusammentreffen.
Im Umgang etfolgt die Abstiitzung durch von auflen ansteigende, tibermauerte Bogen. Das Ganze
stellt also die folgerichtige Ubertragung des Schwibbogensystems auf den Sonderfall dieses Zen-
tralbaus dar und liBt den Einflul} der Cisterzienser wie die Verbreitung des Schwibbogens in
Umbrien noch einmal deutlich werden.

Die Betrachtung der Schwibbogenarchitektur wire ihrerseits unvollstindig, wenn nicht we-
nigstens kurz eingegangen wiirde auf die Bedeutung des Schwibbogens in der gleichzeitigen
Profanarchitektur, auf die groBen Schwibbogensile. Diese haben nicht nur durch das ,,Motiv‘
der Schwibbégen, sondern auch durch die Gleichheit der ganzen Raumform die stirkste Verwandt-

I Gavini I p: 272

146 Viyiani, Il tempio di S. Angelo in Perugia; in: Bollettino della R. deputazione di storia patria per I’Umbria 16, 1910, p. 875/93. Der-
selbe, in: Bollettino d’arte 5, 1911, p. 28/32. Kingsley Porter, Lombard architecture I 94 hilt die Schwibbogen des Umgangs fiir vor 1000
eingezogen. Tarchi a. a. O. T. 26.
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schaft mit den besprochenen Kirchen. Das ist durchaus mehr als Zufall. Denn Ausgangspunkt
dieser Raumform war ja grade nicht die Sakral-, sondern die Profanarchitektur, war fiir die Saal-
kirche mit Schwibbtgen der Schwibbogensaal der Klostergebdude bei den Cisterziensern. Wir
werden also sowohl durch die Herkunft des Systems wie durch seine gleichzeitige Verwendung in
weltlicher und kirchlicher Baukunst auf jene Tatsache der Wechselbeziechung zwischen beiden
Bereichen hingewiesen, die auch sonst fiir die Baukunst der Cisterzienser und in ihrem Gefolge
namentlich fir die der Bettelorden typisch ist. Die Erklirung fiir diese Aufnahme urspriinglich
profaner Elemente in die Kirchenbaukunst liegt auch hier in der allgemein festzustellenden Ten-
denz der Bettelorden auf das Profane hin begriindet'4”.

Gehoren die Schwibbogenkirchen der Bettelorden zu den bedeutendsten Losungen innerhalb
dieses Raumtypus in Umbrien, so zeigen die Schwibbogensile der groBen Stadtpaliste, zu welch
monumentaler Wirkung der italienische Bauwille die konstruktiven und kiinstlerischen Moglich-
keiten dieses Systems zu steigern wullte. Was so bei einer vergleichenden Betrachtung eines Teil-
gebiets von Sakral- und Profanarchitektur sichtbar wird, das wiirde erst eine Gesamtbetrachtung
der gotischen Baukunst Mittelitaliens bestitigen kénnen: dal nimlich die bedeutenderen Krifte
und die groBeren baulichen Leistungen sich auf die Seite der Profanarchitektur neigen; eine fiir
die besondere kiinstlerische Lage Italiens bezeichnende Tatsache.

Mehrere und bedeutende Beispiele des Schwibbogensaales zugleich bietet Orvieto. Der Palazzo
del Popolo (wo die jetzigen Schwibbogen Werk einer Erneuerung sind), ferner auch der Palazzo
Vescovile und der Palazzo dei Papi gehoren alle dem spiten 13. Jahrhundert an. Ebenso der mich-
tige Saal im Erdgescho3 des Papstpalastes zu [7ferbo*® und die sala del capitano del popolo im
gleichnamigen Palast zu 7odi. Zur gleichen Zeit entstand auch die groBartige Sala dei notari im
Palazzo communale zu Perugia**?, bei dem die Rundbogenform der michtigen, unprofilierten
Schwibbogen als eine Anpassung an das italienische Formgefithl angesprochen werden muf3,
ebenso wie beim brefotrofio in Spoleto — das gleiche Bestreben also, das auch in den oben bespro-
chenen kleineren Kirchen zur Anwendung der Rundbogenform fiihrte. Dal3 schlieBlich die Fran-
ziskaner selbst auch in ihren Klostergebduden diese cisterziensische Form aufnahmen und weiter-
bildeten, nimmt nicht wunder. Das Refektorium von S. Fortunato in 7od7 mit seinen gedriickten,
korbbogenartigen Schwibbogen ist dafiir ein monumentales Beispiel; die zwischen den Bégen ein-
gezogenen Gratgewolbe sind spitere Zufiigung. Auch der Kreuzgang von S. Fortunato zeigt die
gleiche Form der Schwibb6gen; in der Sparsamkeit seiner Mittel und in der vélligen Ornament-
losigkeit wahrhaft ein Beispiel franziskanischer Architektur. — Unmittelbar von dem Vorbild in
Todi abhingig diirfte das Refektorium des Konvents von S. Francesco in Narni sein, das in be-
deutend kleinerem Malistab Schwibbdgen in dhnlich flacher Bogenfithrung und guter Erhaltung
zeigt.

Die Tatsache, daB3 der Schwibbogen seinen Ursprung im Orient hat, wie auch sein Vorkommen
bei den Arabern, und schlieBlich seine Anwendung in der Baukunst Frankreichs, Kataloniens und
Italiens lieBen einen franzosischenForscher von einer ,,communauté méditerranéenne® sprechents?,
Das kann von zwei Seiten bestitigt werden. In Italien hat die Schwibbogenkirche wie der Schwib-
bogen iiberhaupt (zumal in den mittleren Landschaften der Halbinsel) auch in gotischer Zeit eine
147 Krautheimer, Die Kirchen der Bettelorden p. 117ff.

148 Abb. bei: A. Scriattoli, Viterbo nei suoi monumenti, Roma 1920, p. 154.
149 Vgl. die Schwibbogen gleicher Form im Kapitelsaal des Klosters von Sigena (Huesca). Juan de Coutreras, Marques de Lozoya, Historia

del arte Hispanico (Barcelona 1934), vol. 2, p. 276/7.
150 Raymond Rey, L’art gothique du midi de la France p. 120.
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weitere Verbreitung gefunden, als bisher bekannt war, und zwar in Formen, die dem Siiden
Frankreichs wie Katalonien verwandt erscheinen. Dem steht auf der anderen Seite die Feststellung
gegeniiber, dall im gesamten Bereich der deutschen Kunst und dariiber hinaus in den angrenzen-
den germanischen Lindern der Schwibbogen nicht zur Anwendung kam, ja, daB} auch die Cister-
zienser weder Tonnengewdlbe noch Schwibbogen hier anwandten (von ganz vereinzelten Beispie-
len abgesehen) — ein, wenn auch zunichst nur mittelbarer Beweis fiir die Eigenstindigkeit der
deutschen Baukunst des Mittelalters und ihre von anderen Absichten bestimmten Krifte, die ihre
ablehnende Haltung gegeniiber diesen Architekturformen bestimmte!5?!,

g HATLENKIRCHEN

a) Kreuzgewolbe (echte) Hallenkirchen

San Fortunato in Todi, der bedeutendste Bau der Franziskaner in Umbrien nichst S. Francesco
in Assisi, beansprucht durch die Einzigartigkeit seiner Raumform als Hallenkirche ein besonderes
Interesse. Die Bedeutung des Baus entspricht durchaus der geschichtlichen des Klosters von
S. Fortunato, das in der zweiten Hilfte des 13. und im 14. Jahrhundert ein Mittelpunkt franzis-
kanischen Iebens in Umbrien war.

Das Kloster, dessen Kirche dem 537 gestorbenen Bischof von Todi geweiht war, erscheint in
Urkunden seit dem Ende des 11. Jahrhunderts®2, seit 1192 hatten es die Kamaldulenser inne, seit
1225 die Vallombrosianer. Am 22. Dezember 1254 wurde es nach lingeren Verhandlungen durch
Papst Alexander IV. den , fratribus Minoribus S. Francisci tbergeben, womit sich auch hier der
fir jene Zeit typische Vorgang vollzog, dal} die Benediktiner vor den michtig anwachsenden
Bettelorden zuriickweichen mufBtent®®. Die Bedeutung der neuen Ordensniederlassung in der
Stadt erhellt aus der Tatsache, daB3 beim ersten Bischofswechsel im Jahre 1276 ein Franziskaner
Bischof wurde; es ist der der Familie Acquasparta aus Todi angehérende Fra Bentivenga. Und als
dieser bedeutende Theologe 1278 zum Kardinal ernannt wird, folgt ihm in Fra Angelario ein
Ordensbruder auf dem Bischofsthron nach (gestorben 1286)%4. Beide wurden in S. Fortunato
beigesetzt. Uberdies wird die Verbindung des Kardinals Bentivenga mit dem Konvent noch da-
durch deutlich, daB ein groBer Teil der Manuskripte des Klosters von ihm stammt'?5. In die
gleiche Zeit fallt auch die dichterische Wirksamkeit des Fra Jacopone da Todi (gestorben 1307),
der mit seinen laudes nicht nur zum Ruhme der Madonna, sondern auch zu dem seines Konvents

beitrug.

151 Ein weiteres Beispiel fiir den hier angedeuteten Zusammenhang von Bauform und Nationalcharakter im spiteren Mittelalter
bietet die zweischiffige Hallenkirche. Zugleich ein weiteres Beispiel fiir die Aufnahme einer profanen Bauform in den Kirchen-
bau durch die Bettelorden fand die zweischiffige Hallenkirche ihre fritheste und bedeutendste Verwirklichung in Siidfrankreich
(Jakobinerkirchen in Agen, Toulouse; Paris). In der Folge aber ist ihre Verbreitung fir die verschiedenen Nationalcharaktere
chenso aufschluBreich wie die der Schwibbogenkirche. Auf germanischem Boden, und zwar vorwiegend in den deutschen Lin-
dern, wo diese Raumform auf eine gewisse Tradition traf, fand die zweischiffige Hallenkirche ihre groBte Verbreitung (darin
gebunden an die Hallenkirche tberhaupt). Italien dagegen, auf dessen Boden sich keine einzige Kitche dieser Gattung findet, ver-
hielt sich vollig ablehnend gegeniiber einer Raumform, die seiner architektonischen Vorstellungswelt so sehr widersprechen muBte.
Es ergibt sich also, verglichen mit der Verbreitung der Schwibbogenkirchen, ein grade entgegengesetztes Bild, trotz der dhn-
lichen Herkunft beider Systeme — ein Bild, das eben fir die nationale Sonderart in der Baukunst nérdlich und siidlich der Alpen
besonders aufschluBreich ist.

152 Kehr, Italia Pontificia, Bd. 4, Berlin 1909, p. 40. Getulio Ceci, Todi nel medioevo, Todi 1897, p. 74.

153 Auch in Viterbo gab es eine dem hl. Fortunatus geweihte Kirche, die durch pipstlichen Entscheid vom 6. Mai 1244 den Franziskanern
ibergeben wurde; Bullarium ordinis FF. pracdicatorum, ed. Thomas Ripoll, Roma 1729, tom. 1, p. 141.

154 Ughelli, Italia sacra, 2. ed., Venezia 1717-1722, Bd. 1, p. 1349ff.

155 Mignini, I codici del convento di S. Fortunato in Todi; in: Archivio storico per le Marche e per I’Umbria 3, 1886, p. 523 ff.
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Bei der bedeutenden Rolle, welche die Franziskaner Todis spielten, scheint es verstindlich, daf3
sich bei ihnen der Wunsch nach einem Neubau ihrer Kirche und ihres Klosters einstellte, die sie
bei ihrem Finzug in S. Fortunato ja vorgefunden und gleichsam geerbt hatten's¢. Von diesem
heute nicht mehr bestehenden Bau wissen wir, dal drei Altire im Jahre 1198 von Innozenz III.
bei seiner Anwesenheit in Todi geweiht wurden'®?; ferner, dall er einen offenen Dachstuhl hatte,
wie aus einem Dokument um die Mitte des 13. Jahrhunderts hervorgeht!s8. Daf} der Bau eine
dreischiffige Basilika war, bleibt eine wenn auch wahrscheinliche Vermutung. Zu dieser Kirche
gehoren zweifellos die beiden groBen romanischen Lowen, die jetzt vor der Fassade der Kirche
aufgestellt sind und sicher ein Portal flankierten. Sie beweisen den Zusammenhang des Baus mit
der romanischen Architektur nérdlich des Apennin, mit der Lombardei und Emilia. Es ist anzu-
nehmen, daB die Weihe von 1198 ungefihr die Vollendung der Kirche bezeichnet, die demnach
mindestens die zweite an dieser Stelle wire. Ob nun diese Kirche baufillig geworden war, oder
ob sie nur den Anspriichen der Franziskaner nicht mehr gentigte, entzieht sich unserer Kenntnis.
Jedenfalls scheint auch stark das letztere mitgesprochen zu haben, denn von dem 1286 bis 96
regierenden Bischof Nikolaus, dem Nachfolger des Angelario, heif3t es: ,,novi templi S. Fortunati
fundamenta jecit anno 1292159, Und dafl man von Anfang an einen groferen Bau errichten wollte,
zeigt die Tatsache, daf die Stadt Todi am 16. Dezember 1291 den Wert einiger Hiuser abschitzen
liBt, deren Erwerb zur Errichtung der neuen Kirche nétig ist'¢?. Man verzichtete also, wie der
heutige Baubefund bestitigt, auf irgendeine teilweise Erhaltung oder auch nur teilweise Mit-
benutzung des alten Baus und schuf durch vélligen Abbruch der alten Kirche die Méglichkeit zu
dem gréBeren Neubau nach einem ganz neuen Plan.

Die kunstgeschichtliche Wiirdigung dieser 1292 begonnenen grofien gotischen Hallenkirche ist
die Hauptaufgabe der folgenden Untersuchung. An ihrem Anfang steht die Ableitung des Hallen-
systems aus der Baukunst des Poitou, der Nachweis enger kiinstlerischer Bezichungen zur Kathe-
drale von Poitiers, ja unmittelbarer Abhingigkeit von ihr. Wenn nun trotz der reichlich vorhan-
denen Daten und historischen Nachrichten iiber unseren Bau leider keine sich findet, welche diese
Aussage des Baus selbst bestitigen oder geschichtlich erkliren kénnte!'¢!, so verdient doch eine
Uberlieferung besondere Aufmerksamkeit, die fiir die Historiker bisher nur einen negativen Wert
haben konnte. Von der ,,Historia Tudertine civitatis®, einem in den ersten Jahren des 14. Jahr-
hunderts geschriebenen und nicht mehr erhaltenen codex, haben wir nur noch Kunde durch ein
Inventar des Konvents von S. Fortunato, das seinerseits vor 1322 verfal3t sein muf3, und durch
spiter gemachte Ausziige'®2. Diese mittelalterliche Geschichte der Stadt Todi sagte, dal3 der
hl. Fortunatus aus Poitiers stammte, und ein Verwandter des Konigs gewesen sei, sowie dal3 er
auf dem Riickwege von Rom nach Poitiers in Todi gepredigt habe. Diese Ubetlieferung, die den
hl. Fortunatus mit Poitiers in Verbindung bringt, scheint schon linger in Todi bestanden zu
haben; sie wird von den meisten spiteren Lokalhistorikern aufgenommen und wiederholt!8?,

156 Filschlich sagt Kleinschmidt I, p. 141 von dem bestehenden Bau: ,,In Todi iibernahmen sie die groBe Hallenkirche S. Fortunato und
fithrten daneben ein Kloster auf*, sich dabei irrtiimlich auf Ceci p. 243ff. bezichend.

157 Ceci, Todi p. 74. Kehr, Italia Pontificia, 4, p. 40. Mazzatinti, Gli archivi della storia d’Ttalia, vol. 3 (1900/1), p. 160. G. Ceci, S. For-
tunato vescovo protettore di Todi, Todi 1923, p. 32.

1581@eci, S: Fortunato p. 33:und 52.

Ce ohelliMltaliafsdcraiaias @ LU @eciifiliodisp iz o

161 Hg ist nicht ausgeschlossen, daB eine systematische Durchforschung des Archivs von S. Fortunato, dic dem Vetf. leider nicht méglich
war, noch wichtiges Material zutage brichte. Vgl. die Ubersicht bei: Mazzatinti, archivi, vol. 3, p. 98 f.

K Croei. iforeht 5y, XX wintel 2

163 Acta Sanctorum Bolland. 14. Octob., vol. VI, p. 520 ff.: Vita S. Fortunati episcopi Tuderti in Umbria (1 537).
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Abb. 45. Todi, S. Fortunato. Lagebild

Tatsichlich ist nun die Herkunft des hl. Fortunatus von Todi dunkel. Die einzige Quelle fiir das
Leben des Bischofs, die Dialoge Gregors des Grof3en, enthalten keinerlei Aussage in dieser Rich-
tung und ebensowenig auch die Bollandisten¢4. Es diirfte daher wohl die Erklirung der neueren
Historiker zu Recht bestehen, daB} hier eine Verwechslung der beiden Heiligen gleichen Namens
vorliegt: des hl. Fortunatus, Bischofs von Todi (gestorben §37) und des hl. Venantius Fortunatus,
Bischofs von Poitiers (gestorben 607), welch letzterer ja schon durch seine dichterische Wirksam-
keit stets eine gewisse Bertihmtheit besal31¢5. Wenn nun auch diese Nachricht der Chronik sich als
cine nicht begriindete herausstellt, so gewinnt sie doch besondere Bedeutung dadureh, dal3 sie fast
zur gleichen Zeit, in welcher der Neubau der Kirche von S. Fortunato entstand, deren Beziechung
zu Poitiers bestitigt. Einerlei, ob die Meinung der Tudertiner, die den Patron ihrer Stadt mit
Poitiers in Verbindung brachten, richtig war oder nicht, die Tatsache, daff sie es taten, kann viel-
leicht die Erklirung dafiir abgeben, warum man bei dem Neubau der dem Stadtpatron geweihten
Kirche sich die Kathedrale von Poitiers zum Vorbild nahm?¢6,

Einen Einblick in die fortschreitende Bautitigkeit gewihrt ein aus dem Jahre 1298 stammender
Bericht iiber den Reliquienfund von 12967, In diesem Jahre wurde ein groBer Teil der alten
Kirche abgebrochen, die also zunichst noch weiter bestand, wihrend ein guter Teil des Neubaus
schon aufgefiihrt war; dabei wurden die Gebeine der Heiligen Cassianus, Calixtus, Fortunatus,
Romana und Digna gefunden. Im Jahre 1301 fand unter dem seit 1297 regierenden Bischof Niko-
laus die feierliche Ubertragung dieser Reliquien in die neue Kirche statt, wo sie unter dem Hoch-
altar beigesetzt wurden'®s. Es ist daher anzunechmen, dall der Bau in diesen 9 Jahren bereits zu

164 Acta Sanctorum loc. cit. p. 523 ff.

165 Ceci, S. Fortunato vescovo p. 1off. Ceci, Todi p. XIfE,, der die ,,Historia Tudertine civitatis* als ein ,,puerile impasto di favole* be-
zeichnet. — Es sei auch auf die Tatsache hingewiesen, daf es in Umbrien mehrere Heilige mit Namen Fortunatus gibt.

166 Tn der Chronica des Sigebertus (ca. 1030-1112), ed. Bethmann, Monumenta Germaniae historica VIIL, 351, 44 wird berichtet, daBl im
Jahre 970 Bischof Theoderich von Metz, der Vetter Kaiser Ottos 1., vor Bischof Atto von Todi etscheint. Er erbittet und erhilt den
Leichnam des hl. Fortunatus, den er mit vielen anderen Reliquien nach St. Vinzenz in Metz bringt.

167 Abgedruckt im Dokumentenanhang bei: Ceci, S. Fortunato p. Goff.

168 Ughelli, Italia sacra a. a. O. Cappelletti, Le chiese d’Italia, Venezia 1844ff., Bd. 5, p. 230, der Ughelli auswertet, dabei jedoch filschlich
cinem und demselben Bischof Nikolaus Baubeginn und translatio zuschreibend.
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Abb. 46. Todi, S. Fortunato. Querschnitt (nach Laspeyres)
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Abb. 48. Todi, S. Fortunato. Grundrif3

Abb. 47.
Todi, S. Fortunato.
Pfeilerquerschnitt




Abb. 49. Todi, S. Fortunato. Inneres, Schrigblick vom rechten Seitenschiff gegen den Chor
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einem gewissen Abschlufl gekommen war. Guardabassi schreibt'®?, die Errichtung der ,,oberen
Teile der Kirche* fiele in die Jahre 1335 bis 45. Jedenfalls aber muf3 die Kirche schon vorher in
vollem Umfang ihrer Bestimmung gedient haben, wie aus den Dokumenten des durch die An-
wesenheit Kaiser Ludwig des Bayern fiir Todi so ereignisreichen Jahres 1328 hervorgeht!?9.
Dal} es dem Konvent an Mitteln zur Weiterfiihrung des Baus wohl kaum gefehlt hat, ja daf}
man von einem gewissen Reichtum des Klosters sprechen mul3, das bezeugt die reiche Liste
der kirchlichen Gerite, die aus dem Jahre 1327 erhalten ist'”*. Im selben Jahre wird auch der
Campanile zum ersten Male erwihnt, dessen Bau also etwa gleichzeitic mit dem der Kirche be-
gonnen sein muf3.

Trotzdem blieb die Kirche unvollendet, woran vielleicht die erwihnten Schwierigkeiten des
Jahres 1327/28 mit schuld sein mogen, in die grade auch der Konvent von S. Fortunato mit ver-
wickelt wurde. Baunachrichten sind erst aus dem 15. Jahrhundert wieder erhalten. Die Bau-
titigkeit ist also erst nach einer langen Pause wieder aufgenommen, was durch den Baubefund
bestitigt wird. Das westliche Pfeilerpaar kann mit dem Datum 1408 verbunden werden. Gewdlbe
und Fassade wurden erst im Laufe des 15. Jahrhunderts vollendet, letztere blieb auch da noch ein
Torso. 1418 ersucht die Stadt Todi die Stadt Siena um Uberlassung des Jacopo della Querciat?2.
1432 fithrt Masolino das Fresko der Madonna aus, das sich in der vierten Seitenkapelle rechts be-
findet, urspriinglich aber vielleicht an andeter Stelle innerhalb des jingeren Bauabschnitts!?®,
1458 wird die Einwolbung der Kirche ausgeschrieben, die fiinf Jahre spiter vollendet ist. 1464
wird die Scheidewand abgerissen, die den dlteren und den neueren Teil voneinander trennte.
1465 wird an FulBboden und Dach der Kirche gearbeitet.

Kloster und Kirche nehmen den héchsten Punkt des Berges ein, auf dem Todi liegt, so die
Stadt der Lage nach beherrschend (Abb. 45). Diese Stelle ist zweifellos mit Absicht gewidhlt
worden fir die Anlage einer dem hl. Bischof und Patron der Stadt geweihten Kirche. San For-
tunato ist eine dreischiffige gotische Hallenkirche von vier Jochen (Abb. 46—51). Drei Paare von
Biindelpfeilern mit je acht Diensten tragen die Kreuzgewélbe, deren Kimpfer und deren Scheitel
in allen- drei Schiffen gleich hoch sind. Die Mittelschiffjoche sind annihernd quadratisch, die
Joche der Seitenschiffe, die etwa die halbe Breite des Mittelschiffs haben, sind lingsrechteckig. Die
Scitenschiffe werden, mit Ausnahme des dstlichsten Joches, in jedem Joch von je zwei Kapellen
begleitet. Uber den breiten Gurtbégen der Kapelleneinginge liegt ein Laufgang, der sich hinter
den nach innen gezogenen Strebepfeilern hinzieht. Auch auf der inneren Westwand setzt sich der
Laufgang fort; in gleicher Hohe ebenfalls in dem in siecben Seiten des Zwdlfecks schlieBenden
Chor, der sich unmittelbar an das Mittelschiff anschlie3t. Die Seitenschiffe schlieSen platt.

Die Einzigartigkeit dieser Hallenlésung auf italienischem Boden ist schon von den ersten kriti-
schen Beobachtern vermerkt worden; und es ist gewil3 kein Zufall, daB es Nicht-Italiener, vor
allem Deutsche waren. Der Architekt Paul Laspeyres veroffentlichte als erster 1869 Grundrifl
und Schnitt der Kirche mit einigen treffenden Bemerkungen, wobei er seine Verwunderung aus-
sprach, einen deutschen gotischen Hallenkirchen verwandten Bau anzutreffen und bereits das

169 Guardabassi p. 322/3. Leider wird weder fiir dieses noch fiir die folgenden Daten Quelle oder Beleg genannt.

170 Ehtle, Ludwig der Bayer und die Fraticellen und Ghibellinen von Todi und Amelia im Jahre 1328; in: Archiv fur Literatur- und
Kirchengeschichte I, 1885, p. 158f. Es ist die Rede von den fratres, die ,,exiverunt ecclesiam S. Fortunati . . . Ferner: ,,. .. predicavit
publice in pulpito consueto dicte ecclesie S. Fortunati.*

171 Ceci, Todi p. 231. Bartolini, Le suppellettili della chiesa di S. Fortunato di Todi nel 1327; in: Giornale di erudizione artistica 3, 1874,
{0 Y i

172 Milanesi, Documenti per la storia dell’arte Senese, Siena 1856, vol. 3, p. 282.

173 Gnoli, L’affresco di Masolino a Todi; in: Bollettino d’arte 1914 p. 175/6.
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Abb. so. Todi, S. Fortunato. Inneres gegen den Eingang Abb. s1. Todi, S. Fortunato. Inneres gegen den Chor

Italienische in Grundril und Jochbildung hervorhob!?. Jakob.Burckhardt bezeichnete im ,,Ci-
cerone‘* S. Fortunato in Todi und den Dom in Perugia als vereinzelte Lésungen der Hallenkirche
in Italien, fir die er im iibrigen keine besondere Erklirung oder Kennzeichnung gab'7s. Enlart
sah als erster richtig den Zusammenhang von S. Fortunato mit S. Francesco in Assisi und sprach
allgemein von einem Einflu der Gotik Siidfrankreichs'?®, was er spiter genauer festlegte: die
Kathedrale von Poitiers sei der vorbildhafte Typus gewesen!”?. Neuerdings wurde auch von
Schiirenberg auf diese Zusammenhinge hingewiesen'?. Niemals wurde jedoch die Tatsache er-
wihnt, daf} es sich um eine Franziskanerkirche handelte! Soweit man sich von italienischer Seite
mit diesem Bau beschiftigt hat, geschah es fast ausschlieBlich zur Festlegung der historischen
Tatsachen. Eine eigentlich kunstgeschichtliche Wiirdigung hat der Bau bisher ebensowenig er-
fahren, wie eine solche seiner Stellung im Zusammenhang der Bettelordenskirchen oder der mittel-
alterlichen Architektur seiner Landschaft.

Die Frage nach der kiinstlerischen Herkunft einer so unvermittelt und rein auftretenden Losung
der gotischen Hallenkirche trifft auf eine dhnliche Lage wie bei S. Francesco in Assisi: die Her-
kunft muf} auBerhalb Umbriens, ja Italiens gesucht werden. Gleichwohl kann auch hier von Vor-
stufen und Voraussetzungen innerhalb der umbrischen Architektur der voraufgehenden Zeit ge-
sprochen werden. Die dreischiffige gewélbte Kirche — sei es in der reinen Hallenform oder in
einer iht doch nahe kommend¢n mehr basilikalen Form — fand sich schon in romanischer Zeit.
S. Silvestro in Bevagna und S. Pietro in Bovara waren dafiir Beispiele, Bauten, auf deren kiinst-
174 Paul Laspeyres, S. Maria della Consolazione zu Todi, nebst Mitteilungen iiber die mittelalterlichen Baudenkmiler dieser Stadt, Bcrlin
1869. Der GrundriB3 enthilt zahlreiche Ungenauigkeiten und Fehler; et ist daher durch unsere Neuaufnahme Abb. 48 ersetzt.

175 Jakob Burckhardt, Der Cicerone. 1o. Aufl. IL. p. 65. In der Erstausgabe (Gesamtausgabe der Werke, 1933, Bd. 3, I, p. 116, 132)

ist nur Perugia erwihnt.
176 Enlart, Origines frangaises p. 311. 177 Enlart, Manuel p. 517 Anm. s, 178 Schiirenberg, Kirchliche Baukunst p. 304.
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lerische Herkunft und Eigenart bereits im ersten Kapitel ausfithrlich eingegangen wurde (s. S. 14£.).
Der Schritt von diesen romanischen Gewolbebauten, Hallenkirchen kleinen MaBstabes aus dem
Ende des 12. Jahrhunderts, zu der monumentalen L.osung des Hallenraumes in S. Fortunato vom
Ende des 13. Jahrhunderts ist aber genau so grof3, wie der von den einschiffigen romanischen
Tonnenkirchen Umbriens zu S. Francesco in Assisi. Genau wie in Assisi 1463t sich denn auch in
Todi die Herkunft dieses Systems eindeutig bestimmen. Das der Kirche von S. Francesco in
Assisi nahe verwandte Wandsystem gibt bereits den Hinweis darauf, daB3 die kiinstlerische Her-
kunft von S. Fortunato in der gleichen Landschaft zu suchen ist: in der anjevinisch-poitevinischen
Baukunst der Frithgotik der zweiten Hilfte des 12. und der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts.

Wie wir in Umbrien die einschiffige Saalkirche und die dreischiffige Hallenkirche als gotische
Gewdlbebauten nach- und nebeneinander finden, so auch in der genannten Landschaft Frank-
reichs. Der Poitou ist die ,,klassische‘ Landschaft der Hallenkirche in romanischer Zeit. Wie sich
im benachbarten Anjou die einschiffige gewdlbte Grofkirche in dem frithgotischen System der
Kathedrale von Angers durchsetzte, das wurde bereits oben gezeigt. Die seit 1162 im Bau befind-
liche Kathedrale von Poitiers'?® stellt als erste gotische Hallenkirche in genialer Weise die Ver-
bindung dar zwischen dem traditionellen poitevinischen Hallensystem und dem System der an-
jevinischen Frithgotik in Pfeilern, Gewdlben und Wandaufbau (Abb. 52-53). Diese Synthese
zweier verschiedener Elemente fithrt aber vor allem zu einer vollig neuen Raumform der Hallen-.
kirche. War in der romanischen Halle des Poitou die Selbstindigkeit der einzelnen Schiffe schon
durch die Tonnenwdélbung des Mittelschifts stark betont, so wird in den Chotjochen der Kathe-
drale von Poitiers nun die Einheit aller drei Schiffe angestrebt. Die Querrichtung, die Betonung
jedes einzelnen Joches wird jetzt gegentiber der Lingsrichtung und der Selbstindigkeit der ein-
zelnen Schiffe gleich wichtig. Dieses Streben nach einer rdumlichen Einheit, das fiir die Kathedrale
von Angers und ihre einschiffigen Vorliufer, die aquitanischen Kuppelkirchen kennzeichnend
war, wurde es nun auch fir die neue Losung der dreischiffigen Halle, wie sie die Kathedrale von
Poitiers darstellt. Man hat sie, gewi3 mit Recht, gradezu als das Werk eines anjevinischen Archi-
tekten bezeichnet!s?,

Sind also in der Kathedrale von Poitiers die anjevinischen und poitevinischen Elemente unlos-
lich miteinander verbunden, so ist es auch in dieser Zeit nicht mehr moglich, die beiden Schulen
klar zu scheiden. Die einschiffige Kirche vom Typus der Kathedrale von Angers findet jetzt Ver-
breitung im Poitou (Poitiers, Ste. Radegonde; ferner auch Le Mans, Notre Dame de la Couture),
wie umgekehrt die dreischiffige Hallenkirche vom Typus der Kathedrale von Poitiers im Anjou
Nachfolge findet (Le Puy-Notre-Dame, Candes). Diese gotischen Hallen des Poitou und Anjou,
die Kathedrale von Poitiers und ihre Nachfolgebauten, alle gegen Ende des 12. und in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden, bilden die Voraussetzung fiir S. Fortunato in Todi.

Ein Vergleich von S. Fortunato mit der Kathedrale von Poitiers zeigt sogleich, was der jingere
italienische Bau dem idlteren verdankt (Abb. so—51). Es ist zunichst das Hallensystem als solches,
die drei gleich hohen Schiffe, genauer die gemeinsamen, fiir alle drei Schiffe gleich hohen Gewolbe-
kimpfer, in Verbindung mit Bindelpfeilern und Kreuzgewdélben, wie die dlteren Ost- oder Chor-
joche in Poitiers sie zeigen; die erst spiter entstandenen westlichen Joche, welche das reine
Hallensystem der Ostjoche durch Uberhthung des Mittelschiffs in pseudobasilikalem System

179 Congtres archéologique 1903, Poitiets, p. 11 ff. Baudot, La cathédrale de Poitiers, Poitiers o. J. 1162 geplant, aber erst 1166 begonnen.
1271, beim Tode des Alfons von Poitiers, wat sie bis auf zwei Joche und den Westbau vollendet, der erst 1379 hinzukam.

180 T efevre-Pontalis, in: Congres archéologique 1910, 11, p. 44.
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Abb. 52. Poitiers, Kathedrale. Inneres Abb. 53. Poitiers, Kathedrale. Seitenschiffwand

weiterfithren, scheiden als Vorbild fiir S. Fortunato und somit fir unsere eigentliche Betrachtung
aus. Immerhin ist es wichtig festzustellen, dal3 S. Fortunato das reine Hallensystem fiir den ganzen
Bau durchfiihrt, wihrend es in der Kathedrale von Poitiers sogleich getribt wird. Es zeigt sich so
in dem Schopfungsbau der gotischen Hallenkirchen Frankreichs, daf3 diesem System dort weder
Nachfolge noch Entwicklungsmdoglichkeit beschieden war. Denn St. Nicolas in Saumur nimmt
das pseudobasilikale System auf und auch die Kirche in Le Puy-Notre-Dame, obwohl eine reine
Hallenanlage, 1iBt doch ein Stiick der Mauer im Mittelschiff tiber dem Obergaden sichtbar bleiben,
cin Element basilikaler Raumgestaltung also'®* (Abb. 54). Nur die Kirche in Candes fiihrt das
reine Hallensystem durch. Mit diesen wenigen Namen ist aber schon die Zahl der Hallenkirchen
in der Nachfolge der Kathedrale von Poitiers erschopft, wenn man von vereinzelten Bauten in
anderen Provinzen absieht'®2. — In Todi ist die gleiche Hohe nicht nur der Gewolbekimpfer,
sondern auch der Gewdlbescheitel in allen drei Schiffen so folgerichtig durchgefiihrt, dall man
nicht ohne eine erhebliche Stelzung der Gurtrippen in den Seitenschiffen auskam. Um hier den
cigentlichen Bogenansatz doch noch zu betonen, wurden kleine konsolartige Gesimsstiicke an-
gebracht.

Um nun den Vergleich von S. Fortunato mit der Kathedrale von Poitiers fortzusetzen, so ist
beiden Bauten ferner gemeinsam das ,,anjevinische® Wandsystem: die nach innen gezogenen
181 [_efevre-Pontalis, Les nefs sans fenétres dans les églises romanes et gothiques; in: Bulletin monumental 1922, p. 281 erklirt die geringe

Uberhshung des Mittelschiffs etwas zu pragmatisch mit den Offnungen, welche die Liiftung der Raume tiber den Gewdélben der Seiten-

schiffe erméglichen sollten.
182 Vol, 7, B.: S. Cerneuf in Billom (Puy-de-Domie) ; G. Ruprich-Robert, in: Bulletin monumental 1935 p. 491 ff. André Rhein in: Congres
archéologique 1924. Lefévre-Pontalis, Les nefs a. a. O. p. 280ff.
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Strebepfeiler mit dreiteiligen Dienstvor-
lagen,und die oberhalb eines Laufgangs nach
auflen zuriicktretende Wand (Abb. 53). Was
schlieflich Mafe und Proportion des Rau-
mes betrifft, so wird man ebenfalls an Poitiers
erinnert; die annihernd quadratische, nur
leicht queroblonge Jochbildung im Mittel-
schiff ist beiden Bauten gemeinsam dazu ist
auch die tatsichliche Breite des Mittelschiffs
in S. Fortunato der von Poitiers sehr nahe,
mit 12,60 m die des Vorbildes sogar noch
tibertreffend. Auch das Abnehmen der Joch-
tiefe von Osten nach Westen — die Mal3e fiir
die lwier * Joche sind: T15 50 m " 1235 ™
11,20 m, 11 m — konnte durch das Vorbild
von S. Pierre bestimmt sein. Dort erfolgt
es freilich zusammen mit der Konvergenz
derSeitenschiffmauern in umgekehrterRich-
tung, auf diese Weise unmerklich die Joch-
abfolge auf den Chot zu perspektivisch noch
verstirkend. Wichtiger ist daher der Hin-
weis auf die zeitlich S. Fortunato voran-

Abb. 54. Le Puy-Notre-Dame, Inneres der Kirche gegen Chor gehende Franziskanerkirche im benachbar-
ten Terni, die bereits die gleiche Abnahme
der Jochtiefe von Osten nach Westen durchfiihrte (s. oben S. 54).

Die besonders grof3e Weite des Raumes in S. Fortunato beruht aber auf der absoluten Herrschaft
des Mittelschiffs tiber die Seitenschiffe, die dadurch gewihrleistet ist, dall die Seitenschiffe knapp
die halbe Breite des Mittelschiffs haben. Ist damit bereits ein entscheidender Unterschied in der
Raumgestaltung zwischen Todi und Poitiers benannt, wo die drei Schiffe ja fast alle die gleiche
Breite haben, so bleibt doch zu fragen, ob es nicht die Nachfolgebauten von Poitiers sind, die Todi
niherstehen, und ob nicht s/e die eigentlichen Anreger gewesen sein kénnten. In der Tat zeigt die
Kirche zu Le Puy-Notre-Dame (Abb. 54) eine dhnliche GrundriB3- und Jochbildung: fast quadra-
tischen Jochen im Mittelschiff entsprechen hier ebenfalls lingsrechteckige Seitenschiffjoche von
etwa halber Mittelschiffbreite. Mit sechs Jochen bis zur Vierung, anschlieBendem Querschiff und
quadratischem Chor zeigt der Grundrif3 eine starke Streckung, die auffallend an basilikale Grund-
risse zu erinnern scheint. Gleichwohl lehrt ein Blick etwa auf S. Pierre in Chauvigny, daf} schon
die romanischen Hallenkirchen des Poitou diese Grundrifidisposition aufweisen. Die Kirche zu
Le Puy-Notre-Dame ist in ihren 6stlichen Teilen (Chor, Querschiff und die beiden 6stlichen Lang-
hausjoche) spitestens am Anfang des 13. Jahrhunderts entstanden; der iibrige Teil des Langhauses
ist um die Mitte des Jahrhunderts vollendet®3. Es ist wahrscheinlich, dall auch dieser jiingere
Nachfolgebau von Poitiers den Erbauern von S. Fortunato bekannt war. Denn die Moglichkeit,
das Hallensystem von S. Pierre iiber einem mehr basilikalen Grundril zu verwirklichen, mulite

183 Congtes archéologique 1910, Angers et Saumur, I, p. 73/7. Houdebine, Le Puy-Notre-Dame. L’église et le pelerinage de la Sainte-
Ceinture. Angers 1924, p. 17ff.
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fur die italienischen Bauherren und Baumeister von S. Fortunato wichtig sein. Trotzdem stellt
ja der Verzicht auf das Querschiff sowie die geringe Linge des ganzen Raumes ecine zweifellos
von Anfang an in der Planung vorliegende Riicksicht auf das Besondere des Hallenraumes dar,
womit sich S. Fortunato von Le Puy-Notre-Dame wieder entfernt.

Auch das Langhaus der Kirche in Candes!®4, das als der jingste unter den Nachfolgebauten von
Poitiers wohl um die Mitte des 13. Jahrhunderts erbaut ist und dem élteren Querschiff und Chor
angefiigt wurde, kommt als unmittelbares Vorbild fiir S. Fortunato nicht in Frage. Zwar sind
auch hier nur vier Joche vorhanden, die GrundriBanordnung ist aber vollig verschieden und
zumal die Pfeiler haben eine reichere Form: zwischen den vier (,,alten®) Gurtdiensten sind vier-
mal zwei (,,junge’) Nebendienste angeordnet, die Anzahl der Nebendienste ist also verdoppelt
gegeniiber Poitiers und Le Puy-Notre-Dame. Es ist aber die Pfeilerform dieser beiden Bauten, die
wir in S. Fortunato wiederfinden. Die Pfeiler bestehen aus einem kreuzformigen Kern und acht
Diensten, die den Pfeilerkern umstehen und sich in ihrer Achtzahl folgerichtig ergeben als die
Triger der vier Gurte und der vier Diagonalrippen. Deutlich sind in Poitiers die Dienste als
stirkere und schwichere gebildet, je nachdem sie Triger der breiteren Gurten oder der diinneren
Rippen sind. Dieses Sichtbarmachen der konstruktiven Logik in Pfeilern und Gewélben erfolgt
auf die gleiche Weise wie in der Kathedrale von Angers. Auch die Kirchen von Le Puy-Notre-
Dame und Candes folgen darin der Kathedrale von Poitiers, doch zeigt sich bei ihnen bereits die
strenge Logik und die Wucht im Aufbau der Pfeiler ihres Vorbildes gemildert: die Dienste sind
weniger in der Stirke unterschieden, sind einander mehr angeglichen, die Pfeiler sind — nicht
zuletzt durch diese Anderung — schlanker geworden.

In S. Fortunato aber sind die Unterschiede zwischen alten und jungen, d. h. zwischen stirkeren
und schwicheren Diensten ebenso fortgefallen, wie die zwischen Gurten und Rippen (s. den Quer-
schnitt Abb. 46). Genau wie in S. Francesco in Assisi entspricht also der Gleichwertigkeit der
Dienste eine solche der Gurten und Rippen. S. Fortunato nimmt also innerhalb des Systems der
dreischiffigen Hallenkirche genau die gleiche Verinderung und Umformung seines franzésischen
Vorbildes (der Kathedrale von Poitiers bzw. der Kirche von Le Puy-Notre-Dame) vor, wie S. Fran-
cesco innerhalb des Systems der einschiffigen Saalkirche sein Vorbild, die Kathedrale von Angers,
umgeformt hatte. In beiden Fillen wird das System der franzésischen Vorbilder in Pfeilern und
Gewdolben vereinfacht, und es geht bereits aus der bisherigen Beschreibung hervor, dall sich die
Erbauer von S. Fortunato in dieser Umformung stark an das Vorbild der Mutterkirche des Ordens
in Assisi gehalten haben. Das ist sehr verstindlich, da — zumal bei einer linger sich hinzichenden
Bauzeit — der nahe und leicht erreichbare gotische Bau von S. Francesco sich als Vorbild fiir alle
Einzelheiten um so cher anbieten mulite, als die dauernde Verbindung mit den franzésischen
Bauten schon der grofien Entfernung wegen gewill nur schwierig herzustellen war. Zudem er-
moglichte die Verwandtschaft des architektonischen Systems beider Bauten, die ja durch die Her-
kunft aus der gleichen franzosischen Bautengruppe bedingt war, auch die gegenseitige Anpassung
in der Art der Bewiltigung und dabei Umformung des franzosischen Vorbildes durch die italie-
nischen Baumeister. Die Anlehnung an S. Francesco erstreckt sich denn auch iiber die schon be-
schriebene entscheidende Ahnlichkeit im System von Pfeilern und Gewdolben hinaus noch auf eine
Reihe weiterer Einzelformen.

So haben die Rippen dasselbe abgekantete Profil wie in Assisi, und die Kapitelle der Dienste
die gleiche Form der zweireihigen schlichten Knollenblitter; die Deckplatten dariiber, kriftiger

182 Congres archéologique 1910, I, p. 391t
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ausladend als in Assisi, zeigen darin wie in der reichen Profilierung engen Anschlufl an die
Kathedrale von Poitiers (nicht an deren Nachfolgebauten!). An das Vorbild von S. Pierre hilt sich
auch, wie schon oben festgestellt wurde, das System der Seitenschiftwinde mit dem Laufgang,
dabei gleichwohl die Erfahrungen von S. Francesco stark verwertend (Abb. 49). Die Einginge
zu den Seitenkapellen liegen um zwei Stufen erhoht gegen das Langhaus; auf dem Absatz dieser
durchlaufenden Stufen erheben sich die dreiteiligen Wandpfeiler — die Bezichung zu Poitiers
ist oftensichtlich. Sogleich sind aber diese Wandpfeiler durch die lisenenartige, flache Bildung des
mittleren Dienstes in ihrer Plastik entschieden gemildert, sie sind der Wand und der Fliche an-
gendhert; alle drei Glieder der Wandpfeiler stehen etwa in gleicher Ebene, und so ist folgerichtig
auch der Sockel einfach rechteckig und frontal. Eine dhnliche Reduktion der plastisch vortreten-
den Bauglieder wie in Assisi ist hier mit den Vorbildern vorgenommen, die gleiche Betonung von
Wand und Mauerfliche ist erstrebt. Zwar ist die untere Wandzone durch die Kapellenéffnungen
weitgehend aufgelost, doch wirken die Eingangsbégen nur wie Einschnitte in die Wandfliche,
dic zwischen den beiden Bogen jedes Joches und iiber ihnen ungegliedert stehen bleibt. Die
obere Wandzone vollends unterbricht ihre groBle Mauerfliche nur durch die schmalen zwei-
teiligen Malwerkfenster. In der Gesamtgliederung wie in der Fensterform ist hier zumal der enge
Anschlufl an S. Francesco in Assisi sogleich deutlich. Wie dort wurde die zweiteilige Fenster-
form mit Vierpalfullung fiir das Langhaus wie fiir den Polygonalchor einheitlich beibehalten
(Abb. s1). Dieser folgt trotz der erweiterten Form des 7/ ;,-Schlusses — gegen iiber dem ?/g-Schluf3
in S. Francesco — doch sehr genau seinem Vorbild. Uber der glatt und ungegliedert bleibenden
unteren Wandzone liegt der Laufgang; seine Tiefe ist noch grofler als in Assisi, die Auienwand
tritt mithin noch stirker zuriick, so daf3 die in den Polygon-Ecken nach innen tretenden Pfeiler
beiderseits breite, glatte Flichen zeigen und die Gewolbekappen eine steile, stark herabgezogene
Form annehmen, die bei wagerechten Scheiteln den tibermauerten Rippen ein schwibbogenartiges
Aussehen verleihen.

Die Dienste im Chor sind abgekragt, ebenso die finfteiligen Dienstbiindel an den Ecken des
Choreingangs. Die Abkragung ergab sich einfach durch die Notwendigkeit, das Chorgestiihl auf-
zustellen; die Aufnahme dieser cisterziensischen Baugewohnheit erklirt sich also aus den gleichen
Bediirfnissen. S. Francesco und auch S. Chiara in Assisi hatten allerdings noch keine Abkragung
gekannt. Erst zugleich mit der fortschreitenden Entwicklung und Italienisierung vollzieht sich
also die Aufnahme cisterziensischer Formen. Als cisterziensisch miissen auch die beiden kleinen
Portale angesprochen werden, die in der Ostwand des linken Seitenschiffs zur Sakristei und zu
einem Nebenraum fithren (Abb. s5). Mit ihren gezackten Bogenrahmungen (fiir die man zu-
nichst auch westfranzosischen Einflufl vermuten wiirde) und dem duBeren Rahmenprofil diber
winzigen Konsolchen gehen sie unmittelbar aus von dhnlichen Portalformen, wie sie sich am
Kreuzgang von Fossanova finden. Auch die merkwiirdige Einzelheit der konvex nach innen
geschwungenen Zackenbdgen am rechten Portal ist in Fossanova vorgebildet; das Achteck-
fenster im Giebeldreieck der Fassade zeigt dort genau die gleiche Form. Eine dhnliche Rahmen-
form hat auch das vermauerte Kreuzgangportal der groflen Kapelle rechts neben dem Chor
(Abb. 56 und ,,A“ im Grundril Abb. 48), die, barock verindert, ihre reiche Trecento-Ausmalung
an verschiedenen Stellen noch erkennen 146t. Beiderseits von je einer kleinen Wandnische flankiert
kehrt dieses Portal in seiner ganz flichenhaften Bildung mit dem Rahmenprofil des Bogens als
einzigem Schmuck zu der zuerst an den Fenstern von S. Chiara in Assisi verwirklichten Form
zuriick.
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Abb. 55. Todi, S. Fortunato, Portale im linken Seitenschiff

Abb. 56. Todi, S. Fortunato. Portal am Kreuzgang

Vor allem aber sind es die Seitenkapellen, die in rein formaler Hinsicht stark an die Chor-
kapellen der Cisterzienser erinnern, von denen sie sonst allerdings durch grundsitzliche Verschie-
denheit der Bedeutung zu trennen sind. Dieses auBerordentlich wichtige und bedeutende Motiv,
dasin S. Fortunato so folgerichtig und schon durchgefithrt wurde, 146t die Frage stellen nach seiner
Herkunft und Bedeutung. Die Seitenkapellen an sich bedeuten schon einen Anspruch des Laien, sein
Eindringen in die Kirche. Sei es, daf sie zur Aufnahme von Altiren oder zu Grabkapellen bestimmt
waren, in beiden Fillen sind es biirgerliche Stifter, denen sie dienten. Es ist bekannt, dall zu dem
grundlegenden Wandel, der die Bettelorden in Verfassung und Wirksamkeit von allen dlteren Orden
trennt, eben diese starke Tendenz zum Profanen gehort, die die Welt nicht mied, sondern auf-
suchte und ihr Einlal3 gewihrte; und da3 den Bettelorden schon frith gestattet wurde, den Gribern
auch weltlicher Personen in ihren Kirchen Platz einzuriumen. So ist es nur verstindlich, dal3
dieser neuen Tatsache auch baulich grade in einer Bettelordenskirche folgerichtig Ausdruck ver-
lichen wurde. Wie schon die Wahl der Raumform bei den Bettelorden in Riicksicht auf die be-
sonderen Zwecke der Predigt erfolgte und die Wahl der Hallenform fiir S. Fortunato durch die
Franziskaner zweifellos von dieser Riicksicht wesentlich mitbestimmt war, so ist auch die Ausbil-
dung des Kapellensystems in gleicher Weise durch die neuen Bediirfnisse und Notwendigkeiten
begriindet?es,

Die architektonische Gestaltung der Langhauskapellen in S. Fortunato konnte auch in dieser
Einzelheit bei den Cisterzienserkirchen ankntipfen, deren niedrige, unmittelbar zum hohen Quer-
schiff sich 6ffnenden Chorkapellen der dhnlichen Aufgabe der Langhauskapellen Vorbild wurden.

185 Die erste Verwirklichung dieser neuen Architekturform findet sich in Frankreich in Notre Dame in Paris (um 1220); sie hatte in det
kirchlichen Baukunst des ganzen Abendlandes im spéteren Mittelalter eine uniibersehbare Nachfolge.
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GroBe, Grundri, Wolbung bestitigen den engen Zusammenhang. Zeitlich voraus gehen in
Italien nur wenige Bauten, die wie S. Fortunato von Anfang an geplante und in regelmiBiger
Reihung ausgefiihrte Langhauskapellen haben. In erster Linie ist hier die Vallombrosianerkirche
S. Trinita in Florenz zu nennen, deren Baubeginn Vasari mit 1250 wahrscheinlich richtig angibt!8¢.
Hier sind die Seitenschiffe von niedrigen, ebenfalls um zwei Stufen erhohten Kapellen begleitet,
die von Anfang an urspriinglich zum Plan der Kirche gehoren. In ganz Italien ist sonst nur der
Dom in Ruvo in Apulien, der, im wesentlichen im zweiten Viertel des 1 3. Jahrhunderts errichtet,
die seitlichen Kapellenreihen aufweist*®7. Spiter finden sie sich auch in der einschiffigen Bettel-
ordenskirche S. Andrea in Messina'®. Im 14. und 15. Jahrhundert sind die Seitenkapellen nament-
lich in Oberitalien weit verbreitet. S. Petronio in Bologna, seit 1383 im Bau, hat bei #dhnlicher
GrundriBgestaltung wie S. Fortunato ebenfalls zwei Seitenkapellen in jedem Joch. Vor allem sind
es wieder die Bettelordenskirchen, die dieses Motiv der Seitenkapellen aufnehmen. Ohne die Ab-
hingigkeit der spiteren Bauten von S.Fortunato zu behaupten, mufl doch, wenn auch mit aller
Vorsicht, die zeitliche Prioritit von S. Fortunato festgestellt werden.

Damit ergibt sich aber die Notwendigkeit, nachzuweisen, dafl die Seitenkapellen in Todi auch
tatsichlich von Anfang an geplant und nicht erst spiter hinzugefiigt sind. Die Kirche ist im
wesentlichen in zwei Bauperioden aufgefithrt worden; die Baunaht liegt in der Mitte des Lang-
hauses, so daf3 die zwei 6stlichen Joche mit dem Chor der ersten Bauperiode, die beiden westlichen
der spiteren angehoren, die erst ins 1g. Jahrhundert fillt. Von den beiden Jochen des ersten Bau-
abschnitts ist nun gerade in dem der Apsis nichsten, und jedenfalls zuerst errichteten Joch das
Kapellensystem nicht durchgehend. Auf der linken Seite verhinderte der unmittelbar an das
Seitenschiff sich anlehende und von ihm aus zugingliche Turm die Anlage nicht nur von Kapellen,
sondern der Wandgliederung und des Laufgangsystems iiberhaupt. Der Laufgang, der in der
Apsis tiefer liegt als im Langhaus, ist verborgen in der Mauerdicke der platt schlieBenden Seiten-
schiffe weitergefithrt. Wihrend er auf der linken Seite durch das Turmjoch unterbrochen erst im
zweiten Joch (von Osten gesehen) wieder aufgenommen wird, fithrt der Laufgang, in der Mauer
des platt schlieBenden rechten Seitenschiffs leicht ansteigend (von ithm aus ist die im 15. Jahrhun-
dert angebrachte Kanzel zuginglich), unmittelbar weiter zum Laufgang des Seitenschiffs (Abb. 49).
Auf dieser rechten Seite des ersten Joches ist das Wandsystem zwar voll durchgefiihrt, es ist
jedoch nur eme (barock umgestaltete) Kapelle vorhanden in der westlichen Hilfte des Wand-
abschnitts; in der 6stlichen Wandhilfte, wo ein (jetzt vermauertes) Portal in den Kreuzgang fiihrte,
fiel sie fort. Vielleicht erklirt sich auch durch diese UnregelmiBigkeit eine weitere: nidmlich die
leichte Verschiebung des Fensters aus der Achse nach Westen zu; eine merkwiirdige bauliche
Einzelheit, die allerdings in gleicher Weise und an gleicher Stelle schon in S. Francesco wie auch
in S. Chiara in Assisi vorhanden war. Die Seitenkapellen, deren Fortfall im letzten Langhaus-
joch also begriindet ist, sind sonst regelmiBig durchgefithrt und mussen von Anfang an zur

186 Paatz, Die gotische Kirche S. Trinita in Florenz; in: Festschrift fiir Adolph Goldschmidt zum 70. Geburtstag, Berlin 1935, p. 113f.
Paatz, Trecento-Architektur.

187 GrundriBl bei Schulz, Denkmiler der Kunst des Mittelalters in Unteritalien, T. 31. Bertaux p. 676. — Es ist aber nicht moglich, wie
Paatz (Trecento-Architektur) es tut, das Motiv der Kapellenreihen schlechthin als apulisch-sizilianisch zu bezeichnen und durch den
Hinweis auf die Dome in Bari und Bitonto zu begtiinden. Dort handelt es sich nicht um Kapellenreihen, sondern um nach auflen sich
offnende tonnengewdlbte Nischen, wie sie erst durch die Restauration wiederhergestellt wurden. Die Kapellentreihen sind tatsichlich erst
ein bauliches Motiv des 13. Jahrhunderts und der Gotik und zuerst in Frankreich entwickelt. Auch Ruvo ist nur zu erkliren durch Be-
zichungen zur franzosischen Gotik, wie sie ja schon durch die Kreuzgewolbe nahegelegt werden. Immerhin ist eine Beziechung zu Ruvo
bei S. Trinita durchaus wahrscheinlich bei detr Seltenheit der Kapellenreihen. Sie wiirde allerdings einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die
kiinstlerische Herkunft des Niccold Pisano aus Apulien ergeben. 188 GrundriB3 Dehio-Bezold T. 533.
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Planung gehort haben. Sie haben im 6stlichen, fritheren Bauabschnitt schwere Kreuzrippengewolbe
mit runden SchluBsteinen, und sind miteinander verbunden durch schmale Mauerdurchlisse, die
nach oben hin dreieckig abschlieBen.

Die gleiche Form der Durchginge findet sich auch im Inneren des Turmes, wo vier durch-
gehende Pfeiler in den Ecken den an den Winden entlang gefithrten Treppen in gleicher Form
Durchlal} gewihren.

Uber wie lange Zeit sich die Bautitigkeit an dem ersten Abschnitt hinzog, ist bei der Einheit-
lichkeit des Ganzen schwer zu sagen. Doch wird sie sich jedenfalls bis weit in die erste Hilfte des
14. Jahrhunderts hinein erstreckt haben. Auch die in einzelnen Kapellen dieses Bauabschnitts
noch erhaltenen Trecento-Fresken konnen nur allgemeine Bestitigung fiir diese Datierung ab-
geben. So lassen sich etwa die Fresken der 5. Kapelle im linken Seitenschiff, die zwei zeitlich nicht
sehr weit voneinander entfernte Schichten tibereinander zeigt, in das zweite Viertel des 14. Jaht-
hunderts datieren. '

Im ganzen weiteren 14. Jahrhundert mul} die Bautitigkeit geruht haben; sie wurde an den
beiden westlichen Jochen nach Aussage der tiberlieferten Daten wie der Einzelformen erst nach
1400 wieder aufgenommen. Trotzdem aber muf3 der Bau von Anfang an auf vier Joche, und zwar
genau in den spiter ausgefiihrten Abmessungen geplant und festgelegt sein. Das ist schon von
vornherein wahrscheinlich, 140t sich aber auch durch eine Reihe von Einzelheiten beweisen. Die
Abnahme der Jochtiefe nach Westen zu, die sofort beim zweiten Joch einsetzt und in gleicher
Form bereits in S. Francesco in Terni vorthanden war, spricht dafiir, dall im 15. Jahrhundert
nur nach dem im Grundrif} bereits festgelegten Plan weitergebaut wurde. Auch daf} die vierte
Kapelle des linken Seitenschiffs als einzige jenseits der sonst so klar den Bau in zwei Abschnitte
trennenden Baunaht Rippengewdlbe hat, zeigt deutlich, dall man schon in der ersten Bauperiode
wenigstens teilweise tiber die zwei Joche hinausgriff und bereits das dritte Joch in Angriff nahm.
Den klarsten Beweis endlich, dal mindestens an die Ausfithrung des dritten Joches (von Osten
gesehen) herangegangen war, liefert das zweite Pfeilerpaar (Abb. 49—50). In der Sockelform zwar
vom ersten, dem Ostlichen Pfeilerpaar leicht verschieden, schlieft es sich ihm doch auf das engste
an. Die Kapitelle der Dienste zeigen die gleichen zweireihigen Knollenblitter, nur finden sich teil-
weise dariiber noch kleine Voluten, die einen entfernten Anklang an das jonische Kapitell be-
sitzen. Daraus geht hervor, daf3 das zweite Pfeilerpaar von Anfang an geplant und in der ersten
Bauperiode errichtet wurde. Der Bau schlof3 also an dieser Stelle vorliufig ab, bis im 15. Jaht-
hundert die Wiederaufnahme der Bautitigkeit bei der Erweiterung um die beiden schon lingst
geplanten westlichen Joche den beiden schon bestehenden Pfeilerpaaren nur noch das westliche
hinzuzuftigen brauchte.

Dieses unterscheidet sich nun merklich von den beiden 6stlichen Paaren der Biindelpfeiler.
Auf einem groBen quadratischen Sockel mit Eckknollen und jonisch-attischer Basis erheben sich die
im Kern runden Pfeiler, von acht Diensten gleichmiBig umstanden. Zin gemeinsames, stark
antikisierendes Kompositkapitell von etwas gedriickter Form mit ebenfalls antikisierender quadra-
tischer Deckplatte schlieSt nach oben hin die Pfeiler als selbstindige Glieder ab. Damit ist eine
héchst eigenartige Umbildung und Umdeutung des gotischen Biindelpfeilers vorgenommen, wie
er uns in den iibrigen Stiitzen entgegentrat. Deren acht Dienste sind zwar beibehalten, durch
die zusammenfassenden gemeinsamen Basen und Kapitelle aber wie durch ihre gleichformige
Anordnung sind sie in ihrer funktionellen Eigenbedeutung entwertet. Die sdulenartige Auffas-
sung hat den Biindelpfeiler umgeformt; Basis, Schaft und Kapitell lassen sich jetzt wie bei einer
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Sdule klar voneinander scheiden. Die Umformung der Dienste und ihrer Zwischenabstinde nihert
den Pfeiler der Form eines kannelierten Sdulenschaftes. Beim rechten Pfeiler enden die Zwischen-
abstinde mit kleinen Zungen, die sich schrig gegen den unteren Ring des Kapitells lehnen; beim
linken Pfeiler fehlen sie, vielleicht nur spiter beseitigt. Die Dienste sind also (sowohl der Form
wie der Auffassung nach) gleichsam nur noch Uberbleibsel einer anderen Auffassung, ihr Vor-
handensein ist ein Kompromil3, der um der formalen Anpassung willen an die dlteren Pfeiler ge-
schah. Denn wenn in den gotischen Biindelpfeilern die Zerteilung der Kriftebahnen des Rippenge-
wolbes gleichsam auch die Stiitzen ergriffen hat, so ist in jeder Sdule — sofern sie noch irgendwie
Sdule im Sinne des antiken Baugliedes genannt werden kann —ein véllig anderes Verhiltnis zu Last
und Gewdlbe gestaltet. Die Siule ist vollig in sich abgeschlossen, sie lebt sozusagen von ihrem
Anderssein — verglichen mit der auf ihr ruhenden Last, von dem Gegensatz zu ihr. Deutlich zeigt
sich also an den beiden Westpfeilern ein grundlegender Wandel der Auffassung, der ohne weiteres
als das verinderte Formgefiihl einer spiteren Zeit erkannt wird. Man mag das, was hier der Ab-
sicht nach geschieht, mit dem Stilbegriff der Renaissance bezeichnen; entscheidend ist jedenfalls,
daB3 das gotische System iiberwunden wird durch ein antikes Grundgefiihl, das in Proportion und
Einzelform zum Durchbruch kommt. Wichtig ist dabei, dal} dieses neue Wollen sich im Anschluf3
an die Wiederaufnahme romanischer Formen vollzieht, die sich in Einzelheiten wie den Basis-
profilen und Eckknollen zeigt, ein Vorgang, der ja im italienischen Quattrocento durchaus ge-
liufig ist (man denke nur an Brunelleschis Bauten in Florenz). In den beiden Westpfeilern von
S. Fortunato sehen wir zugleich die fortschreitende Angleichung des fremden Architektursystems
an das heimische Stilempfinden, eine Italienisierung also, die ja zweifellos schon — wenn auch
in geringerem Grade — in den fritheren Teilen des Baus eingesetzt hatte. Die Hallenrdume in
Perugia, S. Domenico und der Dom, gehen darin noch einen Schritt weiter. In ihren Stiitzen ist
die aus Diensten zusammengesetzte Form des Biindelpfeilers aufgegeben und zugleich die siulen-
artige Auffassung noch entschiedener verwirklicht: die achteckigen Schafte der Pfeiler, ihre Basen
und vor allem ihre antikisierenden Kapitelle machen das deutlich. Hand in Hand damit geht die
Umformung des Hallenraumes tiberhaupt, auf die jedoch hier vorerst im Zusammenhang der
spiteren Bauphase von S. Fortunato nur andeutend hingewiesen werden sollte.

Die beiden westlichen Joche behalten also, wie das am westlichen Pfeilerpaar abzulesen war,
gleichsam grundsitzlich das einmal festgelegte System im ganzen bei, nehmen dafiir im einzelnen
aber eine Reihe von Verinderungen vor. So werden die Seitenkapellen in gleicher Form weiter-
gefiihrt; an die Stelle des Rippengewdlbes im fritheren Bauabschnitt tritt jedoch das Gratgewolbe,
das die drei ersten Kapellen der linken Seite und die vier ersten der rechten Seite aufweisen.
(Die dritte Kapelle links ist zwar im Barock umgebaut, doch ist fiir sie diese Gewdlbeform
sicher anzunehmen.) Auch die Form der kleinen Kapellendurchginge wird dem verinderten
Formempfinden angepalit; an die Stelle der spitzen, dreieckartigen oberen Abschliisse tritt ein
gedriickter Rundbogen. Der gleiche Wandel ist an den Kiampferprofilen der breiten Eingangs-
pfeiler abzulesen. Im fritheren Bauabschnitt herrscht jenes diamantartige Kerbschnittmuster
vor auf einer Leiste zwischen zwei einfachen Wulsten, das sich in S. Francesco in Assisi am
Laufganggesims des Langhauses befindet (nur an den beiden der Vierung benachbarten Jochen)
und auch sonst in den umbrischen Bettelordenskirchen hiufig anzutreffen ist. Im neuen Bau-
abschnitt wird ein antikisierendes Gesimsprofil angewandt, das kriftiger ausladend eine Perl-
schnur als unterstes Glied hat. Daneben wird auch das Diamantmotiv in den zwei ersten Kapellen
wieder aufgenommen.
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Ferner haben die Fenster zwar die gleiche zweiteilige Form wie in den beiden fritheren Ostjochen,
sie sind aber niedriger und kleiner und wirken entschieden gedrungener. Ihre Sohlbank liegt etwas
hoéher, und zwar bei den beiden Fenstern der rechten Seite in Kimpferhohe der Gewélbe, genauer
in Hohe der Deckplatten der Wandpfeiler. In Form eines leichten Riicksprunges ist die Kimpfer-
linie beiderseits der Fenstersohlbank gesimsartig betont. Es zeigt sich hier also das gleiche Be-
streben, die Gelenke des Baus zu markieren, das in den beiden Hallenanlagen von S. Domenico
und S. Lorenzo in Perugia zur Hoherlegung des Laufganges und zur Anbringung des Konsolen-
gesimses fithrte. — Auf der linken Seite ist der Gesimsriicksprung nicht durchgefithrt, und die
ganze Anordnung in der Andeutung stecken geblieben. Tatsichlich sind nun nicht nur die Fenster
kleiner, sondern auch die Wandfelder und die sie begrenzenden Schildbégen sind niedriger als in den
beiden Ostjochen. Das erklirt sich dadurch, daB3 die Gewdlbe dieser beiden westlichen Joche
leicht steigende Scheitel haben, wihrend die der Ostjoche horizontal sind. Erst eine genauere
Untersuchung der Gewélbe vom Dachboden her 146t das deutlich werden: sie bestitigt vor allem
die Verschiedenheit der Ausfithrung der beiden Bauperioden auch fiir die Gewdlbe. Eine deut-
lich sichtbare Naht in der Mauerung der Gewolbe beweist die Ausfithrung in zwei verschiedenen
Zeiten. Die Gewélbe der Westjoche haben ferner tiberall besonders durchgemauerte Gurtbogen.
Zusammen mit den steigenden Scheiteln wirkte sich dies jedoch ungiinstig aus, denn die Pfeiler
im westlichen, spiteren Bauabschnitt wichen dem Druck der Mittelschiffgewolbe sehr viel stirker
aus als die Pfeiler der Ostjoche. Es erwies sich daher die Einziehung von briickenartigen Ver-
stirkungsbdgen unter den Gurten der Seitenschiffe als notwendig, um den Druck der Mittel-
schiffeewdlbe und die Neigung der Pfeiler nach auBlen aufzufangen (die auf den Abb. 49 und 50
deutlich erkennbar ist). Wann dies geschah, ist leider nicht festzustellen. Jedenfalls muB aber die
Einziechung dieser das Raumbild leider so storenden Bogen in einer spiteren als der eigentlichen
Bauzeit erfolgt sein, wenn auch vielleicht unmittelbar danach'®?. Denn da sie in sich nahtlos und
einheitlich gemauert an die Wand- und Mittelschiffspfeiler beiderseits anschlieBen, setzen sie die
bei den Pfeilern ja verschieden starke Neigung voraus. Bei dem am stirksten gefihrdeten west-
lichen Pfeilerpaar sind die Bogen folgerichtig am stirksten gebildet und setzen schon unmittelbar
tiber den Kapitellen an.

Der AuBenbau bestitigt noch einmal die klare Scheidung der beiden Bauperioden. Der in den
beiden Ostjochen unter dem Dachansatz sich hinziehende Spitzbogenfries fehlt an den West-
jochen. Die verschiedene Form der Fenster und ihr hoherer Ansatz in den Westjochen ist nament-
lich an der Stidseite gut zu beobachten, wo auch die Baunaht in dem Wechsel des Materials und
dem Abbrechen der Quaderfugen deutlich abzulesen ist (Abb. 57). Sie verliuft an den Seiten-
kapellen etwas jenseits der Achse zwischen drittem und viertem Joch und beweist so auch auf
dieser Seite die schon auf den grofieren Bau von Anfang an abzielende Planung. Auf beiden Seiten
war die dritte Seitenkapelle urspriinglich durch ein Portal von aullen her zuginglich. Erst durch
spitere Vermauerung der Portale wurden aus Durchgangsriumen eigentliche Kapellen. Auf der
Stidseite beginnt mit dem Portal zugleich eine reichere Behandlung der AuBenwand nach Westen
Zu . die Kaprellenfenster sind groBer und sitzen unmittelbar auf einem kriftigen, reich profilierten
Konsolengesims auf, das sich um die Lisenen verkropft; und die Basis- und Sockelprofile des
Portals setzen sich ebenfalls bis zur Fassade fort; nach Osten zu konnten sie schon um der Schrige
des Bodengelindes willen nicht fortgesetzt werden.

189 Hs ertibrigt sich daher, fur dieseVerstirkungsbégen nach einem franzosischen Vorbild zu suchen, wie Schiirenberg, Kirchliche Bau-

kunst p. 302 dies tut.
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Die Fassade selbst (Abb. §8) ist nicht tiber das untere Geschof hinausgekommen. Dieses kniipft
mit der prichtigen Komposition seines von zwei Nebenportalen flankierten Hauptportals an die
Fassaden der Dome von Siena und Orvieto an. Durchsechs pilasterartige Wandpfeiler ist die Fassade
in fiilnf Abschnitte geteilt, die entsprechend dem Querschnitt des Baus von den schmalen Wand-
abschnitten der Fliigel zur Mitte hin sich verbreitern und so die Staffelung der Portale wirksam
unterstiitzen. Der klaren Gliederung der Senkrechten entspricht die der Wagerechten, welche
das allein vollendete Untergeschof3 deutlich abtrennt von dem oberen Teil der Fassade. Der
Eindruck einer gewissen Trockenheit und Niichternheit dieser Gliederung wird stark mitbestimmt
durch die leere Fliche und die fast vollstindige Zuriickdringung plastischen Schmucks. Einzig
die Figuren einer Verkiindigungsgruppe, Maria und der Engel, haben zu Seiten des Hauptportals
Platz gefunden. Im tibrigen hat sich die figiirliche Dekoration mit dem kleinsten Format begniigen
und in den winzigen Szenen der Laibungen des Hauptportals der Architektur vollig unterordnen
miissen. Dieses selbst steht mit der breiten Staffelung seines reichen Gewindes noch dem Dom von
Orvieto nahe und ist der beherrschende Mittelpunkt der ganzen Komposition. Ahnlich wie im
Inneren bei den Westpfeilern ist hier durch die Umdeutung der gotischen Formen eine renais-
sanceartige Fassadengliederung erzielt worden, ohne dafl im einzelnen Renaissanceformen an-
gewandt wiren.

Zugleich bestitigt diese letzte der drei groflen ,,gotischen® Fassaden Mittelitaliens die konse-
quente Fortentwicklung und Verwirklichung von spezifisch italienischen Gestaltungsprinzipien,
deren Vorhandensein bereits in den beiden zweifellos bedeutenderen Losungen der zeitlich vorauf-
gehenden Domfassaden von Siena und Orvieto klar zutage tritt. Wir begniigen uns hier mit dem
Hinweis auf zwei Punkte, die beide eng miteinander zusammenhingen: Bauplastik und Flichigkeit.
Kaum eine Tatsache kann die Sonderstellung Italiens in gotischer Zeit deutlicher kennzeichnen,
als das fast vollige Fehlen des Statuenportals wie der monumentalen Fassaden- und Bauplastik
tiberhaupt, im schroffsten Gegensatz zu Frankreich und Deutschland. Der Dom in Siena als das
einzige und (verglichen mit den tibrigen Losungen der nordischen Linder) verhiltnismilig spite
Beispiel eines groferen Zyklus monumentaler Bauplastik in Italien a6t gleichwohl die Tendenzen
der italienischen Kunst deutlich hervortreten!?®. Sie zeigen sich unter anderem darin, daf3 die Ver-
bindung der Plastik mit dem Baukorper nur eine sehr lose ist, ja dall diejenige zwischen Figur
und Portal tiberhaupt vermieden ist und die Herrschaft einer rein linearen, architektonischen
Komposition jedenfalls gesichert bleibt. An der um eine Generation jiingeren, 1310 begonnenen
Domfassade von Otrvieto ist diese flichenhaft-lineare Komposition noch konsequenter durch-
gefithrt. In dem wohl abgewogenen Gegencinander von Senkrechten und Wagerechten erhielt
die Plastik zwar eine nicht unbedeutende Rolle zugewiesen, aber es ist von symptomatischer Be-
deutung, dall es groBe Reliefflichen sind, keine statuarische Freiplastik. Die gleichen Prinzipien,
welche auf die flichenhafte Bildung der Fassade als Schauwand ausgingen, waren es auch, welche
die Plastik so weitgehend von der Fassadengestaltung ausschlossen. Von der Plastik her gesehen
war es andererseits kein Mangel an plastischem Wollen oder gar Koénnen, vielmehr ein ausge-
sprochenes Gefiihl fiir die statuarische Wiirde der Einzelfigur, welche die allzu enge Bindung von
Figur und Architektur unerwiinscht erscheinen lassen mufite.

Die Fassade von S. Fortunato in Todi zeigt also — wenn auch unvollendet geblieben — in folge-
richtiger Weiterentwicklung die gleichen Grundkrifte wirksam: mit der Zuriickdringung der
Plastik geht eine erneute Betonung der glatten Fliche Hand in Hand sowie ihre Gliederung

190 Vgl. auch die grundsitzlichen Ausfihrungen bei Harald Keller, in Band 1 dieses Jahrbuchs p. 148f.
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Abb. 57. Todi, S. Fortunato. Rechte AuBenseite Abb. 58. Todi, S. Fortunato. Fassade

allein durch ein Netz von Wagerechten und Senkrechten. Es kiindigt sich hier jene untibersehbare
Folge von Fassaden an, die in Renaissance und Barock mit den Mitteln des neuen Stils die archi-
tektonische Flichengliederung der Fassadenschauwand in immer neuen Lésungen, aber doch in
einem verwandten Geiste vornahmen.

Konnte die Aufnahme des Hallenraumes in S. Fortunato in Todi als zufillig erscheinen, wenn
man die weitausgreifenden Bezichungen bedenkt, die zu seiner Verwirklichung nétig waren, so
sind doch eine Reihe von Momenten vorhanden, die diesen Vorgang als geschichtlich sinnvoll
und notwendig begreifen lassen. Das ist einmal die Tatsache, dal es grade die Bettelorden sind,
die diese Raumform zum erstenmal verwirklichen; ferner die Tatsache, dal3 die Tendenz zum
Hallenraum auch sonst bei den Bettelorden in Mittelitalien festzustellen ist, ja da3 es eine Gruppe
ungewdlbter Hallenkirchen gibt, die uns noch beschiftigen soll; und schlieBlich die Tatsache, daf3
der Halle von S. Fortunato in S. Domenico und dem Dom §. Lorenzo in Perugia eine, wenn auch
zahlenmiBig beschrinkte, so doch immerhin bedeutende Nachfolge beschieden war!?1,

Von den beiden Hallenkirchen in Perugia war als solche bisher eigentlich nur der Dom allge-
meiner bekannt. DaB auch S. Domenico, die heute im Inneren barockisierte Dominikanerkirche,
cine Halle war, wurde bisher auBer in der Lokalliteratur nirgends zur Kenntnis genommen. Tat-
sichlich ist S. Domenico nicht nur der in den AusmafBen gréBere und bedeutendere Bau, sondern
191 Die sonst noch von S. Fortunato in Todi, besonders von dem Chor ausgehende Wirkung wird an anderer Stelle besprochen. Gualdo
Tadino, S. Francesco S. 47 und Terni, S. Francesco S. 57. Die siebenseitigen Chore des Domes von Narni (1322) und von S. Niccold
in Spoleto kénnen hier nur kurz erwihnt werden. Zumal der erstere stellt eine sehr selbstindige Umformung des gotischen Systems von

Todi fiir den Polygonchor dar, die in der kiinstlerischen Richtung detjenigen verwandt ist, die S. Domenico in Perugia mit dem Hallen-

system des Langhauses von S. Fortunato vornimmt.
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auch der zeitlich vorangehende, der erst das Vorbild fiir das Hallensystem des Domes abgab. Die
enge Verwandtschaft zwischen beiden Bauten und ihre groBe Ahnlichkeit muB} es rechtfertigen,
wenn sie im folgenden mehrfach gemeinsam behandelt werden, und der eine Bau zur Klirung des
anderen herangezogen wird.

Im Jahre 1304 wird den Dominikanern von Perugia die kleine Kirche S. Stefano durch den
Dominikanerpapst Benedikt XI. zugesprochen und im gleichen Jahte beginnt der Neubau, dessen
Planung schon einige Zeit zuriickliegt'®2, Der im selben Jahre in Perugia gestorbene Papst wird
in der neuen Kirche beigesetzt, wo sein Grabmal noch heute erhalten ist. Vasari behauptet!?3,
Giovanni Pisano sei der Schopfer dieses Werks und zugleich der Baumeister der Kirche:
,»,Nella quale chiesa nuova, che prima era stata fondata da altri, condusse la navata del mezzo:
che fu con molto migliore ordine fondata da lui, che il rimanente della chiesa non era stato fatto;
la quale da un lato pende e minaccia (per essere stata male fondata) rovina.” Die Angaben kénnen
in dieser Form nicht stimmen'?4; das Grabmal ist zwar noch im ersten Jahrzehnt des 14. Jaht-
hunderts entstanden, hat aber nichts mehr mit Giovanni Pisano zu tun?s, Und auf die andere Aus-
sage, welche die Autorschaft des Giovanni Pisano an dem Bau selbst behauptet, kénnen wir erst
dann eingehen, wenn wir von diesem Bau eine ausreichende Vorstellung besitzen.

Die titige Beihilfe der Biirgerschaft bei dem groBen Bauunternehmen geht aus einer Reihe von
Nachrichten der folgenden Jahre hervor (Stiftungen und Vermichtnisse fiit den Bau aus den
Jahten 1320, 1330, 1344). Wichtig ist, dal in Urkunden vom Jahre 1331 die Ordensbriider Fra
Corrado und Fra Nicola als magistri operis et laborarii sancti Dominici de Perusia genannt wer-
den'?¢, ja daf3 eine ausgedehnte Tidtigkeit dieser beiden Baumeister im Dienste der Stadt auch sonst
urkundlich belegt ist (bereits in einer Urkunde von 1317). Ob die Bautitigkeit an der Kirche
lingere Zeit geruht hat, oder wieweit sonst der Bau vollendet war, ist nicht tiberliefert. Jedenfalls
geht aus einer Nachricht von 1424 tiber Schenkung von Baumaterial durch die Stadt so viel hervor,
daB} die Bautitigkeit an der Kirche noch oder wieder im Gange war'®?. 1459 nimmt Pius II. bei
seinem Besuch in Perugia die Weihe der Kirche (an S. Stefano) vot, woran eine Inschrifttafel
erinnert, die bei dem barocken Neubau am letzten Pfeiler der Nordseite wieder eingemauert
wurde. — Die Vollendung des gleichzeitig mit dem tibrigen Bau begonnenen Campanile zog sich
noch lingere Zeit hin. 1461 gibt die Stadt Perugia 100 fiorini fiir den Bau des Turmes, der lange
Zeit unvollendet geblieben war.

Am 12. April 1614 stiirzten Pfeiler und Gewélbe der von Pius 1I. geweihten groBen gotischen
Hallenkirche ein. Durch den Bericht von Augenzeugen sind wir sowohl tiber den Vorgang selbst
wie auch iiber das Aussehen der damals zerstdrten Kirche gut unterrichtet'?8. Es seien daher Teile
aus dem aufschluBreichen Bericht des Ignazio Fantozzi hier wiedergegeben, der die Annalen des
Bottonio fortsetzte. ,,. .. La chiesa era a tre navi modello tedesco, e simile in tutto alla chiesa del
192 Bottonio, Timoteo, Annali. .. dell’anno 1200 al 1578 . . .; vol. 2, mss. (begonnen 1578). Gualtieri, Cronica del convento di S. Domenico
di Perugia; ms. (begonnen 1711). Boarini, Reginaldo, Descrizione storica della chiesa di S. Domenico di Perugia . . .; Perugia 1778. Adamo
Rossi, in: Giornale di erudizione artistica 4, 1875, p. 105/6. Gigliarelli, Perugia antica e Perugia moderna, Perugia 1908, p. 282 ft.

193 Vasari, Le vite ed. Milanesi I, p. 315.

194 Vasari, Deutsche Ausgabe, Bd. I, 1, von Wackernagel (StraBburg 1916) p. 120, der freilich allzu vorschnell aburteilt, wie sich heraus-
stellen wird.

195 H. Keller, in: Kunstgeschichtliches Jahtbuch der Bibliotheca Hertziana I, 1937, p. 190.

196 A, Rossi, in: Giornale di erudizione artistica a. a. O.

197 Cronache della Citta di Perugia, ed. Fabretti, Torino 1887, vol. 2, p. 5: ,,. . . e le pietre delli medesimi furono datate alli frati di S. Do-
menico per acconciare la chiesa e 1i mattoni furono fatti venire per mattonare lo sopramuro.

198 Ta caduta e la riedificazione della chiesa di S. Domenico di Perugia narrata da quattro scrittoti contemporanei all’avvenimento; in:
Giornale di erudizione artistica 2, 1873, p. 340ff.
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Abb. 59. Perugia, S. Domenico. Gesamtansicht :

nostro duomo, dissero li periti che la cagione della caduta fu che nel voler rimodernar il tetto
fondarono gl’archi da sostenerlo ne’ fianchi della volta che era a terz’aguto, onde sbalzando le
volte in alto, caderono sopra il tetto. Rovino in tre volte, la prima fu il giorno sudetto, e di dieci
colonne fatte a ottangolo e di mattoni grossi, ne cadero le quattro di mezzo restando in piedi
quattro verso la crociera, e due vicino alle porte, queste due ultime cascarono li 28 maggio giorno
del Ascensione, e le 4 contigue alla crociera, la sera delle ceneri dell’anno seguente. T.a rovina con-
sist¢ nella caduta di tutta la volta e di tutto il tetto restando le muraglie intere ¢ intatte per la
fortezza de’ turrionidifuori. .. 1615 also sttiirzt der Rest des Baus ein, ,,restando solo intatto il coro
e le cappelle sfondate di detta crociera®. Sogleich im selben Jahre wird der Neubau in den Mauern
der alten Kirche begonnen nach dem Entwurf des Architekten Bartolommeo Breccioli; dieser
Neubau muflte jedoch im Jahre 1621 wegen starker Risse der Pfeiler wieder abgetragen werden.
Man wandte sich daher an Carlo Maderna in Rom, nach dessen Modell in den folgenden Jahren
der Neubau aufgefiihrt wurde; 1632 fand die Weihe statt?®?.

Der 1304 begonnene und 1459 geweihte Bau ist in seinem Aussehen nicht nur durch die oben
genannten Berichte zu rekonstruieren, sondern der heutige Befund des Baus selbst bietet geniigend
Elemente fiir eine Bestitigung dieser Aussagen und fiir eine ausreichende Wiederherstellung des
groBen Hallenraumes. Zunichst mul3 festgestellt werden, daB3 der gesamte Aulienbau der gotischen
Kitche vollkommen erhalten blieb. Als ein langgestreckter und michtiger, von einheitlichem
Satteldach tiberdeckter Baublock ragt die Kirche iiber die Hiuser des sie umgebenden Stadtteils
empot, dhnlich wie es bei S. Fortunato der Fall ist (Abb. 59). Wie dort sind auch die Strebepfeiler
an den Winden des Langhauses unverjiingt bis zum Dachansatz hinaufgefiihrt. Als michtige
Klotze flankieren sie auch das Chorquadrat wie die im Rohbau und ganz unvollendet gebliebene
Fassade (Abb. 6o). Diese hat, entsprechend den drei Schiffen des Inneren, drei verhiltnismiBig
nur kleine Portale und drei ebenfalls nur kleine Rundfenster. Das Langhaus zeigt durchgehend die
Anordnung von zwei Fenstern iibereinander in jedem Joch: einem gréBeren und breiteren unteren

199 Nina Caflisch, Carlo Maderno, Miinchen 1934, p. 62. Die schmalete Gestaltung des letzten Langhausjoches ist abet nicht durch das
Vorbild von S. Andrea della Valle in Rom bedingt, dessen Ahnlichkeit sonst mit Recht betont wird, sondern durch den gotischen Vor-
ginger.
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Abb. 60. Perugia, S. Domenico. Fassade Abb. 61. Perugia, S. Domenico. Choransicht

und einem kleineren oberen Fenster, beide Male mit zweiteiligem MaBBwerk. Die Choransicht
vollends ist noch heute die gleiche, wie sie die im Jahr 1455 begonnenen Fresken des Benedetto
Bonfigli im Palazzo Comunale in Perugia zeigen®®. Das gewaltice MaBwerkfenster des Chot-
quadrats mit seinen zweifachen Querriegeln ist unversehrt erhalten und beherrscht nicht nur den
Innenraum, sondern auch die Ostansicht (Abb. 61); es hat 21,40 m Hohe bei 8,35 m Breite. Die
Querschifffliigel mit den in biforen oder einfachen Fenstern sich 6ffnenden Ridumen tiber den
Chorkapellen betonen auch hier die Wucht der geschlossenen Mauermasse. Aus dem Fresko der
,,Ubertragung des Leichnams des hl. Herculanus nach S. Pietro (Abb. 62) wird zudem deutlich,
daB der heute fehlende Giebel tiber dem Chorquadrat dessen monumentale Wirkung urspriinglich
wesentlich erhoht haben mufl. Auch der Turm mit MaBwerkfenstern und oberem (Quattrocento-)
Aufsatz ist hier sichtbar; und schlieflich beweist die Reihe der michtigen Strebepfeiler an der
Seite der Kirche wie auch die Querschiffkapelle mit ihrer rot-weillen Inkrustation die sachliche
Treue des Malers in der Wiedergabe des Tatbestandes. Noch einmal erscheint die Choransicht
von S. Domenico im ,,Fischwunder des hl. Ludwig von Toulouse®, wo tiber dem Chorquadrat
wie tiber den Querschifffliigeln loggienartige Aufbauten sichtbar sind. Wenn man hierbei nicht
Phantasie des Malers annehmen will, so kann es sich nur um zeitweise Aufbauten handeln, die bald
wieder beseitigt waren und deshalb auf dem anderen Bilde nicht mehr erscheinen.

Im Inneren beschrinkte sich die Wiederherstellung des 17. Jahrhunderts im wesentlichen auf
die Neuerrichtung des durch den Einsturz vollig zerstorten Langhauses, wihrend Querschiff und
Chorpartie wenigstens in ihrer Gesamtdisposition unverindert blieben und lediglich eine barocke
Verkleidung erhielten. Das Chorquadrat mit seinem Kreuzgewdlbe und dem grofien MaBwerk-
fenster ist noch unversehrt geblieben, ebenso die beiden teilweise erst im 15. Jahrhundert ange-
bauten Kapellen der rechten Langhausseite und der Campanile im Winkel von Langhaus und lin-

200 R, van Matle, The italian schools of painting, vol. 14, Haag 1933, p. 99 ff.
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kem Querschiffarm, dessen Untergeschof3
eine vom Seitenschiff und Querhaus zu-
gingliche und mit Trecento-Fresken ganz
ausgeschmiickte Kapelle bildet (Vgl. Anm.
202). Reste von Trecento-Fresken kamen
erst in jlngster Zeit auch in den Chor-
kapellenunter demVerputzzumVorschein.

Die entscheidende Handhabe zur Rekon-
struktion des Langhauses bietet die tiber
den barocken Seitenschiffen noch erhaltene
obere Wandgliederung des gotischen Baus
(Abb. 66-67). Denn mit seinen massigen
schweren Pfeilern und seiner bedeutend
tiefer ansetzenden Wolbung blieb der ba-
rocke Neubau auch in seiner Hohenentfal-
tung wesentlich hinter seinem gotischen
Vorginger zuriick, so dall die in urspriing-
licher Hohe erhaltenen alten AuBBenmauern
noch betrichtlich tiber das jetzige Dach
hinausragen. Da die Seitenschiffe des ba-
rocken Neubaus nur fast genau die halbe
Hohe erreichten wie dieder gotischen Halle,
so ist iiberihren Gewdlben die Wandgliede-
rung des Innenraums grade in der fiir die

. . Abb. 62.
Rekonstruktion entscheidenden Zone des Benedetto Bonfigli, Fresko im Palazzo Comunale zu Perugia

Gewdlbeansatzes erhalten geblieben. Hal-

bierte Achteckpfeiler mit schmalen Eckseiten zeigen als Wandvorlagen die Achsenabstinde und
‘die Weite der einzelnen Joche an. Thnen entsprechen am AuBenbau die Strebepfeiler. Es ist
daher die genaue Festlegung der Pfeilerabstinde auch fiir das Mittelschiff méglich, wihrend
die Lingsachsen der beiden Pfeilerreihen eindeutig bestimmt sind durch die Achsen des barocken
Neubaus, der darin seinem Vorginger folgte, wie auch durch die Breite des Chorquadrats und
die Achsen der Rundfenster in der Fassade. Die Wiederherstellung des urspriinglichen Aufrisses
wie Grundrisses2! (Abb. 63-64) bereitet daher keine besonderen Schwierigkeiten mehr, zumal
sich in der Zeichnungssammlung der Uffizien zu Florenz ein Grundril des alten Baus erhalten
hat, der besondere Aufmerksamkeit verdient?°2 (Abb. 65). Er enthilt nimlich aufler den Acht-
eckpfeilern des gotischen Baus auch die Angabe der sie ummantelnden Barockpfeiler. Da diese
nur auf einer Seite genauer ausgeftihrt und mit MaBlangaben versehen sind, ist es klar, da3 wir
es hier mit einer Architektenzeichnung zu tun haben, die bald nach dem Einsturz des gotischen

201 Tarchi, Studi e progetti, Tafel 33/8; Text p. 37 ff. hat mit der genauen Vermessung des ganzen Baus und den darauf fuBlenden sorg-
faltigen Rekonstruktionszeichnungen unserer Untersuchung eine vorziigliche und dankbar anerkannte Grundlage geboten. Danach auch
unsere Abb. 63/64.

202 Ferri, Indice geografico analitico dei disegni di architettura . . . (Indici e cataloghi, II1.), Roma 1885, p. 111; Dis. arch. 6744. — Erst
wihrend der Drucklegung wurde mir der Aufsatz von Mario Salmi, Gli affreschi ricordati dal Vasari in S. Domenico di Perugia; in:
Bollettino d” arte, N.S. I, 1921, p. 403/426 bekannt, der sich zur Architektur zwar nur fliichtig duBert, aber bereits den Grundri8 der
Uffizien abbildet und auf den urspriinglichen Hallencharakter des Raumes und seine Beziehungen zum Dom in Perugia kurz hinweist.
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Abb. 63. Perugia, S. Domenico. Lingsschnitt (Wiederherstellung)

Baus die Wiederherstellung in Form einer barocken Pfeilerkirche vorsicht. Ja die Zeichnung
14Bt sich noch genauer festlegen. Ausdriicklich sind nidmlich die vier der Vierung benachbarten
Pfeiler des schmaleren letzten Langhausjoches schwarz gezeichnet und damit als noch aufrecht-
stehend von den nur noch in Umrissen angegebenen tbrigen Pfeilern abgesetzt. Aus den Be-
richten wissen wit abet, dall diese vier Pfeiler dem Einsturz noch bis 1615 standhielten. Die
Zeichnung mul3 also schon vorher, zwischen dem zweiten und dritten Finsturz, also wahrschein-
lich in der zweiten Hilfte des Jahres 1614 entstanden sein; als einer der ersten Erneuerungspline
mag sie vielleicht dem Bartolommeo Breccioli zuzuschreiben sein, der in der Folge dann von der
Ausfihrung zuriickstehen mufte.

Abb. 64. Perugia, S. Domenico. Grundril (Wiederherstellung des utspriinglichen Zustandes)
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Abb. 65. Perugia, S. Domenico. Grundrif3 von 1614/15. Florenz, Uffizien

Nach den uns damit vorliegenden Angaben stellt sich der Bau dar als eine dreischiffige Hallen-
kirche von 5 Jochen, mit einem Querschiff mit querrechteckiger Vierung und kriftig iiber das
Langhaus vorspringenden Kreuzarmen, die beiderseits in je zwei querrechteckigen Jochen tiber-
wolbt waren. An das Querschiff schlieSt sich in gleicher Breite wie Mittelschiff und Vierung der
quadratische Hauptchor mit den je zwei seitlichen rechteckigen Chorkapellen.

Die Mafe dieser Kirche sind sehr bedeutend. Die gesamte Linge des Aulenbaus betrigt
92,10 m; die lichte Gesamtlinge des Inneren 85,80 m, die des Querschiffs 47 m. Die lichte Breite
aller drei Schiffe ist 29,72 m, des Querschiffs 11,80 m; die des Mittelschiffs 13,28 m, det Seiten-
schiffe 6 m. Fiir die Achteckpfeiler nimmt Tarchi einen Durchmesser von nur 1,61 m an (gegen-
tiber 1,40 m im Dom), wihrend der Durchmesser der Wandpfeiler 0,85 m (im Dom o,52 m) be-
trigt (Abb. 73). Die Achsenweite des Mittelschiffs ergibt etwa 15 m; der Dom hat sich mit 14,35 m
Mittelschiffbreite also ziemlich genau an das Vorbild von S. Domenico gehalten.

Als die Dominikaner von Perugia den gewaltigen Neubau ihrer Kirche im Jahre 1304 begannen,
muBten sie von einer dhnlichen Bauleidenschaft erfalit sein, wie wir sie zu gleicher Zeit und kurz
vorher in Florenz so michtig emporwachen sehen. Zweifellos wollten sie mit ihrem Hallenbau die
einige Jahre zuvor begonnene gro3e Hallenkirche der Franziskaner in dem nahen Todi tiberbieten.
Zugleich waren es aber auch die michtigen neuen Ordensbauten der Dominikaner und Franzis-
kaner in Florenz, S. Maria Novella und S. Croce, die den Bauehrgeiz der Dominikaner von Pe-
rugia anstachelten. Daf} diese Bauten tatsichlich MaBstab und Vorbild waren fiir das, was man
auch hier zu erreichen, wenn nicht gar zu tberbieten willens war, wird sich bei der folgenden
Untersuchung zeigen.

Wir stellten die MaBe voran, weil schon durch sie die Orientierung an den Florentiner Kirchen
deutlich wird. Die groBe Lingenausdehnung zeigt allein schon, dafB3 die beiden grofien Ordens-
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kirchen, vor allem der 1294/95 begonnene und noch im Bau befindliche Neubau von S. Croce,
bestimmend mitwirkten. Die Chorlésung von S. Domenico ist zugleich mit dem in den Mafen
seiner einzelnen Gewdlbekompartimente sich genau anfiigenden Querschiff rein cisterziensisch
und dhnlich in den Abteikirchen von Fossanova, Casamari und San Galgano vorhanden. Schon
vor S. Domenico in Perugia hatten jedoch zwei Florentiner Kirchen diese Chorform aufgenom-
men: S. Trinitd und S. Maria Novella. Auch S. Fortunato in Todi hatte bereits in seinem ,,cister-
ziensischen Seitenkapellen die Einwirkung von S. Trinita in Florenz erkennen lassen. S. Dome-
nico nimmt das Motiv der Seitenkapellen zwar nicht wieder auf, folgt dafiir aber in der Choz-
form den beiden Florentiner Bauten. In S. Maria Novella gehort grade die Chorpartie dem
1245 begonnenen Neubau an, wihrend das Langhaus seit 1279 aufgefiihrt wurde2°3. Es ist also
diese erste bedeutende Gewdlbekirche ihres Ordens, die sich die Dominikaner von Perugia
zum Vorbild nahmen fiir ihre ebenfalls von Anfang an als Gewdlbebau geplante Kirche. Das
Langhaus, dessen Seitenschiffe die halbe Breite des Mittelschiffs haben, beginnt zunichst —
von Osten gesechen — mit einem queroblongen Mittelschiffjoch, wihrend die beiden folgenden
Joche fast quadratische Form annehmen, um dann in den letzten beiden Jochen wieder in ihrer
Tiefe abzunchmen. Die schmale Bildung des dem Querschiff benachbarten Joches hatte schon
S. Maria Novella; in Perugia ist sie offensichtlich durch technische Riicksichten bedingt, denn die
Jochtiefe entspricht genau der Seitenlinge des gleichzeitig errichteten quadratischen Campanile,
dessen westliche Mauer so zur Abstiitzung des Gewdlbedrucks beim zweiten Pfeilerpaar dienen
konnte. Auf der rechten Seite entspricht dem Turm ein im Grundril von 1614 deutlich an-
gegebener, ebenfalls quadratischer Raum, der vermutlich als Sakristei gedient hat. Die Tatsache,
dal allein die vier dem Querschiff benachbarten Pfeiler des letzten Joches beim Einsturz der Kirche
von 1614 noch ein Jahr lang aufrecht blieben, beweist zur Gentige die bessere Verstrebung dieses
Joches. Zugleich darf aber grade nach Analogie mit S. Maria Novella und vielen anderen Kirchen
angenommen werden, daf} die besondere Heraushebung des letzten Langhausjoches zur besseren
Kennzeichnung der Tatsache diente, daf} es noch zum Ménchschor hinzugehérte. Die besondere
Form des ersten Pfeilerpaares soll uns noch weiter unten beschiftigen. Der im nichsten Joch
folgende Ubergang zum fast quadratischen Mittelschiffjoch mit halb so breiten, rechteckigen
Seitenschiffjochen folgt darin dem Vorbilde sowohl von S. Fortunato in Todi, wie dem der groBen
Florentiner Gewdlbekirchen S. Maria Novella und dem Dom. Diese GrundriBbildung wie die
durch sie verwirklichte besondere Weite der Arkaden und des Raumes muf} als spezifisch ita-
lienisch angesprochen werden.

Die Rekonstruktion des Innenraumes muf} ausgehen von der schon erwihnten Wandgliederung
der Seitenwinde, die iiber den barocken Gewdlben erhalten ist (Abb. 66-67), und von dem auf das
engste verwandten System des Domes. Wenn auch zunichst die Bezichungen zur Florentiner Bau-
kunst in der Anlage der Kirche betont werden muBlten, so kann doch kein Zweifel dartiber herr-
schen, dall das Hallensystem durch S. Fortunato in Todi bestimmt wurde. Es ist gleichwohl in
allen Teilen seinem Vorbild gegentiber wesentlich verdndert. Auch hier tritt zwar die Mauer in
ihrem oberen Abschnitt zuriick, einer Art Laufgang Platz lassend (der freilich aus Mangel an
Pfeilerdurchlissen nicht mehr begehbar ist), aber diese obere Wandzone setzt erst in Kimpfer-
hohe der Gewolbe an. Laufgang und Gesims sind also wesentlich hoher geriickt als in Todi. Es
ist hier dieselbe Verinderung an dem Wandsystem der édlteren Hallenkirche vorgenommen, wie

203 Wackernagel, Zur dlteren Baugeschichte von S. Maria Novella; in: Mitteilungen des kunsthistorischen Instituts in Florenz Bd. 3,
p. 349 ff. Paatz, Trecento-Architektur.
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sie innerhalb der einschiffigen
KircheS. Chiarain Assisian dem
ilteren Bau von S. Francesco
vorgenommen hatte. Das heil3t:
S. Domenico in Perugia nimmt
das Wandsystem von S. Chiara
in Assisi auf (das in Perugia auch
der einschiffige Bau S. Agostino
angewandt hatte) und fiigt es der
dreischifficen Hallenkirche ein,
so wie die Halle vonS. Fortunato
auf das Wandsystem vonS. Fran-
cesco in Assisi zuriickgegriffen
hatte. Die bereits als typischita- % : Kl
L : AR v
lienisch gekennzeichnete Um- i ;
wandlung des anjevinischen
Wandsystems, die gelenkartige
Betonung der Kimpferzone des ganzen Baus durch die Hoherlegung von Laufgang und Gesims,
wird nun auch im dreischiffigen Hallenraum vollzogen. Beide Peruginer Hallen zeigen dieses
System, indem sie folgerichtig die neue Funktion des Gesimses durch die Wahl des kriftigeren
Konsolengesimses, wie es schon S. Chiara angewandt hatte, noch unterstreichen. Ein kleiner Rest
wenigstens der Konsolen dieses Gesimses mit der unteren Leiste ist im letzten Joch des linken
Seitenschiffs bei S. Domenico erhalten (Abb. 67). Thre schone Form mit den kriftig sich von unten
her gegenstiitzenden Blittern zeigt auffallende Ahnlichkeit mit Konsolen in der Cisterzienserarchi-
tektur, etwa mit den Konsolen am Torhaus von Casamari. Diese Ahnlichkeit muf3 mehr als zu-
fillig sein, trifft sie doch zusammen nicht nur mit Bezichungen im Grundrif3, sondern auch mit
einer dhnlichen Verwendung des Gesimses in den Cisterzienserkirchen (in Kimpferhéhe des
Mittelschiffs z. B. in S. Mattino
al Cimino). Zweifellos liegt hier

Abb. 66. Perugia, S. Domenico.
Reste der urspriinglichen Wandgliederung iiber den barocken Seitenschiffgew 6lben

ciner der Ausgangspunkte fiir die-
ses in der mittelitalienischen Go-
tik so entscheidende Bauglied,
wenn auch der unmittelbare Aus-
gangspunkt fiir S. Domenico ein-
deutig in S. Chiara in Assisi zu
suchen ist. Die Tatsache aber, da3
dem Konsolengesims nicht nur in
der einschiffigen Saalkirche und
der dreischiffigen Hallenkirche
Umbriens, sondern auch in den
groBen gotischen Basilikalbauten
Umbriens und der Toscana (Ot-
vieto, Dom; Siena, Dom; S. Croce

Abb. 67. Perugia, S. Domenico.
Konsolengesims von der urspringlichen Wandgliederung und der Dom in Florenz) eine fiir
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den ganzen Raum entscheidende Rolle zukommt, ja daB3 er den spezifisch italienischen Charakter
dieser Bauten bestimmt, bestitigt noch einmal den Durchbruch spezifisch italienischer Gestaltungs-
prinzipien in den genannten umbrischen Kirchen.

Wenn fiir die Lage des Konsolengesimses und das Wandsystem, also den ganzen AufriB des
Baues, S. Chiara in Assisi als entscheidendes Vorbild genannt werden mufite, so ist klar, daf} sich
das System der einschifficen Kirche nicht ohne weiteres auf die dreischiffice Halle iibertragen
lie. War schon die Form der Mittelschiffstiitzen nicht gegeben, so konnte auch die Form der
Wandpfeiler von jenen nicht unbeeinflult bleiben. Nicht nur in S. Francesco in Assisi, son-
dern auch in S. Chiara war jedoch die Form der Wandpfeiler allein bedingt durch die Form
der Gewolbe; Pfeiler und Gewdlbe entsprachen einander, wie sich Dienste und Rippen ent-
sprachen. Nur um eine Reduktion in der Zahl der Dienste handelte es sich in S. Chiara; darin
war also die Neuerung keine grundsitzliche. Wohl aber war dies der Fall in S. Domenico
in Perugia bei der FEinfiihrung des halbierten Achteckpfeilers mit antikisierenden korinthi-
schen Kapitellen als Wandvorlage. Damit ist die Selbstindigkeit des Pfeilers hergestellt und die
bisher vorhandene Einheit des gotischen Gliedersystems durchbrochen. Deutlich treten auch in
der formalen Gestaltung tragende und getragene Formen auseinander. Wie hart der Bruch ist,
der zwischen der selbstindigen und in der Form ihres Kapitells antikisierenden Wandvorlage
und dem gotischen Gewolbesystem liegt, wird noch in anderer Weise deutlich. Der Zugang,
den man heute iiber den barocken Seitenschiffgewolben zur Wandgliederung grade in Hohe des
Laufgangs und des Gewolbekimpfers hat, ermdglicht in besonders giinstiger Weise die Fest-
stellung, daf} die Rippenansitze ganz erheblich hinter der Fluchtlinie der weit vortretenden Wand-
pfeiler zuriickbleiben. Man muf} hier also von einem Zwiespalt reden, der darin liegt, da3 das
gotische System folgerichtig nur noch im Gewdlbe angewandt wird. Die erhaltenen Ansitze
lassen fiir alle Rippen die gleiche abgekantete Form erkennen, wie wir sie in S. Francesco in Assisi
und in S. Fortunato in Todi antrafen. Schon in S. Chiara konnte der latente Renaissancecharakter
festgestellt werden, der in der klaren Sonderung von Gewdlbezone und Wandzone, in der Be-
tonung des ganzen Raumkiampfers durch das Konsolengesims zum Ausdruck kam. In S. Domenico
macht man sich alle diese Errungenschaften zu eigen und geht zugleich noch einen Schritt weiter,
indem man nun auch — fast méchte man sagen: in folgerichtiger Weise — das gotische Formensystem
selbst umbildete und diesem Renaissancecharakter anpalite. Die Ersetzung des achtteiligen goti-
schen Biindelpfeilers von Todi durch den glatten Achteckpfeiler liegt gleichfalls im Zuge dieser Um-
formung und Italienisierung des franzosischen Systems. Diese geschlossene einheitliche Stiitzen-
form, die fiir uns nur durch den S. Domenico in allen Teilen wiederholenden Dom vorstellbar
ist, mit Basis und Kapitell der Siule relativ verwandt, mulite der italienischen Auffassung wesent-
lich mehr entgegenkommen. (Die Tatsache, daf3 sich der Achteckpfeiler auch im Norden findet,
und zwar grade auch in deutschen Hallenkirchen, 146t eine gewisse Verwandtschaft erkennen,
auf die jedoch hier nicht niher eingegangen werden kann.) Wie witr dem Grundrill von 1614
entnchmen (Abb. 65), haben alle Pfeiler die gleiche Form gehabt bis auf das erste, dem Quer-
schiff zunichstliegende Paar. Dieses ist zwar auch aus dem Achteck entwickelt, hat aber nach dem
Querschift zu eine von zwei Diensten begleitete halbrunde Vorlage; ihnen stehen Vorlagen gleicher
Form an den Stirnseiten der Chorpfeiler gegentiber. Ein Blick auf den Dom zeigt, dal dort auch
in dieser Einzelheit das Vorbild von S.Domenico getreu wiederholt wurde (Abb. 70 und 75).
Allerdings bleibt dort dieses 6stliche Pfeilerpaar mit seinen Dienstvorlagen dem Achteck ein-
beschrieben, wihrend fiir S.Domenico der Grundrif ein sehr viel stirkeres Vortreten der Vorlagen
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anzeigt. Im Dom ist also in dieser Beziehung eine gewisse Reduktion und Vereinfachung eingetre-
ten. Die Beibehaltung einer besonderen Pfeilerform im Querschiff erklirt sich zweifellos aus der
Herkunft eben des Querschiffs. In den Cisterzienserbauten, wie besonders auch in S. Maria Novella
in Florenz war dieses Querschiff- und Chorsystem bisher stets nur in Verbindung getreten mit
einem basilikalen Langhaus. In Perugia verbindet es sich zum ersten Male einem Langhaus im
Hallensystem. Es scheint deshalb nicht verwunderlich, wenn das Gliedersystem des Querschiffs
gleichsam seinem eigenen Gesetze folgt, und auch das Langhaus mit einer eigenen, neuen Stiitzen-
form einsetzt, dem einfachen Achteckpfeiler. Es ist nun besonders wieder die Florentiner Bau-
kunst, die den Achteckpfeiler angewandt hatte. Das Vorbild der michtigen Pfeiler von S. Croce
wird daher bei der Wahl grade dieser Stiitzenform nicht ohne Einflu geblieben sein. Nicht un-
wichtig scheint es auch, daB in Floreng selbst der Achteckpfeiler in einem Gewdlbebau des Hallen-
systems zur Anwendung kam. Die kleine Kirche . Remigio*** verwirklicht dieses als einziger Bau
in Florenz, worauf doch die Raumgestaltung so vieler Florentiner Kirchen der Gotik hinzu-
dringen scheint (S. Maria Novella, Dom; von den kleineren Kirchen vor allem S. Maria Maggiore205,
die nur als Pseudobasilika bezeichnet werden kann). Daf} gleichwohl die Hallenkirche niemals in
einer dem Norden vergleichbaren ,,reinen® Form gestaltet wurde, muf} an einem tief begriindeten
Widerstand des italienischen Formempfindens liegen. Auch in S.Remigio haftet dem Raum ein
Rest ,,basilikaler’* Raumgestaltung an: durch pilasterartige Kimpferaufsitze iiber dem Kapitell
werden die Rippengewolbe des Mittelschifts etwas tiber die Seitenschiffgewolbe hinausgehoben.
Die Datierung dieses rein aus der Florentiner Tradition herzuleitenden Baues ist leider ungewil3.
Maoglich, daB3 er mit einem in anderem Zusammenhang tiberlieferten Datum von 1303 in Ver-
bindung gebracht werden kann; wahrscheinlicher ist doch seine Errichtung um die Mitte des
14. Jahrhunderts. Als Vorbild fiir S.Domenico in Perugia in irgendeiner Form scheidet damit
dieser Bau aus.

Fiir die Achteckpfeiler braucht schlieBlich nicht nur auf toskanische Bauten hingewiesen zu
werden. Auch die Nennung von S.Francesco in Gubbio ist in diesem Zusammenhang wichtig,
sind doch hier die Achteckpfeiler bereits in der durch den Hallencharakter des Raumes bedingten
groBen Hohe und Schlankheit vorhanden. Trotzdem bleibt ihre Anwendung und Steigerung zu
besonderer Hohe im Gewdlbebau des Hallensystems von S. Domenico eine ganz selbstindige
Leistung.

In den Kapitellen der Wandvorlagen ist uns eine wichtige Einzelform erhalten geblieben, die
fiir die fehlenden Kapitelle der Pfeiler Ersatz bieten mul3 (Abb. 66). Die zweireihig angeordneten,
fleischigen Blitter mit den in kriftiger Schrige dariiber ausladenden Deckplatten nihern die
Kapitelle merklich den antik-korinthischen. Mit gréBter Wahrscheinlichkeit darf fiir die Pfeiler-
kapitelle eine dhnliche Form angenommen werden. Die ebenfalls stets zweireihigen, wenn auch
verschieden stilisierten Blattformen der stark antikisierenden Kapitelle im Dom machen die An-
nahme wahrscheinlich, daB auch in dieser Einzelheit der Dom trotz des betrichtlichen Zeitab-
standes seinem Vorbild folgte, dall also bereits S. Domenico dhnliche Pfeilerkapitelle besal.
Die aus dem 17. Jahrhundert erhaltenen Beschreibungen der Kirche sprechen ausdriicklich von
,»korinthischer Ordnung* (s. oben Anm. 198), wodurch die Annahme einer dem Dom ver-
wandten Kapitellform als sicher gelten kann. Damit bestitigt sich auch in dieser Einzelheit die

204 Supino, Gli albori dell’arte fiorentina, Firenze 1906, Abb. und Grundril p. 130ff. Paatz, Handbuch der Florentiner Kirchen. Manu-
skript im kunsthistorischen Institut in Florenz.
205 Abb. und GrundriB bei Supino a. a. O.
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Verwandtschaft mit den Pfeilern von S. Croce in Florenz, die als eine der mdglichen Anregungs-
quellen fir die Achteckpfeiler schon genannt wurden. Zugleich zeigt sich der beim Wandsystem
festgestellte Gegensatz zwischen Pfeilerform und Gewolbeform als fiur den ganzen Bau verbind-
lich. Wenn dabei das Ungotische, ja Antikisierende der tragenden Formen vor allem betont wurde,
so bedarf das einer gewissen Einschrinkung. Die Hohe der Wandpfeiler betrigt vom Fullboden
bis zum Abakus der Kapitelle 17,56 m, die der Pfeiler 146t sich dadurch auf etwa 18,30 m bestim-
men?°¢ (die des Domes 16 m), wobei sich die geringe Differenz dadurch erklirt, dal3 letztere bis
zur Hohe des Laufgangs hinaufreichen (vgl. dieselbe Anordnung im Dom, Abb. 75). Der Gurt-
bogen des Chores hat eine Scheitelhéhe von 25,06 m, womit die urspriingliche Gewdlbehohe
festgelegt ist. Die in diesen Malen zum Ausdruck kommende starke Hohentendenz des Baus,
vor allem aber die fiir die Freipfeiler wie fiir die Wandpfeiler ganz betrichtliche Hohe und schlanke
Proportion bedeuten eine Steigerung des gotischen Elements, verglichen etwa mit S. Chiara in
Assisi, die neben den geschilderten antigotischen Tendenzen nicht iibersehen werden darf.

Wegen der groflen Steigerung aller MaBle gegeniiber S. Chiara,vor allem aber wegen der Drei-
schiffigkeit konnte man sich nicht wie dort mit einer Belichtung durch Fenster allein in der Zone
oberhalb des Gesimses begniigen. Man ordnete Fenster daher auch im unteren Wandabschnitt an,
die grofer als die des oberen Geschosses folgerichtig der Zweigeschossigkeit des Wandaufbaues
entsprechen. Es mag dabei von Bedeutung gewesen sein, dal schon S.Francesco in Perugia in
seinem zweigeschossigen Wandsystem die Fenster im #nferen Wandabschnitt anordnete. Von der
Eingangsseite her gaben die drei in der oberen Zone befindlichen Rundfenster den drei Schiffen
Licht; ihre Laibungen sind dem Lichteinfall entsprechend nach unten stirker abgeschrigt als
nach oben (ihnlich wie oft die Fenster bei den Cisterziensern). Die Lichtfiille des Raumes muf}
also auch in der Gewdlbezone sehr gleichmifBig gewesen sein.

Von dem Raumeindruck, den die michtige Halle der Dominikaner machen mufite, kann uns
heute nur der in allem dem Vorbild von S. Domenico folgende Dom eine Vorstellung vermitteln.
Die erheblich gréBeren AusmaBe freilich, und vor allem die gewaltige Spannweite der Arkaden,
miissen im Verein mit der gleichmiBigen Lichtfiille ein Raumbild ergeben haben, dessen Grof3-
artigkeit die niichterne Trockenheit des Domes nur noch ahnen 1ia6t. S. Domenico in Perugia
muf} nach der bisherigen Untersuchung nicht nur als eine der bedeutendsten gotischen Bettel-
ordenskirchen Mittelitaliens angesehen werden, sondern auch als der groBe, wirklich originale
Beitrag Italiens zur Raumform der Hallenkirche in gotischer Zeit.

Erst nach dieser Feststellung gewinnt die schon eingangs erwihnte Aussage Vasaris, der den
Giovanni Pisano als Baumeister nennt, ein besonderes Interesse. Die Nachpriifung dieser Behaup-
tung ist aber nur moglich durch Gegeniiberstellung und Vergleich der Peruginer Kirche mit
anderen beglaubigten Bauten des grolen Plastikers. Dazu sind wir erst in der Lage, seitdem durch
die Forschungen von Walter Paatz die toskanische Architektur des spiteren 13. und 14. Jaht-
hunderts sowie der personliche Anteil der grofien Meister genau so klar vor uns steht, wie es fiir
die Malerei und Plastik des gleichen Zeitraums schon lange der Fall ist2°7, Seither stehen zum ersten
Male die Gestalten der groflen Baumeister Niccolo Pisano, Giovanni Pisano, Arnolfo di Cambio
und Giotto als greifbare Personlichkeiten mit ihren Werken vor uns. Das architektonische Werk
des Giovanni Pisano ist mit den drei Bauten des Domchores von Massa Marittima (12871L.), der

208 Tarchiy Studiia:a. ©F
207 Walter Paatz, Werden und Wesen der Trecento-Architektur in Toskana. Burg bei Magdeburg 1937. Der Verfasser ist W. Paatz zu
grofem Dank dafiir verpflichtet, daB er ihm Einsicht gewihrte in die Druckbogen seiner Arbeit, und ihm so die hier gemachten Fest-
stellungen ermoglichte.

I02



Domfassade von Siena (1284ff.) und des Domchores von Prato (1317ff.) aufgestellt und ein ein-
heitlicher, sich entwickelnder personlicher Gestaltungswille an diesen Bauten nachgewiesen.
Auf sie muf} sich daher unser Vergleich beziehen. Bevor wir dazu iibergehen, erscheint es ge-
boten, noch einmal auf Vasaris Aussage hinzuweisen. Diese besagt ausdriicklich, dal S. Dome-
nico vor dem Dazutreten des Giovanni Pisano bereits von anderen begonnen war, und dall ihm
nur das Mittelschiff zu verdanken sei. Das kann praktisch aber nichts anderes bedeuten als das
Langhaus iiberhaupt. Und das vorher Begonnene kénnte sich dann nur auf Querschiff und Chor
beziehen. Auf deren in gewisser Weise ,,besondere’ Form und Herkunft — aus dem basilikalen
System — wurde aber schon hingewiesen. Im Verein mit dieser Beobachtung kénnte daher die
AuBerung Vasaris zu der Annahme fiithren, dal bei dem im Osten begonnenen Bau zwischen
Querschiff und Langhaus sich der Wechsel von einem urspriinglich geplanten basilikalen System
zu einem Hallensystem vollzog. Tatséichlich gibt aber der Baubefund keine Grundlage fiir eine
solche Annahme. Der Bau erscheint trotz seiner Grofle und seiner langen Bauzeit als einheitliche
Planung, und die besondere Form der beiden Vierungspfeiler, die ja gleichzeitig an der Achteck-
form der Langhauspfeiler teilhaben, muf3 geradezu als eine geniale Verkniipfung der beiden Bau-
teile gelten. Unser Vergleich stellt also den Bau als Ganzes den gesicherten Bauwerken des Gio-
vanni Pisano gegeniiber.

1. Wir beginnen mit dem GrundriB3 als dem unpersoénlichsten, fiir eine personliche Urheber-
schaft am wenigsten beweiskriftigen Vergleichspunkt. Eine Wiederaufnahme des cisterziensischen
Chorsystems von S. Maria Novella zeigt das Spitwerk des Giovanni Pisano, der Domchor von
Prato, nachdem zuerst Niccolo, der Vater Giovannis, in der Florentiner Trinitd diesen Chot-
typus eingebiirgert hatte. Es ist nicht ohne Bedeutung, da3 die wenige Jahre vor Prato begon-
nene Dominikanerkirche in Perugia dem Domchor darin vorausgeht. Die in Prato anklingende
Bezichung zu der Florentiner Ordenskirche ist also schon vorher in Perugia vorhanden.

2. Die Absonderung des Vorjoches vor der Vierung, schon in S. Maria Novella vorhanden,
ist in Perugia bedeutend verstirkt; in Prato aber zu einem durch die besonderen Umstinde
(das romanische Langhaus!) bedingten, selbstindigen kiinstlerischen Motiv folgerichtig aus-
gestaltet.

3. Die Hauptvorlagen an der inneren Chorfront in Prato haben die Form von halbierten Acht-
eckpfeilern, die von zwei Diensten begleitet werden. Die Form der Vorlagen an gleicher Stelle
in Perugia, die nach dem Grundril von 1614 wahrscheinlich halbkreisférmig waren, miissen
vielleicht aber auch in der halbierten Achteckform erginzt werden. Entscheidend ist jedoch, dafl
die letztere Form der Wandvorlage die iiberall sonst im Langhaus von S. Domenico {iibliche ist.

4. Paatz stellte als ein Hauptkennzeichen der kiinstlerischen Gestaltung in Prato die Unstimmig-
keit zwischen Wandvorlagen und Gewdlben fest, von denen nur letztere rein gotisch sind. ,,Das
gotische System ist von innen heraus gesprengt worden.” Genau das gleiche konnten wir in
Perugia im ganzen Langhaus feststellen. Der Zwiespalt zweier verschiedener Tendenzen im glei-
chen Bau, ciner antikisierenden in den Wandvorlagen und Stiitzen, einer gotischen in den Ge-
wolben, findet sich in Perugia wie in Prato. In beiden Bauten sehen wir die Vorlagen weit vor die
Fluchtlinie der Gurten und Rippen vorspringen, also bezichungslos zueinander bleiben. ,,Tra-
gende und getragene Formen sind bei Giovanni Pisano und bei Brunellesco antithetisch ausein-
andergelegt® — das gilt nirgends stirker als im Langhaus von S. Domenico in Perugia.

5. In Massa Marittima und Prato, wie schon in Niccolo Pisanos S. Trinita in Florenz ist das
zweireihige Akanthusblattkapitell Giblich. Es ist auch die Form, die wir in Perugia antrafen.
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In der Tat beweisen die angefithrten Punkte den Zusammenhang von S. Domenico mit den
Bauten des Giovanni Pisano. Und dieser Zusammenhang wird um so gewichtiger, als er nicht
so sehr durch dullere Gemeinsamkeiten ihnlicher Grundrif3- oder AufriBformen, sondern durch
die viel entscheidendere gleicher oder verwandter kiinstlerischer Gestaltungsprinzipien bedingt
ist. DaB S. Domenico sehr wohl die hochst personliche Schépfung eines tiberragenden Kopfes ist,
kann aber auch noch auf andere Weise wahrscheinlich gemacht werden. Unsere Untersuchung hat
gezeigt, daf} die gewaltige Hallenkirche der Dominikaner von Perugia vor allem eine synthetische
Leistung allerersten Ranges war. Wesentliche Elemente in Grundrifl, MaBen und Aufbau wurden
den groBen Florentiner Ordenskirchen S. Maria Novella und S. Croce entnommen, wichtigere noch
im Aufbau und Wandsystem den umbrischen Ordensbauten S. Fortunato in Todi und S. Chiara in
Assisi. Das Konsolengesims, nach Form und Funktion S. Chiara nichstverwandt, weist doch zu-
gleich auf die Dome von Orvieto und Siena, an welch letzterem beide Pisani, Vater undSohn, titig
waren. Die Synthese so zahlreicher toskanischer und umbrischer Elemente in einem Bau, der als
grofie, vollig einheitliche schopferische Leistung vor uns steht, kann nicht durch das Zusammen-
wirken vieler entstanden sein, sondern nur durch die geniale Idee eines Einzelnen. . Domenico
in Perugia muf§ daber, in Bestitigung der Aussage Vasaris, ein Baugedanke des Giovanni Pisano sein.

Der Dom S. Lorengo in Perugia war bisher als einzige erhaltene Hallenkirche Italiens neben
S. Fortunato in Todi allgemein bekannt. Als solche wurde er in vielen Handbiichern und Archi-
tekturgeschichten erwihnt, ohne jedoch jemals mehr als eine bestenfalls fliichtige Wiirdigung zu
finden2°®. Ja, diese selbst konnte keine feste Basis haben, da man in der Datierung des Baues vollig
im Ungewissen war. Nachrichten iiber den Beginn eines Neubaues sowohl aus dem Jahr 1300,
wie von 1345, wie auch aus dem Jahre 1437 lieBen es ungewil erscheinen, mit welchen von diesen
Daten der bestechende Bau verkniipft werden miisse. Im ganzen konnte bis heute vom Dom in
Perugia gelten, was schon Dehio gesagt hatte: er ist als Hallenkirche eine unerklirte Erscheinung?©®.

Nachdem wir nun die enge Verwandtschaft des Domes mit der anderen Hallenkirche der Stadt,
mit S. Domenico, ausfiihrlich behandelt und dabei die Prioritit der Ordenskirche behauptet
haben, wird es um so dringender, tiber die Datierung des Domes Klarheit zu gewinnen. Wir
tibergehen dabei die Nachrichten, die den Vorginger des jetzigen Baues betreffen und mit einem
Privileg Kaiser Friedrich Barbarossas von 1163 beginnen?'?. — Im Jahre 1300 wurde der Beschluf3
gefalit, den bestehenden Dom durch einen groBlen Neubau zu ersetzen. Es wurde ein Protokoll
aufgesetzt, in dem nicht nur die Namen der Baumeister genannt werden, sondern auch der Ar-
beitsbereich und die Besoldung jedes einzelnen sowie die Organisation des ganzen Werks fest-
oelegt wird2!'*, Dieser mit viel Sorgfalt ins Werk gesetzte Plan kam jedoch nicht zur Ausfithrung?!2,

208 Galassi, Descrizione della basilica di S. Lotrenzo cattedrale di Perugia, Perugia 1776. — Orsini, Guida di Perugia, Perugia 1784, p. 105. —
A. Ricci, Storia dell’architettura in Italia, Modena 1858, II, p. 241 ff. — Rotelli, Luigi, Il duomo di Perugia, Perugia 1864. Hier gute An-
gaben der dlteren Literatur. — Guardabassi, Indice-guida p. 187. — Mothes, Baukunst des Mittelalters in Italien, Jena 1884, p. 779. — Giglia-
relli, Perugia antica e Perugia moderna, Perugia 1908, p. 303ff. — Gronau, in: Vasari, deutsche Ausgabe, I, p. 109/10 Anm. 37. — Bombe,
Perugia; Leipzig 1914, p. 36. — Jakob Burckhardt, Der Cicerone; Gesamtausgabe der Werke, 1933, Bd. 3, I, p. 116, 132. — Dehio und
von Bezold, Kirchliche Baukunst II, p. 531. — Clasen, Die gotische Baukunst (Handbuch der Kunstwissenschaft), Potsdam 1930, p. 142.
209 Dehio und von Bezold a. a. O., denen freilich auch S. Fortunato in Todi unbekannt geblieben war.

210 Ettore Ricci, Un diploma di Federico I. per il duomo di Perugia; in Archivio per la storia ecclesiastica dell’Umbria I, 1913, p. 390ff.
Derselbe, in: ,,Il tempio di S. Francesco al Prato in Perugia®, Perugia 1927, p. 59. Hier eine Ubersicht @iber die Daten zur Baugeschichte
des Domes. Vgl. auch: Pellini, Pompeo, Della istoria di Perugia part. I, Venezia 1664, p. 565.

211 Abgedruckt bei: Luigi Rotelli, Il duomo di Perugia, Perugia 1865, p. 13ff.

212 Gigliarelli, Perugia antica p. 308 gibt nicht an, woher er die Nachr:cht hat, daB der Neubau unterbrochen wurde ,,appena posta la
terza colonna®.
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Abb. 68. Perugia, Dom mit Loggia des Fortebraccio von der Piazza aus

Erst im Jahre 1345 erfolgt die feierliche Grundsteinlegung des Neubaues2'3. Sie beweist, dafB3
man frither wenig tiber einen Anfang hinausgekommenwar?14, Wie weit nun diesem erneuten Ansatz
Erfolg beschieden war, wissen wir nicht. 1349 war in Perugia und Umgebung ein Erdbeben, das
sehr groRen Schaden anrichtete. Aus dem gleichen Jahre ist eine Nachricht erhalten, die ausdriick-
lich den Neubau des Domes erwihnt?!5, Trotzdem ist noch einmal im Jahre 1437 von einem Bau-
beginn die Rede, und die Nachrichten und genauen Aussagen tiber den Bau hiufen sich in diesem
und den folgenden Jahren. Es kann daher kein Zweifel sein, dal nun erst die eigentliche Bauzeit
der bestehenden Kirche beginnt. Im folgenden seien einige der wichtigsten Nachrichten iiber den
Neubau zusammengestellt.

1437:

,»Adi ...aprile s’incomincio a guastare S. Lorenzo, duomo di Perugia per racconciarlo1.*

,»Adi 27 di Giugno incominciati a cavare li fondamenti della facciata nuova di S. Lotrenzo

213 Cronache della citta di Perugia, ed. Fabretti, Torino 1887/92, vol. I, p. 95: ,,si comincio a fondare in Perugia la chiesa nuova di S. Lo-
renzo con gran religione e ceremonie in mettere la prima pietra e rinovare la detta chiesa . . .

214 Wenn Ughelli, Ttalia sacra, 2. ed., vol. I, p. 1161, tiber den 1312 gestorbenen Bischof Bulgarus schreibt: ,,hic templa Ss. Laurentii atque
Dominici munifice reparavit®, so trifft das fiir den Dom nicht zu; die Aussage (p. 1163) iiber den Bischof Franciscus (1338/53): ,,qui totam
propemodum Cathedralem pietatis ergo instauravit entspricht ebenfalls nicht ganz den Tatsachen.

215 Cronache, op. cit. I, p. 101:,,avanti il giorno di Natale si pubblico in Perugia alla chiesa nuova di S. Lorenzo il giubileo maggiore . . .
216

Cronache II, p. 19 ff.
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verso la piazza della Paglia. Adi 22 luglio fu messa la prima pietra e fu consacrata per mano del
vescovo.

,,Adl 13 settembre fu cavato il fondamento della chiesa di S. Lotenzo verso porta S. Angelo.*

1438:

,,Adi“7 detto (= dicembre) fu guasta la sagrestia di S. Lotenzo e fattola di sotto a piano.*

1439:

,,Adi 22 febbraio s’incominciarono li fondamenti di S. Lorenzo verso la Piazza.*

,»Adl 19 luglio fu publicata e bandita una imposta di soldi due per libra a tutti li chierici per
la fabrica di S. Lorenzo, e fu incominciato a murare avanti la porta un pergolo da predicare con
pietra concia bianca e roscia‘ (Abb. 68-69).

Der Bau wird jetzt anscheinend mit grolem Eifer gefordert; doch stellt sich 1452 starker Geld-
mangel ein, dem durch verschiedene Anordnungen begegnet wird2'?. Auch folgt eine Reihe
papstlicher Bullen zugunsten des Domes. Gegen Ende des Jahrhunderts muf3 der Bau im wesent-
lichen so vollendet gewesen sein, wie er heute vor uns steht. Die weiterhin erhaltenen Nachrichten
beziehen sich ausschliefSlich auf den unvollendet gebliebenen AuBlenbau. Dem frithen 16. Jahr-
hundert gehéren die michtigen Sockelprofile an, die sich an der Fassade und den beiden Flanken
der Kirche hinziehen. Sie lassen mit ihren Verkropfungen erkennen, daB der ganze AuBenbau mit
einem System grofBer Pilaster verblendet werden sollte. 1519 ist Rocco da Vicenza als Vorsteher
der Arbeiten am Dom genannt. Sehr wahrscheinlich ist auf ihn diese in der Sockelzone stecken-
gebliebene Architektur zuriickzufiihren. In einem Vertrag des gleichen Jahres wird ein maestro
Antonio Gasperino lombardo zur Lieferung von roten und weillen Steinen verpflichtet: ,,per le
pietre concie fornite roscie e bianche a modo ch’e principiata la facciata de San Lorenzo verso
la piazza?'8.“ Es sollte also nur ein Dekorationssystem fortgesetzt werden, das, schon frither be-
gonnen, auch jetzt unvollendet blieb.

1568 wird Galeazzo Alessi vom Domkapitel herbeigerufen, da das Gewolbe einzustiirzen droht.
Er errichtet das Hauptportal des Domes?'?. Die Weihe findet 1587 statt.

Im 18. Jahrhundert erhielt der gesamte Innenraum eine Bemalung, die sein Aussehen erheblich
verinderte. Die Pfeiler wurden marmoriert, die Kapitelle vergoldet, und die Gewolbe mit Fres-
ken bedeckt. Schon vorher sind eine Anzahl der groBeren unteren Langhausfenster vermauert
worden, wodurch die Beleuchtung des Inneren heute sehr spirlich und ungeniigend ist.

Bevor wir mit der Beschreibung und Wiirdigung des Domes beginnen (der nach den histo-
rischen Zeugnissen ein Bau des 15. Jahrhunderts sein muf3 und sich als solcher durch die vollige
Einheitlichkeit seiner baulichen Erscheinung bestitigt), mufl doch noch einmal am Bau selbst die
Frage gestellt werden, ob nicht auch von der Bautitigkeit des 14. Jahrhunderts noch Spuren
vorhanden sind. Nur an einer Stelle ist es moglich, in dem sonst ganz einheitlichen Baukorper ge-
wisse Unstimmigkeiten der Einzelformen aufzudecken: an der Schauseite des Domes zur Piazza
hin. Hier ist zugleich auch die Moglichkeit gegeben, die iiberlieferten Daten an dem Bau selbst
zu Uberpriifen.

Die Loggia des Braccio Fortebraccio, die sich mit ihren Bogenstellungen vor die Querschift-
fassade und einen Teil des Langhauses legt, wurde im Jahre 1423 errichtet (Abb. 68). Sie liegt
nun mit ihrer Front leicht schrig und #icht parallel zur Fluchtlinie von Flanke und Querschifffront

217 Rotelli, Il duomo a. a. O.
218 Adamo Rossi, in: Giornale di erudizione artistica I, 1872, p. 45/46.
219 Giornale di erudizione artistica II, 1873, p. 45.
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des Domes. Dagegen befindet sich die Log-
giain gleichlaufender, paralleler Fluchtlinie
mit einem Stiick — offensichtlich dlterer —
Seitenschiffmauer im Winkel zum Quer-
schiffarm, an die sie sich mit den Konsolen
der Gratgewdlbe anlehnt (Abb. 69). Dieses
in leichter Schrige an den beiden letzten
Langhausjochen sich deutlich absetzende
Mauerstiick stellt demnach einen Teil des
Domes dar, der schon »or 1423 vorhanden
gewesen sein mul, erst recht also vor dem
1437begonnenenNeubau.IndiesemMauer-

stiick ist nun der Rest eines polygonalen
(wohl achtseitigen) Turmes sichtbar, der Abb. 69. Perugia, Dom. Baunaht am Aufienbau

zu einem ilteren Bau gehort. Dieser Turm,

der im Leben der Stadt eine gewisse Rolle spielte, wird in den Urkunden ofter erwihnt. Hier be-
fand sich das Peruginer Normalmaf3; hier wurden auch die Tribute von der Stadt in Empfang
genommen, ,,a pi¢ del campanile di S. Lotenzo®, wie es in einer Nachricht vom Jahre 1325 heif3t22°,
Eine solche vom Jahr 1375 besagt: ,,Adi 25 di maggio fu cominciato a scaricatre la torre di S. Lo-
renzo?2!.“ Gleichwohl wird der Turm noch im Jahre 1395 erwihnt?22 und scheint endgiiltig erst
dem 1437 begonnenen Neubau zum Opfer gefallen zu sein. Der Grund, weshalb man dabei das
heute sichtbare Mauerstiick des Turmes bestehen lieB, ist klar. Die Loggia lehnt sich mit den Wand-
konsolen ihrer Gratgewdlbe ebenso an den Turm wie an das rot-weil3 inkrustierte Mauerstiick, in
dessen Fluchtlinie der Turmliegt. Da man nun die LLoggia erhalten wollte, liel man auch das ganze
schrige Mauerstiick ihrer Riickwand bestehen, zumal es mit seiner nur ganz geringen Achsen-
abweichung von den neuen Seitenschiffmauern sich unmittelbar an diese anlehnen konnte. Nur bis
zur Hohe der Loggia selbst erhielt man freilich diese inkrustierte Mauer; hier bricht sie ab und die
Divergenz der tiber ihr hochgehenden neuen Seitenschiftmauer wird sichtbar (Abb. 69). Der schrige
Mauerabschnitt mit seiner Inkrustation und dem Turm ist also frither als die Loggia, die in ihrer
Front genau mit ihnen tbereinstimmt. Man darf daher annehmen, da3 wir hier einen Teil des
Dombaus aus dem 14. Jahrhundert vor uns haben. Offenbar ist aber auch dieser damals nicht iiber
geringe Ansitze hinausgekommen. Der alte, jedenfalls romanische Dom hat bis ins 15. Jahrhun-
dert weiterbestanden, wie eindeutig aus den oben angefiithrten Nachrichten hervorgeht. Er ist
es auch, in den 1378 die feietliche Ubertragung von Reliquien des hl. Herculanus stattfindet223.
Diesem ilteren Dom wurde 1423 die Loggia des Braccio Fortebraccio vorgelegt, die ihm zugleich
als Eingangsportikus diente224. Hart stoBt der linke Querschifffliigel des 1437 begonnenen Baues
in die Loggia hinein, damit zugleich die Fluchtlinie des Vorgingerbaues nach dieser Seite hin tiber-
schreitend. So bestitigt der Baubefund, was schon die Urkunden aussagten: der Dom ist einheit-
licher Neubau des 15. Jahrhunderts.

220 Cronache 1, p. 14/15. Vgl. auch Ettore Riccei; in: ,,Il tempio di S. Francesco in Perugia®, a. a. O.

221 iCronache I} pHiGs).

222 Cronache I, p. 32: ,,. . .tempesta, e cascod una saetta dal eampanile . . . 223 Ughelli, Italia sacra I, p. 1163.

224 Fttore Ricci, in: 11 tempio di S. Francesco in Perugia a. a. O. handelt iiber diesen dlteren Dom, der Platz und Richtung des heutigen
Querschiffs einnahm. — Im GrundriB Abb 7o ist die Loggia nicht mit eingezeichnet, wohl aber det dltere schrige Mauerabschnitt
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Die sich daraus ergebenden besonderen Fragen der kiinstlerischen Beurteilung, zumal auch
des Verhiltnisses zu S. Domenico, sollen uns erst nach der Beschreibung des Baues beschiftigen,
zu der wir zunichst iibergehen.

Diese kann, da die weitgehende Ubereinstimmung des Domes mit S. Domenico feststeht, in
steter Bezugnahme auf diesen Bau erfolgen und sich auf die Hervorhebung dessen beschrinken,
was am Dom als besondere und eigene architektonische Leistung erscheint. Schon im Grund-
rifs (Abb. 70) folgt der Dom dem Vorbild von S. Domenico: in der Verbindung von dreischiffigem
Langhaus im Hallensystem mit Querschiff. In der Chorpartie allerdings macht er sich unabhingig.
Die Verschiedenheit der liturgischen Erfordernisse in einer Bischofskirche von denen einer
Ordenskirche konnten nicht ohne Einwirkung auf die Gestaltung dieses Bauteils bleiben. So
stellt sich der Chor des Domes als eine Vereinfachung dar: eine polygonale Apsis, begleitet nur
noch von je einer Chorkapelle (iiber der linken erhebt sich der Glockenturm), trat an die Stelle
des ins Monumentale gesteigerten Cisterzienserchores von S. Domenico. Die Wiederavfnahme
des Polygonchores diitfte keine besonderen Griinde haben, es sei denn die, daB} er fiir Dome die
iibliche Form geworden war. Wenn darin der Dom gleichsam gotischer erscheinen konnte als
sein Vorbild, so gleichfalls in der Jochbildung des Langhauses. Dieses hat fiinf Joche, queroblong
im Mittelschiff, lingsoblong in den Seitenschiffen, die wie in S. Domenico halbe Mittelschiff-
breite haben. Dieses sonst in ganz Mittelitalien nicht vorkommende queroblonge ,,gotische®
Mittelschiffjoch diitfte sich auf einfache Weise erkliren. In den MafBen aller drei Schiffe und damit
in den BreitenmafBen des Langhauses blieb man (mit 27,25 m) nur wenig hinter S. Domenico
zuriick (29,75 m), an dessen Vorbild man sich also auch darin recht genau hielt. Wenn man
trotzdem die Form des queroblongen Joches wihlte, das in S. Domenico nur die des Chorjoches
war, so geschah das zweifellos aus Griinden technischer Besorgnis. Die grofle Spannweite der
fast quadratischen Joche mochte den Baumeistern des Domes als zu gewagt erscheinen. Auch die
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Abb. 70. Perugia, Dom. S. Lorenzo. Grundrifl
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Abb. 71. Perugia, Dom. Innetes

Tatsache, dal man entgegen dem Vorbild von S. Domenico auf jede Widerlagerung durch Strebe-
pfeiler von auBen verzichten wollte, um statt dessen einfach durch die Mauerdicke selbst dem Ge-
wolbedruck zu begegnen, mulite eine allzu grofe Spannweite nicht ratsam erscheinen lassen.
Zwar iibt diese selbst ja keinen unmittelbaren Druck aus auf die AuBenmauern, wohl aber wire
der Druck der Diagonalrippen stirker gewesen.

Das gesamte System des Aufbaues folgt dem Vorbild von S. Domenico so bis ins einzelne
hinein, daB sich die Beschreibung ertibrigt. Dagegen beanspruchen sowohl der Raum als Ganzes
wie diejenigen Teile des Baues ein besonderes Interesse, die uns Ersatz fiit den Verlust von S.
Domenico bieten kénnen (Abb. 71-72). Dazu ldt sich an gewissen Einzelformen eine Abweichung
des Domes von seinem Vorbild erkennen, deren genaue Feststellung fiir die Beurteilung von be-
sonderer Wichtigkeit ist.

Ein unmittelbarer Vergleich beider Bauten ist fiir die Wandvorlagen moglich (Abb. 73). Hier
zeigen nun die des Domes zwar die gleiche Form halbierter Achteckpfeiler, doch ist ihre Bildung
nicht nur auffallend kleiner und schmaler, sondern auch flichiger. Die tragende Funktion der
Votlagen ist damit schwicher geworden, die Wand kommt nun noch stirker zur Sprache, als es in

109



Abb. 72. Perugia, Dom. Inneres, von der rechten Chorkapelle gegen den Eingang

S. Domenico der Fall gewesen sein muf3. Es entspricht dies der schon hervorgehobenen Tat-
sache, daB}3 auch am Aulenbau jede Verstirkung der Mauer durch Strebepfeiler fortgefallen ist.
Das konstruktive Geriist, beim gotischen System im Innen- und AuBlenbau sinnvoll sichtbar ge-
macht (S. Fortunato in Todi!), im Innenbau von S. Domenico durch eine antithetische Gliederung
im antiken Sinne umgewandelt, wird im Dom in der Mauerdicke véllig verborgen. Die reine
Fliche im Innen- wie AufBlenbau ist damit an diesem letzten der drei groflen gotischen Hallen-
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Abb. 74. Perugia, Dom.
Querschnitt und Basisprofil der Pfeiler der Fliche gerichteten Tendenz (Abb 68)

bauten voll zur Herrschaft gebracht und da-
mit auch eines jener Prinzipien, die wir im
Laufe unserer Untersuchung als spezifisch
italienisch herauszustellen versuchten. Das
teppichartige Uberzichen des ganzen AuRen-
baues mit der Musterung roter und weiller
Steine, wie sie nach dem Vorbild anderer
umbrischer Fassaden im 14. Jahrhundert be-
gonnen, vom 15. fortgesetzt und auch vom
16. noch geplant war, ist gleichsam die
duBerste Konsequenz dieser auf Betonung



Abb. 75. Perugia, Dom. Inneres und Vierungspfeiler vom Laufgang des Querschiffs aus

DaB die Ausfihrung unterblieb, scheint hier in hoherer Weise sinnvoll: sie verhinderte die
Uberspitzung eines Prinzips, das sonst stets in den Grenzen maflvoll-harmonischer Anwendung
geblieben war.

Das System der Stiitzen und Gewdlbe erwies sich als S. Domenico nichst verwandt. Fur die
Einzelheiten namentlich bei den Pfeilern diirfen wir jedoch eine gewisse Selbstindigkeit an-
nchmen. Denn Basen und Kapitelle zeigen deutlich Formen des 15. Jahrhunderts. Die Pfeiler-
basen haben zwischen doppelten Profilen ein glattes Stiick des Pfeilers als Sockel abgefaB3t
(Abb. 74); diese Profile dhneln stark denen der Fassade von S. Fortunato in Todi, die ja im 15.
Jahrhundert crrichtet wurde. Autfallend ist, daB3 die Eckblitter an den Basen wiederkehren; sie
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finden sich an denen der Wandvorlagen (im rechten
Seitenschiff fehlen sie; vielleicht infolge einer Uber-
arbeitung?) wie der Dienste, also in den beiden Chor-

kapellen und an den zwei Freipfeilern der Vierung. Es
bleibt ungewil3, ob sich diese Einzelheit auch in S. Do-
menico fand; jedenfalls verbindet sie den Dom mit den
ilterenumbrischen Bauten, mit S.FrancescoundS. Chiara
in Assisi und ihrer Nachfolge. Die Kapitelle der Pfeiler
zeigen paarweise Verschiedenheiten, die den Grund-
typus des zweireihigen antikisierenden Blattkapitells
variieren (Abb. 71). Kapitelle mit phantasievoll reichen,
i - A schwellenden Blattformen stehen neben solchen mit
stirker antiken Formen, wie beim vierten Pfeilerpaar,
das Kompositkapitelle hat mit schwerem Eierstab als
oberem Abschlufl. Auch die Deckplatten haben verschiedene Formen: teils einfache Hohlkehlen,
teils reichere Profile iiber Konsolchen, sind sie zwar alle quadratisch, haben aber — bei den Kom-
positkapitellen — Eckvorspriinge in freier Anlehnung an die antike Grundform des zugehorigen
Abakus. An den beiden Vierungspfeilern mit ihren Diensten stellt das Kapitell die Einheit einer
saulenartigen Stiitze wieder her (Abb. 75). Das ist das gleiche Prinzip wie bei den Westpfeilern
von Todi. Wie eine Erinnerung an das gotische System der Biindelpfeiler von S. Fortunato wirken
denn auch die beiden Vierungspfeiler des Domes (Querschnitt Abb. 74), und es kann schwer ent-
schieden werden, ob nicht von dorther die Anregung kam zu dieser Stiitzenform in S. Domenico.
Im Dom ist sonst die gotische Form des Dienstes bewuf3t gemieden, zumal diese schwer in Fin-
klang zu bringen ist mit der antikisierenden Kapitellbildung der Pfeiler. Apsis und Chorkapellen
werden von pilasterartig gebildeten Eckpfeilern flankiert; in letzteren sind die den Eingangsseiten
benachbarten Dienste mit den Pfeilern und ihren Kapitellen zusammengezogen. Im Chorpolygon
sind die Dienste tiberhaupt fortgefallen; sie hitten dort in das Wandsystem des von antikisierenden
Eckpilastern getragenen Konsolengesimses nicht hineingepal3t. Die Rippen wachsen unmittelbar
tiber dem Konsolengesims aus der Wand heraus. — In den Ecken der Querschifffliigel hat man fiir
die Dienste die Achteckform gewihlt,in Entsprechung zu den iibrigen Wandvorlagen und vor allem
zu den Eckvorlagen zum Langhaus, die sich zu drei Vierteln eines vollen Achtecks herausheben.

Die Gewdlbe halten mit der fiir alle Rippen und Gurtrippen gleichen kantigen Form an dem
durch S. Francesco in Assisi einmal festgelegten Schema fest; sie folgen darin dem Vorbild von
S. Fortunato in Todi und S. Domenico in Perugia, wo sich in den erhaltenen Ansitzen der Seiten-
schiffgewolbe die gleiche Form feststellen 1if3t. Sie haben ferner leicht steigende Scheitel (vgl.
den Querschnitt Abb. 76) und damit eine dem Gewolbe der beiden Westjoche von S. Fortunato
nahe verwandte Form. Man vermied jedoch eine allzu starke Stelzung der Seitenschiffgurte, indem
man fiir die Seitenschiffgewdlbe eine etwas geringere Scheitelhohe als fiir die des Mittelschifts
annahm. Die bis in Scheitelhohe hinaufreichenden oberen Fenster ermdglichen eine besonders
gleichmiBige und schone Beleuchtung der ganzen Gewdlbezone, unterstiitzt durch das mittlere
Rundfenster der Fassade. Die beiden in S. Domenico vorhandenen Rundfenster der Seitenschiffe
sind hier fortgefallen.

Was die Gesamtbeurteilung des Domes betrifft, so mufl zunichst noch einmal auf die Un-
sicherheit und das Schwanken in der Datierung des Baues eingegangen werden, die vielfach in der

Abb. 76. Perugia, Dom. Querschnitt
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Literatur herrscht. DaB sie iiberhaupt moglich war, liegt nicht nur in der Ubetlieferung der histo-
rischen Daten, sondern an dem kiinstlerischen Charakter des Baues selbst. Und unsere Unter-
suchung hat durch den Nachweis des unmittelbaren Zusammenhanges mit S. Domenico und die
Datierung beider Bauten gleichsam die Berechtigung dieser Unsicherheit gezeigt. Ein Baugedanke
des beginnenden 14. Jahrhunderts ist hier mit nur geringen Verinderungen um die Mitte des
15. Jahrhunderts verwirklicht.

Der groBartige Bau der Dominikaner bewies seine zwingende Kraft als Vorbild. Dieser Vor-
gang, daB die Ordensbauten den Domen nicht nur zeitlich vorangehen, sondern auch kiinstlerisch,
daB sie ihre Anreger und Vorbilder werden, ist in ,,gotischer* Zeit allgemeiner zu beobachten. In
Florenz beginnt man mit dem Neubau des Domes, nachdem die groBen Kirchen der Dominikaner
und Franziskaner, S. Maria Novella und S. Croce, vorangegangen waten und eindrucksvolle
Losungen des neuen Stils vor aller Augen gestellt hatten. In Gubbio folgt der Dom in seiner An-
lage als grof3e einschiffige Schwibbogenkirche dem in den Ordenskirchen vielfach erprobten und
angewandten Kirchenschema, das in derselben Stadt herrschte und das er zu besonderer GréBe
steigert. Der gleiche Vorgang vollzieht sich in Perugia, wenn der Dom das architektonische Sy-
stem von S. Domenico aufnimmt.

Ist somit eine Erklirung fiir die Abhingigkeit der Bischofskirche von der Ordenskirche in
cinem allgemeineren Vorgang gefunden, dessen auBerkiinstlerische Griinde hier nicht erdrtert
werden kénnen, so bleibt doch die Frage zu beantworten, warum trotz des groBen zeitlichen Ab-
standes der Dom so weitgehend auf eine selbstindige Gestaltung verzichtete. Die Antwort scheint
uns hauptsichlich in zweierlei Richtung zu liegen. Einmal liegt diese Tatsache in dem kiinstleri-
schen Charakter von S. Domenico selbst begriindet, wie wir ihn ausfiihrlich zu schildern suchten.
Die weitgehende Uberwindung des gotischen Systems durch die gegensitzliche Gestaltung von
tragenden und getragenen Baugliedern und Bauteilen, die Einftihrung antiker Elemente, kurz die
Renaissancehaltung des Baues trotz seiner gotischen Elemente und trotz der gotischen Herkunft
seiner Raumform lieBen uns in S. Domenico nicht nur einen durch all diese Momente besonders
fortschrittlichen, zukunftweisenden Bau erkennen, sondern in gewissem Sinne dze italienische
Losung der Hallenkirche schlechthin. Die ,,italianita von S. Domenico beruhte also gerade darin,
daB er, die Prinzipien der Quattrocento-Architektur in mancher Hinsicht vorwegnehmend, diese
in einer Hallenkirche so stark zur Geltung brachte. So konnte daher auch dem 15. Jahrhundert
noch die einmal gefundene Losung des Hallenraumes als seinen Absichten und Idealen ent-
sprechend erscheinen — so konnte der Dom, fast anderthalb Jahrhunderte spiter als S. Domenico,
sich dessen System zu eigen machen.

Der andere Grund ist von diesem eben entwickelten schwer zu trennen. Hatte man sich ein-
mal entschlossen, im Dom nach dem Vorbild von S. Domenico das Hallensystem beizubehalten,
so war es tatsichlich schwer, eine andere als die dort gegebene Losung zu finden. Damit soll nicht
in die tberfliissige und unnotige Betrachtung dessen eingetreten werden, was vielleicht hitte
werden kénnen, aber nie Wirklichkeit geworden ist. Kein Zweifel, da3 ein genialer Architekt
auch im 15. Jahrhundert eine ganz neue Losung des Hallenraumes hingestellt haben wiirde, so
wie es Giovanni Pisano in S. Domenico tat. Daf} es aber #ich# geschah, dall man sich mit der
Wiederholung einer einmal gefundenen Lésung begniigte, ist ebenso bezeichnend fiir die italie-
nische Architektur wie fiir die Geschichte der Hallenkirche auf italienischem Boden. Das Inter-
esse und die Erfindungsgabe der grolen Architekten entziindete sich eben an ganz anderen Bau-
aufgaben als an derjenigen der Hallenkirche. Diese selbst hitte das hervorragendste Merkmal ihrer
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Raumgestaltung, die grofie Hohenentfaltung aufgeben miissen, und damit dasjenige Formelement,
das sie doch immer als eine Schopfung des gotischen Stils erscheinen lassen mufite, wenn sie auf
italienischem Boden hitte heimisch werden sollen. Da das nicht méglich war, waren auch der
monumentalen Gestaltung der Halle mit den Formmitteln der Renaissance sehr enge Grenzen
gezogen, ja im Grunde war ihr jede Entwicklungsmdglichkeit genommen. Die vereinzelten, durch
besondere Umstinde entstandenen Renaissance-Losungen des Problems spielen denn auch im
Bilde der italienischen Architektur keine irgendwie wesentliche Rolle. Sie haben gleichwohl
fur uns ein besonderes Interesse, zeigen sie doch noch einmal die Widerstinde des italienischen
Formempfindens gegen diese Raumform, und die besondere Art ihrer Gestaltung 1463t die Prin-
zipien einer nationalen Architektur deutlich werden.

Die Hallenkirchen gotischer Zeit — und das ist die eigentliche Zeit der Hallenkirche in den
tibrigen Lindern des Abendlandes — sind mit den drei beschriebenen Bauten erschopft. Die Be-
urteilung nun, die der Dom in Perugia als die einzige allgemeiner bekannte, zugleich an sicht-
barer Stelle stehende Hallenkirche bisher erfahren hat, ist merkwiirdig zwiespiltig. Fir die
iltere Literatur ist etwa das Urteil von Siepi typisch?25. Er gibt zuerst die Mafle, dann folgen all-
gemeine Lobeserhebungen iiber Harmonie, Proportion und Grofartigkeit des Innenraums;
danach entschuldigt er die Architektur, die doch gut sei, trotzdem sie gotisch genannt werde.
Unbefriedigt ist ein so ausgezeichneter Kenner mittelalterlicher Architektur wie Liibke von der
Architektur des Domes, der ihn eine ,,gotische Hallenanlage von ungliicklichen Verhiltnissen®
nennt®26, Auch eine so torichte kunstgeschichtliche Beurteilung wie die des Lokalhistorikers
Gigliarelli, der in dem Bau die ,,transizione fra I’architettura lombarda e quella ad archi acuti®
sieht, zeigt sich von derselben Zwiespiltigkeit bestimmt227.

Unsere Untersuchung hat durch die eingehende Betrachtung des Baues in allen seinen Teilen wie
durch die Klarlegung aller Krifte und Faktoren, die bei dem Werden seines architektonischen Sy-
stems bestimmend waren, den Boden fiir eine objektive Wiirdigung dieser Hallenkirche zu bereiten
gesucht. Wir kénnen daher jetzt feststellen, dall die zwiespiltige Grundstimmung, die bewuBBt oder
unbewul3t die meisten Beurteiler bestimmte, tatsichlich zu Recht besteht und sich aus dem Charakter
des Baues selbst erklirt — und damit handelt es sich nicht mehr um den Dom allein, sondern auch

um den ihm im architektonischen System vollig gleichenden Bau von S. Domenico. Das Zwiespil-

g
tige empfanden die Beurteiler, einerlei von welchem kiinstlerischen Standpunkt aus sie thr Urteil
tillten. Der mit klassischem Mal3 messende Betrachter, der die gotischen Formen sah und doch die
antiken daneben; der aus der Kenntnis gotischer Architektur des Nordens und ihrer groBartigen
Hallenkirchen urteilende Historiker, der das ,,Ungotische® dieser Hallenkirche lebhaft empfand —
beide empfangen sie die Elemente ihres Urteils aus den verschiedenen Elementen des Baues selbst.

Warum sich die gotische Hallenkirche der nérdlichen Linder in Italien nicht einzubtirgern ver-
mochte, haben wir ausfiihrlich auf verschiedene Weise zu begriinden versucht. Daf3 sich anderer-
seits das italienische Formgefiihl in diesem Typus nicht noch stirker durchsetzen konnte, als
es in- den beiden Peruginer Bauten geschehen ist, ohne die besondere Raumform iiberhaupt
aufzugeben, wurde ebenfalls eingehend dargelegt. S. Domenico und der Dom in Perugia bezeich-
nen in besonderer Weise den Punkt, wo ein ausgeprigter Nationalcharakter in der Architektur
mit einem ihm fremden Bausystem zusammentrifft. Das ist der tiefere Grund fiir den Zwiespalt,

225 Siepi, Desctizione ... di Petugia, Petugia 1825, vol. I, p. 43 .

26 \. Liibke, in: Mitteilungen der k. k. Central- Kommission . . . Bd. 5, 1860, p. 196 (mit GrundriB3!).
227 Gigliarelli, Perugia antica e Perugia moderna, Petrugia 1908, p. 325.
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den manche Beurteiler richtig empfanden. DaB hier trotzdem eine grofie und eigene, ganz selb-
stindige Leistung vor uns steht, wurde schon bei S. Domenico betont. Zweifellos steht der Dom
an Raumwirkung hinter seinem leider nicht erhaltenen Vorbild zuriick. Da er aber das gleiche
System hat, muf} er uns auch im Rdumlichen Ersatz bieten fiir den verlorenen Bau. Die starke
Betonung der Kimpferregion durch Konsolengesims und Pfeilerkapitelle sondert den ganzen
Raum klar in zwei Zonen: die untere, eigentliche Raumzone und die obere, die Gewdlbe-
zone. Letztere erscheint sehr niedrig und gedriickt oder vielmehr hoch hinaufgedriickt durch den
hohen Ansatz des Raumkimpfers (Abb. 72 und 75). Was schon fiir S. Chiara in Assisi galt, ist
hier noch verstirkt: das Gewdolbe wirkt vermoge seines einheitlichen Ansatzpunktes und seiner
hohen Lage wie ein Deckel, der dem Unterbau aufgesetzt ist, wie ein Teilstiick, das man abheben
kann, zumal das Gelenk ja deutlich betont ist. Der Unterbau und damit der ganze Raum ist be-
stimmt durch das vorwiegende Mitsprechen der Winde und ihre klare Abgrenzung nach oben
durch das Konsolengesims. Dadurch erhilt der ganze Raum etwas Kastenartiges, die Pfeiler schei-
nen in ihn eingestellt, wie um die Aufgabe des Tragens der dem Ganzen aufgesetzten Gewdlbe-
decke auf sich zu nehmen. Klare, ja niichterne Uberschaubarkeit des Raumes verbindet sich so
mit einem hohen Schwung, der durch die Stitzen dem Ganzen zugleich mitgeteilt wird. Das ist
eine Haltung, deren Grofle und Selbstindigkeit unbestreitbar ist.

b) Ungewolbte (pseudobasilikale) Hallenkirchen

S. Domenico in Perugia konnten wir als die grof3e selbstindige italienische Losung der Hallen-
kirche in gotischer Zeit bezeichnen. Bei den verschiedenen Elementen, die an der Formung dieses
groflen Baues beteiligt waren, nannten
wir mit S, Francesco in Gubbio eine Kirche,
die ebenfalls Achteckpfeiler besitzt. Tat-
sichlich haben wir hier einen Bau vor
uns, der gleichfalls eine Hallenkirche ist
und unser Interesse um so mehr verdient,
als es sich hier ebenfalls um eine Bettel-
ordenskirche handelt228,

S. Francesco stellt sich heute als drei-
schiffige gewolbte Hallenkirche dar,
deren achteckige Pfeiler die in allen drei
Schiffen gleich hoch ansetzenden Ge-
wolbe tragen; Tonne mit Stichkappen
im Mittelschiff, Gratgewolbe in den Sei-
tenschiffen (Abb. 77/78). Diese Gewdlbe

228 Guardabassi p. 99. Robert Schulze, Gubbio p. 63;
hiernach unsere Abb. 78 und 79. O. Lucarelli, Memorie
¢ guida storica di Gubbio, Citta di Castello 1888, p. 585.
Das Buch von: Giovagnoli, Gubbio nella storia e nell’-
arte, Citta di Castello 1932, ist im Geschichtlichen un-
kritisch und vollig unzuverlissig; vgl. die widerspre-
chenden Aussagen zur Baugeschichte auf p. 93 und 268. —
Thode, Franz von Assisi p. 325 fithrt S.Francesco in
Gubbio unter den oberitalienischen Bauten des ,,Basilika-
Typus‘ auf, so seiner Eigenart nicht gerecht werdend. Abb. 77. Gubbio, S. Francesco. Inneres
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# sind jedoch ebenso Werk des
barocken Umbaues im 18. Jaht-
hundert wie die bemalten Kapi-
telle der Pfeiler. Uber den Ge-
wolben ist das urspriingliche Sy-
stem der Kirche unschwer fest-
zustellen: sie war in allen drei

Schiffen ungewolbt, wobei das
Mittelschiff zwar emporragte

i /l'{/ ? 287 //,
' f iiber die nur wenig niedrigeren
7 Seitenschiffe, aber keine selb-
stindige Beleuchtung erhielt
(bbi 79},

Mit diesem System steht die dreischiffige Kirche der Franziskaner allein in Gubbio, wo die
Herrschaft der einschiffigen Schwibbogenkirche eine so unbestrittene ist, und diese ihre Sonder-
stellung wird durch die Lage an dem groBen Platz am Rande der Stadt gleichsam noch einmal

unterstrichen.

Abb. 78. Gubbio, S. Francesco. Grundrif3

Als Baubeginn ist das Jahr 1259 tiberliefert. 1292 ist in einem Breve Nikolaus’IV. von der
immer noch unfertigen Kirche die Rede, die schon vor langer Zeit begonnen sei. Dieser Bau, im
AuBetren unversehrt, ist auch im Inneren wohlerhalten unter der barocken Verkleidung, von der
er leicht zu befreien wire.

Der urspriingliche Bau stellt sich demnach dar als eine dreischiffige querschifflose flachgedeckte
Hallenkirche von acht Jochen mit drei Apsiden in gleicher Flucht. Die schlanken Achteckpfeiler
und mit ihnen die Seitenschiffe steigen zu groBer Hohe auf, dadurch den Hallencharakter des
ganzen Raumes herstellend. Die Pfeiler (von 0,95 m Durchmesser) haben gotische Tellerbasen,
in denen die Basisprofile der beiden Kirchen in Assisi auf die Achteckbasis angewandt erscheinen.
Die Arkaden waren rundbogig; die Pfeiler hatten urspriinglich nur ein schlichtes, leistenartiges
Profil als kapitellartigen, obeten Abschluf3 (vgl. S. Francesco in Ascoli Piceno). Uber den At-
kaden ragte der glatte, unbelichtete Obergaden ein gutes Stiick empor, so dem Mittelschift auch
in der Hohenerstreckung ein gewisses Ubergewicht iiber
die Seitenschiffe verleihend; ein Rest basilikaler Raum-
gestaltung also, den erst die barocke Einwolbung vollig
beseitigte.

Diese zog das letzte Joch des Langhauses zum Chor und
verinderte dabei auch das urspriingliche Aussehen der
Apsiden, deren Rippengewélbe jedoch iiber der Verklei-
dung erhalten blieben. Vor der rechten Nebenapsis ist
durch die Freilegung des letzten Seitenschiffjoches eine
Bestitigung fiir das urspriingliche Aussehen der Kirche
gegeben: die schlichte Kapitellzone der Pfeiler, die rund-
bogigen Arkaden sowie die offene Balkendecke sind hier
sichtbar.

Die Joche sind queroblong im Mittelschiff, quadratisch e
in den Seitenschiffen. Das gilt fir die sechs 6stlichen Ianenansicht. Wiederherstellung
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Joche, wihrend die zwei der
Fassade benachbarten eine
sehr viel groBere Spann-
weite haben: im Mittelschiff
nihern sie sich dem Quadrat,
in den Seitenschiffen sind sie
lingsrechteckig. Wenndiese
beiden Joche sichauchinden
Einzelformen des Inneren
wie des AuBeren dem iibri-
genBauanpassen,soistdoch
klar, daB3 sie im Laufe einer
linger sich hinzichenden
Bauzeit erst spiter hinzuge-
tigt wurden. Das wird be-
statigt durch das an der lin-
ken Seite der Kirche einge-
fiigte Doppelportal (Abb.
80), das in einem leicht vor-
springenden Risalit mit Ge-
sims und Rosenfenster dariiber zu einer eigenen kleinen Fassadenschauwand ausgebildet ist.
Mit seinen diinnen, stabartigen Rahmungen ist dieses rundbogige Zwillingsportal eng verwandt
dem an der Fassade der Franziskanerinnenkirche S. Maria di Monteluce in Perugia (Abb. 44)
und diirfte kaum vor 1300 entstanden sein. Es iibergreift das zweite und dritte Joch. Die beiden
letzten Fenster auf der rechten Seite des Doppelportals setzen die Gliederung der ilteren Bauteile
fort, jedoch ohne Riicksicht auf die Achsenteilung des Inneren. Diese Gliederung besteht aus
einem System schmaler Lisenen, die tiber schlichtem Sockel aufsteigen. Die in den so abgeteilten
Wandfeldern sitzenden Fenster haben jene ganz schlichte, schmale Form, die wir zuerst in S.
Chiara in Assisi als vereinfachte, typisch italienische Form des gotischen Fensters antrafen. Wie
dort wird auch der leicht spitzbogige obere Abschluf3 von einem Rahmenprofil begleitet. Diese
Bezichung bestitigt die Datierung der Kirche in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts. Am
oberen Gesims der Apsiden ist an die Stelle der Konsolchen bei S. Chiara ein Bogenfries getreten.
Uber der rechten Nebenapsis wurde in spiterer Zeit ein Glockenturm errichtet, der durch ein
selbstindiges Treppentiirmchen zuginglich gemacht wurde. Seine Bezichung zu S. Francesco
in Ascoli Piceno soll uns spiter beschiftigen. — Die sehr einfache Fassade weist als Hauptschmuck
ein Rundfenster auf, das sehr hoch sitzend dem Mittelschiff gerade in seiner unbelichteten oberen
Zone Licht zufiihrte.

S. Francesco in Gubbio ist im Zusammenhang unserer Untersuchung deshalb besonders inter-
essant, weil wir hier, wiederum in einem Bettelordensbau, die Hallenkirche in einer Form vet-
wirklicht sehen, die zwar nicht die der ,,reinen®, gew6lbten Hallenkirche ist (an welcher ja auch
der Begriff geprigt wurde!), aber doch in einer Form, die als spezifisch italienisch angesprochen
werden muB}. Diese Form der flachgedeckten, im Mittelschiff leicht tiberhdhten, wenn auch nicht
belichteten, also ,,pseudobasilikalen Hallenkirche® kann schon deshalb als in besonderer Weise
italienisch bezeichnet werden, weil hier keine Vorbilder anzunehmen sind, die bei der gewdlbten
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Hallenkirche erst die Aufnahme und Gestaltung dieser Raumform ermdglicht hatten. Wenn man
hier nun zu einer hallenartigen Gestaltung des Raumes strebte, so scheinen mir fiir diese Tatsache
im wesentlichen zwei Griinde eine Erklirung zu geben. 1. Es sind vor allem die Bettelorden, bei
denen sich die Tendenz zu einer Weite und Ubersichtlichkeit des Raumes feststellen 1iBt. Die be-
sonderen Bediirfnisse der Orden, die auf die Erfassung der Menge des Volks in den Stidten und
auf die Wirkungsmoglichkeit der Predigt ausgingen, bedingten eine besondere Gestaltung des
Kirchenraumes. So erklirt sich das Streben nach einfacher Weite des Raumes. Die einschiffige
Saalkirche gewihrleistete in kleinem und auch in groBerem Maf3stab weitgehend die gewtinschte
Wirkung; die dreischiffige Kirche, die an sich schon eine gréBere Steigerung der Mafie und eine
monumentalere Wirkung zulie, konnte den gleichen Bedurfnissen nur dann dienen, wenn sie
das alte Schema der Basilika verinderte oder doch seine Hauptmerkmale, die Trennung und
Selbstiandigkeit der einzelnen Schiffe weitgehend umformte. So erklirt sich die starke Tendenz
zu einer hallenartigen Umfofmung der gewolbten Basilika in dem ersten groflen Gewolbebau der
Dominikaner in Mittelitalien, in S. Maria Novella zu Florenz, deren weite Arkadenoffnungen
die Seitenschiffe und ihre Winde in das Raumganze einbeziechen und die Herrschaft des Mittel-
schiffs durch eine nur noch ganz geringe Uberhshung tiber die Seitenschiffe mindern. So erklirt
sich vor allem auch die Bereitschaft zur Aufnahme des reinen Hallensystems bei den Franzis-
kanern von Todi (1293) und den Dominikanern von Perugia (1304). Gewil3 gab es auch auller-
halb des Hallensystems fiir die Bettelorden die Moglichkeit, ihre spezifischen Bediirfnisse und
Ideale zu verwirklichen. Ein Blick auf andere Ordensbauten anderer italienischer Landschaften
beweist das zur Geniige, und der groBartigste Bau der Franziskaner tiberhaupt in Mittelitalien,
S. Croce in Florenz, zeigt deutlich, daf3 sich die besondere und neue Gesinnung dieses Ordens
sechr wohl auch an dem alten Schema der Basilika in neuer Weise verwirklichen lief3.

Es bedarf also noch eines anderen Grundes zur Erklirung der Tatsache, warum gerade in Um-
brien die Hallenkirche die von den Bettelorden bei dreischiffigen Kirchen bevorzugte, ja — soweit
wir sehen — allein angewandte Raumform ist. Dieser Grund kann nur liegen in einem besonderen
Disponiertsein dieser Landschaft fiir die Raumform der Halle, er liegt in einer Veranlagung, die
fir uns als solche schwer falbar, eben in den Bauten selbst sich verwirklicht und greifbar wird.
So gewinnt in diesem Zusammenhang erneut die Tatsache Bedeutung, da3 schon in romanischer
Zeit eine auf die Schaffung hallenartiger Rdume ausgehende Stromung in Umbrien zu erkennen
war, mit dem Wolbungsproblem eng verkntipft. Dafl die hier behandelten flachgedeckten, ,,pseu-
dobasilikalen Hallenkirchen ebenfalls Vorliufer in romanischer Zeit hatten, soll am Schluf3
dieses Abschnittes zur Sprache kommen. Der Hinweis auf einen Bau wie S. Giuliano in Spoleto,
der bereits oben gewiirdigt wurde (s. S. 25), mag hier schon den Zusammenhang andeuten.

Das spezifisch Italienische der Hallenlésung von S. Francesco in Gubbio, auf das wir schon
hinwiesen, liegt in der Beibehaltung der Flachdecke, die mit der ganz schlichten, flichigen Wand-
behandlung des Innen- wie AuBenbaues Hand in Hand geht. Mit der Flachdecke ist der Ober-
gaden verbunden, der gleichsam als letzter Rest der flachgedeckten Basilika die Herkunft der
Bettelordenskirche erkennen 1d6t, deren Raum durch weitgehende Umbildung dieses Kirchen-
typus entstand.

Fur den Zusammenhang unserer Untersuchung liegt die Bedeutung von S. Francesco in Gubbio
nicht zuletzt in seiner zeitlichen Stellung. Bald nach der Mitte des 13. Jahrhunderts geplant,
jedenfalls im dritten Viertel des Jahrhunderts begonnen, geht diese Hallenlésung der von S.
Fortunato in Todi (1293) voran. Sie ist somit geeignet, die Aufnahme des reinen Hallensystems in
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dieseranderenFranziskanerkirche
verstindlich erscheinen zu lassen,
die nur als die folgerichtige Wei-
terentwicklung einer bereits vor-
handenen Tendenz erscheint.
Die Raumlésung von S. Fran-
cesco in Gubbio steht nicht allein
da. Sehr wahrscheinlich hat auch
8. Francescoin Narni urspriinglich
das gleiche System gehabt. Das
barockisierte Innere stellt sich als
eine dreischiffice flachgedeckte
Pfeilerkirche dar, deren tiberhoh-
tes Mittelschiff keine selbstindige
Beleuchtung hat. Vom gotischen
Bau hat sich nur die etwa 20 m

breite schmucklose Fassade erhal-
ten, die allein ein Mittelportal be- Abb. 81. Ascoli Piceno, S. Francesco. AuBenansicht

sitzt,sowie der fiinfseitige, rippen-

gewolbte Chor, dessen dreiteiliges mittleres MaBwerkfenster zwar vermauert, aber von aullen gut
sichtbar ist. Ahnlich wie in Todi liegen vor den Ecken des Chorpolygons nur flache Lisenen,
keine Strebepfeiler.— Die MafBe des Langhauses wie auch das im barocken Umbau verwandte System
legen es nahe, daf} die Kirche dem pseudobasilikalen, flachgedeckten Hallensystem von Gubbio
auch urspriinglich schon folgte. Die im Chor noch heute feststellbare Vereinfachung des gotischen
Systems von S. Fortunato in Todi, dem der Bau in der Verbindung eines dreischiffigen Langhauses
mit polygonaler Mittelapsis zu folgen scheint, konnen unsere Rekonstruktion des Langhauses
noch wahrscheinlicher machen.

Eine weitere Franziskanerkirche in den benachbarten Marken, S. Francesco in Ascoli Piceno
(Abb. 81/82), ist der Kirche von Gubbio so eng verwandt, daB3 zwischen beiden Bauten un-
mittelbare Bezichungen anzunehmen sind???. Das Jahr 1262 ist als Datum des Baubeginns iiber-
liefert; 1258 war bereits die Grundsteinlegung. 1371 fand die Weihe statt (= S. Giovanni Bat-
tista). Fiir die reiche Ostpartie, die erst spiter errichtet wurde, sind folgende Daten tiberliefert.
Der Turm an der Platzseite wurde 1461-65 errichtet, der andere kann ihm nur wenig vorauf-
gegangen sein. Das Innere wurde 1464 vollendet, die Einwolbung der Kuppel fand erst in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts statt. Das urspriinglich flachgedeckte Langhaus erhielt seine
Gratgewolbe im Jahre 1567.

Dieses Langhaus it seine grofie Ahnlichkeit im Aufbau mit dem von Gubbio sogleich erken-
nen. Mit drei Schiffen von finf Jochen hat es ebenfalls Achteckpfeiler mit ganz einfachen Basen
und Kapitellzonen, bei denen nur je eine schlichte und flache Kehle zur Deckplatte tiberleitet?3°.

229 Serra, I.’arte nelle Marche I, p. 192ff.

280 Wenn Serra a. a. O. p. 194 schreibt: ,,Es fehlen die Kapitelle, die ersetzt wurden (also wohl im Jahre 1567) durch zwei einfache Pro-
file, so ist das falsch. Das vorhandene Profil ist gerade das mittelalterliche, und Kapitelle waren zweifellos niemals vorhanden, ebenso-
wenig wie in Gubbio. Kapitelle im Sinne des antiken Baugliedes eingefithrt und mit dem Achteckpfeiler des Hallensystems verbunden zu
haben, ist die umwilzende Tat von S. Domenico in Perugia. Hieriiber wie iiber die Rolle der Pfeiler von S. Croce in Florenz als Vorliufer
vgl. S. 101f.
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Die hohen Pfeiler tragen spitz-
bogigeunprofilierte Arkaden. Das
Mittelschiff mit seinem urspriing-
lich glatten und unbelichteten
Obergaden ragt wie in Gubbio
im Aullenbau nur wenig iiber die
Seitenschiffe empor, die mit selb-
stindigen Pultddchern gedeckt
sind. Im Jahre 1567 wurden in
allen drei Schiffen gratige Ge-
wolbe eingezogen, die des Mittel-
schiffs iiberhoht nach einer Stel-
zung durch tiber den Pfeilern auf-
sitzende Wandvorlagen. Die Mit-
telschiffjoche sind zwar quer-
rechteckig wie in Gubbio, nihern
sich jedoch mehr dem Quadrat

Abb. 82. Ascoli Piceno, S. Francesco. Inneres (vgl. die Westjoche in Gubbio).

Dadurch werden die Seitenschiffe

noch stirker in das Mittelschiff einbezogen und der Charakter der Halle verstirkt. Auch die

groferen Malle bedeuten eine Steigerung gegeniiber S. Francesco in Gubbio, das die Prioritit

wohl fiir sich in Anspruch nehmen darf, obwohl die vorhandenen Baudaten vollige Gleichzeitig-

keit nahezulegen scheinen. Die Gliederung des Langhauses mit hohen schmalen Fenstern zwischen

einfachen Lisenen schlief3t sich ebenfalls dem umbrischen Vorbild an, doch deuten die reicheren

Formen der Fenster auf eine spitere Entstehungszeit; sie stehen, dhnlich wie in den Westjochen
von Gubbio, in keinerlei Beziechung zur Jocheinteilung des Inneren.

Mit dem flachgedeckten, pseudobasilikalen Hallenlanghaus verbindet sich eine in allen Teilen
gewolbte, tiberaus reich gegliederte Chorpartie. Sie besteht zunichst aus einem Querschift, dessen
quadratische Vierung von einer Kuppel iiberwalbt ist und dessen lingsrechteckige, in den Flucht-
linien der Seitenschiffe bleibende Querarme Kreuzgewolbe haben. An dieses Querschiff lehnt sich
die Hauptapsis, wihrend sich neben ihr je eine und an beiden Querschifffronten je zwei doppel-
geschossige Apsiden zum Hauptraum hin 6ffnen. Die so auch fiir den Aulenbau entstehende reiche
Baugruppe wird in ihrer Wirkung noch gesteigert durch die Einftigung zweier Tiirme, die in den
Winkeln zwischen Querschiffapsiden und eigentlichen Nebenapsiden sich auf gleichfalls polygo-
nalem Grundrif} ertheben und dem Ganzen sich dadurch gliicklich eingliedern. Offensichtlich war
es diese Anordnung der Tirme, die man in Gubbio im Auge hatte, als man tiber der rechten
Nebenapsis einen Turm hochfiihrte. Es zeigt sich so, dafl auch weiterhin zwischen beiden Fran-
ziskanerbauten Beziehungen bestanden, die schon in der Gemeinsamkeit des Langhaussystems sich
als so bedeutsam erwiesen hatten.

Die reiche Gruppe des Chotes von Ascoli wird durch ein System runder Dienstlisenen an jeder
Polygonecke gegliedert; auch der Achsenwechsel in der Fensteranordnung beider Geschosse der
Nebenapsiden ist ein bewufites Mittel kiinstlerischer Gliederung. Eine kriftig vorspringende,
ringsum laufende Basis und die Abtrennung einer Sockelzone durch ein Gesims, das sich auch
an der Langhauswand fortsetzt und einheitlich die Sohlbankhshe der Fenster betont, vervoll-
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stindigen die reiche Durchbildung der Chorpartie. Diese hat groBe Ahnlichkeit mit einer anderen,
leider fast vollig zerstorten Franziskanerkirche: mit dem Chor von S. Francesco in- Sulmona®®*.
Dort finden sich ebenfalls die Runddienste an den Polygonecken und die Abtrennung einer Sockel-
zone, dazu die Anlage einer Kuppel. Ob auch bei diesem zwischen 1290 und 1294 begonnenen,
nur in geringen Resten erhaltenen groBen dreischiffigen Bau fiir das Langhaus das gleiche flach-
gedeckte Hallensystem anzunehmen ist wie in Ascoli, ist zwar nicht mehr festzustellen, aber doch
wahrscheinlich. Jedenfalls scheint auch hier die Wolbung sich nur auf die Chorteile beschrinkt zu
haben, die in ihrer reichen Ausgestaltung hier ebenfalls spiter als das Langhaus sein miissen.

Eine besonders auffillige Beziehung weist jedoch fiir die eigenartige Anlage des Chores von
Ascoli wiederum nach Umbrien, wie es schon fiir das Langhaus der Fall gewesén war. Die Anlage
von Apsidenpaaren vor den Querschifffronten fanden wir schon in S. Agostino in Perugia (Abb.29),
wo sie fast der einzige erhaltene Bestandteil der vollig umgebauten gotischen Kirche sind. Es kann
kein Zweifel sein, dafB} dieser lange vor dem Chor von Ascoli vollendete Bau die Anregung zu dew
abgab, was dann hier zu monumentaler Wirkung gesteigert wurde. Diese ganze Choranlage kann
in ihrer Ausfithrung erst dem 15. Jahrhundert angehéren, wie alle Einzelformen vermuten lassen.
Die beiden Querschifffliigel haben Kreuzgewolbe, deren Rippen das bekannte abgekantete Profil
haben. Die Rippen sitzen weder an den beiden duBleren Ecken auf den dort vorhandenen Wand-
diensten, noch treffen sie auf einen Dienst der den Chor flankierenden Dienstbiindel. Diese Un-
stimmigkeit, die gleichbedeutend ist mit einer Sinnentleerung des gotischen Systems, ist nun auch
weiterhin festzustellen. Die drei Nebenapsiden der rechten Seite haben zwar in ihren Unter-
geschossen Rippen des eben erwihnten Profils und einzelne stark gebuste Kappen, tiberall sonst
jedoch ist die Beibehaltung des gotischen Systems nur noch eine ganz dullerliche. Einer glatten
Wand in der unteren Zone, einer halbkuppelarticen Wolbung in der oberen Zone sind dinne
Runddienste und in gleicher Form sich fortsetzende Rippen einfach aufgelegt. Nur noch als kraft-
lose dekorative Glieder also, nicht mehr als tragende, funktionell bedingte sind hier Rippen und
Dienste beibehalten. Die Dienstbiindel zu Seiten der Hauptapsis, in ihrer Basis zu einer einheit-
lichen Form zusammengefalit, haben ganz schlichte Kehlenprofile statt der Kapitelle und ent-
behren ebenso wie die Dienste in den Ecken der Querarme jedes sinnvollen Bezugs zu dem tiber
ihnen ansetzenden System der Gurten und Gewdélbe. Nur an den Durchgingen von der Haupt-
apsis zu den Nebenapsiden finden sich zwei Dienste mit frithgotischen Blattkapitellen.

Unsere Beschreibung lieB bereits deutlich werden, daB3 die hier herrschende Formauffassung
erst dem fortgeschrittenen 15. Jahrhundert angehéren kann. Die nichst verwandte ebenfalls
,-pseudogotische® Formbildung der grolen Apsis von S. Francesco in Terni, aber auch die West-
joche von S. Fortunato in Todi, die beide als sichere Werke des 15. Jahrhunderts beschrieben
wurden, bestitigen diese Datierung. Es ist gleichwohl durchaus méglich, daf3 der Plan zu dieser
Choranlage schon im 14. Jahrhundert gefal3t wurde; von den obengenannten Bezichungen wiirde
zumal die zu S. Agostino in Perugia dafiir sprechen. Ein gewisser Wechsel der Formen, den wir
im Inneren feststellen konnten, wiirde die Annahme einer wenn auch nicht zu langen Bauzeit zu-
lassen, aber auch da nicht wesentlich Gber das 15. Jahrhundert zuriickreichen232,

281 Gavini, Storia I, p. 441 ff.

232 Serra a. a. O. p. 195 nennt S. Francesco und S. Chiara in Assisi als dhnlich bei Beschreibung der Apsiden. Die Bezichung zu diesen
Bauten ist aber nur eine ganz allgemeine (sic erstreckt sich lediglich auf die teilweise Verwendung des abgekanteten Rippenprofils im
Chor von Ascoli), wihrend die entscheidenden Unterschiede nicht iibersehen werden diirften. — Nach Serra spricht der ,,carattere pitto-
resco’“ des Chores fiir seine Datierung ins 14. Jahrhundert (wir haben unsere spitere Datierung ausfihrlich zu begriinden versucht),
,,80 daBl dem 13. Jahrhundert nur dasjenige vom corpo anteriore zuzuschreiben wire, was er von der struttura primitiva noch erhalten
hat*‘; — das zu entscheiden bleibt aber jedem selbst tiberlassen!
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Die Fassade mit ihren drei reichen Portalen venezianischen Charakters kann kaum vor dem
letzten Viertel des 14. Jahrhunderts errichtet sein. Das Langhaus von S. Francesco in Ascoli mul3
aber wie das von Gubbio in seiner gesamten Planung ein Werk des 13. Jahrhunderts sein. Wie
dort herrscht die glatte Fliche der Seitenschiffwinde, herrscht die grofite Sparsamkeit und Niich-
ternheit der Einzelformen, ja die v6llige Schmucklosigkeit des Innenraumes, der nur durch die
hohe Weite seiner Proportionen wirkt, — wahrhaft der Ausdruck franziskanischer Baugesinnung.

Eine dhnliche niichterne GroBartigkeit ist auch S. Francesco in Fermo eigen, einem den beiden
bisher beschriebenen Franziskanerkirchen nahe verwandten Bau desselben Ordens?33. Auch
hier handelt es sich um eine urspriinglich flachgedeckte dreischiffige Hallenkirche von vier Jochen,
die nachtriglich Gratgewdlbe erhielt. Die Stiitzen sind hier sehr schlanke und hohe, unverjiingte
Rundpfeiler mit einem einfachen ringartigen Profil an Stelle des Kapitells. In dieser Einzelheit
wie im ganzen Raum zeigt sich eindringlich die knappe und sparsame Formensprache der Bettel-
orden. Die Kirche hat vier Joche, in welchen die schon in Ascoli sichtbare Tendenz auf eine Wei-
tung der Arkaden und dadurch Vereinheitlichung des Gesamtraumes noch gesteigert ist. Die Mit-
telschiffjoche sind deutlich tiberquadratisch, also leicht lingsoblong; die Seitenschiffe haben nur
halbe Mittelschiffbreite und stark gestreckte, lingsrechteckige Joche. Durch Stiitzenform und
Jochbildung ist in dieser Kirche eine Verschleifung der Schiffe und damit die Herstellung eines
einheitlichen Hallenraumes erreicht, wie sie in den zuvor beschriebenen beiden Franziskanerkir-
chen noch nicht vorhanden war. In Ascoli selbst hat aber S. Pietro Martire nicht nur Rundpfeiler,
sondern auch eine verwandte Raumbildung, wenn auch nicht in derselben freien Entfaltung. Das
pseudobasilikale System scheint iiberhaupt in den Kirchen von Ascoli vorherrschend gewesen
zu sein; denn aufler der Kirche der Franziskaner hatten es urspriinglich S. Pietro Martire und
S. Agostino, und der Dom diirfte diesen Bauten ebenfalls eng verwandt gewesen sein.

Trotz der Freiheit der Raumentfaltung bleibt in S. Francesco za Fermo mit dem glatten, wenn auch
unbelichteten und nur gering iiberhohten Obergaden ein Rest basilikaler Trennung der Schiffe,
der gleichsam in Widerspruch steht zur unteren Raumzone. Die polygonale Hauptapsis ist von
zwel rechteckigen Nebenapsiden begleitet.

Ein tiberliefertes Grindungsdatum von 1240 kann schwerlich auf den heutigen Bau bezogen
werden. Das Vollendungsdatum von 1504 sagt ebensowenig iiber den Bau aus. Einen Anhalts-
punkt kann nur die Bezichung zu den Kirchen in Ascoli geben; das 14. Jahrhundert diirfte die
Entstehungszeit der Kirche sein.

Die Form der flachgedeckten, pseudobasilikalen Hallenkirche, die wir in einigen Bauten Um-
briens und der Marken beschrieben haben, ist nicht allein auf diese Landschaften beschrinkt, son-
dern auch in den Abruzzen weit verbreitet. Eine kurze Ubersicht iiber die dort befindlichen
Bauten dieses Systems ist daher um so mehr erwiinscht, als sie uns Aufschlull verspricht tber
Herkunft und Charakter dieser Kirchenform, in der wir eine in besonderer Weise landschaftlich
bedingte erblickten.

Erst seitdem wir durch das verdienstvolle Werk von C. I. Gavini das architektonische Schaffen
in dieser Landschaft tiberblicken, wissen wir auch etwas von diesem Kirchentypus?®4. Gavini
selbst war der erste, der die Bezeichnung ,,chiesa a sala® (= Hallenkirche) auf diese Bauten an-
wandte und damit tiberhaupt einer der wenigen italienischen Kunsthistoriker, die sich dieses Be-

233 Serra, L’arte I, p. 196. Calzini, Intorno alla chiesa di S. Francesco di Fermo; in: Rassegna bibliografica dell’arte italiana 1904, p. 180/188.
Sacconi, Relazione p. 333 ff. 234 Gavini, Storia dell’architettura in Abruzzo, 2 vol., Milanc-Rcma o. J. (1927).
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griffes bedienten. Et bezog sich dabei ausdriicklich auf den deutschen wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch, das Wort ,,Hallenkirche® mit ,,chiesa a sala* iibersetzend.

Det Typus der Kirche, um den es sich dabei handelt, ist in seinen Hauptmerkmalen durch die in
diesem Abschnitt behandelten Kirchen bereits gekennzeichnet; er ist folgender. Die Kirchen sind
dreischiffic und haben Stiitzen verschiedener Form, meist Pfeiler, und rundbogige Arkaden.
Diese sind verhiltnismiBig niedrig und fordern meist in keiner Weise die eigentlich hallenartige
Gestaltung des Raumes im Sinne eines stirkeren Zusammenschlusses der drei Schiffe; es sind fast
simtlich Bauten von romanischer Grundhaltung. Der offene Dachstuhl in allen drei Schiffen setz t
im Mittelschiff oftmals in geringer Hohe tiber den Arkadenscheiteln an, dem stets unbelichtet blei-
benden Obergaden nur geringe Entfaltung lassend. Als Dach ergibt sich so meist die Form des
cinfachen Satteldaches fiir alle drei Schiffe. Fur Gavini nun war diese Einzelheit geradezu das
Hauptkennzeichen der Hallenkirche, er machte sie zum Ausgangspunkt seiner Anwendung dieser
Bezeichnung. So setzte er gleich an den Anfang seiner Beschreibung die Behauptung: ,,Aus dem
Norden kommt auch der Typus der chiesa a sala®, und er fiigte wie zur Erklirung und Definition
hinzu: ,,coprendo I’edificio a due sole pendenze del tetto‘235. Bevor wir auf diese in doppelter
Hinsicht verfehlten — als Behauptung wie als Definition! — Ausfithrungen von Gavini eingehen,
sollen die in Betracht kommenden Bauten selbst befragt werden.

Zum erstenmal wendet Gavini die Bezeichnung chiesa a sala bei cer Kirche Sant’ Eusanio in
Sant’ Eusanio Forconese an, indem er sich auf den deutschen Terminus bezieht23¢, Von dem Bau,
dessen Inneres vollig verindert ist, 1dBt sich jedoch nur das gemeinsame Satteldach fir alle drei
Schiffe rekonstruieren. Fir die Behauptung, daB3 ,,der Architekt der Kirche aus dem Norden
kam*, lassen sich keinerlei Anzeichen oder Beweise beibringen, und auch die Verkniipfung des
Baues mit einem Weihedatum von 1198 wird durch den Augenschein nicht bestitigt; er kann erst
im Laufe des 13. Jahrhunderts errichtet sein.

Fiir eine ganze Reihe von Kirchen ist die nachtrigliche Uberhohung der Seitenschiffe typisch;
sie verindert zwar nicht das Raumbild des Inneren, da sie nicht das Mittelschiff und den Ober-
gaden betrifft, sondern nur die Méglichkeit eines einheitlichen Satteldaches herbeifiihrt, erfolgt
aber offensichtlich unter dem Einflul der Hallenkirchen. Zu diesen Bauten gehéren S. Angelo in
Pianella?®?, S. Giovanni in Isola del Gran Sasso238, S. Maria del Ronzano in Castel Castagna®3®
und S. Maria in Antrodoco?4°.

Ein besonders gut erhaltenes und ,,reines* Beispiel dieser eigentlich abruzzesischen flachge-
deckten Hallenkirche ist S. Giowanni Ev. in Celano®*'. Die dreischiffige Kirche hat quadratische
Pfeiler und ungegliederte rundbogige Arkaden bei sehr groBer Mauerdicke. Der michtig empor-
ragende Obergaden bleibt unbelichtet. Ein breites einheitliches Satteldach legt sich tiber alle drei
Schiffe. IThm entspricht genau die Fassade, die den Hallenquerschnitt deutlich wiedergibt. Bau-
daten sind fiir die Kirche nicht iiberliefert; doch ist durch das Jahr 1227, in dem die Neugriindung
der Stadt erfolgte, ein terminus post quem fiir die Errichtung gegeben, fiir die man daher auch bei
sofortigem Baubeginn die Zeit um 1250 annehmen darf. Das ist fiir die in ihrer rein romanischen
Haltung ganz in der Bautradition der Landschaft stehende Kirche ein relativ spites Datum.

Etwas fortschrittlicher zeigt sich ein anderer, dem gleichen Schema der pseudobasilikalen
Halle folgender Bau: die Abteikirche S. Bartolommeo in Carpineto della Nora**?. Das mit gemein-
samem Satteldach gedeckte, ungewolbte Langhaus hat drei sehr weitgespannte, spitzbogige, im

235 Gavini I, p. 290. 236 Gavini I, p. 119 und 162, 23. AT Gavinillptinzg: 288 Gavinillpo2:
289 Gavini I, p. 196. 240 Gayvini I, p. 297. e Gayini | ip 230 242 Gayini I, p. 272.
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Mittelschiff etwa quadratische Joche und einfach rechteckige Pfeiler nach abruzzesischer Tradition.
Dem flachgedeckten Langhaus verbindet sich ein Querschiff, das in seinen drei quadratischen
Raumteilen ebenso mit Kreuzgewdlben gedeckt ist wie der platt schlieBende Chor. Die Ostteile
verraten stark cisterziensisch-burgundischen Einflul3, von dem auch das Langhaus nicht unberthrt
ist, wenngleich es der heimischen Bauweise ganz verbunden bleibt. Die Datierung Gavinis in das
letzte Viertel des 12. Jahrhunderts ist viel zu frith; es mul3 sogar als fraglich gelten, ob der Bau noch
in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts errichtet sein kann. Immerhin gibt die Beziehung zu einem
datierten Bau wie S. Pietro in Assisi (s.S. 69f.) einen gewissen Anhaltspunkt. Sie ist zugleich von
besonderem Interesse, weil sie diesen umbrischen Bau als von der abruzzesischen Architektur ab-
hingig zeigt. Die schlichten, rechteckigen Pfeiler mit den unprofilierten spitzbogigen Arkaden
und die pseudobasilikale Anlage eines tiberhohten, aber unbelichteten, flachgedeckten Mittel-
schiffs — das alles weist auf engen Zusammenhang mit der Baukunst der Abruzzen. Damit ist die
Verbindung der vereinzelten pseudobasilikalen Hallenkirche romanischer Zeit in Umbrien mit
den Abruzzen nachgewiesen. Nur die von uns schon in anderem Zusammenhang beschriebene
Kirche S. Giuliano bei Spoleto (s. S. 25) weist noch ein dhnliches System auf. Auch sie ist den abruz-
zesischen Kirchen darin verwandt, dafl ihre Raumform mit niedrigen Arkaden und stark spre-
chendem Obergaden als basilikal angesprochen werden muf3, wenngleich die Fensterlosigkeit des
letzteren und die starke Uberhdhung detr Seitenschiffe den Bau dem in diesem Abschnitt be-
handelten Bausystem zuweist.

Von den abruzzesischen Bauten brauchen kleinere Kirchen wie S. Pietro in Alba Fucense243, San
Cristinziano in San Martino sulla Marrucina®4* (beide durch Erdbeben zerstort) und S. Maria
del Lago in Moscufo?#> hier nicht noch besprochen zu werden.

Erwihnung verdient aber S. Maria in Luco de’ Marsi, als den beiden zuvor besprochenen Kirchen
nahe verwandt24¢. Die Kirche hat funf Joche und weitgespannte Rundbogenarkaden iiber recht-
eckigen Pfeilern, sowie einen nur wenig tiberhohten Obergaden im Mittelschiff und ein gemein-
sames Satteldach aller drei Schiffe. Ein fast quadratischer, kreuzgewolbter Chor schlief3t sich an
das flachgedeckte Langhaus. Gavini nimmt als Entstehungszeit allgemein das 13. Jahrhundert an.
Die Fassade kann jedoch erst dem fortgeschrittenen 14. Jahrhundert angehoren, und der ganze
Bau diirfte eher schon im 14. als im spiteren 13. Jahrhundert entstanden sein. Er ist ein Be-
weis fir die unverindert romanische Haltung und die Herrschaft der heimischen Tradition in der
Architektur der Abruzzen.

Fast in allen Bauten konnte von den eigentlichen Kennzeichen einer hallenartigen Raum-
gestaltung, der Unterdriickung der Vorherrschaft des Mittelschiffs, der Einbeziehung auch der
Seitenschiffe in das Raumbild des Ganzen, fast gar nicht oder nur sehr bedingt die Rede sein.
Das Vorherrschende dieser Kirchen ist nicht so sehr das Streben nach einer neuen Raumform,
sondern die Vereinfachung des Konstruktiven. Gavini fithrte daher als Griinde fiir die Unter-
driickung der selbstindigen Beleuchtung im Mittelschiff und fiir das einheitliche Satteldach das
Klima dieser Landschaft und den besonders rauhen Winter an. Mag man dieser Begriindung eine
gewisse Berechtigung zugestehen oder nicht: es ist klar, dal} irgendeine Beziehung zu den Hallen-
kirchen Deutschlands und Frankreichs fiir die abruzzesischen Kirchen nicht vorliegt. Jedenfalls
nicht fiir die uns hier interessierenden Motive einer hallenartigen Gestaltung oder fiir die Raum-
bildung. Die Bezichungsetzung durch Gavini wie seine Anwendung des Begriffs war eine so
dullerliche, daB er sich nicht die Mithe nahm, die eigene Behauptung zu iiberpriifen. Auch die

@t Gaviniliph I, 2 Gayini ] p. £87: 245 Gavini I, p. 188. 2L Gavinitl tp -z
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fliichtigste Kenntnis der mittelalterlichen Architektur der nordischen Linder hitte sonst ergeben
miissen, dal} die Hallenkirchen des Nordens so gut wie ausschlieBlich Gewolbebauten vollig
anderer Konstruktion und Proportion sind, die mit dem pseudobasilikalen System der Gruppe
flachgedeckter Kirchen in den Abruzzen wenig oder nichts gemein haben?*?. Es bestitigt sich
somit, was schon am Anfang dieses Abschnitts ausgesprochen wurde: dafl wir nimlich in dem
hier behandelten Bausystem eine landschaftlich gebundene Kirchenform vor uns haben, fiir die eine
Bezichung von auflen nicht anzunehmen ist. Diese namentlich in den Abruzzen, aber auch in
Umbrien und den Marken verbreitete Form einer ,,pseudobasilikalen Hallenkirche® lie3 zunichst
die Gestaltungsprinzipien eines Hallenraumes im eigentlichen Sinne des Worts vermissen; die
Bindung an die basilikale Form des Raumes blieb noch vorherrschend. Erst die Bettelorden, die
diesen Kirchentypus aufgriffen, erkannten gleichsam seine hallenartige Moglichkeit und steigerten
sie zu einem Raumbild, dem trotz seiner basilikalen Elemente die Bezeichnung der Hallenkirche
nun erst mit Recht zukommt.

247 Der bedeutende Wert des Werkes von Gavini liegt in der Darbietung eines reichen Denkmiler-Materials. Die vollige Unkenntnis aber
der mittelalterlichen Baukunst nicht nur in den anderen Lindern, sondern sogar in den anderen Landschaften Italiens selbst, machen die
geschichtlichen und entwicklungsgeschichtlichen Feststellungen wie auch die Datierungen der Bauten selbst zu einem groBen Teile

wertlos. Die vergleichsweise Heranzichung von Bauten anderer Kunstkreise ist oft wahllos und verfehlt. In dieser Bezichung bleibt das
Buch hinter den entsprechenden Abschnitten des 1904 erschicnenen Werkes von Bertaux zuriick.
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I DIE RENAISSANCE-LOSUNGEN DER HALLENKIRCHE

Bei der Untersuchung der wenig zahlreichen gotischen Hallenkirchen hatten wir erkennen kon-
nen, daf} starke Gegenkrifte gegen diese Raumform in der italienischen Baukunst des Mittel-
alters am Werk waren, und daB es unter den Faktoren, die zur Verwirklichung der Hallenkirche
tihrten, der Mitwirkung eines entscheidenden nichtitalienischen Faktors bedurfte. Diese Gegen-
krifte beruhten auf einem in der Architektur sich immer stirker durchsetzenden Nationalcharakter,
den wir in Aufbau und Einzelformen eingehend nachzuweisen suchten. Mit der Behandlung der
beiden Hallenkirchen von Perugia hatten wir die Grenze der historischen Stile ,,Gotik* und ,,Re-
naissance® sachlich und zeitlich bereits tiberschritten. Der Dom in Perugia stellte uns vor das
Problem der Hallenkirche in der Renaissance. Es ist nun klar, da3 mit dem Siege der ,,Renaissance,
d.h. derjenigen nationalen Gestaltungsprinzipien, von deren Wirksamkeit bereits in der Zeit
des gotischen Stils die Rede war, Wille und Méglichkeit zur Gestaltung der Hallenkirche nur
noch geringer werden konnten, als sie es bisher schon waren. So ist es denn auch nicht verwunderlich,
wenn die vereinzelten und unter sich in keinem Zusammenhang stehenden Renaissance-Lésungen
ebenfalls meist auf einen aufleritalienischen Anregungsfaktor zuriickzufithren sind.

Das berithmteste Beispiel einer solchen Hallenkirche ist der Dom in Pienza, zugleich wohl das
bekannteste einer Hallenkirche in Italien tiberhaupt (Abb. 83 /84)%4%. Dieser Kirchenbau steht nun
im hellen Licht der Geschichte insofern, als wir durch die schriftlichen Quellen nicht nur iiber
seine Entstehung, sondernauch tiber die ausdriickliche Absicht der Erbauer genau unterrichtet sind.
Es ist Enea Silvio Piccolomini, als Papst Pius II., der gleich zu Beginn seines Pontifikats im Jahre
1459 den Entschluf} faB3te, seinen im Sienesischen gelegenen Geburtsort, das kleine Corsignano,
zut Stadt und zum Bischofssitz zu erheben und durch den Neubau einer Kathedrale und mehrerer
Paliste auszuzeichnen, die dem Florentiner Baumeister Bernardo Rossellino tibertragen wurden.
Zugleich erhielt das Stidtchen von da ab den Namen Pienza. Der bedeutende Humanistenpapst
und Bauherr gibt uns in seinen lateinisch geschriebenen ,,commentarii‘‘ nicht nur eine genaue Be-
schreibung der Kirche, die in ihrer erschopfenden Klarheit vor-
bildlich ist, sondern auch genauen Aufschlufl} tiber seine be-
sonderen Absichten bei der Erbauung?4?. Uber den fiir unsere
Betrachtung entscheidenden Innenraum heif3t es da:

,,Ingredienti mediam portam universum templum cum sacel-
lis et altaribus in conspectu datur, praecipua luminis claritate,
et operis nitore conspicuum. Tres (ut aiunt) naves aecdem per-
ficiunt, media latior est, altitudo omnium par: ita Pius iusserat,
qui exemplum apud Germanos in Austria vidisset: venustius ea
248 Geymiiller und Stegmann, Die Architektur der Renaissance in Toskana I11, p. 9; hier
auch die altere Literatur. Diese ferner bei Heydenteich, in: Thieme-Becker, Kiinstlerlexi-
kon, Bd. 29, p. 42, unter ,,Bernardo Rossellino®. Uber die erst kiirzlich abgeschlossene
umfassende Wiederherstellung: Barbacci, 11 testauro del duomo di Pienza; in: La Diana
9, 1934, p. 1-135. Einem im Jahre 1936 in der Bibliotheca Hertziana in Rom gehaltenen
Vortrage von H. L. Heydenteich iiber ,,Pius II. als Bauhetr von Pienza‘“ verdankt der
Verf. manche Anregung (inzwischen erschienen in Zeitschr. f. Kunstgesch. 1937 p. 105f.).

249 Pij II. Commentatii, Ausgabe von 1584, Rom, p. 425ff.; Ausgabe von 1614, Basel,
p. 231ff. Abgedruckt bei: Eugeéne Miintz, Les arts a la cour des papes, Paris 1878, 1,

p. 353ff. und bei: Tyszkiewicz, Maryla, Bernardo Rossellino, Florenz 1928, p. 122ff. Vgl.
auch: Hans Kramer, Untersuchungen iiber die ,,commentatii* des Papstes Pius II.; in:
Abb. 83. Pienza, Dom. Grundri3 Mitteilungen des osterr. Instituts f. Geschichtsforschung 48, 1934, p. 58ff.
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res et luminosius templum reddit. Octo columnae spissitudine et altitudine congruentes universam
testudinum sustentant molem. Architectus fundatis basibus, cum columnas quattuor habentes
facies hemicycleas superduxisset et capitula imposuisset: animadvertit fornices minus, quam par
esset sublimitatis habituras; erexitque super capitulis quadratas septem pedum columnas, et altera
superaddidit capitella, quibus testudinem arcus inniterentur; gratus operis errofr, et ipsa varie-
tate decorum afferens: naves extremae usque ad tertiam columnam aequaliter procedunt, deinde
paulatim coarctantur universo templo in formam semicirculi desinente: pars enim superior tan-
quam coronatum caput in aedicula quinque divisa, quae a reliquo corpore exterius procumberent,
totidem fornices habuit navibus altitudine pares, in quis stellae affixae aureae, et color impressus
aereus veram caeli faciem emulabantur. Reliquas navium testudinem diversis coloribus appinxerunt
et columnis, quas diximus, ad corrigendum errorem additas cum capitellis suis porphyrii et alio-
rum nobilium lapidum addidere colores: columnae inferiores naturam suam servavere lapidis
albi: Parietes templi, et reliquum omne corpus candore mirabili resplenduere. ...nec ulla aedicula
est, quae fenestram non habeat latam et altam columnellis, et floribus lapideis artificiose compo-
situm, vitro, quod chrystallinum vocant, occlusam: sunt et aliae quatuor fenestrae similes sub
navibus extremis, quibus fulgente sole tanta lux admittitur, ut qui templi incolunt non domo
lapidea, sed vitrea sese clausos existiment.

Ausdriicklich sagt also der Papst, er habe die Anordnung dreier gleich hoher Schiffe befohlen,
die er in deutschen Hallenkirchen, und zwar in Osterreich gesehen habe, an denen ihm die groBe
Lichtfiille besonders gefallen hat. Dieser Wille des Bauherrn, eine Hallenkirche nach deutschem
Vorbild zu erbauen, traf mit dem ganz anders gerichteten kiinstlerischen Willen eines Florentiner
Friithrenaissance-Architekten zusammen, der einer solchen Bauaufgabe fremd, ja ablehnend gegen-
tiberstehen mufite. So wird der kiinstlerische Konflikt zwischen architektonischem Nationalstil
und fremder Raumform, der gleichsam der Leitfaden unserer bisherigen Untersuchungen war,
in Pienza auf besonders eindrucksvolle Weise sichtbar, weil hier nicht nur die Personlichkeiten
von Auftraggeber und ausfithrendem Architekten klar vor uns stehen, sondern auch der besondere
Anteil beider an diesem Bau. Diesen niher zu bestimmen ist unsere Aufgabe.

Als Bernardo Rossellino vor die thm ungewohnte Aufgabe gestellt wurde, muBlte er sich zu-
nichst an die Angaben seines Auftraggebers halten; denn eine Kenntnis deutscher Hallenkirchen,
die dem Papste als nachahmenswert erschienen, konnte er in keinem Falle besitzen. Die Vor-
schriften und Angaben, die dieser gab, konnten aber nur von vornherein ganz allgemeiner Art
sein. In allen Einzelformen hatte Rossellino freie Hand und wir werden noch sehen, wie er der
ungewohnten Aufgabe Herr wurde. Der Einflufl des pipstlichen Bauherrn und damit derjenige
der deutschen Vorbilder 146t sich nun nicht nur auf die Wahl des Hallensystems als solchen fest-
legen, sondern auch auf die Form des Chores (Abb. 83). Dieser legt sich als eine Art Umgang um
das Mittelschiff herum; er entsteht dadurch, dafl die Seitenschiffe schrig abschlieBen. Mit drei
Seiten und drei rechteckigen Kapellen ist so nach auBen ein fiir den ganzen Bau gemeinsamer, alle
drei Schiffe umfassender polygonaler Chor hergestellt. Diese Chorlésung 146t im Inneren drei-
eckige Restriumezwisch en den Kapellen und in den Winkeln zu den Querschifffliigeln entstehen,
die, besonders abgetrennt, die Abneigung des Architekten gegen die sonst sich ergebenden stump-
fen Winkel zeigen, die er so zu vermeiden suchte.

Wegen der besonderen 6rtlichen Verhiltnisse und des abschiissigen Gelindes muflte diese
Chorform mit ihrer Vereinfachung und Zusammenzichung besonders angebracht und giinstig
erscheinen; sie ist aber jedenfalls typisch deutsch. Eine Gruppe osterreichischer und bayrischer
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Hallenkirchen, die um die Wende des
14. Jahrhundertserbautsind,zeigendiese
Form des Chorschlusses und unter ihnen
sind es vor allem Kirchen des groBen
Baumeisters Hans Stethaimer. So hat
St. Jakob in Wasserburg den dreiseitigen,
fiir alle drei Schiffe gemeinsamen Chor-
schluf} mit rechteckigen Kapellen?3°. Ex
findetsichinetwaseinfacherer Formauch
in den Kirchen von Pdllauberg (Steier-
mark) wie in denen von St. Lambrecht,
Maria Zell und Pischelsdorf (1403 voll-
endet). Einerlei nun, ob Stethaimer in
dieser Chorlosung den benachbarten
osterreichischen Kirchen Anregungen
verdankte?’! —aus diesem gemeinsamen
Kunstkreise mufl der Baugedanke des
Chores von Pienza stammen. Dall man
hier diese vereinfachende Chorlésung
auferiff und nicht jene andere, die Stet-
haimer in der Spitalkirche von Landshut
und der Franziskanerkirche in Salzburg
verwirklichte, ist fiir das italienische

Formgefiihl bezeichnend. Die Verstel-

R b Do ot lung der Mittelachse durch den Chor-

pfeiler und die dadurch bewirkte male-

rische Wirkung und Verschleifung des Raumes war eine zu ausgesprochen spitgotisch-deutsche

Form, als daB sie sich irgendwie nach Italien hatte tibertragen lassen. — Wir kénnen also annehmen,

daB Pius II. wihrend der Jahre, die er im deutschen Norden zubrachte, in einem Bau der bezeich-

neten Gruppe von Hallenkirchen die Anregung empfing zur Verpflanzung des Hallensystems auf
italienischen Boden?°2.

Haben wir somit den Anteil des Nordens am Dom von Pienza in zwei Hauptpunkten festgelegt,
so gilt es jetzt, den Anteil der heimischen Krifte niher zu bezeichnen. Zuerst stellt sich da die
Frage, wo denn Rossellino sich Anregung holen konnte fiir die ungewohnte Aufgabe einer Kirche
im Hallensystem. Das konnte nach unseren bisherigen Untersuchungen nur in Umbrien sein, wo
die Gruppe der drei groB3en gotischen Hallenkirchen in Todi und Perugia noch im 15. Jahrhundert

250 Eberhard Hanfstaengl, Hans Stethaimer, Leipzig 1911.

251 Donin, Bettelordenskirchen p. 338, hilt diesen Tatbestand fiir gegeben, wobei er auf die frithere Entstehung der &sterreichischen
Kirchen hinweist. — Das Datum fiir Pischelsdorf nach Donin; vgl. jedoch Guby, den auch Donin zitiert.

252 Donin, Bettelordenskirchen p. 211/2, meint, die Augustinerkirche in Wien kime als einzige Hallenkirche unter den &sterreichischen
Orten, die Pius II. nachweislich besucht habe (Aspach, Eggenburg, Laa a. Thaya, Wien) als Vorbild fiir den Dom von Pienza in Frage.
Von irgendeiner Beziechung kann hier aber nicht die Rede sein. Dall man im iibrigen fiir die Kenntnis der deutschen Landschaften bei
Enea Silvio Piccolomini keine so engen Grenzen anzunchmen braucht, beweisen nicht nur seine Schrift tiber Deutschland (De situ, ritu,
moribus et conditione Germaniae descriptio), sondern auch Nachrichten selbst. Vgl. Anton Weill, Aeneas Sylvius Piccolomini als Papst
Pius II., Graz 1897, p. 284/5; tiber seine Anwesenheit in Steiermark (Weihe der Kirche in Reum; sein Bericht tiber den Bau der Kirche
in St. Lorenzen im Miirztal, 1453). Ferner: Voigt, Enea Silvio Piccolomini, Berlin 1856/64, 3 Binde, passim.
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im Bau befindlich war. So nahe es nun liegt, eine Bezichung zwischen den umbrischen Bauten
und Pienza anzunehmen, die Ahnlichkeit zwischen ihnen beschrinkt sich nur auf die Gemeinsam-
keit des Hallensystems. Irgendeine engere Verbindung iiber diese Gemeinsamkeit hinaus schien
bisher nicht moéglich nachzuweisen??3. Tatsdchlich besteht aber eine solche, und der Nachweis
dieser Beziehung wird noch gestiitzt durch bisher in diesem Zusammenhang iiberschene histori-
sche Tatsachen. Im Jahre 1459 weilte Pius II. in Perugia, wo er die Weihe der groBen Hallenkirche
der Dominikaner vollzog und auch im Dom ein feierliches Hochamt las (s. S. 92). Es ist nun kaum
anzunehmen, dafl der gewaltige Hallenraum von S. Domenico auf einen kiinstlerisch so bewuft
empfindenden Mann wie den Papst ohne Eindruck blieb, zumal er sich gleichzeitig mit dem Plan des
in seinem Geburtsort zu errichtenden Hallendomes trug. Dal3 dieser tatsichlich gewisse Beziehun-
gen zu dem (als solchen bisher nicht gewtiirdigten) Hallenraum von S. Domenico aufweist, kann
diese unsere Vermutung bestitigen, wenn es auch offen bleiben muf3, wieweit es sich im folgenden
um eine Anregung des Bauherrn oder um eine unmittelbare des Baumeisters selbst handelt.

Der Dom in Pienza hat ein kurzes Langhaus von drei Jochen, querrechteckig dem Quadrat
sich nidhernd im Mittelschiff, lingsrechteckig in den Seitenschiffen; dieses Langhaus setzt sich ein-
fach fort in dem ridumlich nicht besonders in Erscheinung tretenden Querschiff. An dieses
wiederum schlieB3t sich, ebenfalls ohne besonderen Einschnitt, der oben beschriebene Chor. Das
Querschiff ist nun gleichwohl nicht nur durch seine groBere Spannweite, deren Mal} sich durch
die quadratische Vierung ergab, sondern auch durch zwei iiber die Fluchtlinien der Seitenschiffe
vortretende, mit gleichen lingsrechteckigen Kreuzgewolben gedeckte kurze Querarme deutlich
genug betont. Um der einheitlichen Raumwirkung willen wurden allerdings die Querarme durch
Pfeilervorspriinge an den Eingingen leicht abgeschniirt, so dal3 sie mehr als grof3e Seitenkapellen
erscheinen und ihre Hauptwirkung im AuBenbau liegt.

Hatten die deutschen Hallenkirchen der Spitgotik um der einheitlichen Raumwirkung willen
das Querschiff meist ganz aufgegeben, so mull seine Beibehaltung in Pienza insofern als bescnders
italienisch gelten, als die in der Gestaltung basilikaler Kirchenriume gewohnte italienische Bau-
kunst nur ungern auf diesen Raumteil verzichten mochte. Die gleiche Feststellung konnten wir
aber schon bei S. Domenico in Perugia machen, wo ebenfalls ein Langhaus im Hallensystem sich
mit einem Querschiff verband (in der Folge dann auch im Dom von Perugia). Dartiber hinaus be-
steht aber auch in der Anlage des Querschiffs in beiden Bauten Ahnlichkeit; sie liegt vor allem
in den von der Vierung ausgehenden Querarmen, die mit je zwei lingsrechteckigen, kreuzge-
wolbten Raumteilen in ihrer Ausdehnung durch die Seitenschiffbreite bestimmt sind. Brauchte diese
Ahnlichkeit nicht notwendig eine direkte Bezichung zu S. Domenico in Perugia vorauszusetzen,
so wird eine solche doch zur Gewi3heit durch die Anlage des Turmes. Dieser steht wie in Perugia
im Winkel zwischen Langhaus und linkem Querarm, ja er ist wie dort in seiner Ausdehnung
identisch mit dem letzten Langhausjoch, so dal3 die eine Seitenmauer in der Fluchtlinie der Quet-
schifffront liegt, die andere in der Achse eines Pfeilers zur Abstiitzung des Langhauses dienen kann.
Wie in Perugia hat det Turm auf der rechten Seite des Langhauses eine Art Gegenstiick in einem
Nebenraum von gleicher Grundrifidisposition. Wenn nun auch, verglichen mit Perugia, in Pienza
die Form des Turmes eine merkwiirdig gestreckt-rechteckige geworden ist (offenbar eben in
Anpassung an die Jochbildung!) und aus der Zusammenzichung von Querschiff und Turm sich
eine bedeutende Steigerung des Querschiffs im AuBlenbau ergab, so bleibt doch der Zusammen-
hang mit S. Domenico deutlich genug. Zum zweitenmal zeigt (auBer im Dom von Perugia) da-

258 So zuletzt Heydenreich, in: Thieme-Becker a.-a. O.
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mit dieser groBartige Bau des frithen Trecento seine Wirkung auf die Baukunst des Quattrocento
und beweist damit zugleich, wie zukunftsreich und fortgeschritten die Losung der Hallenkirche
war, die hier gefunden war.

Wenn in Pienza gerade auch die enge Verbindung des Turmes mit dem Baukorper der Kirche
zunichst als deutsch??4, jedenfalls als unitalienisch erscheinen multe, so hat doch der Nachweis
det Bezichung zu S. Domenico die Verwurzelung in heimischer Tradition gezeigt.

Diese zeigt sich vor allem in dem Pfeilersystem des Inneren. Rossellino griff fir diese schwie-
rigste Aufgabe, die ihm das Hallensystem stellte, auf einen anderen mittelalterlichen Bau zuriick,
auf den Dom von Siena (Abb. 85)%?>. Dort konnte ithm das Querhaus mit seinem hallenartigen
Aufbau als Vorbild dienen; ihm entnahm er daher die vierpaB3formigen Pfeiler, ja sogar die attika-
artigen Aufsitze behielt er bei. Ausdriicklich erzihlte nun Pius I1., daf3 sich die Pfeiler als zu niedrig
fiir eine giinstige Raumwirkung herausstellten, und dal sich der Architekt durch die Einfiigung
dieses Pfeilerstiicks geholfen habe. Die Aussage scheint im Widerspruch zu stehen mit der anderen
Aussage, welche die Beziechungen zwischen Pienza und Siena darstellen. Da nun von diesen Be-
ziehungen in den commentarii ebensowenig die Rede ist wie von denen zu S. Domenico in Perugia,
bleibt uns nur iibrig, die Aussage des Papstes als kiinstlerische Erklirung und Rechtfertigung auf-
zufassen. Diese Auffassung entspricht am meisten dem kiinstlerischen Tatbestand selbst. Denn die
im Sinne der Frithrenaissance-Architektur (Albertil) exaktere Bildung in Pienza, wo iiber den
dorisierenden Kapitellen ein Gebilkstiick angeordnet ist und tiber diesem erst das Attikastiick,
wihrend in Siena allein das letztere vorhanden ist, zeigt nicht nur bezeichnende Unterschiede,
sondern 146t vor allem erkennen, wie sehr sich das Formgefiihl des Architekten wehrte gegen die
allzu ungewohnte Hohe eines Freipfeilers, den er jedenfalls in bestimmten, der Siule angeniher-
ten Malen und Proportionen zu halten wiinschte. Die Korrekturen, die Rossellino an seinem
mittelalterlichen Vorbild vornahm, gingen noch weiter. Die farbige Streifengliederung, die im
Sieneser Querhaus Stiitzen und Winde in gleicher Weise tiberzog, wurde in Pienza nur noch an
den Winden zugelassen. Die Stiitzen — seien es Freipfeiler oder Wandpfeiler — in dem Ausdruck
der Selbstindigkeit und in ihrer tragenden Funktion anzutasten, wire dem Formgefiihl des Friih-
renaissance-Architekten zuwider gewesen.

Der beherrschende Eindruck des Innenraumes ist der einer groB3en Helligkeit, iibereinstimmend
mit den Aussagen des Papstes. Diese Helligkeit, die den Papst wesentlich mitbestimmte zur Wahl
der Hallenform, ist hauptsichlich auf die breite, sich gleichsam voll entfaltende Chorpartie be-
schrinkt, die aber fiir den Raumeindruck entscheidend bleibt. Es besteht so ein gewisser Gegen-
satz zum Langhaus, der durch die Dunkelheit des unbelichtet bleibenden dritten Joches beson-
ders gesteigert wird. Dieser Gegensatz macht sich auch in den Fensterformen bemerkbar. In den
beiden Ianghausjochen sind die Fenster rundbogig und zweiteilig mit MaBwerkfullungen der
Frihrenaissance. Im Chorteil dagegen herrscht das spitzbogige gotische Mallwerkfenster. Das
mittlere Chorfenster hat als einziges doppelte Archivolte und ist durch den reichsten MaBwerk-
schmuck ausgezeichnet; paarweise haben die beiderseits benachbarten und die beiden entfernteren
(Querschiff-) Fenster gleiche Formen des Maliwerks. Ein ungeldster Kontrast bleibt zwischen der
Spitzbogigkeit der Fenster und den Halbkreisbogen der Chorkapelleneinginge bestehen, die ja
fur das Auge zugleich als Rahmung der Fenster wirken.

254 Heydenreich (Thieme-Becker a. a. O.) wies auf die Pfarrkirche in Bozen hin, die als Hallenkirche ebenfalls die gleiche Seitenlage des
y > g :
Turmes hat. Diese Disposition ist auch sonst an deutschen Hallenkirchen hiufig, so z. B. an den bayrischen Kirchenbauten Stethaimers.

255 Heydenteich a. a. O.
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Die Wahl gotischer Fenster gehdrt nun zwei-
fellos zu den bewuBt vom Auftraggeber beim
Architekten durchgesetzten Formen, genau wie
die Hallenform und die Chotlésung — von sich
aus hitte Rossellino die Fensterform niemals an-
gewandt. Mehr als einmal hebt der Papst die Be-
deutung der Fenster und die Helligkeit des In-
neren (,,ein Haus von Glas®) hervor. Und wenn
auch beide nur gering sind verglichen mit den
Hallenkirchen des Nordens, so ist doch kein
Zweifel, daB} die besondere Sorgfalt in der Frage
der Belichtung und der Fenster dem papstlichen
Bauherrn zuzuschreiben sind. Der Anteil des
Papstes 13t sich noch einmal zusammenfassend
bestimmen auf folgende Punkte: 1. Die Uber-
schaubarkeit des Raumes. 2. Das Hallensystem.
3. Der polygonale Chor mit Kapellen. 4. Die
Lichtfuhrung und die Fenster des Chortteils.
5. Die Gewolbe mit Sternmuster. Wie sehr der
Papst mit wacher und kiinstlerisch bewulter

Sorge diese seine architektonische Schopfung in Kb B Blena) Dot BlisC in 4. ioncn 0
threm Gesamtcharakter unversehrt zu erhalten

wiinschte, geht aus einem Dekret hervor, dessen Text ebenfalls in die commentarii aufgenommen
wurde; zugleich zeigt sich darin die ,,moderne® Gesinnung der Renaissance und die Autonomie
des Kiinstlerischen. ,,Nemo capellas plures, quam sint, aut altaria erigito. Nemo formam ipsius
templi sine quae superius, sine quae inferius est, mutato.

Die Gewdlbe mit Sternmuster werden ausdriicklich vom Papste genannt; sie mogen eine deut-
sche Reminiszenz darstellen. Die Verwendung von Kreuzrippengewolben, leicht gebust und mit
steigenden Scheiteln sowie stark vortretenden Rippen, ergab sich wohl ohne weiteres mit der
Aufnahme dieses fremden, ,,gotischen® Kirchentypus. Die Bégen des Inneren, seien es Gurt-,
Scheid- oder Schildbogen, haben alle verschiedene Formen gedriickter Rundbégen.

Die Mischung von gotischen und Renaissanceformen macht uns noch einmal die besondere
Problematik dieser Raumform auf italienischem Boden deutlich, aber auch die besondere zeitliche
Stellung dieses Baues. In den gleichzeitig herrschenden historischen Stilen der Spitgotik in Deutsch-
land und der Friithrenaissance in [talien waren die kiinstlerischen Nationalcharaktere beider Nationen
besonders klar auseinandergetreten. Dall es jetzt Deutschland ist, welches an Italien die Raumform
der Hallenkirche weitergibt, so wie es im 13. Jahrhundert Frankreich war, scheint auch in einem
hoheren, historischen Sinne bedingt und gerechtfertigt. Denn in einem tiber zwei Jahrhunderte wih-
renden unablissigen Mithen um diese Raumform hatte sich Deutschland die Hallenkirche wahrhaft
zu eigen gemacht und sich in der Gestaltung dieser Raumform Fithrung und Herrschaft errungen.
Wenn nun beide Nationen in Bezichungen zueinander traten, so konnte das nicht ohne weitgehende
Umformung deranderen fremden Formund ihrer Angleichung an das eigene Formgefiihl geschehen.

Die klare Sonderung von Stiitzen und Gewdlben; die Trennung jedes Raumteils, jedes Gewdlbe-
feldes von dem anderen durch Gurten; die Form der Stiitzen selbst und die starke Betonung
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der Wand und ihre geringe Durch-
brechung — alles das macht aus dem
Dom von Pienza eine Hallenkirche
rein italienischen Charakters, wie
sie im Norden undenkbar wire25¢.

Wenig spiter als der Dom in Pien-
za wurde ein anderer grofler repri-
sentativer Bau als Hallenkirche er-
richtet: die ,,Basilica della Santa Ca-
sa““ in Loreto bei Ancona in den Mar-
ken.Undhieristesfastso,als habedie-
sechrwiirdigeliturgischeNamensbe-
zeichnung, die in einen scheinbaren
Widerspruch tritt mit der enger ge-

Abb. 86. Loteto, Basilica della Santa Casa. Inneres faliten und priziser gemeinten ,,basi-
lica“-Bezeichnung der wissenschaft-
lichen Terminologie, verhindert, in diesem Bau eine Hallenkirche zu erkennen (Abb. 86).

Unter dem Pontifikat Pauls II. wurde im Jahre 1468 der Neubau begonnen, der in den folgenden
Jahrzehnten eine duBlerst wechselvolle und komplizierte Baugeschichte gehabt hat, die mit den
Namen der bedeutendsten Renaissance-Architekten verkniipft ist — eine Baugeschichte, auf die
niher einzugehen nicht in der Aufgabe unserer Untersuchung liegt?57. Die grofle kreuzformige
Anlage, die auch in ihren Querarmen dreischiffig ist, sollte in dem zentralen achtseitigen Kuppel-
raum die santa casa aufnehmen, ihr eine wirdige Heimstitte bieten. Das Langhaus, dessen System
uns hier vor allem interessiert, hat bis zur Kuppel sieben Joche, queroblong im Mittelschiff, an-

nihernd quadratisch in den Seitenschiffen. Esist inallen Teilen mit Kreuzrippengewolben gewdlbt,
die steigende Scheitel haben und zwischen breiten, spitzbogigen Gurten eingespannt sind. Dem
gotischen System der Gewdlbe entspricht die Form der Stiitzen. Es sind quadratische Pfeiler mit
vier Eckdiensten oder eingelegten Kantstiben, die sich im Gewolbe als Rippen fortsetzen, wih-
rend der breite Pfeilerkern den breiten Arkadenbogen und Gurten entspricht. Gleichwohl zeigt
sich die Renaissance-Auffassung des Quattrocento in der betonten Selbstindigkeit der Stiitzen, die
durch die einheitliche Basis wie durch die zusammenfassende Funktion der zweireihigen korinthi-
sierenden Kapitelle mit Deckplatte dartiber hergestellt ist. Diese siulenartige Auffassung der Stiitze,
die ihr faBbare Proportion und Hohe zusichert, begegnete uns schon in den umbrischen Hallen-
kirchen; und die Umformung des gotischen Biindelpfeilers im eben gekennzeichneten Sinne war
gerade fiir die im 15. Jahrhundert errichteten Westpfeiler von S. Fortunato in Todi (Abb. 49/50)
bezeichnend, wie auch fiir die beiden Peruginer Hallenkirchen, von denen besonders der Dom
mit seinen Vierungspfeilern (Abb. 75) unmittelbare Vergleichsmoglichkeit bietet.

256 Die in Pienza verwirklichte Losung einer Hallenkirche in Renaissance-Form blieb in Italien vereinzelt und fand keine Nachfolge, aus
Griinden, die eingehend dargelegt wurden. In Spanien dagegen, wo die Hallenkirche schon frither eine wichtige Rolle spielte, fand sie
auch in der Renaissance bedeutende Gestaltung. Die seit 1523 im Bau befindliche Kathedrale von Granada wie die Nachfolgebauten der
Kathedralen von Malaga, Jalu und Baéza sind dafiir Beispiele. Auffallend ist nun die Ahnlichkeit der Pfeilerform dieser Kirchen mit Pienza,
wozu noch die Verwendung des hohen (noch gesteigerten) Attikastiicks kommt (Granada, Malaga). Es scheint nicht ausgeschlossen, daf3
hier tatsichlich ein Einflul des Domes von Pienza vorliegt. Vgl. A. Haupt, Geschichte det Renaissance in Spanien und Portugal, Stutt-
gart 1927, p. 136ff. G. Weise, Studien zur spanischen Architektut der Spitgotik, Reutlingen 1933, p. 841F.

257 Zusammenfassend behandelt bei: Serra, L arte 1L, p. 47 ff.
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Das Mittelschiff ist leicht iiberhoht iber die Seitenschiffe; Gurten und Dienste sind daher
gestelzt und ithr Kdmpfer noch einmal durch ein Gesims betont. Eine selbstindige Beleuchtung ist
jedoch nicht vorhanden; sie wire bei der geringen Hohe des Obergadens auch gar nicht méglich
gewesen. Die Uberhthung des Mittelschiffs mag verschiedene Griinde haben; einmal konstruk-
tive: dal man meinte, bei gestaffeltem Querschnitt sei die Ableitung des Gewdlbeschubs besser
gewihrtleistet; dann auch aus einem Festhalten wenigstens in rudimentirer Form am basilikalen
Querschnitt; schlieBlich ergab sich damit zugleich die Méglichkeit, das Mittelschiff noch besonders
zu betonen, wobei man vermied, die Gewolbe hier unmittelbar iiber den Deckplatten der Kapi-
telle ansteigen zu lassen.

Die Form der Pfeiler fiihrt zu einer kriftigen Betonung des Mittelschiffs, das freilich in einem
ziemlich starken Dunkel bleibt. Die Seitenschiffe jedenfalls bleiben im Raumbild des Ganzen
weitgehend ausgeschaltet, im Gegensatz etwa zum Dom von Perugia.

Die Gliederung der Seitenschiffwinde ist nicht einheitlich und offensichtlich auch nicht un-
veridndert geblieben im Laufe der wechselvollen Baugeschichte. Urspriinglich muf ein Laufgang
in Kiampferhthe ringsherum gefiihrt haben; seine schrig hinter den Schildbogen- und Gewolbe-
ansitzen einschneidenden Verbindungsginge sind noch sichtbar. Diese Anordnung wie das jetzt
in Kimpferhohe die Winde gliedernde Konsolengesims erinnert lebhaft an die verwandte Glie-
derung der beiden Peruginer Hallen. Die Anlage der Nischen muf3 aber die urspriingliche Glie-
derung stark verindert haben. Der Uberlieferung nach sollen diese von Bramante sein; ihre Formen
widersprechen dem nicht.

Haben wir durch die Nennung der umbrischen Hallenkirchen bereits auf einen Zusammenhang
hingewiesen, der fiir die Gestaltung des Raumes von Loreto zweifellos von Bedeutung war, so
muf3 — im Gegensatz zu den Versuchen, den Bau aus oberitalienischen Vorbildern zu erkliren —
noch weiter auf die Tradition eingegangen werden, aus der er innerhalb derselben Landschaft
erwachsen konnte. Diese Tradition sehen wir einmal gegeben durch die oben besprochene Gruppe
pseudobasilikaler Hallenkirchen (s. S. 115£.), die dem Bau von Loreto zeitlich vorangehen und
sich von ihm zwar durch das Fehlen der Wélbung unterscheiden, aber doch die hallenartige
Raumgestaltung bei iiberhthtem Mittelschiff aufweisen.

Sodann ist auch die kleine Kirche S. Maria della Misericordia in Ancona®s® wichtig, fir die in-
schriftlich das Jahr 1399 als Datum ihrer Vollendung beglaubigt ist. An einen ilteren Kernbau
ist ein Langhaus von drei Schiffen und drei Jochen angefiigt, dessen Raumquerschnitt der einer
Hallenkirche ist; alle drei Schiffe haben gleiche Hohe und gemeinsame Kimpferhohe der Gewdlbe.
Ferner haben die Pfeiler quadratische Form, mit vier in die Ecken hineingezogenen, runden Kant-
stiben, die sich tiber den Kapitellen dann in den Rundrippen fortsetzen. Hallenquerschnitt und
Pfeilerform weisen aber deutlich auf Loreto hin. Gewill werden die ganz entscheidenden Unter-
schiede zwischen den beiden Bauten keineswegs verkannt; doch diitfen auch die Verbindungs-
fiden nicht iibersehen werden.

Die kleine Kirche in Ancona kann vor allem nicht als Hallenkirche im eigentlichen Sinne des
Worts bezeichnet werden. Uber dem mittleren Joch des Mittelschiffs erhebt sich nimlich eine
Kuppel, und zwar ist das tiber dem queroblongen Joch erméglicht durch Einziehung von je zwei
schmalen Bogen auf jeder Seite neben den Atrkadengurten. Der Ubergang vom Quadrat zum
Achteck wird schlieBlich durch Ecknischen vermittelt. Dariiber erhebt sich dann die achtseitige

258 Serra, L’arte I p. 202f. Hier auch Grundril und Schnitt. Ferner: Elenco degli edifici monumentali vol. 40: Provincia di Ancona
(Roma 1932), p. Go.
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Rippenkuppel. Diese Verbindung einer Kuppel mit einem hallenartigen Raum ist in der gotischen
Baukunst allerdings etwas Ungewohnliches. Sie kann nur erklirt werden durch das Nachwirken
ciner dlteren Bautibetlieferung. Es ist die Kreuzkuppelkirche, und zwar in der besonderen Form,
wie sie.in romanischer Zeit in S. Vittore di Chiusi bei Genga, nicht allzu weit also von Ancona,
verwirklicht ist und bereits frither besprochen wurde, welcher im 14. Jahrhundert die gotische
Kirche in Ancona als Vorbild folgt.

Fir den Hallenraum von Loreto sind damit gewisse Voraussetzungen und Vorstufen sowie
Zusammenhinge aufgezeigt, die das Auftreten dieser Raumform gerade in dieser Landschaft ver-
standlich erscheinen lassen. Seine trotz der spiten Entstehungszeit im vorgeriickten Quattrocento
noch wesentlich gotische Haltung und die Befangenheit in der riumlichen Gestaltung bestitigt
noch einmal die besondere Problematik der Hallenkirche zumal in dieser Zeit und Stilstufe, die
anliflich des Domes von Perugia ausfiihrlich erértert wurde.

In der Fonteginsta-Kirche zu Siena haben wir einen Hallenraum vor uns, der die Frage der Hallen-
kirche in Italien noch von anderer Seite her kliren kann (Abb. 87)25. Durch Vertrag vom 27. 5.
1484 wurde der Bau der Kirche den beiden aus Como gebiirtigen Maurermeistern Francesco di
Cristofano Fedeli und Giacomo di Giovanni tibertragen. (Die Inschrift am Nebenportal nennt
den ersteren, der also wohl der Architekt sein durfte.) In seltsamer Weise stellt sich der Bau von
aullen dar als eine dreischiffige Basilika mit tiberhohtem Mittelschiff; die innere Disposition ist
jedoch eine andere; sie ordnet zwei selbstindige Riume iibereinander an. Der Hauptraum des
Untergeschosses ist eine durch Siulen in drei Schiffe und drei Joche geteilte quadratische, gewolbte
Halle. Der Raum des Obergeschosses nimmt nur die Breite des Mittelschiffs des Untergeschosses
cin, wodurch eben im Aullenbau jener basilikale Charakter des Baues entsteht.

Die Halle des eigentlichen Kultraumes ist ein anniherndes Quadrat, das durch vier Siulen
wiederum in neun gleichfalls etwa quadratische Raumteile geteilt wird. Die vollige Richtungs-
losigkeit dieses Raumes wird durch die wenig grofiere Breite der drei mittleren Raumteile zu einer
Art ,,Mittelschift nur gemildert, nicht aufgehoben. Das Fehlen einer Apsis verstirkt noch den
profanen, saalartigen Charakter.

Die gleiche Hohe aller Schiffe ist zwar wesentliches Kennzeichen der Hallenkirche, zugleich aber
auch jedes hallenartigen Raumes, handele es sich nun um eine Krypta oder um einen Profan-
bau. Innerhalb dieser letzteren Gegebenheiten kennt selbstverstindlich auch die italienische
Architektur den hallenarticen Raum und gestaltet auf vielfache Weise seine mannigfaltigen
Moglichkeiten. Hier in Siena haben wir es nun mit einem Raum zu tun, dessen halb kirch-
licher, halb profaner Charakter deutlich ist, und fiir den man offenbar mit Absicht diese
Form gewihlt hat. Um eine Hallenkirche im ecigentlichen Sinne des Worts handelt es sich hier
also nicht.

Wir miissen demnach auch mit einer Art von Grenzfillen, wie er uns in der Fontegiusta-Kirche
entgegentritt, insofern rechnen, als durch das Eindringen der profanen Form des Hallenraumes
oder durch besondere duliere Umstinde hallenartige Kirchenrdume entstehen, die doch nicht die
Bezeichnung einer Hallenkirche im vollen Sinne des Worts verdienen. Dazu gehort etwa Or San
Michele in Floreng. 1337 begann man mit dem Neubau des im Erdgeschof3 offenen Oratoriums,
iiber dem zwei weitete Geschosse als Speicher dienen sollten. Als dann im Jahre 1366 der Be-
schluf} der Vergitterung durch MaBwerkfenster gefal3t und damit das Erdgeschof3 endgiiltic dem

259 Paul Laspeyres, Die Kirchen der Renaissance in Mittelitalien, Berlin-Stuttgart 1882, p. 16; Grundril3 und Schnitt Tafel 28.
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Kultus zugewiesen wurde, entstand
ein hallenartiger Kirchenraum, der
seine profane Herkunft doch nicht
verleugnen kann.

Anderer Art waren die Umstinde,
die zur hallenartigen Raumgestal-
tung des Baptisteriums in Siena fiht-
ten, Die Lave: am Abhans mter
dem verlingerten Domchor liel3
keine andere Moglichkeit zu als die
einer gleich hohen Einwdélbung aller
Raumteile. Dieselbe Gebundenheit
durch duflere Gegebenheiten lag
auch in der Doppelkirche S. Flaviano

in Montefiascone vor, als man im 14.
Jahrhundert den romanischen Bau

Abb. 87. Siena, Fontegiusta

um zwei Joche erweiterte, die in der

Unterkirche im Anschluf an das vorhandene System gleiche Hohe erhielten. In diesen Fillen kann
natiirlich von eigentlichen Hallenkirchen ebensowenig die Rede sein wie in den vorher genannten
Banten2e0,

Die Fontegiusta-Kirche in Siena verdient innerhalb unserer Untersuchung noch insofern ein
besonderes Interesse, als sie zugleich Moglichkeiten und Grenzen der Gestaltung des Hallen-
raumes in der Renaissance erkennen liB3t. Diese liegen in den Proportionen des Raumes und der
Stiitzen begriindet. Die Siule als Stiitze 146t von vornherein, zumal im Gewdlbesystem eines
hallenartigen Raumes, nicht nur ganz bestimmte Hohenausmalle, sondern schon aus konstruk-
tiven Griinden auch ganz begrenzte Gesamtmalle des Raumes tiberhaupt zu.

Einmal nur ist die in dem Sieneser Raum liegende Moglichkeit einer Renaissance-Hallenkirche
mit Sdulen verwirklicht worden: in §. Maria Annunziata za Camerino (Abb. 88)2%t. Der querschiff-
lose Bau hat drei Schiffe von sechs Jochen, queroblong im Mittelschiff, lingsoblong in den Seiten-
schiffen, und drei halbrunde Apsiden in gleicher Flucht. Die Sdulen stehen auf wiirfelformigen
Sockeln und haben steile attische Basen und korinthische Kapitelle; dartiber Gebilkstiicke, die
offensichtlich dem Zwecke dienen, die fiir einen giinstigen Raumeindruck des Hallensystems
notige Hohe der Gewdlbeansitze zu erméglichen (vgl. den Dom in Pienzal). Der ganze Raum
ist mit Gratgewolben gedeckt, die zwischen Gurten von durchweg leicht gedriickter Bogenform
cingespannt sind. Diese ruhen nur auf der Eingangs- sowie der Apsisseite auf Halbsdulenvorlagen;
an den Lingswinden werden sie von konsolenartigen Pilasterkapitellen mit Gebilkstiicken dar-
tiber aufgefangen. AuBler im ersten Joch haben die Seitenschiffe in jedem Abschnitt flachbogige
Nischen. Die Beleuchtung des Raumes durch an sich unschone, in die sehr starke Mauer ein-
geschnittene, rechteckige Fenster, ist doch gleichmifBig und wohltuend. Sehr sinnvoll und
bewullt sind die Fenster in den beiden ersten Jochen fortgefallen (wie ja auch die Nischen im
260 Auch der eine der beiden kleinen Kirchenriume von S. Oliva in Cori (Lazium) kann in seinem Hallencharakter nur als ein Zufalls-
crgebnis bezeichnet werden.

261 Paul Laspeyres, Die Kirchen der Renaissance in Mittelitalien, Berlin 1882, Tafel 49; hiernach Querschnitt und Grundris Abb. 88, dic

jedoch leider nicht fehlerfrei sind. So fehlen vor allem die Wandnischen in den Seitenschiffen. Jakob Burckhardt, Geschichte der Renais-
sance; Ausgabe: Stuttgart 1912, p. 158. Serra, L’arte 11, p. 68.
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ersten Joch!): die drei Fenster der FEingangswand spenden ge-
nigend Licht. Nur im dritten und fiinften Joch kann Seiten-
licht einfallen. Der bestimmende Raumeindruck des Ganzen ist
Klarheit; aus einzelnen Teilen gleichsam zusammengesetzt,
bleibt alles leicht erfaibar, nicht zuletzt durch die Aufhellung
des Raumes bis in jeden Winkel. Zumal die Niedrigkeit, als be-
sonders typisches Merkmal dieser Renaissance-Hallenkirche, ver-
leiht dem Raum vor allem menschliche MaBle und Proportion
und trigt zu dem Eindruck wohliger Klarheit entscheidend bei.

Fur die Entstehung 1iBt sich das Jahr 1494 als terminus post
quem angeben; um oder bald nach 1500 mag diese Hallenkirche
errichtet sein. Sie figt sich in die Mauern eines mittelalterlichen

Baues ecin, die vorgefundenen Malle (Linge und Breite sowie
durch die drei Apsiden auch die der drei Schiffe) selbstindig
ko Lanstoe o (hilada maite. Dy cines Roumschopiung eivenct. Piigune dusniitzend.

ha et Auffallend ist die Ahnlichkeit mit der Kirche . Maria del
Glorioso bei dem nahen Sanseverino®$2. Dieser 1519 von Rocco da Vicenza begonnene Bau hat eben-
falls drei Schiffe mit Sdulen auf hohen Basen in einem hallenartigen System und Nischen an den
Seitenschiffwinden. Trotzdem ist der Aufbau und der Raumeindruck sehr verschieden. Das
Mittelschift ist mit einer Tonne tiberwolbt, die Seitenschiffe haben Gratgewdlbe. Zwar hat das
Mittelschiff keine selbstdndige Beleuchtung, seine Herrschaft tiber die Seitenschiffe ist aber durch
den hoheren Kdmpferansatz und durch die bedeutend hohere Entfaltung des Gewdlbes und seines
Scheitels eine vollstindige. Die Form der Tonne sichert zumal schon dieses Ubergewicht; sie
isoliert das Mittelschiff von den beiden ganz selbstindig bleibenden Seitenschiffen und betont
ausschlieflich die Lingsrichtung. So nahe sich nun die beiden Bauten in Camerino und Sanse-
verino stehen — so nahe, dafl man auch fiir die Kirche in Camerino Rocco da Vicenza als Architekten
vorgeschlagen hat! — so wird doch an ihnen die Verschiedenheit einer Raumgestaltung offenbar,
die noch einmal eine besondere Klirung der uns beschiftigenden Fragen verspricht.

Zunichst zeigte es sich schon, dafl die Bezeichnung ,,Hallenkirche® auf einen Bau wie die
Kirche in Sanseverino auf keinen Fall angewandt werden kann. Das Kennzeichen der fehlenden
Mittelschiffbeleuchtung ist zwar ebenso vorhanden, wie das gemeinsame Satteldach aller drei
Schiffe im AuBenbau?¢3. Als entscheidend aber stellte sich heraus eine absolute Herrschaft des
Mittelschiffs tiber die Seitenschiffe und eine klare Betonung der Lingsrichtung des Inneren. Damit
sind jedoch wesentliche Ziige basilikaler Raumgestaltung genannt. Sie ist es denn auch, die sich
in diesem Bau — der hier nur als ezz Beispiel fiir viele steht — in voller Entschiedenheit durch-
setzt. Das Gewolbe und seine besondere Form haben zwar als hauptsichliche Neuerung der
Renaissance das herkémmliche Aussehen stark verindert; die Grundform aber bleibt nicht nur
erhalten, sondern wird eher noch verstirkt. Und zu dieser Behauptung haben wir um so mehr
das Recht, als die Uberwolbung der Kirche gleichsam eine stirkere Méglichkeit zu hallen-
artiger Losung hitte bieten konnen, als sie zuvor bei der Bevorzugung der flachgedeckten Kirche
gegeben war. Dal3 das nicht geschah, ja dal3 man sich immer mehr, sogar endgiiltig von der
Hallenkirche entfernte, beweist nur noch einmal, dafl diese Raumform auBerhalb der kiinstle-

262 Serra, L’arte 11, p. 68. GrundriBl und Schnitt bei Laspeyres, Kirchen der Renaissance T. 49.
263 Abb. bei: Korte, Dzutsche Vesperbilder in Italien; in Bd. 1, 1937 dieses Jahrbuchs, p. 110.
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rischen Absichten der italienischen Baumeisterlag. Die in Camerino
gegebene Losung ist denn auch eine einmalige und vereinzelte,
wihrend das in Sanseverino vorliegende System weit verbreitet
ist — von mittelitalienischen Bauten seien als nahe verwandt nur die
Dome in Cortona und Lucignano angefthrt.

Noch eine Hallenkirche muf3 zum Schluf} in den Kreis der Be-
trachtung gezogen werden; sie fithrt uns nach Rom, in das Herz
des Landes und seiner kiinstlerischen Krifte, von denen bisher die
Rede war. Diese Tatsache — eine Hallenkirche in Rom —ist zunichst
befremdend. Denn wenn wir im Laufe unserer Untersuchung den
dauernden und starken Widerstand feststellen konnten, den Italien
aus anders gerichtetem kiinstlerischen Wollen heraus gegen diese
Raumform geleistet hat, so erscheint ihre Verwirklichung im
Zentrum dieser Krifte um so verwundetlicher. S. Maria dell” Anima
in Rom ist denn auch als Hallenkirche nicht auf dem Boden der
italienischen, sondern auf dem der deutschen Kunst entstanden
(Abb. 89/90)2¢4. Als deutsche Nationalkirche gehort sie den Deut- Abb. 89.
schen der Ewigen Stadt in doppelter Hinsicht: nicht nur als das  Rom, S. Maria dell’Anima. Grundrif
Gotteshaus der katholischen Christen deutscher Nation wurde
der jetzt bestehende Bau errichtet, sondern es geschah auch in einer Form, die den Rom-Deut-
schen gleichsam ein Stiick Heimat auf fremdem Boden bieten sollte, in einer Form, die die Er-
bauer als eine heimische, jenseits der Alpen beheimatete betrachteten: der Hallenkirche. Wiederum
geben uns hier auf italienischem Boden, dhnlich wie schon beim Dom zu Pienza, die schriftlichen
Quellen Einblick in die Bauabsichten und den Bauvorgang, was fiir uns von um so gréferem
Interesse ist, als uns das im Norden zu dieser Zeit ja nur ausnahmsweise vergénnt ist.

Nach den votliegenden griindlichen Untersuchungen braucht die Baugeschichte hier nur kurz
skizziert zu werden?¢3. Im Jahre 1499 faBten die Mitglieder der Anima-Bruderschaft unter dem Vor-
sitz des pipstlichen Zeremonienmeisters Johannes Burckhardt den BeschluB3, die fiinfzig Jahre vor-

her errichtete Kirche durch einen groeren Neubau zu ersetzen. Es wurde ein Protokoll aufgesetzt,
in dem der neu zu errichtende Bau genau beschrieben wird26¢. ,....et quia decrevimus columnas
decem integras liberas per ecclesiam et totidem... et omnes testudines singularum trium navium
ecclesiae et chori ac omnium duodecim capellarum, quas omnes volumus pariter in altum elevari
et aequalis altitudinis esse...”

Der Neubau sollte demnach eine dreischiffige Hallenkirche von sechs Jochen werden (zehn
Siulen oder Pfeiler werden als Stiitzen angegeben), die auf jeder Seite sechs Kapellen hatte. Es
ist weiter von ihr die Rede als dem ,,opus laudabile alemannico more compositum, in situ et
fundo hospitalis nationis nostrae huiusmodi et illius ecclesiae dudum erectae267*“. Johannes Burck-
264 Tm Rom-Plan von Du Pérac-Lafréry vom Jahre 1577 ist S. Maria dell’ Anima deutlich als basilikale Anlage eingezeichnet im Wider-
spruch zum baulichen Tatbestand. Das ist bezeichnend fiir die schematisch-typische Benutzung der Basilika als des Kirchentypus schlecht-
hin und das Ungewohnte der Hallenanlage fiir das kiinstlerische BewuBtscin der Ewigen Stadt.

265 Vor allem: Lohninger, S. Maria dell’ Anima, Rom 1908. Ferner: Schmidlin, Geschichte der Nationalkirche der Deutschen S. Maria
dell’ Anima, Freiburg 1906. Hiilsen, Le chiese di Roma, p. 538, 28. Pastor, Geschichte der Pipste, I (7. Aufl.), p. 263. Letarouilly, Les
édifices de Rome moderne, T. 68/9: GrundriB. Unsere Abb. 89 nach dem genaueren bei Lohninger.

266 Nagl und Lang, Mitteilungen aus dem Archiv des deutschen Nationalhospizes S. Maria dell’ Anima in Rom, Rom 1899 (Rémische

Quartalschrift, Supplementband 12), p. 67ff.
267 Nagl und Lang a. a. O. Regesten Nr. 94.
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Abb. go. Rom, S. Maria dell’Anima. Inneres

hardt aus Stralburg, der sich kurz vorher sein noch heute wohlerhaltenes Haus eigenwillig im
spitgotischen Stil seiner oberrheinischen Heimat inmitten der so ganz anderen rémischen Welt
errichtet hatte, wurde als in Bausachen besonders erfahren damit beauftragt, deutsche Steinmetzen
aus seiner Heimat kommen zu lassen.

Dieser Bau, der wesentlich grofer geworden wire als der heute bestehende, wurde nicht aus-
gefiihrt. Und zwar in der Hauptsache deswegen, weil das Gesuch um den dafiir nétigen Bauplatz
von der pipstlichen Behorde abschligio beschieden wurde. Der dann entstehende, heutige Bau
(Abb. 89) hat nur noch vier statt der geplanten sechs Joche; querrechteckig im Mittelschiff, fast
quadratisch in den Seitenschiffen, werden sie von hohen halbrunden Kapellennischen begleitet,
wie es im ersten Plan vorgesehen war. Ihre geschickte Anordnung verbirgt die Unregelmifig-
keiten des Grundrisses, die durch die Knappheit des zur Verfiigung stehenden Baugelindes be-
dingt waren. An das Langhaus schlie3t sich der einschiffige gestreckte Chor. 1510 wird der zuerst
begonnene Chor geweiht. Erst danach beginnt man mit dem Abbruch des Langhauses der alten
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Kirche. 1514 bereits ist die Inschrift der Fassade der neuen Kirche datiert. In ihren zwei oberen
Scitenfeldern sind die Wappen Kaiser Maximilians und Hadrians VI. enthalten, womit sich das
Jahr 1523 als Vollendungsdatum der Kirche ergibt.

An die Stelle deutscher Bauleute miissen sehr bald italienische Krifte getreten sein. Andrea
Sansovino wird als beratender Architekt genannt. Vasari nennt Bramante, fiigt dann aber im
Hinblick auf die Kirche hinzu:,fatta condurre poi da un architetto tedesco®. Gerade umgekehrt
mochte man den Sachverhalt annehmen, wie ihn auch der Augenschein zeigt. Der urspriinglich
sicher in gotischen Formen geplante Hallenbau nimmt in der Ausfithrung unter den Hinden ita-
lienischer Meister rein italienische Formen an (Abb. 9o). Die hohen Pilasterpfeiler mit ihren ko-
rinthischen Kapitellen und Gebilkstiicken legen immerhin Zeugnis ab dafiir, dal sich die deut-
schen Auftraggeber auf eine recht bedeutende Hohe bereits festgelegt hatten; sie sind aber ebenso
wie die hohen Nischen und die rippenlosen Gratgewdlbe rein italienisch. Wenn auch erwiesen
scheint, dal Bramante an dem Bau in seiner heutigen Form nicht beteiligt ist (ndher als die frither
filschlich mit ihm in Verbindung gebrachte Fassade steht Bramante der in den Jahren 1517/18
vollendete Turm), die Form, die der deutsche Grundgedanke erhielt, ist von italienischen Mei-
stern bestimmt. S. Maria dell’ Anima gehoért demnach, auch als Hallenkirche, der italienischen
Kunstgeschichte an?8,

So ist als eigentlich deutsch an dem Bau nur die Raumform der Hallenkirche zu bezeichnen.
Dal} man an ihr so bewuBt festhielt, darf als ein bemerkenswertes Zeugnis kiinstlerischer Selbst-
behauptung von Deutschen in fremder Umgebung angesehen werden. Und dieses Zeugnis ist
auch fir die Geschichtschreibung der deutschen Kunst von nicht geringer Bedeutung, denn ihr
erwichst dadurch von aulen her Bestitigung fiir Erkenntnisse, die sich bei Betrachtung der inner-
deutschen Entwicklung finden lieBen. Denn auch das kiinstlerische Bewultsein des Deutschen
wurde in der so andersartigen, kiinstlerisch so wachen und bedeutenden italienischen Umgebung
zur Wachheit aufgerufen, und zur Erkenntnis der eigenen Werte und des eigenen Wesens. — Einer
doppelten Erkenntnis zu dienen, ndmlich derjenigen der architektonischen Leistung Italiens im
Mittelalter und damit zugleich bessere Einsicht zu gewinnen in die des eigenen Volkes war Ziel
und Aufgabe der vorliegenden Untersuchung.

268 W. Kronig, Deutsche spitgotische Atchitektur in Farfa und Subiaco. Ein Beitrag zur auslandsdeutschen Kunst in Mittelitalien; in:
25 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, Bd. 3, Betlin 1937, p. 57, 67.
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YERZEICHNIS DER BAUTEN

Bei mehrfacher Erwihnung im Text sind nur die fiir die Bauten wichtigsten Stellen angefiihrt.
Ein Stern * weist auf Abbildungen hin. A. = Anmerkung.

Agen, S. Caprais 45

Agen, Jacobins 73 (A. 151)

Agrigent, S. Maria dei Greci 29
(A 56)

Alba Fucense, S. Pietto 124

Albi, Kathedrale 45

Altamura, Dom 32

Ancona, S. Maria della Miseticordia
T,

Ancona, S. Maria di Portonuovo 28

Angers, Kathedrale St. Maurice 4of. ¥

Anticoli Corrado, S. Pietro 62

Antrodoco, S. Matia 123

Ascoli Piceno, Dom 122

Ascoli Piceno, S. Agostino 122

Ascoli Piceno, S. Francesco 119f.*

Ascoli Piceno, S. Pietro Martire 122

Assisi, Carceti 12

Assisi, Dom 23f.

Assisi, S. Chiara 48f.*

Assisi, S. Damiano 12, 39

Assisi, S. Francesco 36f.*

Assisi, S. Francesco, Unterkirche 14

Assisi, S. Maria di Portiuncula 12,39

Assisi, S. Pietro 69f., 124

Assisi, Ss. Stefano e Fortunato 65

Aversa, Dom 31

Avezzano, S. Francesco 58

Baéza, Kathedrale 132 (A. 256)

Balsignano, S. Pietro 14

Bari, Dom 86 (A. 187)

Bari, S. Nicola 26, 34

Berbenno, S. Pietro 69

Bergamo, S. Michele al pozzo 69

Bevagna, S. Silvestro 14f.*, 32

Bevagna, Dom S. Michele 15

Billom, St. Cerneuf 81 (A. 182)

Bisceglie, S. Margherita 14

Bitonto, Dom 86 (A. 187)

Bologna, S. Petronio 86

Bominaco, S. Pellegrino 13

Bowvata, S. Pietro 17£f.*

Bozen, Pfarrkirche 130 (A. 254)

Brindisi, S. Benedetto 3of.*

Camerino, S. Matia Annunziata
T3k 0

Candes, St. Martin 8of.

Carcassonne, S. Etienne 64

Carcassonne, S. Michel 64

Carpineto della Nora, S. Bartolom-
SNEIO) it TSI

Casamari, Cisterz.-Abtei 36, 99

Castel Castagna, S. Maria del Ron-
7ano 123

Castel Ritaldi bei Spoleto, pieve 12

Castel S. Elia, Klosterkirche 63

Cefalu, Dom 34

Celano, S. Giovanni Ev. 123

Cerreto di Spoleto, s. Ponte

Cesi, S. Angelo 68

Chieti, S. Domenico 68

Cingoli, S. Esuperanzio 68f.

Civitella Casanova, Cisterzienser-
Kizcherns

Clermont-Ferrand, Notre Dame du
Port 18

Cocullo, S. Maria delle Grazie 68

Conques, Ste. Foix 27

Conversano, S. Benedetto 29

Con1, SE@livalisiEAS260)

Cortona, Dom 137

Ferentillo, S. Pietro in Valle 8f.*

Fetrmo, S. Francesco 122

Filettino, S. Niccolo 13

Florenz, Dom 98f.

Flotrenz, S. Ctoce g7f.

Florenz, S. Maria Maggiore 101

Florenz, S. Maria Novella 97f.

Flotenz, S. Miniato 61

Flotrenz, S. Remigio 101

Elotenz, S Iitinita 3 6if.

Florenz, Ot San Michele 134

Foggia, Dom 30

Foligno, Dom 15

Foligno, S. Giovanni Profiamma 12

Foligno, S. Maria Infraportas 12

Fossa, S. Maria ad cryptas 13

Fossacesia, S. Giovanni in Venere 70

Fossanova, Cisterz.-Abtei 62

Freising, Dom 15

Galatina, S. Caterina 58f.*

Genga, S. Vittore di Chiusi 28

Granada, Kathedrale 132 (A. 256)

Gravedona, S. Francesco 69

Gualdo Tadino, Dom 68 (A. 130)

Gualdo Tadino, S. Francesco 46f.*

Gubbio, Dom 64

Gubbio, S. Agostino 64

Gubbio, S. Domenico 64

Gubbio, S. Donato 65

Gubbio, S. Giovanni 63f.

Gubbio, S. Francesco 115f.*

Gubbio, S. Pietro 64

Gubbio, Chiesa della Vittorina 13

Hirsau, Kirchen 20

Isola del Gran Sasso, S. Giovanni
o123

Isola Maggiore, im Trasimenischen
See, S. Michele Arcangelo 65

Issoire, St. Austremoine 18

Jalu, Kathedrale 132 (A. 256)

Lanciano, S. Maria Maggiore 32

Landshut, Spitalkirche 128

Le Mans, Notte Dame de la Couture
42, 80

Le Moje bei Maiolati, s. Moje

Lecce, Ss. Nicola e Cataldo 33, 59

Le Puy-Notre-Dame, Kirche 8of.*

Limoges, St. Martial 27

Lomello, S. Maria Maggiore 61

Loreto bei Ancona,,,Basilica“132f.*

Loreto Aprutino, S.Matiain Piano 68

Lucera, Kastell 32

Lucignano, Dom 137

Luco de’Marsi, S. Maria 124

Lugano, S. Maria degli Angioli 69

Malaga, Kathedrale 132 (A. 256)

Massa Marittima, Dom, Chot 1o2f.

Messina, S. Andrea 86

Moje, Le, bei Maiolati 28

Molfetta, Dom 29

Monteale, Dom 34

Monte Alvernia, Kapelle 12

Montefiascone, S. Flaviano 135

Montelabbate 58 (A. 102)

Monte Sant’ Angelo, S. Maria Mag-
giore 29

Moscufo, S. Maria del Lago 124

Narbonne, Eglise de Lamourguier 61

Narni, Dom 23

Narni, Dom, Chor 91 (A. 191)

Narni, S. Francesco 119

Narni, S. Francesco, Refektorium 72

Narni, S. Girolamo 57f.*

Neapel, S. Chiara 65

Nevers, S. Etienne 18

Octe, S. Spitito 13

Ofrcival, St. Paul 18

Otvieto, Dom 21, 23

Otvieto, Dom, Fassade 9o

Otvieto, S. Andrea 22

Ortvieto, S. Giovenale 19

Orvieto, Ss. Severo e Martirio 13*

Orvieto, Palazzo del Popolo 72

Orvieto, Palazzo vescovile 72

Orvieto, Palazzo dei Papi 72
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Orvinio, S. Maria del Piano 11

Paderborn, Bartolomiuskapelle 29
(A. 56)

Padua, Arena-Kapelle 14

Palermo, S. Cataldo 29

Palermo, Mattorana 29

Paris, Notre Dame 85 (A. 185)

Patis, Jacobins 73 (A. 151)

Pentima, S. Pelino 24

Perugia, Dom 1o4f.*

Reruoia iS Ao ostinois it i

Perugia, S. Angelo 71

Perugia, S. Bevignate 58 (A. 102)

Perugia, S. Domenico grf.*

Perugia, S. Francesco §3f.*

Perugia, S. Giuliano 52

Perugia, S. Maria di Monteluce 52,
Gt

Perugia, Palazzo comunale 72

Piacenza, Dom 20

Pianella, S. Angelo 123

Piediluco, S. Francesco 66*

Pienza, Dom 126f.*

Piperno, S. Antonio Abbate 62

Pisa, Dom 30

Pischelsdotf, Kirche 128

Poéllauberg, Kirche 128

Poitiers, Kathedrale S. Pierre 79f.*

Poitiers, Ste. Radegonde 42

Ponte bei Cetteto, S. Maria 11*

Prato, Dom, Chot 103

Rapolla, S. Lucia 14

Reichenhall, S. Zeno 15

Rezzonico, S. Matria Gg

Rignano Flaminio, Ss. Abbondio e
Abbondanzio 63*

Rivotorto, S. Maria Maddalena 65

Rom, S. Agnese f. I. m. 26

Rom, S.Andrea della Valle 93
(A. 199)

Rom, S. Giovanni in Laterano 4o

Rom, S. Lorenzo f. 1. m. 26

Rom, S. Maria dell’ Anima 137£f.*
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Rom, S. Nicola dei Gaetani 63

Rom, S. Paolo f. I. m. 40

Rem e AltiStiPetet 4o

Rom, S. Prassede 63

Rom, Ss. Quattro Coronati, Sil-
vesterkapelle 13f.

Rom, S. Stefano Rotondo 10, 71

Rom, S. Utbano ai pantani 63

Ruvo, Dom 86

Salerno, Dom 34

Salzburg, Franziskanerkirche 128

Sangemini, S. Francesco 65*

Sanseverino,S.MariadelGlotrioso136

S. Angelo al Monte Raparo 14

Sant’ Antimo, Abteikirche 26f.

S. Claudio al Chienti 29

S. Clemente in Casautia 70

S.EusanioForconese, S. Eusanio 123

S. Eutizio 12

S Helice difNarco 1 i

St. Gilles, Abteikirche 45

San'lico, Dom 27

San Leonardo 29

S. Matia in Vescovio 10

S. Maria a pi¢ di Chienti (Marken) 27

S. Martino al Cimino, Cisterz.-
Kirche 99

S. Martino sulla Marrucina, S. Cri-
stinziano 124

St. Nectaire 18

S. Vittore di Chiusi bei Genga 28

Sassoferrato, S. Croce 29

Saumur, St. Nicolas 81

Siena, Dom, Fassade 9o (A. 191)

Siena, Dom, Querschiff 130*

Siena, Dom, Baptisterium 135

Siena, Fontegiusta 134f.*

Sigena, Kloster, Kapitelsaal 72
(A. 149)

Siponto 32

Spello, S. Claudio 19, 69

Spoleto, Dom 23

Spoleto, S. Eufemia 26

Spoleto, S. Giuliano 24f.*, 124

Spoleto, S. Gregorio Maggiore 24

Spoleto, S. Niccold 91 (A. 191)

Spoleto, S. Ponziano 24

Spoleto, S. Salvatore 8, 24

Spoleto, Brefotrofio 72

Spoleto, Umgebung: Clitumnus-
Tempel 8, 13

StraBburg, Miinstet 20

Subiaco, S. Scolastica 62

Sulmona, S. Francesco 121

Sylvangs, Cistetz.-Kirche 61

Tagliacozzo, S. Francesco 58

Tarquinia, S. Giacomo 31

Tarquinia, S. Pancrazio 63

Teramo, S. Domenico 68

Teramo, S. Francesco 68

Tiernis S Hrancescolsat

Tivoli, S. Maria Maggiore 62*

Todi, Dom 22, 70

Todji, S. Fortunato 73£.*

Todi, S. Fortunato, Refektotium 72

Todi, S. Fortunato, Kreuzgang 72

Todi, S. Niccold 68

Todi, Palazzo del capitano del po-
polo 72

Toulouse, Cordeliers 64

Toulouse, Jacobins 64, 73 (A. 151)

Toulouse, S. Sernin 27

Tournus, St. Philibert 21

Trani, S. Francesco 29f.

Ttoia, Dom 30

Tuscania, S. Maria Maggiore 44

Tuscania, S. Pietro 10

Valenzano, Ognissanti 29

Verona, S. Lorenzo 26

Vetrona, S. Zeno 61

Viterbo, S. Biagio 63

Viterbo, S.GiovanniinZoccolitg, 21

Viterbo, S Sisto 1gf.*

Viterbo, Papstpalast 72

Wassetburg, St. Jakob 128

Wien, Augustinerkirche 128 (A. 252)



