JOACHIM POESCHKE

DER ROMISCHE KIRCHENBAU DES 12.JAHRHUNDERTS
NP DS DATUM DER FRESKEN VON CASTEL & BIIA



Die tiberaus rege Bautitigkeit, die in Rom im 12. Jaht-
hundert — nach tber zwei Jahrhunderten fast volligen
Stillstandes — erneut einsetzte, findet noch heute ihren
fir jedermann sichtbaren Ausdruck in den zahlreichen
romanischen Campanili der Stadt. Nicht wenige romische
Barockkirchen gibt es zudem, die auler dem mittelalterli-
chen Glockenturm auch den Grundrif3 ihtes romanischen
Vorgingerbaues noch beibehalten haben, darunter auch
solche, deren barocke Verkleidung iber den Grundrif3
hinaus die Langhauskolonnaden bzw. -arkaden des mittel-
alterlichen Baues unangetastet lieB. Uber diese zahlrei-
chen, wenn auch zumeist in barocker Verpuppung auf
uns gekommenen Zeugnisse der rdmischen Baukunst des
Mittelalters 1dB8t heute Richard Krautheimers ,,Corpus
basilicarum*, das allerdings auf die im Mittelalter erfolgte
Erneuerung der romischen Basiliken nur am Rande ein-
geht, den besten Uberblick gewinnen!. Aus der Schule
Krautheimers ist zumeist auch hervorgegangen, was es an
neueren Finzeluntersuchungen zu diesem Thema gibt2.
Woran es freilich bis heute fehlt, ist der Versuch einer
zusammenhingenden Darstellung der romischen Bau-
kunst des Mittelalters, ja, man kann nicht einmal sagen,
daf3 fir einen solchen Versuch bereits austreichende
Grundlagen im Detail erarbeitet worden wiren. Zu pau-
schal wird bisweilen alles, was in Rom seit dem Pontifikat
Paschalis’ I1. an Kirchenbauten errichtet worden ist, unter
dem Stichwort des ,,Early Christian revival® subsumiert.
Zu wenig noch ist zu einer differenzierteren Sicht dieses
Abschnittes der romischen Kunstgeschichte beigetragen
worden, was sich allein darin schon zeigt, dafl es sowohl
an Baumonographien als auch an stilkritischen Spezialstu-
dien, die den anschaulichen Befund mit den tberlieferten
Weihedaten unvoreingenommen konfrontieren, auf die-
sem Gebiet vielfach noch fehlt. Nicht das einzige, doch
zweifellos ein besonders signifikantes Beispiel fiir dieses
Manko ist der Bau von S. Crisogono in Trastevere, auf
den im folgenden des nidheren eingegangen werden soll>.

1 Krautheimer; zur ,,renovatio® im 12. Jahrhundert vgl. im tbrigen
H. Tousgrr, Le renouveau paléochrétien 2 Rome, in Cabiers archéolo-
ignes 20, 1970, 99—154; Kitzinger; R. KRAUTHEIMER, Rome — Profile
of a City, 312-1308, Princeton 1980, 161-202.

2 Malmstrom, S. Maria in Aracoeli; dets., Colonnades; dets., The
Twelfth Century Church of S. Maria in Capitolio and the Capitoline
Obelisk, in Rim[bKg 16, 1976, 1-16; Kinney; vgl. ferner die in
Anm. 11 und 26 genannten Arbeiten von J.B. Lloyd.

Zunichst jedoch ein kurzer Blick zuriick. Mehr als
bescheiden war die Bautitigkeit auf romischem Boden,
als in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts der Kit-
chenbau im Norden und im Stden Italiens einen bedeu-
tenden Aufschwung erlebte. Hand in Hand ging dieser
Aufschwung mit der in denselben Jahrzehnten in der
Kirchenfiihrung sich durchsetzenden Reformbewegung,
mit der, wie bekannt, die Reaktivierung des kirchlichen
Lebens und Andachtswesens, die Reorganisation des Kir-
chengutes und die Zentralisierung der kirchlichen Admi-
nistration verbunden waren. Vor diesem Hintergrund
sind die grolen Bauunternehmungen des Bischofs Guido
von Pisa, des Bischofs Anselm von Lucca, des Bischofs
Gerhard von Flotrenz, des Abtes Desiderius von Monte-
cassino und des Bischofs Petrus von Anagni zu sehen.
Nur einige wenige, wohl aber mit die wichtigsten der
baufreudigen Anhinger der Reformpartei sind mit ihnen
genannt. Die Bauten, die sie auffithren lieBen, waren tbet-
wiegend Neugrindungen, die ihre Vorgingerbauten
durch GréBle und Aufwand weit in den Schatten stellten.
Dabei spiegelte sich mitunter sowohl in dem gewihlten
Bautyp als auch in bestimmten signifikanten Details un-
verhohlen eine programmatische Absicht, wofiir die Klo-
sterkirche von Montecassino, die Abt Desiderius zwi-
schen 1066 und 1071 neu errichten lief3, das bekannteste
Beispiel ist (Abb. 1)*. Antike Sdulenschifte, Kapitelle und
Basen wurden fiir den Bau eigens aus Rom herbeige-

3 Zwar ist auf die Bedeutung von S. Crisogono gelegentlich hinge-
wiesen worden, doch sowohl in dem Aufsatz von Kitzinger als
auch in der Dissertation von Kinney geschieht dies nur in einer
FuBnote und in kaum mehr als notdirftiger Korrektur des zuvor
entwickelten Bildes vom romischen Kirchenbau des 12. Jahrhun-
derts. Insbesondere fillt auf, daBl Kinney, 306-334, zunichst grof-
ten Wert darauf legt, die Baugestalt von S. Maria in Trastevere mit
impetialen Vorstellungen des pipstlichen Bauherrn — Innocenz’ II.
—in Zusammenhang zu sehen, und sich erst im nachhinein offenbar
bewul3t wird, daB3 der Bau von S. Matia in Trastevere in vielfacher
Hinsicht dem etwas frither entstandenen von S. Crisogono — der
keine pipstliche Stiftung war — verpflichtet ist.

4 Zu Montecassino vgl. LEo voN Ost1a, Die Chronik von Montecassino,
hg. von H. Hoffmann (MGHSS 34), Hannover 1980, 393—409;
A. Panrtont, Le vicende della Basilica di Montecassino attraverso la
documentagione archeologica, Montecassino 1973, T. Lecisort1, Monte-
cassino, Montecassino 1974 (7. Aufl.); G. UrBaN, Die Klosterakade-
mie von Montecassino und det Neubau der Abteikirche im 11. Jaht-
hundert, in Rim[/bKg 15,1975, 11-23; G. CARBONARA, Jussu Desiderii
— Montecassino ¢ ['architettura campano-abruzzese nell undicesimo secolo,
Roma 1979; M. D’Onorrio/V. Pack, La Campania (Italia Roma-
nica), Milano 1981, 41-72.



1. Montecassino, Desideriusbasilika, rekonstruierter Grundrif§

schafft, und ein bewuBlter Riickgriff auf die frithchristli-
chen Basiliken Roms — genauer gesagt, auf St. Peter und
St. Paul — bekundete sich sowohl in dem durchgehenden
Querhaus als auch in dem iiber zwei Porphyrsiulen errich-
teten Triumphbogen, der vom Mittelschiff zum Querhaus
iberleitete, und dessen monumentale Weiheinschrift die-
jenige auf dem Triumphbogen der konstantinischen Pe-
tersbasilika fast wortlich wiederholte. Dal3 jedoch Re-
formgedanke und Romgedanke keineswegs identisch wa-
ren und daBl man im Kirchenbau dieser Zeit auch auf
andere Vorbilder als die romischen zuriickgreifen konnte,
zeigt andererseits der romanische Dom von Florenz (S.
Reparata II), der vermutlich in der Amtszeit des Bischofs
Gerhard, des nachmaligen Papstes Nikolaus II., d.h. in
den Jahren 1045-1061, entstand5. Gerhard stammte aus
Burgund und war Cluny und seiner Reformbewegung
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2. Florenz, S. Reparata 11, rekonstruierter Grundrif§ (nach Toker)

eng verbunden. Kein Zufall diirfte es daher sein, daf3 der
Grundril von S. Reparata II (Abb. 2), der mit seinem
Staffelchor und seinen fiinf Apsiden um die Mitte des
11. Jahrhunderts — und auch dartiber hinaus — in der
Toskana ohne Vergleich ist, gerade in der Klosterkirche
Cluny II seinen nichsten Verwandten hatte.

Ahnlich ambitiose Neubauten, wie sie damals in der
Toskana, in der Lombardei und in Campanien empor-
wuchsen, sah man um dieselbe Zeit in Rom, als dem
Hauptschauplatz der Auseinandersetzungen zwischen
den Parteien, nicht entstehen, wenn es auch an Neubauten
und Renovierungen bald nach der Mitte des 11. Jahrhun-
derts nicht ginzlich fehlte. So sind fir die siebziger Jahre

5 Vgl. F. Toker, Excavations below the Cathedral of Florence,
1965—-1974, in Gesta 14, 1975, 17-36.



3. Rom, S. Cosimato, Protyron

Restaurierungen an der LateranskircheS, an S. Puden-
ziana’ und an S. Biagio della Pagnotta® inschriftlich be-

zeugt, und wenig frither entstand der Neubau des Bene-

diktinerklosters von S. Cosimato in Trastevere, dessen
Kirche 1066 oder 1069 von Papst Alexander II. geweiht
wurde®. Nur der Kreuzgang und das Protyron (Abb. 3),
durch das man in das Atrium der Kirche gelangte, sind
von dem mittelalterlichen Bau noch erhalten geblieben.
Aus dem 11. Jahrhundert stammt jedoch allenfalls der

6 Vgl. Forcella VIII, 10; P. LAUER, Le palais de Latran, 1, Patis 1911,
151,

7 Boteella X 137,

Forcella IX, 403.

9 Forcella X, 321; F. CARAFFA[L. Lorr1, S. Cosimato. L abbagia ¢ la
chiesa di Mica Aurea in Trastevere, Roma 1971.

10 Um die Mitte des 12. Jahrhunderts ist das Protyron offensichtlich
erhoht worden. Urspriinglich hatte es die auch sonst fiir Vorbauten
dieser Art tbliche Form, wie sie heute noch an S. Clemente und
an S. Maria in Cosmedin zu sehen ist. Ein Indiz fur die spitere
Hinzufiigung des oberen Stockwerkes sind die einfachen Gesims-
formen im unteren Teil. Sie kommen in Rom nur an den Bauten
des frithen 12. Jahrhunderts noch vor (S. Clemente, SS. Quattro
Coronati, S. Prisca, S. Maria in Cosmedin). Die entwickelteren
Konsolgesimse im oberen Teil dagegen, in denen die Konsolreihe
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4. Rom, S. Maria in Portico, Grundrif§ von 165657 (Biblioteca Vati-
cana, Chigi P V11 10)

untere Teil des Protyron!0. Die Kirche dagegen wurde
unter Sixtus IV. durch einen voélligen Neubau ersetzt.
Unbekannt ist, wie der von Alexander II. wenige Jahre
vor Vollendung der Desiderius-Basilika von Montecas-
sino geweihte Bau, der sicherlich von einiger Bedeutung
war und den man gerne mit Montecassino verglichen
hitte, aussah.

Uberhaupt wiiten wir so gut wie nichts iiber den
romischen Kirchenbau in der zweiten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts, wenn nicht unlidngst Joan Barclay Lloyd einen
aus dem 17. Jahrhundert stammenden Grundrifl von der
heute nicht mehr existierenden Kirche S. Maria in Portico
bekannt gemacht hitte (Abb. 4)!1. Der mittelalterliche
Bau, den diese GrundriB3zeichnung zusammen mit einigen
spateren Anbauten und Verinderungen festhilt, ist aller
Wahrscheinlichkeit nach der am 8. Juli 1073 von Papst
Gregor VII. geweihte. Von dem dreischiffigen Langhaus
war in ihm deutlich abgesetzt das durchgehende, jedoch

jeweils durch Zackenfriese begleitet ist, deuten auf ein Datum nach
1130. — Der noch erhaltene Kreuzgang stammt aus dem 13. Jaht-
hundert.

11 ].B. Lloyd, The Medieval Church of S. Maria in Pottico in Rome,
in RimQs 76, 1981, 95-107. £



nicht Gber die Flucht der Seitenschiffmauern hinaustre-
tende Querhaus. Dieses vom Langhaus abgesetzte, durch-
gehende und verhiltnismifig breite Transept fiihrt Barc-
lay Lloyd sicherlich zu Recht auf die Desiderius-Basilika
von Montecassino zuriick. Ahnlich kommt es auch an an-
deren von Montecassino abhingigen Bauten Campaniens
und Latiums vor, wihrend es in den gleichzeitigen Bauten
der Lombardei und der Toskana ohne Parallele ist.

Spiteren Datums diirfte dagegen der in der Grundrif3-
zeichnung erkennbare Stitzenwechsel, den Barclay Lloyd
dem Bau des 11. Jahrhunderts zurechnet, sein. Zwar ist
ein solcher Stiitzenwechsel nichts ganz Ungewdhnliches
in der romischen und lazialischen Baukunst, doch datieren
alle anderen nachweisbaren Beispiele dafiir aus spiterer
Zeit. DaB er in S. Maria in Portico nicht als urspriinglich
zu betrachten ist, geht unmiB3verstindlich aus der be-
trichtlich Gber die Flucht der Sdulen zum Mittelschiff
hinaustretenden Dicke der Pfeiler und aus den auffallend
engen Intervallen zwischen den Pfeilern und den ihnen
benachbarten Sdulen hervor. Diese ins Auge springenden
Unstimmigkeiten sprechen am ehesten dafiir, daf3 die Pfei-
ler erst zu einem spiteren Zeitpunkt — und vermutlich
aus statischen Griinden — um jede dritte Sdule herumge-
mauert und zugleich wohl auch Schwibb6gen tber ihnen
errichtet wurden. Urspriinglich prisentierte sich das In-
nere von S. Maria in Portico wahrscheinlich als reine
Sdulenbasilika und kam somit dem Erscheinungsbild der
Desiderius-Basilika noch um einiges niher als die barocke
Grundrilzeichnung vermuten 1ift, wenn freilich auch
der Triumphbogen in der wesentlich bescheideneren ro-
mischen Kirche nicht dieselbe prunkvolle Ausgestaltung
erfuhr!? und auf die Dreiapsidengruppe, die — im Untet-
schied zu den anderen Regionen Italiens — in Rom das
ganze Hochmittelalter hindurch eine Seltenheit blieb, ver-
zichtet wurde.

Von andetren romischen Kirchen, die unmittelbar vor
dem im Jahre 1084 tiber die Stadt hereinbrechenden Not-
mannensturm neu errichtet worden wiren, wissen wir
nichts. Erst die durch die Katastrophe von 1084 bewirk-
ten Zerstorungen hatten eine verstirkte Bautitigkeit zur
Folge. Dem Liber Pontificalis ist zu entnehmen, daB die
Normannen die Stadtteile zwischen S. Silvestro und S.
Lorenzo in Lucina einerseits und zwischen Lateran und
Kolosseum andererseits in Brand gesteckt hatten. Auch

12 Einen tber Sdulen errichteten Triumphbogen wie in Montecassino
hat es in S. Maria in Portico offensichtlich nicht gegeben; statt
dessen einen Bogen tber T-formigen Pfeilern, wie spiter in SS.
Quattro Coronati und S. Bartolomeo all’Isola. Die kreuzformigen
Pfeiler, die in der Chigi-Zeichnung etkennbar sind, diitften, wie
der Stiitzenwechsel, auf eine spitete Verinderung zuriickgehen.

bedeutende Kirchenbauten wurden dabei in Mitleiden-
schaft gezogen, so dal3 es nicht wunder nimmt, dal} unter
dem Pontifikat Paschalis’ I1., der von 1099 bis 1118 dau-
erte und damit der lingste Pontifikat seit etwa drei Jaht-
hunderten war, auffallend viel fir die romischen Kirchen
getan wurde!3.

Dem Liber Pontificalis zufolge hatte Paschalis II. selber
die Kirchen von S. Adriano!4 und S. Maria in Monticelli!5
geweiht und die Kirche der SS. Quattro Coronati'® von
Grund auf erneuert. Aus Inschriften und sonstigen Quel-
len ist auBerdem bekannt, daf3 er in S. Pantaleo!” und in
S. Matteo in Merulanal® Altire geweiht hat und dal3
wihrend seines Pontifikates die Kirchen von S. Cle-
mente!?, S. Gregorio al Celio?, S. Salvatore in Primice-

13 Noch fiir die Zeit vor dem Pontifikat Paschalis’ II., und zwar fiir
das Jahr 1090, ist die Weihe der kleinen Kirche S. Maria in Cappella
(S. Maria ad Pineam) dutch eine in der Kirche noch erhaltene
Inschrift bezeugt. Fraglich ist jedoch, ob es sich dabei schon um
den dreischiffigen Bau handelte, der sich bis heute — nicht ohne
einschneidende Verinderungen — erhalten hat. Eher hat es den
Anschein, daB ein utsprunglich einschiffiger Bau im 12. Jahrhun-
dert zu einem dreischiffigen erweitert worden ist. Die Form der
Konsolgesimse an der Fassade spricht jedenfalls eher fiir die Mitte
oder die zweite Hilfte des 12. Jahthunderts als fiir das 11. Jahrhun-
dert (die das Tympanon des Hauptportales umrahmende Adikula
ist eine Zutat des 19. Jahrhunderts). Das wiirde dann auch bedeuten,
daB3 die Kolonnaden im Innern detr Kirche nicht die etsten wiren,
die sich in nachkarolingischer Zeit in Rom nachweisen lassen, son-
dern daB3 man sie um dieselbe Zeit wie die Kolonnaden von S.
Crisogono und S. Maria in Trastevere zu datieren und wahrschein-
lich in deren Nachfolge zu sehen hitte.

14 Liber Pontificalis I, 305. Die Umgestaltung der antiken Aula zur
dreischiffigen Basilika soll nach Krautheimer I, 1 erst im 13. Jaht-
hundert erfolgt sein. In den Pontifikat Paschalis’ IT. dagegen datiert
sie A. Mancini, La chiesa di S. Adtiano nel foro romano, in
AttiP AccRend 40, 1967-1968, 191-245.

15 Liber Pontificalis II, 305. Die im 12. Jahrhundert dem Kloster von
Castel S. Elia gehorende Kirche ist 1101 von Paschalis II. geweiht
worden. 1143 erfuhr sie eine Neuweihe durch Innocenz II., 1715
wurde sie barock umgestaltet und 1860 stark restauriert. Der mittel-
alterliche Bau war dreischiffig, wies Sdulenarkaden im Langhaus
auf und besal3 kein Querhaus.

16 Vgl. Anm. 28.

17 Heute S. Matia del Buon Consiglio. Altarweihe 1113. Die Mensa
des Hochaltares mit der Weiheinschrift hat sich erhalten. Vgl. For-
cella IV, 546.

18 Forcella X, 449. Die Altarweihe erfolgte 1110. Die unter Inno-
cenz III. erneut restaurierte Kirche wurde 1810 zerstort und 1883
durch einen Neubau ersetzt.

19 Vgl. Anm. 26.

20 Die Wiedetherstellung des von Gregor d. Gr. gegriindeten Klosters
durch Paschalis II. ist fiir das Jahr 1108 bezeugt. Vgl. V. MoscHINT,
S. Gregorio al Celio, Roma o. ].; Krautheimer I, 322-323. In der
barocken Kirche ist der mittelaltetliche Grundtil noch bewahrt,
wie eine von Robert de Cotte Anfang des 18. Jahrhunderts angefer-
tigte GrundriBzeichnung zeigt (vgl. die Abbildung 168 bei Kraut-
heimer I, 322). Ein Querhaus hatte die Kirche des 12. Jahrhunderts
nicht. Die Dreiapsidengruppe im Osten weist nicht zwingend auf
das Vorbild von Montecassino hin, sondetn konnte ebenso von



rio?!, S. Bartolomeo all’Tsola?2 und SS. Giovanni e Paolo23
entweder ganz oder teilweise erneuert wurden.

Unter diesen zu Beginn des 12. Jahrhunderts neu er-
richteten Kirchenbauten sind zwei Typen klar voneinan-
der zu unterscheiden. Der erstere entspricht noch ganz
und gar jenem frihchristlichen Basilikentyp, den z.B.
S. Sabina vertritt und der dadurch gekennzeichnet ist,
daB die drei Schiffe des Langhauses durch zwei gleichma-
Big durchlaufende Sdulenarkaden getrennt sind und das
Mittelschiff in einer Apsis miindet, die sich nahezu in der
ganzen Breite des Mittelschiffes 6ffnet. Die auffallende
Ubereinstimmung mit dem frithchristlichen Bautyp ist in
diesen Fillen zum Teil dadurch zu erkliren, dall man
die Relikte des frithchristlichen oder auch karolingischen
Vorgingerbaues in den Neubau des 12. Jahrhunderts zu
integrieren bemiht war, zum Teil auch dadurch, daB sich
die iltere romische Bautradition im frihen 12. Jahrhun-
dert in Rom noch ungebrochen behauptete. Als Beispiele
fur diesen um 1100 im Grunde veralteten Bautyp lassen
sich S. Salvatore in Onda?4, S. Maria in Monticelli
(Abb. 5), S. Gregorio al Celio und S. Prisca?> nennen.

Dagegen ist S. Clemente?®, obwohl von ihnlicher
Grundri3gestalt, schon kein reiner Reprisentant des ge-
nannten Bautyps mehr, da die Kirche in ihrem Innern

toskanischen oder lombardischen Bauten beeinfluB3t sein odet —
wahrscheinlicher noch — sich an dem Beispiel ilterer romischer
Kitrchen otientieren.

21 Die Kirche wurde 1113 durch den Kardinal Leo von Ostia geweiht
(Forcella X1I, 180).

22 Eine Inschrift in dem Marmorrahmen des Hauptportales, die
Otto III. als Griinder der Kirche nennt und im tibrigen sich auf die
in der Kirche aufbewahrten Reliquien bezieht, enthilt das Datum
1113. Ob jedoch der Kirchenbau als ganzer in der Zeit Paschalis II.
erneuert wurde, ist sehr fraglich. Eher kommt, wie die Konsolge-
simse zeigen, der Pontifikat Alexanders III. (1159-1181), in dem
nachweislich Arbeiten an der Kirche ausgefiihrt wurden, fiir den
Neubau in Betracht.

23 Zwischen 1099 und 1118 hatte Kardinal Teobaldo nicht niher be-
stimmbare Arbeiten an der Kirche ausfiihren lassen. Vgl. Forcella
X, 5; Krautheimer I, 270, 284, 297; A. PRANDI, 1/ complesso monunmen-
tale della Basilica Celimontana dei SS. Giovanni e Paolo, Citta del
Vaticano 1953.

24 Die 1127 erstmals in einer Bulle Honorius’ II. genannte Kirche, die
wie S. Maria in Monticelli dem Kloster von Castel S. Elia gehorte,
ist vermutlich zu Beginn des 12. Jahrhunderts neu etrichtet worden.
Der mittelalterliche Bau hat sich in dem heutigen noch ethalten.
Vgl. L. HUETTER, S. Salvatore in Onda, Roma o. J.

25 Vgl. Krautheimer III, 265. Die Kitche wurde um 1104/1105 als
dreischiffige Sdulenbasilika neu errichtet. Fiir die Zeit Paschalis’ II.
spricht auch das einfache, von Zackenfriesen noch absehende Kon-
solgesims am Apsisduf3eren.

26 Zu S. Clemente vgl. P. Roxoint, De S. Clemente papa et martyre
eiusque basilica in urbe Roma libri dmwo, Romae 1706; Krautheimer I,
118-136; L. BoyLg, The date of the Consectation of the Basilica di
San Clemente, in Archivum Fratrum Predicatornm 30, 1960, 417-427,

5. Rom, S. Maria in Monticelli, Grundriff vor 1714 ( Miinchen, Galerie
Carroll)

eine Besonderheit aufweist, die sie eher einer zweiten,
minder homogenen Gruppe von romischen Bauten des
ersten Viertels des 12. Jahrhunderts zugeho6rig erscheinen
1aBt. Und zwar ist dies der Pfeiler, der die beiden Saulen-
reihen in ihrer Mitte unterbricht (Abb. 6-7). Eine solche
Rhythmisierung der Siulenarkade durch einen in detr
Mitte eingeschobenen Pfeiler kann aus der frihchristli-
chen bzw. frithmittelalterlichen Baukunst Roms nicht ab-
geleitet werden. Hingegen ist sie hdufig in den Kirchen-
bauten im nérdlichen Italien — vor allem in der Toskana
— anzutreffen, wobei zu vermuten ist, dal3 die Pfeiler in
vielen Fallen  jedoch nicht in allen —ijene Linie im
Mittelschiff markierten, bis zu der das Presbyterium bzw.
die Schola cantorum reichte?’.

J.B. Lroyp, The architecture of the medieval church and conventnal build-
ings of S. Clemente in Rome, ca. 1080-1300, Diss. University of
London 1980.

27 Vgl. Malmstrom, Colonnades, 42.
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6. Rom, S. Clemente, Grundrif§ (nach Fontana)

Etwa um die gleiche Zeit wie in S. Clemente tritt der
in die Sdulenarkade eingeschobene Pfeiler in dem 1116
geweihten Bau von SS. Quattro Coronati auf?8. Nach dem
urspriinglichen, spiter aufgegebenen Plan? hitten die
beiden Pfeiler in den Langhausarkaden von SS. Quattro
Coronati jedoch —im Unterschied zu denen in S. Clemente
— einen kreuzférmigen Querschnitt gehabt (Abb. 8), so
daB3 anzunehmen ist, dal Giber ihnen Schwibbogen das
Mittelschiff und vielleicht auch die Seitenschiffe durch-
spannt hitten und somit das Rauminnere von SS. Quattro
Coronati stirker noch als das von S. Clemente bestimmten
toskanischen oder lombardischen Vorbildern — verglei-
chen lieBen sich S. Miniato al Monte in Florenz und S.
Maria Maggiore in Lomello — angenihert gewesen wire.
Doch auch in der reduzierten Form, in der die Kirche

28 A. MuNoz, I/ restanro della chiesa e del chiostro di SS. Quattro Coronati,
Roma 1941; Krautheimer IV, 1-34; B. M. Arorrony, / SS. Quattro
Coronati, Roma 1964.

29 Vgl. Krautheimer IV, 30-31.
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7. Rom, S. Clemente, Innenansicht um 1690 (nach Ciampini)

von SS. Quattro Coronati zuletzt errichtet worden ist,
weist sie eine Raumaufteilung und Gliederungselemente
auf, die sie von dem zuvor beschriebenen, einfacheren
Kirchenbautyp Roms, wie er in S. Salvatore in Onda
und in S. Maria in Monticelli bewahrt blieb, deutlich
unterscheiden (Abb. 9). Als erstes dieser unterscheiden-
den Merkmale wire zu nennen die Abtrennung des Pres-
byteriums vom Langhaus mittels querrechteckiger Pfeiler
am Ende der Siulenreihen. Uber diese Pfeiler sind sowohl
im Mittelschiff als auch in den Seitenschiffen Rundbégen
gespannt. So entsteht —in Analogie zu S. Maria in Poztico
und zu der Desiderius-Basilika von Montecassino — ein
durchgehendes Transept. Noch ungewohnlicher als dieses
sind in der mittelalterlichen rémischen Baukunst die Em-
poren tiber den Seitenschiffen, an denen unrémisch insbe-
sondere die Art der Emporendffnungen ist. Fiir Emporen
als solche waren in Rom ja durchaus Vorbilder gegeben
— man denke an die Emporen von S. Agnese und S.
Lorenzo fuori le mura. Was aber diesen dlteren Emporen
ginzlich fehlt, ist die Rhythmisierung der Arkaden durch
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8. Rom, SS. Quattro Coronati, rekonstruierter Grundrif§ des urspriinglich
unter Paschalis I1. geplanten Ernenerungsbanes (nach Krautheimer)

den regelmiBigen Wechsel von Siulen und Pfeilern, der
in direkter Analogie zu sehen ist zu dem in der nérdlichen
Romanik gebriuchlichen Stiitzenwechsel.

Es verdient dies eine besondere Hervorhebung inso-
fern, als der Stutzenwechsel ein den rémischen Baugepflo-
genheiten an sich fremdes Motiv war und in der rémisch-
lazialischen Baukunst des Mittelalters auch eine grof3e
Seltenheit blieb. Nach dem heutigen Denkmilerbestand
zu urteilen, trat er nur wihrend eines knapp begrenzten
Zeitraumes, und zwar im spiten 11. und im frihen
12. Jahrhundert, auf. Als das fritheste Beispiel kann wohl
der ab 1073 errichtete Dom von Anagni gelten

30 Runde Pfeiler wechseln hier im Langhaus mit nahezu quadratischen
ab. Letztere wurden verindert, als man im 13. Jahthundett sowohl
im Langhaus als auch in den Seitenschiffen Schwibbégen hinzu-
fugte. Vgl. G. MATTHIAE, Fasi costruttive nella cattedrale di Ana-
gni, in Palladio V1, 1942, 41-48. — AuBler Acht bleiben kann hier
SS. Giovanni e Paolo, da die Pfeiler, die dort — wahrscheinlich im
12. Jahthundert — im Langhaus errichtet wutrden, und die Schwib-
bogen trugen, aus rein statischen Griinden sich erkliren diitften
(vgl. Krautheimer I, 297).

9. Rom, 8S. Quattro Coronati, Innenansicht

(Abb. 10-11)30, in dem Einfliisse aus Montecassino, die
z.B. in der Form des Grundrisses sichtbar werden, mit
solchen aus der toskanischen und lombardischen Roma-
nik, die sowohl im Stiitzenwechsel als auch an der Aul3en-
gliederung des Apsis erkennbar sind, zusammentrafen.
Dagegen ist das spiteste Beispiel fiir den Stiitzenwechsel
im rémisch-lazialischen Bereich die 1123 geweihte Kirche
von S. Maria in Cosmedin (Abb. 12)31. Dabei bleibt die
Form des Stiitzenwechsels in Rom und seiner ndchsten
Umgebung bis zuletzt eine sehr einfache und rudimentire.
Stets wechseln sich mit den Sdulen ungegliederte, recht-
eckige Pfeiler ab. Im Vergleich zum nérdlichen Italien,
wo die rhythmische Folge gegliederter Pfeiler von untet-
schiedlicher Stirke im Laufe der Zeit immer kunstvoller
zum gebundenen System entwickelt wird, macht der Stiit-
zenwechsel in der romischen Architektur des Mittelalters
— in der es ja bezeichnenderweise auch nie den Versuch

31 G.B. GIOVENALE, La basilica di S. Maria in Cosmedin, Roma 1927;
Krautheimer II, 279-310; G. MassiaNt, La chiesa di S. Maria in
Cosmedin, Roma 1953.



10. Anagni, Dom, Grundrif§

eines Gewolbebaues gegeben hat — keinerlei Entwicklung
durch.

Als Fazit ergibt sich aus diesem kurzen Ubetblick,
daB zu Beginn des 12. Jahrhunderts, d.h. wihrend der
Pontifikate Paschalis’ II., Gelasius’ II. und Calixtus’ II.,
zwar wohl eine rege Bautitigkeit in Rom zu verzeichnen
ist, daB3 aber diese einer entschiedenen eigenen Richtung
noch zu sehr entbehrte, als dall man um diese Zeit bereits
von einem romisch-mittelalterlichen Kirchenbautyp sui
genetis oder auch von einer bewulten ,,renovatio spre-
chen kénnte. Denn in dem einen Falle werden die Kirchen
nur nach ihrem alten Schema wiedererrichtet, in dem
anderen dagegen werden bestimmte, von der toskani-
schen oder lombardischen Baukunst oder auch von Mon-
tecassino entlichene Elemente adaptiert, ohne dabei doch
wirklich integriert und selbstindig weiterentwickelt zu
wetden. Letzteres kommt zwar auch spiter, d. h. um die
Mitte des 12. Jahrhunderts, gelegentlich noch vor — man
denke an die AuBlengliederung der Apsiden von S. Maria
in Trastevere und SS. Giovanni e Paolo —, doch bleiben
die toskanisch-lombardischen Elemente dann ausschlief3-

10

11. Anagni, Dom, Innenansicht

lich auf den Baudekor, genauer gesagt, auf eine reichere
Ausgestaltung des Apsisiulleren beschrinkt.

Wie verfehlt es witre, schon in den unter Paschalis II.
errichteten Bauten einen bewufliten Riickgriff auf den
frithchristlichen Kirchenbau erkennen zu wollen, zeigt —
neben S. Clemente und SS. Quattro Coronati — als ein
weiteres Beispiel auch der gegen 1112 begonnene Neubau
von S. Lorenzo in Lucina (Abb. 13-14), der eine Pfeilet-
basilika war und dessen verhiltnismiBig kleine Rundbo-
genfenster am Obergaden von — heute zum Teil noch
sichtbaren — groflen Blendarkaden umrahmt waren. Eher
als an frihchristliche lehnte sich somit dieser 1130 von
Anaklet II. geweihte Bau an toskanische Vorbilder an32.

32 Die Weihe des Altares, wahtscheinlich des Hochaltares, dutch den
Kardinal Leo von Ostia ist fiir das Jahr 1112 bezeugt. Vor diesem
Datum diirfte mit der Erneuerung des Baues, einer dreischiffigen
Pfeilerbasilika, begonnen worden sein, doch gelangte diese erst
1130 — dem Jahr der Weihe durch Anaklet II. — zum Abschluf3.
Campanile und Vorhalle stammen sichet nicht, wie oft geschrieben
steht, aus det Zeit Paschalis’ II., eher aus dem Ende des 12. Jahthun-
derts. 1196 weihte Coelestin III. die Kirche erneut. Vgl. L.
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12. Rom, S. Maria in Cosmedin, Innenansicht

Einen dhnlich heterogenen Charakter wie die Kirchen-
bauten in ihrer Gesamterscheinung zeigen zu Beginn des
12. Jahrhunderts auch noch die Detailformen detr Chot-
schranken, Kanzeln, Ziborien und Portalumrahmungen
der um diese Zeit als eine eigene kiinstlerische Zunft mehr
und mehr hervortretenden ,,marmoraii romani“. Da es ja
an den romischen Bauten eine Bauplastik im eigentlichen
Sinne, wie sie in der nordlichen Romanik ein unverzicht-
barer Bestandteil der Architektur war, nicht gab, entwik-
kelten sich das plastische Detail und das antikisierende
Ornament so gut wie ausschlieBllich an den aus Marmor
gefertigten Teilen der Chor- und Altarausstattung. Die
frithesten erhaltenen Beispiele dieser neuen, dekorativen
Skulptur in Rom sind die Kanzeln und das Ziborium von
S. Clemente sowie das Alfanus-Grabmal und die Kanzeln

Huerrer [E. LAVAGNINO, S. Lorengo in Lucina, Roma o. J.; Kraut-
heimer II, 161-186.

und Chotschranken von S. Matria in Cosmedin, zu denen
es Vergleichbares — wie die Fragmente im dortigen Kreuz-
gang erkennen lassen — in SS. Quattro Coronati gegeben
haben muf3. An ihnen erscheinen zum ersten Mal in Rom
antike Blattfriese und Kapitelltypen in zeitgendssische,
mittelalterliche Varianten Ubersetzt, und zwar so, daf3 der
mittelalterliche Charakter in der Formgebung deutlich
tberwiegt, wie unschwer an den Kapitellen des Ziboti-
ums von S. Clemente und des Alfanus-Grabmales
(Abb. 15) zu sehen ist. Bezeichnend fiir diesen fruhesten
Formenschatz der ,marmorarii romani“ sind auch die
zum flichigen Ornament reduzierten Wellenranken auf
den Portalrahmen von S. Clemente (Protyron) und S.
Maria in Cosmedin (Abb. 16). Mehr als antiken Vorbil-
dern stehen sie dhnlich gearteten Schmuckelementen an
den romanischen Bauten Mittel- und Oberitaliens nahe.
Jedoch sind schon bald danach solche rein mittelalter-
lichen, ,,tomanischen® Ornamente in Rom kaum mehr

1
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13. Rom, S. Lorenzo in Lucina, Grundrif§ von 1631/41 ( Roma, Archivio
di Stato, Coll. disegni e piante I, cart. 85, n. 508)

zu finden®. Vielmehr werden sie zunehmend durch
Schmuckformen, die einen neuen und direkten Rickgriff
auf das antike Repertoire erkennen lassen, verdringt. Zu-
gleich wird in der Anwendung antiker Schmuckmotive
mit mehr BewuBtheit verfahren. Typisch fiir die Zeit um
1120/1130 z.B. sind noch die an der Front mit einem
Soffittenmuster geschmiickten kleinen Pilaster an den
Chorschranken, Altiren usw. (Abb. 17). Von den dreif3i-
ger Jahren an treten dagegen an den Altdren fast aus-
schlieSlich kannelierte Pilaster auf (Abb. 18)34. Dieser

33 Eine Ausnahme bildet im 2. Viertel des 12. Jahrhunderts das sudli-
che Seitenportal von S. Maria in Trastevete, das eine mit Tieren
und Fabelwesen dutchsetzte Wellentanke im Rahmen aufweist,
wihrend an den drei Westportalen durchgehend besonders prich-
tige antike Spolien Verwendung fanden. Denkbar wire, dafl die
mittelalterlichen Rankenpfeiler des Seitenportals, zu denen es in
Rom nur im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts Vergleichbares
gibt, noch von dem Vorgingerbau stammen und in den Neubau
Innocenz’ II. ibernommen worden sind.

34 Beispiele fiir Pilaster mit Soffittenmuster: S. Clemente (Chotschran-
ken); SS. Quattro Coronati (Fragmente im Kreuzgang); S. Matia in
Cosmedin (Kanzel und Alfanus-Grabmal); S. Crisogono. Dagegen
kommen kannelierte Pilaster offenbar erstmals am Hochaltar von
S. Maria in Trastevere, SS. Vincenzio ed Anastasio (Tre Fontane)
und Anagni (Krypta) vor. Der Hochaltar von S. Ctisogono ist
heute noch der im 12. Jahthundert etrichtete, wenn et auch bei det
Erneuerung des Presbyteriums um 1860 versetzt und 1862, wie die
Inschrift besagt, neu geweiht worden ist. Zu dem Altar gehorte
urspriinglich auch die mosaizierte Fenestellafront, die sich heute in
der zweiten Sakristei befindet und zusammen mit dem Altar einen
ihnlichen Aufbau bildete, wie er heute noch in S. Maria in Traste-
vere oder in S. Giorgio in Velabro zu sehen ist.

14. Rom, S. Lorenzo in Lucina,
Obergaden des Langhanses
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15. R];omf SH Maria in Cosmedin, Alfanus-Grabmal, 16. Rom, S. Maria in Cosmedin, Hanptportal, Detail
apzte

17. Rom, S. Maria in Cosmedin, Alfanus-Grabmal, 18. Rom, SS. Vincengio ed Anastasio, Hochaltar,
Soffittenpilaster Kannelurenpilaster

115
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zunehmenden Gezieltheit und BewuBtheit in der Auswahl
und Anwendung antiker Schmuckmotive aber ging
gleichzeitig eine neue, von dem Vorbild Montecassinos
unabhingige Riickbesinnung auf die eigene, romische
Bautradition parallel. Und mit dieser 148t sich auch erst
von einem wirklichen Neubeginn im rémischen Kirchen-
bau des Mittelalters sprechen. Nicht nur der MaB3stab der
Bauten ist nun ein groBerer. Entschiedener wirkt auch
die Wahl der Vorbilder, bewuflter die Anlehnung an die
frihchristlichen Hauptbasiliken, an St. Peter und St. Paul
vor allem.

14

19. Rom, S. Crisogono, Grundrif§
(nach Fontana)

S. Crisogono in Trastevere ist derjenige Bau, an dem
all dies zum ersten Mal sichtbar wird. Es ist der erste
mittelalterliche Kirchenneubau Roms, der — und schon
darin bekundet sich eine neue Baugesinnung — sich nicht
an den ilteren Grundrif3 hielt und der seinen Vorginger-
bau nicht nur in den fritheren oder sogar in verkleinerten
AusmalBen wiederholte, sondern ihn an Grofle Ubertraf.
Zum Gluck fir die Kunstgeschichte ist er bestens doku-
mentiert. Eine heute im linken Seitenschiff vermauerte
Inschrift bezeugt das Jahr 1129 als Vollendungsdatum
und den Kardinal Johannes von Crema als Stifter des



20. Rom, S. Crisogono, Fassade

Neubaues. Bereits im Jahr 1127 war, wie einer zweiten
Inschrift zu entnehmen ist, die Weihe des Hochaltares
durch den Kardinal vollzogen worden®.

35 M. MESNARD, La basiligne de Saint Chrysogone a Rome, Citta del
Vaticano 1935; Krautheimer I, 144-164; G. Piccorini, S. Crisogono
in Roma, Roma 1935; B.M. AroLLoNj GHETTI, S. Crisogono, Roma
1966. Die barocke Erneuerung der Kirche durch Soria behandelt
die kurz vor dem AbschluB3 stehende Miinsteranet Dissertation von
B. Ringbeck. — Zu Johannes von Crema vgl. H.W. KrEwrrzZ,
Reformpapsttum und Kardinalkolleg, Darmstadt 1957, 122; B. ZENKER,

In den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts ist die
Kirche auf Kosten des Kardinals Scipione Borghese reno-
viert worden, wobei jedoch — von der Vorhalle abgesehen
— ihre mittelalterliche Struktur im wesentlichen unangeta-
stet blieb. Der Grundril (Abb. 19) it auf den ersten
Blick eine strikte RegelmiBigkeit der ganzen Anlage er-

Die Mitglieder des Kardinalkolleginms von 1130 bis 1159, Diss. Wiirz-
burg 1964, 59-62; R. Htws, Kardindle, Klerus und Kirchen Roms
1049—-1130, Tubingen 1977, 176-178.

15



21. Rom, S. Crisogono, Campanile

kennen. Vom dreischiffigen Langhaus klar abgesetzt ist
das durchgehende und um einige Stufen erhohte Quer-
haus. Die Apsis ist gegeniiber der Breite des Mittelschiffes
leicht eingezogen. Ein Triumphbogen tiber Porphyrsiu-
len — deren Grofe alle anderen in mittelalterlichen Kit-
chenbauten Roms wiederverwendeten Porphyrsiulen
Ubertrifft — vermittelt zwischen dem Mittelschiff und dem
Transept. In einem Zuge mit der Kirche sind offensicht-
lich auch die Vorhalle und der Campanile (Abb. 20-21)
errichtet worden.

Im Innern (Abb. 22) fillt als besonders anspruchsvoll
auf, daB fir die Kolonnaden antike Siulenschifte von
nahezu gleicher Grofie und gleichem Material — Granit,
der nur im Farbton leichte Unterschiede aufweist — ver-
wendet wurden. Die dazugehérigen antiken Kapitelle —
die im 17. Jahrhundert durch stuckierte ersetzt worden
sind — scheinen durchweg ionische gewesen zu sein. So

16

wie hier war auf Einheitlichkeit der Spolien in den Bauten
der Paschalis- und der Calixtus-Zeit nicht geachtet wot-
den. Neu ist diesen gegeniiber auch, daf3 die Sdulentreihen
des Langhauses ein gerade durchlaufendes Gebilk tragen.
Erstmals vielleicht seit karolingischer Zeit wird hier die
Rundbogenarkade, die in der mittelalterlichen Baukunst
der bevorzugte Typ von Siulenstellung war und dies
aullerhalb Roms auch bleiben sollte, durch die Kolonnade
abgelost®. Rundbogenarkaden hatte auch der Desiderius-
Bau von Montecassino, dem S. Crisogono ansonsten in
mancherlei Hinsicht vergleichbar ist. Dennoch ist es nicht
wahrscheinlich, daB3 die Ahnlichkeiten zwischen dem Bau
von S. Crisogono und dem von Montecassino im Sinne
einer direkten Abhingigkeit der trasteverinischen Basi-
lika von Montecassino zu deuten sind. Das durchgehende
Transept, das sichtlich schmiler ist als das in Montecas-
sino und in den von Montecassino abhingigen Bauten,
die Beschrinkung auf eine Apsis, der Triumphbogen und
die Kolonnaden —all dies zusammen 148t fiir S. Crisogono
cher einen direkten Riickgriff auf die frihchristlichen
Vorbilder annehmen als einen durch Montecassino ver-
mittelten.

Wenig beachtet worden ist im ibrigen, wie sehr der
Bau von S. Crisogono bzw. bestimmte Details dieses
Baues sehr bald schon in Rom Schule gemacht haben. So
wird in den meisten der spiteren romischen Kirchen des
12. Jahrhunderts die Grundriform von S. Crisogono
Ubernommen. Als Beispiele wiren zu nennen S. Maria
della Luce?, S. Maria in Trastevere (Abb. 33)%, S. Croce
in Gerusalemme?® und S. Francesca Romana (S. Maria
Nuova)#. Wahtscheinlich sind auch die gleichzeitig mit
S. Crisogono entstandene, 1128 geweihte Kirche von S.
Nicola in Catcere (Abb. 23)# und der nicht sicher datierte

36 Wenn nicht der wesentlich bescheidenere Bau von S. Maria in
Cappella tatsichlich frither zu datieren ist. Vgl. Anm. 13.

37 Vgl. D. Gavarrorry/G. Testa, S. Maria della Luce, Roma 1976.
Ein Weihedatum ist nicht tibetliefert, doch diitfte detr mittelalterli-
che Bau, dessen AuBenmauern sich am Querhaus und an der Apsis
noch erhalten haben, bald nach dem von S. Crisogono errichtet
worden sein.

38 Vgl. Anm. 53.

39 Den ruinésen Bau des 4. Jahrhunderts lieB Papst Lucius II., der
vormalige Titelkardinal von S. Croce in Gerusalemme, in den Jah-
ren 1144/1445 von Grund auf erneuern. Vgl. Krautheimer I,
165-194.

40 Der mittelaltetliche Bau, der in seinet heutigen barocken Gestalt
sich weitgehend erhalten hat, dirfte im Jahr 1161, fiir das eine
Weihe durch Papst Alexander III. bezeugt ist, vollendet worden
sein. Eine Restautierung erfolgte unter Honorius III. (1216-1227).
Vgl. Krautheimer I, 219-241.

41 Eine im rechten Seitenschiff ethaltene Inschrift besagt, dal die
Kirche am 12. Mai 1128, im Pontifikat Honotius’ II., geweiht
wutde. Vgl. V. Govrzio, San Nicola in Carcere, Roma o. J.



22. Rom, S. Crisogono, Innenansicht

Bau von S. Bartolomeo all’Isola (Abb. 24)*2 dieser
Gruppe zuzuzihlen. Freilich weisen nicht alle diese Bau-
ten einen auf antiken Siulen, sondern manche nur einen
auf gemauerten Pfeilern errichteten Triumphbogen auf,
was jedoch auch eine Frage des intendierten Aufwandes
und der verfiigbaren Spolien gewesen ist. Dasselbe gilt
fur die Kolonnaden im Langhaus, auf die — aufler in S.
Maria in Trastevere, S. Maria della Luce® und S. Croce
in Gerusalemme — zugunsten von Rundbogenarkaden
wiedet verzichtet wurde. Denn bei einem Bau von einiger
GroBe waren fiir Kolonnaden tiberdurchschnittlich grof3e

42 Vgl. Anm. 22; P. A. S1s11, La Basilica di S. Bartolomeo all Isola Tibe-
rina, Roma o. J.

43 DaB S. Maria della Luce ebenfalls Kolonnaden im Langhaus hatte,
ist der Beschreibung von G.D.Mautro, 1677 zu entnehmen (vgl.
Gavalletti Cavallero/Testa, a.a.O., 48).

Siulenschifte vonndten, groBere jedenfalls als fiir Arka-
den. Solche Siulenschifte aber standen nicht ohne weite-
res zur Verfiigung, so daB es nicht wundernimmt, daf3
Kolonnaden vor allem in den bedeutendsten und groBten
romischen Kirchenbauten des 12. und 13. Jahrhunderts
zu finden sind (S. Crisogono, S. Maria in Trastevere,
S. Croce in Gerusalemme, S. Lorenzo fuori le mura#4),
seltener dagegen in kleineren (S. Maria in Cappella, S.
Bibiana*), in denen sie aulerdem von wesentlich beschei-

44 Die Erweiterung der Kirche nach Westen durch das dreischiffige
Langhaus mit seinen groen Kolonnaden und seiner Vorhalle er-
folgte unter Honorius III. (1216-1227). Vgl. Krautheimer II, 1-146;
G. MATTHIAE, S. Lorenzo fuori le mura, Roma 1966.

45 Der mittelaltetliche Bau ist vermutlich unter Honorius III. etrichtet
wortden. Eine Weihe ist fiir das Jahr 1224 bezeugt. Vgl. Krautheimer
I, 94.

7



23. Rom, S. Nicola in Carcere, Grundrif§

denerer Wirkung sind und auch durchaus nicht auf die
gleiche Weise wie in den zuvor genannten Kirchen das
Vorbild der groBlen frithchristlichen Basiliken in Erinne-
rung rufen.

Doch nicht nur der Grundril und die Kolonnaden
von S. Crisogono fanden in spiteren Bauten Roms ihre
Nachfolge, sondern auch der an der trasteverinischen
Kitche auftretende Typ von Vorhalle. Zwar hat die Vor-
halle von S. Crisogono im 17. Jahrhundert eine Verdnde-
rung erfahren, doch ist ihr urspriingliches Aussehen noch
aus dem heutigen Bestand und aus der Abbildung bei
Francino (Abb. 25) leicht zu erschlieBen. An den unter
Paschalis II. erneuerten Bauten war ja verschiedentlich
noch der alte Quadriporticus wiederhergestellt worden —
so z.B. an S. Clemente, an SS. Quattri Coronati und an
S. Gregorio Magno. Doch war diese herkémmliche Form
des Atriums im 12. Jahrhundert bereits ein veralteter und
keiner rechten Notwendigkeit mehr entsprechender Bau-
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24. Rom, S. Bartolomeo all’ Isola, Grundrif§

teil, der daher auch seit den zwanziger Jahren entweder
ganz wegfillt oder — was der haufigere Fall ist —auf einen
einfachen Narthex reduziert wird. Das fritheste Beispiel
dafiir ist der Narthex von S. Maria in Cosmedin (Abb. 26),
wo Pfeilerarkaden mit vorgeblendeten Lisenen die Front
der Vorhalle bilden und dieser, zur Betonung der Mitte,
ein Protyron noch vorgesetzt ist. Diese Form von Vor-
halle, in der alte Elemente — Arkaden und Protyron — mit
neuen — Pfeiler und Lisenen — verbunden sind, wird schon
wenige Jahre spiter durch einen neuen Vorhallentyp, der
allem Anschein nach zum ersten Mal an S. Crisogono
auftritt, ersetzt. Das Protyron entfillt, und der Narthex
besteht — ganz in Analogie zu den Kolonnaden im Kir-
cheninnern — aus einer Sdulenreihe mit einem gerade
durchlaufenden Gebilk und einem unmittelbar dariiber
ansetzenden Pultdach. Nahezu alle réomischen Vorhallen
des 12. und des 13. Jahrhunderts folgen diesem an S.
Crisogono angewandten Typ, wobei es mal vier, mal



sechs, mal auch mehr antike Siulen sein konnen, aus
denen die Front und der Hauptschmuck der Vorhalle
bestehen. Beispiele dafiir sind die — heute zum Teil barock
umgestalteten — Vorhallen von S. Lorenzo in Lucina%,

SS. Vincenzio ed Anastasio?’, S. Croce in Gerusalemme*8,
S. Maria Maggiore#?, SS. Giovanni e Paolo® und S. Gio-
vanni in Laterano5l.

46 Der Zeit Paschalis II. gehort die Vorhalle von S. Lorenzo in Lucina
sicher nicht an. Eher ist sie, aufgrund der Gesimsformen, gegen
das Ende des 12. Jahrhunderts zu datieren.

47 Die Kitche ist bald nach 1140 errichtet worden. Dasselbe Datum , -

kommt auch fiit die Vorhalle in Frage. e, S IS = e N=
e
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48 Die Vorhalle ist wahrtscheinlich im Zusammenhang mit dem unter =
Lucius II. 1144/1145 etrichteten Neubau der Kirche entstanden. =7

49 Einer Inschrift zufolge lieB Eugen III. (1145-1153) die Vorhalle
errichten. Vgl. Forcella XI, 9.

50 Die Vorhalle von SS. Giovanni e Paolo ist unter dem Kardinal
Giovanni di Sutri, zwischen 1154 und 1159, etbaut worden. Vgl.
Forcella X, 5. o L

51 Die Errichtung der 1732 zerstérten Vorhalle durch Nikolaus Angeli

etfolgte in den Jahren 1159-1181 (?). Vgl. Krautheimer V, 12 und iy EMPL‘ S GR ISO G ONI.

Figg. 4, 56-60, 65, 74.
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25. Rom, S. Crisogono, Fassade um 1588 (nach Francino)

26. Rom, S. Maria in Cosmedin, Fassade
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27. Rom, S. Maria in Cosmedin,
Konsolgesims am Langhaus

28. Rom, S. Clemente,
Konsolgesims am Langhaus

29. Rom, SS. Quattro Coronati,
Konsolgesims am Langhans




Wie fiir diese Vorhallen hat S. Crisogono offenbar auch
tir die romischen Campanili des 12. und 13. Jahrhunderts
das entscheidende Vorbild geliefert. Denn den in fiinf
bis sechs Geschosse unterteilten, im unteren Teil durch
Blendbogen gegliederten und dartiber zunehmend in of-
tene Arkaden aufgelosten Glockenturm scheint es vor S.
Crisogono in Rom nicht gegeben zu haben. Zwar waren
Campanili bis dahin in Rom nicht unbekannt, doch sind
sie in der beschriebenen Form — die an romanische Glok-
kentiirme in Oberitalien sich anlehnt — erst seit den zwan-
ziger Jahren des 12. Jahrhunderts nachweisbar. Sicher
spateren Datums sind die oft ins 11. oder frihe 12. Jaht-
hundert datierten Glockentliirme von S. Benedetto in Pis-
cinula, S. Maria in Cappella und S. Bartolomeo all’Isola,
aber auch der von S. Maria in Cosmedin (Abb. 26), detr
zumeist ohne Bedenken in die Zeit Calixtus’ II. gesetzt
wird®2. Doch wihrend in S. Crisogono der Glockenturm
(Abb. 21) ganz offensichtlich in einem Zuge mit der Kir-
che errichtet wurde, ist er in S. Maria in Cosmedin
ebenso offensichtlich erst zu einem spiteren Zeitpunkt
und ohne Riicksicht auf die Proportionen des Kirchen-
baues in das erste Joch des rechten Seitenschiffes einge-
baut worden, so daf3 das fur die Kirche tiberlieferte Weihe-
datum von 1123 allenfalls als ein terminus post quem fiir
den Campanile in Betracht zu ziehen ist.

Ein Indiz fir die spitere Hinzuftigung des Glockentut-
mes von S. Maria in Cosmedin ist auBerdem, daB3 die
Konsolgesimse des Turmes von denen des tbrigen Baues
sich deutlich unterscheiden. Denn am Langhaus und an
der Vorhalle der Kirche tritt durchweg das verhiltnisma-
Big einfache, aus drei abgestuften Backsteinlagen und
Marmorkonsolen bestehende Gesims auf (Abb. 27), das
in genau derselben Form auch an S. Clemente (Abb. 28)
und an SS. Quattro Coronati (Abb. 29) anzutreffen ist.
Am Turm hingegen ist die Form des Konsolgesimses eine
reichere und kompliziertere: Marmorkonsolen werden
hier von zwei Reihen keilférmiger Backsteine, die jeweils
in dichter Folge versetzt sind und sigeblattartige Friese
bilden, eingefa3t (Abb. 30). In besonders regelmiBiger
und einheitlicher Ausfithrung ist dieser Typ von Konsol-
gesims sowohl an der Kirche als auch am Turm von S.
Crisogono anzutreffen, wobei die Keilsteine auch hier —
wie am Turm von S. Maria in Cosmedin — jeweils als
»perspektivisch® von der Mitte zu den Seiten auseinan-
derstrebende angeordnet sind (Abb. 31). Allem Anschein
nach ist Uberhaupt S. Crisogono derjenige Bau, an dem
dieser Typ von Konsolgesims zum ersten Mal angewandt

52 Vgl. die chronologische Aufstellung der romischen Glockentirme
bei Apollonj Ghetti, S. Crisogono a.a.O., 86-87.

wurde. In der Folgezeit — so schon am Campanile von S.
Maria in Cosmedin, dann abetr auch an S. Bartolomeo
all’Tsola, S. Croce in Gerusalemme etc. — wird er sehr oft
wiederholt, und zwar im allgemeinen ohne jede Verinde-
rung, in manchen Fillen jedoch um ein zusitzliches Motiv
— ein aus Backsteinen geformtes Zackenband zwischen
den Konsolen — noch bereichert. Letzteres ist — offenbar
zum ersten Mal — an S. Maria in Trastevere der Fall
(Abb. 32}

Mit S. Maria in Trastevere> ist zugleich derjenige Bau
genannt, der als der bedeutendste und aufwendigste Kit-
chenbau Roms im 12. Jahrhundert gelten kann. In unse-
rem Zusammenhang ist er von besonderem Interesse
nicht zuletzt dadurch, daB er die durch den Bau von S.
Crisogono eingeschlagene Richtung fortsetzt und als eine
spezifische Richtung in der damaligen rémischen Archi-
tektur verstirkt zur Geltung bringt. Innocenz II., der aus
Geschleeht  der
stammte, hatte die Kirche von etwa 1138 an errichten
lassen. Thr Grundril (Abb. 33) entspricht voéllig — bis in
die Anzahl der Sdulen hinein —dem von S. Crisogono. Ein

dem trasteverinischen Papareschi

neues, wahrscheinlich auf Alt-St. Peter zruriickgehendes
Element sind lediglich die beiden Sdulen, die ehemals die
Querarme von den Seitenschiffen abtrennten. Erheblich
gesteigert gegeniiber S. Crisogono sind freilich die Gro-
Benverhaltnisse. Prichtiger ist zudem die Ausstattung,
die den Riuckgriff auf die frithchristliche Tradition — der
sich ja unzweideutig schon in der Gesamtgestalt des Baues
zu erkennen gibt — zusitzlich noch dadurch unterstreicht,
daB3 die Apsis und der Apsisbogen mit Mosaiken ge-
schmiickt sind (Abb. 34). Aus der rOmischen Tradition
allerdings nicht abzuleiten ist die AuBengestaltung der
Apsis, die in ihrer oberitalienisch oder toskanisch beein-
fluBten Lisenengliederung einzig in Rom dasteht
(Abb. 35).

Uberblickt man die Reihe der weiteren Bauten des
12. Jahrhunderts, wird nur um so deutlicher, daf3 S. Criso-
gono und S. Maria in Trastevere die eigene Richtung
der romischen Baukunst in dieser Epoche am reinsten
reprisentieren. Noch Bauten des 13. Jahrhunderts sind
dem durch sie gegebenen Vorbild weitgehend verpflich-
tet. Beispiele dafiir sind die von Honorius III. 1217 ge-
weihte Kirche von SS. Bonifacio ed Alessio auf dem
Aventin und der von demselben Papst geférderte Erwei-
terungsbau von S. Lorenzo fuori le mura oder die 1249
den Franziskanern tibergebene Kirche von S. Maria in
Aracoeli, deren Neubau bald danach begonnen und gegen

53 Vgl. Kinney.
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30. Rom, S. Maria in Cosmedin,
Konsolgesims am Campanile und an
der Fassade
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Ende der sechziger Jahre vollendet wurde’. Letztere be-
legt zugleich auf das Anschaulichste, wie zih in Rom —
als in Umbrien und in der Toskana lingst in gotischen
oder gotisierenden Formen gebaut wurde — an dem ein-
heimischen, im Ursprung frihchristlichen und im
12. Jahrhundert durch S. Crisogono in gro3em Stil neube-
lebten Kirchenbautyp festgehalten wurde. Das dnderte
sich erst — wenn auch ohne nachhaltige Konsequenzen —

54 Vgl. Malmstrom, S. Matia in Aracoeli.
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31. Rom, S. Crisogono, Konsolgesims am
Langhans

mit dem um 1280 begonnenen Bau von S. Maria sopra
Minerva, mit dem, wenn er in seiner urspriinglich geplan-
ten Form vollendet worden wire, erstmals die Gotik in
Rom Fuf3 gefa3t hitte>>. Um die gleiche Zeit trat auch in
der Skulptur das antikisierende Formenwesen der ,,mar-
morarii romani® merklich zurtick. Deutlich sichtbar wird

55 Zu S. Maria sopra Minerva vgl. die Bonner Dissertation von U.
KvreertiscH, Die romische Dominikanerkirche S. Maria sopra Minerva
von 1280 bis 1453. Eine baumonographische Untersuchung (1986).



32. Rom, S. Maria in Trastevere, Konsolgesims
am Langhaus

33. Rom, S. Maria in Trastevere, Grundrif§
(nach Fontana)
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35. Rom, §. Maria in Trastevere, Apsis
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34. Rom, S. Maria in
Trastevere,
Innenansicht

dies in den bald nach der Mitte des 13. Jahrhunderts
entstandenen Grabmonumenten. So wurde um 1256 fiir
den Kardinal Guglielmo Fieschi in S. Lorenzo fuori le
mura ein Grabmal errichtet, das noch ganz dem Formen-
schatz jener Cosmaten verpflichtet war, die zu Beginn des
Jahrhunderts die Vorhallen von Civitacastellana und S.
Lotenzo fuori le mura geschaffen hatten. Ein prachtvoller
antiker Hochzeitssarkophag ist iiberdacht von einer Adi-
kula auf vier Sdulen, deren ionische Kapitelle qualititvolle
mittelaltetliche Arbeiten sind. Etwa zwolf Jahre spiter
bekam in Viterbo Papst Clemens IV. sein Grabmal ge-
setzt56. Nicht nur, da3 die Grabmalsform im ganzen nun
stirker von der franzosischen Gotik beeinfluf3t ist. Be-
zeichnend ist auch, daf3 man in diesem Fall den antiken
Sarkophag, der fiir das Grabmal verwendet wurde, nicht
mit seiner Schauseite nach vorn aufstellte, sondern diese
nach hinten drehte und statt dessen die Rickseite des
Sarkophages mit gotischen Blendarkaden und Mosaik-
bindern schmiickte und auf diese Weise in den Gesamt-
aufbau des Grabmales stirker integrierte. Offensichtlich
war man bestrebt, das heterogene Nebeneinander von
antiken und mittelalterlichen Bestandteilen im Grabmal

56 Zu den Grabmilern vgl. J. POoESCHKE, Betrachtung der romischen
Werke des Arnolfo di Cambio, in RimQs 67, 1972, 182—185.



zu vermeiden. Derartiges aber war durchaus neu im romi-
schen Umkreis und geschah nicht zufillig um dieselbe
Zeit als im romischen Kirchenbau der durch S. Crisogono
und S. Maria in Trastevere wiederaufgegriffene friih-
christliche Basilikentyp durch einen gotisch konzipierten
Kirchenneubau wie den von S. Maria sopra Minerva
verdringt wurde.

Die fiir das 12. Jahrhundert kennzeichnende Entwick-
lung des romischen Kirchenbaus wurde nur in den Rom
unmittelbar benachbarten Orten Tivoli, Palestrina, Grot-
taferrata, S. Maria in Vescovio etc. in vollem MalBe mit-
vollzogen, wihrend im weiteren heutigen Latium — so
etwa in Anagni, Rieti, Tarquinia, Tuscania etc. — eher
Einflisse aus den angrenzenden siidlichen und nérdlichen
Regionen dominierend waren. Daneben gibt es jedoch
auch nicht wenige Bauten, die eine Zwischenstellung ein-
nehmen, und in denen erkennbar wird, wie die verschie-
denen Einflulzonen einander beriihren. Beispiele dafir
sind die Kirchen von Magliano (8. Pietro) und Palombara
(S. Giovanni in Argentella) und der Dom von Civitaca-
stellana®’. Letzterer zeigt in seinem heute barock verklei-
deten Stiitzenwechsel und in seiner um 1200 errichteten
Apsis, die durch Halbsiulenvorlagen und Rundbogen-
friese verhiltnismaBig reich gegliedert ist, dal3 hier — ver-
mittelt durch S. Maria di Falleri — die Wandgliederung
lombardischer Bauten tbernommen wurde. Dagegen
kntpfte der Campanile (Abb. 36), der ungefihr um die
Mitte des 12. Jahrhunderts dem ilteren Dom an die Seite
gesetzt wurde, schon darin an romische Vorbilder an,
daB er in Backstein statt in dem fiir die Gegend sonst
charakteristischen Tuffstein erbaut worden ist. Die Blend-
arkaden und die Keilstein-Konsol-Gesimse seiner beiden
unteren Geschosse lassen zudem vermuten, daf3 es speziell
der Campanile von S. Crisogono war, der hier Pate stand.

Priziser noch 1if3t sich das Zusammentreffen von romi-
schen und toskanisch-lombardischen Einflissen in der
unweit von Civitacastellana gelegenen Klosterkirche von
Castel S. Elia%8, die vor allem durch ihre Fresken berithmt
ist, feststellen. Thre Fassade weist nicht nur die an romi-
schen Bauten vollig uniiblichen Rundbogenfriese auf,
sondern auch einen Typ von Portal — mit halbrundem
Tympanon und schlanken Sdulchen im Gewinde, die sich
als Wulst im Tympanon fortsetzen —, fiir den sowohl in
der Lombardei als auch in der Toskana zahlreiche Ver-
gleichsbeispiele namhaft zu machen wiren (hingewiesen
sei hier nur auf S. Abbondio in Como und auf den Dom

57 A. CARDINALIL, Cenni storici della chiesa cattedrale di Civita Castellana,
Roma 1935.
58 Vgl. Hoegger.

36. Civitacastellana, Dom, Campanile

von Pisa). Unschwer zu erkennen ist dariiber hinaus,
daf3 die in ihrem unteren Teil durch auffallend -dinne
Rundlisenen gegliederte Apsis von S. Elia (Abb. 37) dem
Vorbild der Apsis von S. Pietro in Tuscania folgt. Im
oberen Teil, knapp tiber den Apsisfenstern, wird dagegen
von diesem Vorbild sehr abrupt Abstand genommen.
Denn glatt und ungegliedert ist in diesem Abschnitt die
Wand. Von einfacherem — rémischem — Zuschnitt sind
zudem die Fenster, deren Laibungen weder die Schrige
noch die Abstufung der Kryptafenster mehr haben. Die
Bekronung der Apsis schlieBlich bildet ein Keilstein-
Konsolgesims von genau demselben Typ und von dersel-
ben ,,perspektivischen” Anordnung der Keilfriese, wie
wir es in S. Crisogono zum ersten Mal kennengelernt
hatten (Abb. 38, 31). Zusammen mit den schlichten Fen-
stern tritt dieses Gesims dann auch am Querhaus auf. Im
Innern der Kirche (Abb. 39) zeigt sich sodann, daB3 das
Querhaus — entsprechend den romischen Bauten des
12. Jahrhunderts — nicht nur ein durchgehendes ist,
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sondern auch ein auf antiken Granitsdulen errichteter
Triumphbogen das Querhaus vom Mittelschiff trennt.

Zwar ist dieser von wesentlich bescheidenerem Format
als in S. Crisogono oder in S. Maria in Trastevere, doch
kann kein Zweifel sein, daf3 er als ein von diesen trasteve-
rinischen Bauten angeregtes Motiv nach Castel S. Elia
gelangt ist. Zieht man aber als weiteres Indiz das Keil-
stein-Konsol-Gesims in Betracht, bleibt eigentlich nur die
Moglichkeit, dal S. Crisogono derjenige Bau war, unter
dessen Einfluf3 die Ostteile der Klosterkirche von S. Elia
vollendet wurden.
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37. Castel S. Elia, Basilika, Apsis

Trifft dieser SchluB3 zu, dann ist damit auch ein neuer
Datierungsanhalt fiir die Fresken in der Apsis und im
Querhaus erbracht. Da diese Bauteile, den Daten von S.
Crisogono zufolge, nicht vor 1127 errichtet worden sein
konnen, wite das Jahr 1127 auch als terminus post quem
fur die Malereien anzusehen. Dem steht durchaus nicht
im Wege, daB} aus der Inschrift, die heute in der Michaels-
kapelle von Castel S. Elia aufbewahrt wird und die wahr-
scheinlich aus der Eliaskirche dorthin gelangt ist, hervor-
geht, daB ein Abt Bovo im Jahre 1126 einen Altar erneuert
(und wahrscheinlich auch geweiht) hat. Denn es kann



38. Castel S. Elia, Basilika, Konsol-
gesimse am Querbaus und an der -

39. Castel S. Elia, Basilika, [nnenansicht




sich diese Inschrift ohne weiteres auf einen Altar in der
Krypta — die ja auf jeden Fall dlteren Datums ist als
die von S. Crisogono beeinflufiten Ostteile der Kirche —
beziehen, was auch dadurch an Wahrscheinlichkeit ge-
winnt, dal Abt Bovo eine zweite — jedoch undatierte —
Inschrift iiber dem Eingang in die Krypta hat anbringen
lassen?.

59 Hoegger 22.

Hoeggers Vermutung, daf3 die in der Michaelskapelle
aufbewahrte Inschrift mit der Erbauung der Kirche von
S. Elia in Zusammenhang stehe, wird durch diese Beob-
achtungen bestitigt. Prizisiert werden soll durch sie
gleichwohl, dafl das Datum von 1126 nur fiir die élteren,
toskanisch-lombardisch beeinfluBten Bauteile der Elias-
kirche in Betracht kommt, die Vollendung des Kirchen-
baues im Osten dagegen —und somit auch die Ausmalung
—erst in den Jahren danach erfolgt sein kann.
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