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I

Der Zugang zur Laurentius-Kapelle oder Sancta Sanc­

torum ist nur ausnahmsweise gestattet. Nicht zuletzt des- 

halb wurden die Mosaiken im Gewdlbe der im Osten ge- 

legenen Altarkammer nur sporadisch behandelt und ihre 

Bedeutung unterschatzt. Der Autor hatte Gelegenheit, 

dank grofiziigig gewahrter Erlaubnis, nicht nur die Ka- 

pelle zu betreten, sondern auch vom Geriist die Mosaiken 

und Fresken fotografieren zu lassen1.

Die Urspriinge der Kapelle, ihr Patrozinium und ihre 

Geschichte sind oft diskutiert worden2 3. Die fur unseren 

Zusammenhang wichtigste Veranderung des papstlichen 

Privatoratoriums diirfte unter Nikolaus III. (1277-1280) 

stattgefunden haben, der das vermutlich durch ein Erdbe- 

ben in Mitleidenschaft gezogene Gebaude restaurieren 

liefP. Der Umfang dieser Arbeiten ist umstritten; nach 

neueren Ergebnissen erstreckten sie sich aber nicht auf die 

Substruktion des Baues4. Der Sacco di Roma und die 

Bautatigkeit Papst Sixtus’V. haben der Kapelle nur ge- 

ringfiigigen Schaden zugefugt. Das Oratorium, wie es 

sich heute dem Betrachter darbietet, prasentiert weitge- 

hend den Zustand zur Zeit Nikolaus’ III. Von der Innen- 

dekoration sind nur die Fresken im Zuge einer radikalen 

barocken Restaurierungskampagne zum Teil iibermalt 

worden5.

Fur die Mosaiken wird nur eine Ausbesserung im Jahre 

1625 iiberliefert6. Um 1950 wurde eine Restaurierung 

zwar geplant, offensichtlich aber nicht ausgefiihrt, wie die 

zuriickgebliebenen Kreidespuren im nordlichen Teil des 

Gewdlbes zeigen7.

Im Gegensatz zur Freskendekoration fanden die Mo­

saiken, sofern man unter dem Terminus ,pictura‘ nicht 

auch musivische Bilder versteht, als integraler Bestandteil 

der Gesamtausstattung erst in den Papstviten des Platina 

Erwahnung8. Einen grbfieren Raum widmete ihnen G. 

Marangoni9, bis endlich G.B. de Rossi im Jahre 1899 die 

Erstpublikation der musivischen Dekoration besorgte, 

wenngleich mit den Mitteln seiner Zeit in Form einer 

handkolorierten, wenig detailgetreuen Zeichnung10. Un­

ter den nachfolgenden Autoren sind besonders Ph. Lauer 

und J. Wilpert hervorzuheben; letzterer veroffentlichte 

u.W. die ersten Fotografien der Lunetten-Mosaiken11. 

Alsdann erlahmte das Interesse, zumal der Auswertung 

der bisher vorgelegten Materialien mit den Mitteln der 

derzeitigen kunsthistorischen Forschung Grenzen gesetzt 

waren und der Zugang zur Kapelle nur wenigen ermog- 

licht wurde.

1 Fur die Erlaubnis sei dem Capitolo dell’Arcibasilica Lateranense 

und insbesondere Mons. Dott. G.B. de Toth, Protonotario Aposto- 

lico, Canonico della Patriarcale Arcibasilica Lateranense gedankt. 

Fur diesbeziigliche Initiativen bin ich dem Direktor des Christlich- 

Archaologischen Instituts der Universitat Freiburg i.Br., Herrn 

Prof. Dr. W.N. Schumacher, und dem Segretario della Pontificia 

Commissione di Archeologia Sacra, Herrn Prof. U. Fasola in Rom 

verpflichtet. Die Fotokampagne wurde von der Firma Vasari in 

Rom unternommen und grofiziigig von der Bibliotheca Hertziana 

finanziert. Frau Dr. H. Giess habe ich fur die reibungslose Organi­

sation des Unternehmens zu danken; ebenso wie dem Restaurator 

Prof. L.Maranzi fur seine Beratung und Auskiinfte und Sign. 

L. Mancini fur seine Hilfe bei der technischen Durchfiihrung der 

Kampagne. Die Verbffentlichung der Freskendekoration der Ka­

pelle ist in Vorbereitung.

2 Vgl. G. Rohault de Fleury, 173ff.; H. Grisar, 12ff.; P. Stanislao 

dell’Addolorata, 48ff.; A. Petrignani, 24ff.

3 G. Marangoni, 24 f.; G. Rohault de Fleury, 173 f.

4 G. Marangoni, 25f.; A. Petrignani, 18ff.; J. Gardner, 248 Anm. 19;

Ph. Lauer, Fig. 78.

5 Vgl. G. Marangoni, 32 f.; A. Petrignani, Abb. 22, 24—28; J. Gardner, 

Abb. 23-26, 28.

6 G. Marangoni, 33.

7 Vgl. die Fotografien bei G. Galassi, Abb. 376, 378. H. Grisar, 39, 

referiert eine Sauberung der Mosaiken aus Anlafi der Publikation 

G. B. de Rossis.

8 B. Platina, Delle Vite de’Pontifici dal Salvatore nostro fino a Paolo 

II. etc., Venezia 1666, 380f.

9 G. Marangoni, 27 ff.

10 G.B. de Rossi, unpaginiert, Tafel 21. Vgl. J. Wilpert, I. 1., 179. Die 

Zeichnung reproduzieren auch H. Grisar, Abb. 16 und Ph. Lauer, 

Abb. 80.

11 Ph. Lauer, 200ff.; J. Wilpert, I. 1., 176ff., Abb. 51-56. Vgl. A.L. 

Frothingham, The Medieval Chapel of Sancta Sanctorum of the 

Lateran in Rome, in: /1/zl 2nd series 5 (1901), 28 f.; R. van Marle, 

The Development of the Italian Schools of Painting, I, The Hague 

1923, 495 f.; P. Toesca, Storia dell’arte Italiana, I, Il Medioevo, 

Torino 1927, 1036; G. Matthiae, Pietro Cavallini, Roma 1972, 

108.
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1. Schema der Mosaikdekoration der Altarkammer in Sancta Sanctorum

Die Publikationen G. Matthiaes, W. Oakeshotts und J. 

Gardners haben den Forschungsstand nicht mehr grund- 

legend bereichert12; es erfolgte keine neue fotografische 

Bestandsaufnahme.

Die Datierung der Innendekoration des Oratoriums 

bei der Scala Santa, d.h. der Mosaiken und Fresken, kann 

durch zwei Quellen abgesichert werden. So berichtet im 

13. Jahrhundert der Historiograph Ptolemaeus aus Lucca: 

,,Hic (d.h. Nikolaus III.) etiam sacram basilicam ad 

Sancta Sanctorum evidentius ruinosam a solo terrae opere 

perpetuo intus ipsam per latera vestito marmore, ac in 

superiore parte testudinis picturis pulcherrimis ornata 

fundari iussit“13. Die Autorschaft Nikolaus’III. wird 

aufierdem durch die folgende Inschrift auf dem Reli- 

quienbehalter in der Altarmensa bezeugt: NICOLAUS 

PP III HANC BASILICAM A FUNDAMENTIS 

12 G. Matthiae I, 343 ff.; W. Oakeshott, 297, 378. I. Gardner, 288, 292, 

294.

13 In der Historia Ecclesiastica des Ptolemaeus Lucensis, abgedruckt

bei L. A. Muratori, Rer. Italic. Script., XI. col. 1181.

RENOVAVIT ET ALTARE FIERI FECIT IP- 

SUMQUE CUM EADEM BASILICA CONSE- 

CRAVIT14.

Beide Quellen assoziieren den Bau und seine Ausstat- 

tung mit Nikolaus III., der auch innerhalb des Dekora- 

tionsprogrammes besonders hervorgehoben wird15. Dar- 

iiber hinaus weil? Ptolemaeus Lucensis auch den Weihe- 

tag, namlich der 4.Juni oder Juli, zu berichten16. Da mit 

Sicherheit anzunehmen ist, dafi zu der Weihe auch die 

Mosaiken der Altarkammer fertiggestellt waren, liefie sich 

mit den bekannten Daten des kurzen, aber ereignisrei-

14 Zum Reliquienbehalter vgl. G. Marangoni, 24, 37, mit Abb.; des- 

gleichen bei A. Petrignani, 53; J. Gardner, Abb. 27.

15 Das linke Fresko auf der ostlichen Lunettenwand des Oratoriums 

zeigt Papst Nikolaus III., begleitet von Paulus und Petrus, das Mo- 

dell der Kapelle dem Christus prasentierend, der thronend im 

Fresko rechts daneben zu sehen ist. Vgl. J. Gardner, Abb. 23 links. 

Dazu korrespondiert die Mosaiklunette der Altarkammer mit dem 

Bild des hl. Nikolaus.

16 L.A. Muratori, Rer. Italic. Script., XI, col. 1181; Vgl. auch G.

Marangoni, 25.
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chen Pontifikates Nikolaus’ III., vom 25. November 1277 

bis zum 22. August 1280, die Entstehungszeit der Mosai- 

ken und auch der Fresken auf die Jahre 1278 bis 1280 

weiter eingrenzen17. Ungeachtet dieser recht sicheren 

Quellenlage hat insbesondere die fiir romische Verhalt- 

nisse ungewohnliche Mosaiktechnik zu sehr wider- 

spriichlichen, zum Teil weit auseinanderklaffenden Da- 

tierungen gefiihrt, die vom 7. bis in das 13. Jahrhundert 

reichen18.

II

Die musivische Dekoration des Gewdlbes und der an- 

grenzenden Lunetten, wie im Schema (Abb. 1) vereinfacht 

dargestellt, zeigt die folgenden Figurationen: Vor dem 

Goldgrund der Decke erscheinen vier Engel, die den Cli- 

peus mit dem Brustbild des segnenden Christus tragen 

(Abb. 2). Das flache, oblonge Gewolbe wird an den Lang- 

und Schmalseiten von jeweils drei bzw. einer Lunette 

durchdrungen (Abb. 13-18). Die ostliche, mittlere Lu­

nette zeigt die einander zugewandten Haupter der Apo- 

stel Paulus und Petrus, zu Seiten der vera crux19; dane- 

ben, links und rechts, die Biisten der Heiligen Agnes und 

Laurentius. In den Lunetten der Nord- und Siidwand 

erscheinen die Brustbilder der Heiligen Nikolaus und 

Stephanus, in den drei Lunetten der Westwand die Bilder 

von Ollampen, die zum Teil an Girlanden aufgehangt 

sind. Die Portrats der Martyrerheiligen verweisen auf ihre 

in der Kapelle aufbewahrten Reliquien20; der hl. Nikolaus 

ist aufierdem Namenspatron des Papstes, der am 28.Mai 

17 Vgl. A. Demski, Papst Nikolaus III., in: Kirchengeschichtliche Stu- 

dien, VI (1903) Heft 1,2 passim, und Anm. 21.

18 J. A. Crowe & G.B. Cavalcaselle, Geschichte der italienischen 

Malerei, I, Leipzig 1869, 46 f. datieren die Imago Clipeata ins 8. 

oder 9.Jahrhundert, die Engel zeigen „... etwas Antikes vermischt 

mit Spatgriechischem". Der Christusclipeus wird von H.Grisar, 

37f., wie von Crowe & Cavalcaselle in das 8. bzw. 9.Jh. gesetzt. In 

das Pontifikat Honorius’ III. datieren: G.B. de Rossi, unpaginiert, 

im Kapitel: Musaico della cappella del Sancta Sanctorum nel Late- 

rano; Ph. Lauer, 203 (nur den Clipeus); J. Wilpert, I. 1., 176 f.; 

Stanislao dell’Addolorata, 93 ff. und W. Oakeshott, 297. In das 

Pontifikat Nikolaus’ III. datieren: H. Grisar, 37f. (aufier dem Cli­

peus); G. Matthiae, 344 und J. Gardner, 288, 293. G. Galassi indes- 

sen setzt den Christustondo ins Pontifikat Honorius’ III., den Kopf 

Petri in der mittleren Ostlunette in das 7. Jh. und die Gewolbe- 

'’Ingel in das 11. bis 12. Jh.

19 Im Sancta Sanctorum wird noch heute eine wichtige Kreuzreliquie 

aufbewahrt; vgl. G. Marangoni, 41.

20 Vgl. G. Marangoni, 38ff.; P. Stanislao dell’Addolorata, 154ff.
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1244 zum Kardinaldiakon von San Nicola in Carcere 

,Tulliano‘ promoviert wurde21.

Unsere Untersuchung konzentriert sich im wesent- 

lichen auf die am besten erhaltenen und in bezug auf 

Technik und Stil typischen und reprasentativen Darstel- 

lungen: die Imago Clipeata Christi (Abb. 3), die beiden 

Karyatiden-Engelpaare (Abb. 4-7), die Biisten der Heili­

gen Paulus, Petrus (Abb. 13), Nikolaus (Abb. 14) und Ste­

phanus (Abb. 17), sowie die Ollampe aus der nordlichen 

Lunette der Westwand, die dem Gabata-Typ angehort22 

(Abb. 18).

Der Erhaltungszustand der Imago Clipeata ist - abge- 

sehen von kleineren Beschadigungen - im ganzen recht 

gut23. Der Clipeus ist oben rechts und unten links ausge- 

bessert; im Fond links und in der Mitte unten rechts re- 

stauriert. Der Nimbus zeigt Reparaturen am rechten in- 

neren Kreuzarm, die Kompartimente mit Goldgrund 

oben links, rechts und unten sind zum Teil repariert bzw. 

neu fixiert worden. Einige Steine der Christusgestalt sind 

ausgefallen, Ausbesserungen sind am Haarschopf rechts 

sichtbar; ein Rib im Mosaikgrund zieht sich durch die 

Halspartie. Weitere Reparaturen lassen sich an der Schul­

ter bzw. am Oberarm feststellen. Die Tesserae, deren 

Blattgoldbelag zum Teil abgefallen ist, sind radial zum 

Christuskopf angelegt. Zwei Steinlagen konturieren die 

Umrisse der Figur und den Nimbus Christi. Es fallt so- 

fort auf, dab die Goldkuben um die Christusbiiste, die 

eine Seitenlange von etwa einem Zentimeter an ihrer

21 L. A. Muratori, Rer. Italic. Script. XI, col. 1179 (aus der Historia

Ecclesiastics des Ptolemaeus aus Lucca). R. Sternfeld, Der Kardi- 

nal Johann Gaetano Orsini - Papst Nikolaus III. - 1244-1277. Ein 

Beitrag zur Geschichte der Kurie im 13. Jahrhundert. In: Histori- 

sche Studien, III, (Reprint) 1965, 6 ff.

22 Zur Gabata: F.X. Kraus, Real-Encyklopadie der christlichen Alter- 

tiimer I (1862), 548. F. Cabrol & H. Leclercq, Dictionnaire d’ar- 

cheologie chretienne et de liturgie, VI (1924), cols. 3-9. Die Mafie 

des Altarkammergrundrisses betragen etwa 58 x 240 cm. Das Ge- 

wolbemosaik ist insgesamt stark verrufit, ein Teil des Goldbelages 

ist abgefallen, so dais stellenweise nurmehr der rote Untergrund 

sichtbar ist; vgl. dazu die mifiliche Interpretation bei J. Wilpert 1,1. 

177. Die Mafie der Lunettenfelder betragen, gemessen entlang der 

Basis und der grofiten Hohe der Lunette: Nikolaus (nordl. Lunette) 

ca. 178 x 49 cm; Agnes (nordbstl. Lunette) ca. 116 x 49 cm; Paulus 

& Petrus (6stl. Lunette) ca. 248 X 50 cm; Laurentius (siidostl. 

Lunette) ca. 116 X 48 cm; Stephanus (siidl. Lunette) ca. 178 X 53 

cm. Die westlichen Lunetten, von Slid nach Nord: 114 X 48 cm, 

202 X 53 cm und 118 X 47 cm.

23 Vgl. die friihe, handkolorierte Fotografie bei J. Wilpert & W.N. 

Schumacher, Tafel 120. Es gibt keinen Hinweis dafiir, dafi der Cli­

peus spater eingesetzt worden ware. Der Durchmesser des Clipeus 

betragt, einschliefilich des Randes, ca. 147 cm, der Rand ist ca. 17 

cm breit. Die Hohe des Christuskopfes, mit Haaren und Halsaus- 

schnitt betragt ca. 81 cm. G. Galassi, 512, halt auch - ohne nahere 

Begriindung - die Augpunkte der Christusgestalt fiir restauriert.



3. Rom, Sancta Sanctorum, Imago Clipeata Christi
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Oberflache haben, gleich grofi und annahernd quadra- 

tisch geschnitten sind, wohingegen die Gestalt des Panto- 

krators vergleichsweise kleinteiliger gearbeitet worden ist. 

Erst recht heben sich das Gesicht mit den Haaren und alle 

Hautteile durch extrem kleine Tesserae vom Gewand ab. 

Eine weitere, wichtige technische Eigenart sehen wir in 

der Anordnung und im Zuschnitt der Tesserae: einerseits 

fassen sie im Goldgrund die Halbfigur Christi in nahezu 

konzentrischen Kreisen ein und im Clipeus werden sie zu 

leicht gekrummten Reihen geordnet. Andererseits folgen 

sie genau der Gewandstruktur und den Draperien: 

schmale, langliche Tesserae bilden die Falten- und Chry- 

sographielinien, die sich am Ende verjiingen und im Ge­

wand zu verschwinden scheinen. Dieser aufierst enge mo- 

tivisch-technische Bezug ist typisch fur die Verfahrens- 

weise der Mosaizisten. Ebenso variationsreich ist die 

Farbkomposition: die Lokalfarben des Gewandes oder 

des geschlossenen Kodex in der Linken Christi sind 

durch helle bzw. dunkle Tesserae aufgehellt oder abschat- 

tiert. Tonale Farbwerte werden - z.B. im Gewand Christi 

— durch hell- und dunkelbraune und schliefilich schwarze 

Tesserae vollzogen, deren Grofie der Feinheit der Farbab- 

stufung entspricht. Das gilt besonders fur das Gesicht 

Christi, dessen Grundton sich aus grau-weifien Marmor- 

steinen zusammensetzt. Kaum sichtbar in blassem Rosa 

zeichnen sich feine Formlinien auf der Stirn ab und leiten 

an den Wangen zu dem kraftigen Rot fiber, das zugleich 

den Kontur der rechten Gesichtshalfte, der Mund- und 

Kinnpartie und der Nase markiert. Ebendort wird die 

Harte des Lineaments durch eine oder mehrere Reihen 

orange-roter Tesserae zuriickgenommen. Ubergange von 

schwarz zu grau, wie im Haar, iiberbriicken blafi-oliv- 

griine Tesserae, die auch die Schattenpartien um die Au­

gen, die Nase und an der Unterlippe bilden. Schwarze 

Tesserae betonen die gelockten Enden des vollen grauen 

Bartes.

Die Darstellung des Christus ist zweifellos die promi- 

nenteste und qualitatvollste Figuration im Gewdlbe; die 

Gestalten der Engel sind aber kaum weniger sorgfaltig 

gearbeitet, zumal hier dieselbe charakteristische Technik 

zur Anwendung gelangte24 (Abb.47). Goldtesserae wer-

24 Das groEere ostiiche Engelpaar (vgl. das Schema) scheint auf den 

Sockeln der Gewdlbezwickel zu beiden Seiten der mittleren, ostli- 

chen Lunette mit den Biisten der Apostelfiirsten Petrus und Paulus 

zu stehen; die gegeniiberliegenden Engel, die dem Betrachter zu- 

nachst verborgen bleiben, schweben dagegen frei. Vgl. dagegen J. 

Gardner, 293. MaEe und Zustand (gemessen wurde die maximale 

Hohe der Figuren): norddstl. Engel: ca. 140 cm; Ausbesserungen: 

rechter Unterarm, linke Gesichtshalfte, Halspartie, am Pallium, am 

rechten Oberschenkel, am rechten Gewandzug des Palliums, um 

den sparsamer, und zwar nur in den Fliigeln, fiir die soge- 

nannten Gammadia und zum Teil fiir die Sandalen be- 

nutzt. Der grbfite Unterschied gegentiber dem Clipeus 

besteht jedoch in den helleren Farbwerten, die vor allem 

durch die sageprofilartigen, auf die Gewander gesetzten 

Lichtreflexe hervorgerufen werden. Die Kleidung der En­

gel ist weitgehend monochrom gehalten und nur durch 

Aufhellung und Abschattierung der Lokalfarbe belebt. 

Die Farbstellungen beschranken sich zumeist auf Blau- 

und Griintone fiir die Tuniken und helle olivgriine, ins 

Braun tendierende Farben fiir die Pallien. Rot findet nur 

in den Gesichtern und als Kontur der Arme und Fiifie 

Verwendung.

Es darf an dieser Stelle vorweggenommen werden, dafi 

der Qualitat der Gewolbemosaiken in Sancta Sanctorum 

kein gleichzeitiges in Rom erhaltenes Denkmal zur Seite 

gestellt werden kann25. So wende ich mich zunachst dem 

Stil der Mosaiken zu, fiir den die nachsten Parallelen in 

der Apsiskomposition in S. Maria Maggiore zu finden 

sind. Diese musivische Dekoration ist unter Papst Niko­

laus IV. (1288-1292) wohl zu Beginn der neunziger Jahre 

in Angriff genommen und nach dessen Tod durch Kardi- 

nal Giacomo Colonna zu Ende gefiihrt worden; fiir die 

Fertigstellung werden heute im allgemeinen die Jahre 

1295/96 angesetzt26. Das Mosaik der Apsiskalotte ist links 

unten mit dem Namen seines Autors, lacopo Torriti, ver- 

sehen. Faktisch bezieht sich diese ,,Signatur“ jedoch nur 

auf das Hauptmosaik der Kalotte und kann nicht ohne 

weiteres auf die marianischen Szenen darunter iibertragen

den Maueranker herum sowie am linken Fufi. Siidostl. Engel (am 

besten erhalten): ca. 145 cm; Ausbesserungen: linke Hand, rechter 

Fufi, Inkarnat mit fehlenden Steinen. Siidwestl. Engel (relativ gut 

erhalten): ca. 135 cm. Ausbesserungen: linker Unterarm und Hand, 

Unterseite des rechten Flugels, rechte Gesichtshalfte unterhalb der 

Augen, links vom rechten Auge, rechts unten am Halsausschnitt. 

Die Weifihohungen am rechten Oberschenkel sind zum Teil ausge- 

bessert bzw. fixiert, Beschadigungen am rechten Fufi, am Gewand­

zug des Palliums unterhalb des linken Armes und am Tunikazipfel 

unten rechts. Nordwestl. Engel: ca. 139 cm; Ausbesserungen: lin­

ker Arm und Hand, stellenweise fehlende Steine in der Tunika und 

im Pallium; Beschadigungen am Palliumzipfel rechts, an den Fliigel- 

spitzen rechts unten und im Gewand von den Knien abwarts.

25 Die oft im Kontext mit der musivischen Ausstattung des Sancta 

Sanctorum zitierten Mosaiken der Cosmaten-Grabmaler sind ent- 

weder stilistisch oder zeitlich zu weit entfernt, um hier herangezo- 

gen zu werden. Vgl. W. Oakeshott, 297 und G. Matthiae I, 344. Das 

gilt auch fiir den Christustondo bei San Tommaso in Formis, vgl. 

W. Oakeshott, 298 f. Dariiber hinaus ist die Rolle der Cosmati im 

13. Jh. als marmorarii wie auch als Mosaizisten bisher ungeniigend 

definiert.

26 C. Cecchelli, I mosaici della'basilica di S. Maria Maggiore, Roma 

1956, 246ff., Tafel LXVff., zuletzt: J. Gardner, Pope Nicholas IV. 

and the Decoration of Santa Maria Maggiore in: ZKg 36 (1973), 

1—50, mit weiterer Literatur.
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5. Rom, Sancta Sanctorum, Siiddstlicher Engel im Getvolhe
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werden, die auch stilistisch von der Marienkronung ab- 

weichen. Wir verweisen nur auf die stilistischen Diskre- 

panzen, die die Engel um die Marienkronung (Abb. 8) 

von dem Engel aus der Szene von der Anbetung der Kb- 

nige trennen (Abb. 9). Die Homogenitat des Gesamtpro- 

gramms legt zwar in diesem Fall den gleichen Entste- 

hungszeitraum fiir beide Dekorationsteile nahe, die Stil- 

unterschiede lassen aber an mindestens zwei verschiedene 

Meister bzw. Werkstatten denken27. Nun zeigen zum 

Beispiel - trotz der erheblichen Zeitspanne von zwblf 

oder mehr Jahren gegeniiber Sancta Sanctorum - die Ge- 

stalten der schreitenden Apostel in der Dormitio-Szene 

(Abb. 10) noch ahnlich verschlungene und geraffte Dra- 

perien mit gezackten Saumen und vermitteln noch densel- 

ben emphatischen Bewegungsimpetus wie die Engel in 

der papstlichen Laurentius-Kapelle, deren Stil sich iibri- 

gens auch in dem erwahnten Engel aus der Anbetungs- 

szene in S. Maria Maggiore wiederspiegelt.

Uber diese Stilanalogien hinaus bietet auch der techni- 

sche Befund gute Vergleichsmoglichkeiten: im Gegensatz 

zu den etwa gleichzeitigen Mosaiken Cavallinis in S. Ma­

ria in Trastevere zeigt sich in dem torritianischen Mosaik 

die gleiche Abstufung von groberen zu feinen Tesserae, 

wie wir sie schon bei dem Pantokrator der lateranensi- 

schen Privatkapelle gesehen haben. Ein Blick auf die Ge­

stalt des Petrus in der Apsis von S. Maria Maggiore mag 

das bestatigen (Abb. 11).

So mochte ich meinen, dal? - wenn auch nicht Torriti 

selbst fiir unser Christusbild und die Engel herangezogen 

werden kann - wir uns doch in dessen unmittelbarem 

Werkstattkreis bewegen. Die Mosaiken im Gewdlbe des 

Sancta Sanctorum diirfen demnach als das friiheste erhal- 

tene Werk dieses rbmischen Ateliers betrachtet werden.

Die besonders aufwendige Mosaiktechnik, in der das 

Gesicht, die Haare und alle Hautteile der Gestalt Christi 

ausgefiihrt sind, wurde schon von G.B. de Rossi hervor- 

gehoben und dahingehend interpretiert, daft namlich die 

Imago Clipeata Christi wie eine Ikone aus einem friiheren 

Mosaik in das bestehende eingefiigt worden ware28. Diese 

These wird scheinbar noch durch eine oberflachliche Be- 

trachtung verstarkt: verursacht durch die sehr kleinen 

Tesserae - also auch kleinerer Kuben - liegt das Niveau 

zum Beispiel der Gesichtsflache Christi tiefer als die des 

Gewandes oder des Goldgrundes. Die Meinung de Rossis 

27 Vgl. auch C. Bertelli, L’enciclopedia delle Tre Fontane, in: Para­

gone 20 (1969), 47, Anm. 32.

28 G.B. de Rossi, wie Anm. 10, 18; Ph. Lauer, 203; J. Gardner, 288

Anm. 13.

ist in der Folgezeit wiederholt aufgegriffen worden, wo- 

bei der Clipeus mit dem Brustbild Christi sehr unter- 

schiedlich, vorzugsweise aber in das Pontifikat Honorius’ 

III. (1216-1227) datiert wurde29. Dabei blieb jedoch un- 

beriicksichtigt, daft die Karyatiden-Engel in der gleichen 

Technik gearbeitet sind. So wird die ,,Ubertragungs- 

these“ aufierst bedenklich, ware dann doch der Praze- 

denzfall eines Mosaiks zu motivieren, das aus einem 

,,patchwork“ aus wiederverwandten Mosaikfragmenten 

bestiinde, die zusammengenommen schliefilich das 

Hauptthema der Gewolbedekoration abgaben30.

Wir meinen indessen, hier mit einer spezifisch byz.anti- 

nischen Mosaiktechnik konfrontiert zu sein, die geradezu 

als ein Markenzeichen fiir Produktionen byzantinischer 

und auch byzantinisierender Werkstatten gelten kann. 

Hierfiir verweisen wir einerseits auf den beriihmten, je­

doch in der Datierung umstrittenen, Christus aus der 

Deesis-Gruppe in der Hagia Sophia in Istanbul, den wir 

mit O. Demus als einen der Hohepunkte friihpalaologi- 

scher Kunst verstehen mochten31.

Wie in Sancta Sanctorum wird die plastische und male- 

rische Wirkung des Gesichtes Christi durch sehr kleine 

Tesserae verwirklicht, die auch zu linearen Konturen an- 

geordnet werden kbnnen. Die gleiche technische Eigenart 

zeigt andererseits der Pantokrator in der Kuppel der Pari- 

goritissa in Arta, der sich von jenem in Istanbul stilistisch 

und durch seine gesicherte Datierung in die achtziger 

Jahre des 13. Jahrhunderts unterscheidet32.

Nun ist diese charakteristische, byzantinische Mosaik­

technik keineswegs an die zweite Halfte des 13. Jahrhun­

derts gebunden. Wir erinnern in diesem Kontext an die 

Apostelgestalten in der Apsis von S. Paolo f.l.m., die zur 

Zeit Honorius’ III. von venezianischen, also byzantinisch 

trainierten Mosaizisten ausgefiihrt wurden33. Diese De- 

koration gehort zu den friihesten, in ahnlicher Technik 

gearbeiteten rbmischen Mosaiken vor Sancta Sanctorum.

29 Vgl. Anm. 18.

30 Vgl. Anm. 28 und die Ausfiihrungen J. Gardners, 288 Anm. 31.

31 O. Demus, The Style of the Kariye Djami and its Place in the 

Development of Palaeologan Art, in: P. Underwood (Herausge- 

ber), The Kariye Djami IV (1975), 109ff., Abb. 10. V. Lazarev, 

Storia, 273ff., 198 und Abb. 293-295. C. Mango, Materials for the 

Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul, in: DOStud 8 (1962), 

29.

32 A.K. Orlandos, XXIII, XXIV und Tafeln 11, 14, 24. M. 

Chatzidakis, Aspects de la peinture murale du XHIe siecle en 

Grece. In: L’Art byzantin du XHIe siecle, Symposium de Sopocani 

1965, Beograd 1965, 59-73, bes. 70. Vgl. auch J.T. Matthews, The 

Pantokrator: Title and Image. New York University Ph. D., 1976 

Fine Art, passim.

33 G. Matthiae, Abb. LXI; W. Oakeshott, 22.
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6. Rom, Sancta Sanct­

orum, Siidwestlicher 

Engel im Gewdlbe

7. Rom, Sancta Sanct­

orum, Nordwestlicher 

Engel im Gewdlbe
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8. Rom, S. Maria Maggiore, Apsis, 

Engel aus der Marienkronung, 

rechte Seite

9. Rom, S. Maria Maggiore, Apsis, 

Anbetung der Konige
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10. Rom, S. Maria Maggiore, Apsis, Dormitio

Auch hier beobachten wir jene technische Brillanz und 

aufierordentliche Feinheit, die untypisch fur das rbmische 

Mosaik schlechthin ist.

Allerdings haben diese Apostelkopfe, von denen sich 

einige nach der Brandkatastrophe von 1823 erhalten ha­

ben, stilistisch nichts mit dem Christus in Sancta Sanc­

torum gemeinsam. Nichtsdestotrotz scheint es verstand- 

lich, daft sich die Anhanger der ,Ubertragungsthese‘ die­

ses zeitlich und brtlich naheliegenden Beispiels bedienten, 

um die ungewbhnliche Arbeitsmethode eines Teils der 

Gewdlbemosaiken zu erklaren, das in toto sicher in das 

Pontifikat Nikolaus’ III. datiert ist34.

Im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts wird diese spe- 

zielle Mosaiktechnik allein von Torriti bzw. dessen 

Werkstatt praktiziert, wie wir bereits mit der Petrusge- 

stalt in der Apsis von S. Maria Maggiore belegen konnten. 

Die byzantinische Provenienz als Quelle des technischen

34 Vgl. Anm. 18.
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,,know-how“ lafit bedeutsame Riickschliisse fiir die qua­

litative Einschatzung romischer Mosaikarbeit in Rom zu. 

Deren offensichtliche Insuffizienz ist das Resultat man- 

gelnder praktischer Ubung in einem besonders in der 

Spatantike beliebten kiinstlerischen Medium, das seine 

letzten ,,Renaissancen“ zur Zeit Leos III. und Paschalis’ I. 

sowie um 1100 erlebte35, in Byzanz hingegen kontinu- 

ierlich ausgeiibt wurde und zu hoher Perfektion gelangte.

Weitaus schwieriger als die technischen lassen sich die 

stilistischen Vorbilder fiir das Gewdlbemosaik in Sancta 

Sanctorum aufzeigen. Es liegt nahe, sich wiederum nach 

Byzanz zu wenden; insbesondere interessiert die Periode 

unter Michael VIII. Palaeologos (1261—1281), unmittelbar 

nach der Befreiung von der lateinischen Herrschaft. So 

lassen sich fiir die Karyatiden-Engel etwa die Freshen der

35 Vgl. H. Toubert, Le renouveau paleochretien a Rome au debut du 

Xlle siecle, in: Cahiers archeologiques, XX (1970), 99-154.



11. Rom, S. Maria Maggiore, Apsis, Petrus 12. Assisi, San Francesco, Oberkirche, Obergaden Nordwand, 4.Joch, 

Noah-Szene

Trinitats-Kirche in Sopocani anfiihren36. Das an den Bei- 

nen eingeschniirte Gewand des siidwestlichen Engels 

(Abb. 6) in Sancta Sanctorum wiederholt sich ahnlich 

auch beim Unglaubigen Thomas in Sopocani, die stoffrei- 

chen und plastisch durchstrukturierten Gewander mit 

„... nahe dem unteren Saum durch Querziige zusammen- 

gefafitem Gehange" in der Dormitio-Szene ebendort37. 

Allerdings wird die zum Teil unproportionierte volumi- 

nose Plastizitat der Gestalten in Sopocani nicht in Sancta 

Sanctorum reflektiert. Die Engelsgestalten erscheinen hier 

barter, zugleich straff er und flachiger konzipiert; die 

Lichtreflexe und gespannten Draperien beanspruchen 

grofien ornamentalen Eigenwert und lassen das Korper- 

volumen in den Hintergrund treten.

36 V. J. Djuric, Sopocani. Leipzig 1967, Tafeln Iliff.; V. Lazarev, Sto- 

ria, 298, 342 Anm. 118; O. Demus, Die Entstehung des Palaologen- 

stils, bes. 13. W. Grape, Zum Stil der Mosaiken der Kilise Camii 

von Istanbul, in: Pantheon 32 (1974), 3—13, bes. 5.

37 O. Demus, Die Entstehung des Palaologenstils, 13.

Wenn wir trotzdem Sopocani als mittelbare Stilquelle 

namhaft machen, so nur, weil etliche Stilelemente in 

Sancta Sanctorum von dort zitiert zu sein scheinen.

Mehr Aufschlufi uber die stilistische Formation dieses 

Ateliers geben die Fresken der romischen Schule im 

Obergaden von San Francesco in Assisi. Der Werkstatt- 

zusammenhang zwischen den Noah-Szenen ebendort 

und den torritianischen Mosaiken in S. Maria Maggiore 

gilt seit der Publikation A. Nicholsons als unbestritten38. 

Ein Vergleich des siidostlichen Engels in Sancta Sanc­

torum (Abb. 5) mit dem stehenden Noah in Assisi 

(Abb. 12) zeigt, daft hier wie dort das gleiche Stilvokabu- 

lar angewandt wurde: wir verweisen nur auf die plastisch 

ornamentierte Gewandoberflache, die stoffreichen, ge- 

strafften Draperien, die sich diagonal und horizontal um

38 A. Nicholson, The Roman School at Assisi, in: ArtBullVl (1930) 

270-300. Vgl. auch G. Ruf, S. Francesco e S. Bonaventura, Assisi 

1974, Tafeln 41, 45, 215. H. Belting, Assisi, Tafel 55 und S. 225f.
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die Beine schlingen und den Schritt der Gestalten zu hem­

men scheinen; auf die akzentuierte Leibeswolbung und 

den geraden Strang des uber die Schulter fallenden Pal­

liums. Die mittelbare Abhangigkeit von den Fresken in 

Sopocani wird hier — wie schon O. Demus anmerkte — 

noch deutlicher39. Die Fresken in Assisi rezipieren u.E. 

noch die gleichen Vorbilder wie jene in Sancta Sanc­

torum, hier musivisch in einem experimentellen Stadium, 

dort routinierter und in geiibter Freskotechnik.

So kann Sopocani als Stilvorbild nur mittelbar und par- 

tiell herangezogen werden und steht eher fiir eine Stil- 

phase, in der das Bemiihen um plastisches Volumen in 

antiker Manier im Vordergrund steht40. Die in Sancta 

Sanctorum sichtbaren, einer antikisch beeinfluftten, by- 

zantinischen Stilstufe entnommenen Stilmittel werden 

von der Werkstatt in Sancta Sanctorum auf eigenstandige 

Weise rezipiert und von derselben ,Rdmischen Schule' 

sowohl in den Noah-Szenen in Assisi als auch in den 

Marien-Szenen in S. Maria Maggiore eingesetzt.

Die Kenntnis friihpalaologischer Vorlagen darf fiir die 

Zeit um und nach der Riickeroberung im Jahr 1261 vor- 

ausgesetzt werden; aus Byzanz emigrierte Maier und Mo- 

saizisten, mit Vorlagenkopien im Gepack, hielten sich 

zweifellos in Rom auf, ganz abgesehen vom regen Ex- 

und Import musivischer und gemalter Ikonen41. Da die 

Adaption dieser Vorbilder in unserem Fall durch eine 

romische Werkstatt erfolgte, erreicht die Licht-Schatten- 

Modellierung auch langst nicht die Perfektion der byzan- 

tinischen Denkmaler. Die nuancierten farblichen Uber- 

gange bleiben eher im flachigen bzw. linearen Bereich, 

wie die eingekerbten Faltenziige in den Gewandern der 

Engel in Sancta Sanctorum, oder - zehn Jahre spater - die 

Draperien der Noahgestalten in der Oberkirche von San 

Francesco in Assisi.

Ill

Die bisher noch nicht besprochenen und zum Teil er- 

heblich beschiidigten und restaurierten Lunettenbilder in 

Sancta Sanctorum lassen jedoch nicht gleichermaften 

iiberzeugend einen Zusammenhang mit den Werken des 

,,Klassischen oder plastischen Stils“ (Demus) im friihpa- 

laologischen Byzanz erkennen und heben sich auch von 

den Gewolbemosaiken unserer Kapelle ab. (Abb. 13-18). 

Wie der recht gut erhaltene Petruskopf (Abb. 13), so 

zeichnet sich auch das Haupt des Nikolaus (Abb. 14) 

durch portrathaft impressionistische Ziige aus, die iibri- 

gens alle Lunettenbilder vom Deckenmosaik unterschei- 

den42. Die Martyrerportrats bleiben in der Feinheit der 

Ausfiihrung sichtbar hinter der Gestalt Christi und der 

Engel im Gewdlbe zuriick, sind aber im Prinzip in der 

gleichen Technik gearbeitet.

Es handelt sich hier um ein Phanomen, das auch auf die 

zitierten Mosaiken in Arta zutrifft: die Biiste des Panto- 

krators ist aufterst fein mosaiziert, wohingegen die Pro- 

pheten im Kuppeltambour in vergleichsweise groberer 

Technik inszeniert worden sind43. Daft auch in Sancta 

Sanctorum dieser scheinbare Qualitatsunterschied im 

Sinne eines Bedeutungsgefalles eingesetzt wurde, zeigt 

ohne Zweifel die Gabata-Ollampe in der siidwestlichen 

Lunette, die in der technischen Ausfiihrung, d.h. den 

kleinen Tesserae, die feinste farbliche Ubergange erlau- 

ben, dem Gewolbemosaik in keiner Weise nachsteht. An- 

stelle feiner Farbabstufungen bestimmt die iiberraschende 

Vielfalt farblicher Kontraste die lebendige Wirkung des 

Petruskopfes. Fiir das Gesicht wurden neben weiftem und 

rosa Marmor auch braune und grime Tesserae verarbeitet; 

das zerfurchte Haar und den wilden Bart bilden weifte, 

blaftblaue und braune Tesserae. Die roten Linien be- 

schranken sich nicht nur auf den Kontur, sondern greifen 

unregelmaftig auf die Gesichtsflache fiber und verleihen 

dem Apostelhaupt sein typisches, martialisches Aus- 

sehen.

39 O. Demus, Byzantine Art and the West, London 1970, 226. S. 

Radojcic, Sopocani et Fart europeen du Xllle siecle, in: L’Art 

hyzantin du Xllle siecle, Symposium de Sopocani 1965, Beograd 

1965, 197-206.

40 Vgl. den Verweis H. Beltings auf altchristliche Vorlagen fiir die 

Noah-Szenen und das Apsismosaik in S. Maria Maggiore, H. Bel­

ting, Assisi, 225 f.

41 V. Lazarev, Duccio and Thirteenth-Century Greek Icons, in: 

BurlMagV) (1931), 154 ff.; E. Kitzinger, The Byzantine Contribu­

tion to Western Art of the Twelfth and Thirteenth Centuries, in: 

DOP, 20 (1966), 26-47. K. Weitzmann, Icon Painting in the'Cru-

sader Kingdom, in: DOP, 20 (1966), 50-83.

42 Vgl. Antn. 22. Nikolaus: Ausbesserungen nur im Goldgrund des 

Nimbus unten links, an der Halspartie und rechts vom Hals. Aus- 

gefallene Tesserae besonders in der Stirnmitte oben. Petrus: Gold­

grund des Nimbus zum grbfiten Teil ausgebessert. Sonst keine we- 

sentlichen Restaurationen. Es fehlt die Rahmenbegrenzung an der 

Lunettenbasis, wie auch bei den Lunetten der Hl. Agnes, Lauren- 

tius und Stefanus.

43 Vgl. A.K. Orlandos, XXIIIff., Tafeln 14, 24.
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13. Rom, Sancta Sanctorum, Paulus und Petrus, ostliche 

Lunette, Mitte

14. Rom, Sancta Sanctorum, Nikolaus, nordl. Lunette
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15. Rom, Sancta Sanctorum, 

Agnes, norddstliche Lunette

Die Biiste des hl. Nikolaus wirkt ruhiger, wenngleich 

auch hier eine Tendenz zu kontrastreicher Modellierung 

besteht; die Haupter der beiden Diakone Laurentius und 

Stephanus hinterlassen dagegen einen flachigen und weni- 

ger differenzierten Eindruck (Abb. 16,17).

Wie erwahnt vermittelt die grobere Technik der Biisten 

einerseits einen Bedeutungsunterschied gegeniiber den 

Gewdlbemosaiken. Andererseits verweist die stilistische 

Diskrepanz auf Bezugsquellen, die unter anderem im 

etwa gleichzeitigen, romischen Ambiente zu vermuten 

sind. Allerdings haben sich nur sehr wenig Vergleichsbei- 

spiele der romischen Malerei und Mosaikkunst von den 

fiinfziger bis zum Ende der achtziger Jahre des Dugento 

erhalten. Aus dem knappen Denkmalerbestand wahlen 

wir das relativ friihe Mosaikfragment des 1256 datierten, 

sogenannten Capocci-Tabernakels44 (Abb. 19) und das 

undatierte Mosaik in der Apsidiole der Zeno-Kapelle in 

Sta. Prassede in Rom aus45 (Abb. 20). Beide Werke sind 

m. E. typisch fur die Stilphase der fiinfziger bzw. der spa- 

ten sechziger Jahre des 13.Jahrhunderts. Sowohl die 

Zeno-Madonna mit den beiden weiblichen Heiligen als 

auch das Capocci-Fragment prasentieren technische, stili-

44 J. Gardner, The Capocci-Tabernacle in Santa Maria Maggiore, in: 

PapBritRome 38 (1970), 220-230.

45 W. Oakeshott, 208, Abb. 126; G. Matthiae, II, Abb. LXIII.
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16. Rom, Sancta Sanctorum, 

Laurentius, suddstliche 

Lunette

stische und motivische Eigentiimlichkeiten, die auch in 

den Lunettenbildern der Laurentius-Kapelle zu finden 

sind. Das Capocci-Mosaik ist aus vergleichsweise grofien 

Tesserae gefiigt, die fur Gesichts- und Hautteile nur ge- 

ringfiigig verkleinert werden. Das gilt ahnlich auch fur die 

Zeno-Madonna, jedoch labt sich hier eine ungleich deut- 

lichere Abstufung der Tesserae-Grobe vom Goldgrund 

tiber das Gewand zum Gesicht erkennen: die Draperieli- 

nien sind auEerdem feiner und verjiingen sich entschiede- 

ner als bei der Madonna des Capocci-Tabernakels. Den 

flachigen Gesichtern der Diakone in Sancta Sanctorum 

lassen sich gut jene der Heiligen und der Madonna in der 

Zeno-Kapelle gegeniiberstellen, die dariiber hinaus auch 

mit blauen und roten Tesserae konturiert werden. Zuletzt 

seien auch noch die charakteristischen, in rot-weifiem 

Steinwechsel gearbeiteten Nimben erwahnt, die ahnlich 

auch bei unseren Lunettenbildern wiederkehren.

Diese Analogien, besonders des Zeno-Mosaiks mit den 

Martyrerheiligen in Sancta Sanctorum, beschranken sich 

aber nur auf Details stilistischer und motivischer Art. Der 

Gesamteindruck, d. h. die Anlage der Lichter und Schat- 

ten sowie die Plastizitat, trennen jedoch ersichtlich un­

sere Lunettenbiisten von den beiden musivischen Denk- 

malern.

Es ist diese differenzierte plastische Modellierung z.B. 

der Haupter der Apostelfiirsten und Nikolaus’, die uns zu
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17. Rom, Sancta Sanctorum, 

Stef anus, siidl. Lunette

der wohl wichtigsten und zugleich uberraschendsten Stil- 

komponente der romischen Mosaiken fiihrt, namlich der 

spatantiken Kunst. Nur hier trifft man auf vergleichbare 

GestaltungsmitteL Wir verweisen auf den Kopf des Pe­

trus in der Apsis in SS. Cosma e Damiano und das Haupt 

des Hippolytus auf dem Triumphbogen in San Lorenzo 

f.Lm. (Abb. 21)46, wobei gerade letzterer mit seinen roten 

Konturen, dem nuancierten Inkarnat und den blauen 

Haaren und Bart unserem Petrus sehr nahe steht.

Die Frage, wann und warum diese Renovatio antiker 

bzw. spatantiker Kunst einsetzte, ist bis heute nicht sicher 

zu beantworten. Schon in den Fresken der Krypta in An- 

agni um die Mitte des 13. Jahrhunderts47 wird Antikes 

zitiert; eine bewuftte Rezeption z.B. spatantiker Dekora- 

tionen scheint indessen eng mit der Personlichkeit Papst 

Nikolaus’III. verkniipft, dem als erstem Papst nach der 

Neugriindung des romischen Senats im Jahre 1144 Sena- 

torialgewalt zugesprochen wurde48. Es liegt nahe, daft

46 Fur SS. Cosmas e Damiano: G. Matthiae, I, 135ff.; II, Tafel XVII. 

Fur San Lorenzo f.l.m.: G. Matthiae, I., 149ff.; II., Tafel XX.

47 Vgl. Anm. 54.

48 Vgl. P. Hetherington, Pietro Cavallini, 4-10; J. Gardner, S. Paolo 

f.l.m., 240-248; J. Gardner, 283 Anm. 2ff. Zum Renovatio-Begriff
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18. Rom, Sancta Sanct­

orum, Ollampe, westl. 

Lunette

dieser Machtanspruch ein vitales Interesse an der Antike 

ausloste, auf die sich das Selbstverstandnis des Senates 

griindete. Dieser Anspruch manifestiert sich in diesbe- 

ziiglichen stilistischen und motivischen Anleihen und Zi- 

taten. Es diirfte kein Zufall sein, dab unter Nikolaus III. 

neue Papstserien nach dem Vorbild der alten in den Apo- 

stelbasiliken und - allerdings ohne einen entsprechenden 

Vorgangerzyklus - in San Giovanni in Laterano geschaf-

vgl. W. Paatz, Renaissance oder Renovatio? Ein Problem der Be- 

griffsbildung in der Kunstgeschichte des Mittelalters, in: Beitrdge 

zur Kunst des Mittelalters, Vortrage der ersten Deutschen Kunsthi- 

storikertagung auf Schlofi Briihl 1948, Berlin 1950, bes. 22-25,27. 

fen und die Restaurierung des spatantiken ostiensischen 

Zyklus der alten Paulsbasilika begonnen wurden49.

Diese Renovatio, noch ersichtlich auf der Basis der rd- 

mischen Kunst gleich nach Beginn der zweiten Dugento- 

halfte und beeinflufit von friihpalaologischen Vorbildern,

49 Vgl. J. Gardner, S. Paolo f.l.m., passim und P. Hetherington, Pietro 

Cavallini, passim. O. Hueck, Der Maier der Apostelszenen im 

Atrium von Alt-St. Peter, in: FlorMitt 14 (1969), Anm. 27. Zu den 

Portikusfresken von Alt-St. Peter und deren Datierung um 1280 

vgl. Hans Belting, Assisi, S. 91 und Anm. 30; desgleichen J.T. 

Wollesen, Die Fresken von San Piero a Grado, Phil. Diss. Heidel­

berg 1975, passim.
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19. Vico nel Lazio, S. Michele. Capocci- 

Mosaik, Detail: Madonna und Kind

aufiert sich nicht nur im Stil besonders der Lunettenbii- 

sten und der Gabatae, sondern auch in der Rahmendeko- 

ration der gleichzeitigen Fresken in Sancta Sanctorum: 

hybride Amphoren aus Treibarbeit mit Akanthusranken 

(Abb. 22) - Allgemeingut der antiken und spatantiken 

Malerei, Mosaikkunst und Skulptur - und schliefilich 

auch in der Ikonographie der Gewolbemosaiken, die zu- 

letzt behandelt werden soli.

Das Kompositionsschema - Karyatidenfiguren einen 

Clipeus tragend - lafit sich schon in klassisch-rdmischen 

Gewdlbe- und Fufibodenmosaiken belegen50. Im Clipeus 

konnen, abgesehen von paganen Motiven und Gottern, 

das Gemmenkreuz, das Christusmonogramm, das Got- 

teslamm und der stehende Christus oder dessen Brustbild 

erscheinen. Dieser Dekorationstyp lafit sich ahnlich 

schon in der Kuppel der Georgsrotunde in Thessaloniki 

belegen51, hat sich im Gewolbe der Zeno-Kapelle in Sta. 

Prassede in Rom - einem Werk der sogenannten karolin-

50 Vgl. H. Belting, 48f.; B. Nogara, I musaici antichi nei palazzi 

pontifici, Milano 1910, Abb. 53. K. Lehmann, The Dome of Heav­

en, in: ArtBull27 (1945), 1-27, Abb. 8. B. Schweitzer, Die spatan­

tiken Grundlagen der mittelalterlichen Kunst, Leipziger Universi- 

tatsreden 16 (1949), Tafel V, Abb. 8; B. Andreae, Romische Kunst, 

Freiburg i.Br., 1973, Tafel 157. Fur diesbeziigliche Hilfe und Hin- 

weise danke ich Dr. H. Kaiser-Minn, Heidelberg.

51 S. Pelekanidis, Gli affreschi paleocristiani ed i pin antichi mosaici 

parietali di Salonicco, Ravenna 1963, 33, Abb. 3.
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20. Rom, Sta. Prassede, Zeno-Kapelle, Apsidiole, De­

tail: Madonna and Kind and stehender Heiliger

gischen Renaissance unter Paschalis I.52 in der Basilica 

dei SS.Martiri in Cimitile53, sowie in der Krypta der Ka- 

thedrale in Anagni erhalten54 und ist auch fur die nur- 

mehr durch Quellen iiberlieferte Gewolbedekoration des 

5. Jahrhunderts im lateranensischen Oratorium Sanctae 

52 W. Oakeshott, Abb. 127; G. Matthiae I, 225ffbes. 239ff.; 418, II., 

Abb. 197.

53 H. Belting, 48ff. und Abb. 24.

54 O. Demus, Romanische Wandmalerei, 125 und Abb. 54; H.Q.

Smith, Anagni, an Example of Medieval Typological Decoration,

in: PapBritRome 33 (1965), 15; B. Andberg, Osservazioni sulle 

modifiche delle volte nella cripta di Anagni, in: ddd 6 (1975), 

passim.

Crusis belegt, die vielleicht als Vorlage eine Rolle 

spielte55.

Letztlich sind auch die Elemente des Deckenpro- 

gramms, so die Karyatiden-Engel, einer spezifisch romi- 

schen Tradition entlehnt. Sie gehen auf jene triumphalen 

Victoria-Darstellungen zuriick, wie sich z.B. eine in der 

Bronzestatuette im Romerhaus zu Kaiser-Augst bei Basel 

erhalten hat56. Der Typ der auf einem Globus stehenden

55 Ph. Lauer, 57 ff.; G. Rohault de Fleury, 57 und Tafeln XXXV,

XXXVI. E. Muntz, The Lost Mosaics of Rome IV. to IX. Century, 

in: AJA 2 (1886), 295-313, bes. 305, Abb. VIII. J. Wilpert, L, 1. 177.

56 T. Holscher, Victoria Romana, Mainz 1968, 37, 47, 138 f., Tf. 4, 3.
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21. Rom, San Lorenzo f.l.m., Triumph- 

bogen, Detail: Hippolytus

Victoria, die mit den Fingerspitzen einen Clipeus balan- 

ciert, findet seine mittelbare Nachfolge etwa in den En- 

geln im Gewolbe des Presbyteriums in Ravenna oder in 

der Zeno-Kapelle in Sta. Prassede in Rom57.

Die Engel in Sancta Sanctorum unterscheiden sich je- 

doch von den genannten Beispielen, indem sie den Cli­

peus mit beiden Handen greifen und nicht nur mit den 

Fingern abstiitzen, in heftiger Bewegung mit umgewand-

57 Fur S. Vitale in Ravenna vgl. W.F. Deichmann, Ravenna, Haupt- 

stadt des christlichen Abendlandes, Wiesbaden 1958, Abb. 311, 

342-346.

tern Kopf und im Dreiviertelprofil dargestellt werden, 

durch ihre Art das Pallium zu tragen und nicht zuletzt 

durch ihre paarige, einander gegeniiberstehende Zuord- 

nung58. Diese Paare werden auch stilistisch differenziert: 

die Draperien der ostlichen Gruppe (Abb. 4, 5) tendieren 

zu straffen, scharfen Formen, die Gewander der westli-

58 Schon die offenkundige, pa^rweise Zuordnung der Engel spricht 

gegen die von J. Gardner geauEerte These, daE die Engel in Sancta 

Sanctorum einen Verkiindigungs-Engeltyp zum Vorbild hatten. 

Vgl. auch dazu J. Wilpert & W.N. Schumacher, 339. Allerdings ist 

bei der Diskussion der Ableitung zu beachten, daE dem vor der 

Kammer stehenden Betrachter nur ein, dazu in der GroEe akzentu- 

iertes Engelpaar sichtbar ist. Vgl. Anm. 24 und das Schema Abb. 1.
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chen Engel (Abb. 6, 7) indessen zeigen weichere, abgerun- 

detere Faltenziige59. Der Grund fur diese Plananderung 

im Hinblick auf das gewdhnlich angewandte Gewolbe- 

schema liegt in Sancta Sanctorum ohne Zweifel in der 

besonderen Gewdlbearchitektur: in das flache, oblonge 

Gewolbe konnten nicht mehr, wie im Kreuzgratgewolbe, 

jene diametral angeordneten Engeltypen eingespannt 

werden. Man war also veranlafit, aus anderen Konfigura- 

tionen passendere Gestalten zu extrahieren. So bieten sich

- schon wegen der obengenannten spezifischen Merkmale

- zwar keine Verktindigungsengel, sondern jene Engel an, 

die in Verbindung mit der Himmelfahrt Christi erschei- 

nen . Die auBere Form, d.h. die typische Torsion und 

Armhaltung unserer Engel, lafit sich nur im Kontext mit 

diesen fliegenden oder schwebenden Engelpaaren aufzei- 

gen, die den Clipeus mit der Majestas Domini fassen - 

eine der Imago Clipeata Christi thematisch durchaus ver- 

wandte Darstellung. Als typisches und representatives 

Beispiel verweisen wir auf die Majestas Domini in Ver­

bindung mit der Himmelfahrt Christi in der Unterkirche 

in San Clemente in Rom .

60

61

Eine ahnliche, wesensverwandte Engelkonfiguration 

wurde m. E. aus architektonischen Griinden in das ge- 

brauchliche Dekorationsschema interpoliert.

So sind die Komposition, der Stil und die Ikonographie 

der Mosaiken in Sancta Sanctorum ein Amalgam aus sehr 

heterogenen Vorlagen byzantinischer und rbmisch-anti- 

ker Provenienz mit predominant antiken Akzenten62. Die

22. Rom, Sancta Sanctorum, Rahmendekoration der Szene vom Marty- 

rium Petri. Fresko, siidl. Lunettenwand

59 Vgl. Anm. 24, 58; das flache Kreuzgratgewolbe ist offenbar auf eine 

Hauptansicht von Westen konzipiert worden.

60 Vgl. J. Wilpert, 1,1.177; G. Matthiae I, 344.

61 J. Wilpert IV, Tafel 210. Fur weitere Maiestas-Domini-Darstellun- 

gen vgl. O. Demus, Romanische Wandmalerei, Abb. 132, 187. An- 

stelle der Maiestas Domini kann auch das Lamm erscheinen, wie 

z.B. in Saint-Aignan in Saint-Aignan-sur-Cher, vgl. O. Demus, 

Romanische Wandmalerei, Abb. LX. Fur Beispiele aus der Skulptur 

vgl. W. Wolters, La scultura veneziana gotica 1300-1460, II, Ve­

nezia 1976, Abb. 1, 2, 76; Weiter: A. Goldschmidt & K. Weitz- 

mann, Die hyzantinischen Elfenheinskulpturen des X.-XIII. Jahr- 

hunderts, Berlin 1934, 2. Band, Reliefs Tafeln VII, 24a, XLII, 115. S. 

Helena Gutberlet, Die Himmelfahrt Christi in der bildenden 

Kunst von den Anfdngen his ins Hohe Mittelalter, Strafiburg 1935, 

passim und Abb. V. Fur Rat und Hilfe zu dieser Frage danke ich 

Frl. Dr. U. Nilgen, Rom. Generell zur Frage gotischer Einfliisse in 

Sancta Sanctorum vgl. H. Belting, wie Anm. 38, 165 f.

62 Vgl. Anm. 38, 40. Zur immer noch unbefriedigend bearbeiteten 

Renovatio-Bewegung im spaten 13. Jahrhundert besonders in Rom 

vgl. W. Paeseler, Der Riickgriff der romischen Spatdugentomale- 

rei auf die christliche Spatantike, in: Beitrdge zur Kunst des Mittel- 

alters, Vortrage der ersten Deutschen Kunsthistorikertagung auf 

Schlofi Briihl 1948, Berlin 1950 und H. Wentzel, Antiken-Imita- 

tionen des 12. und 13. Jahrhunderts in Italien, in: ZKw 9 (1955), 

bes. 66 ff. E. Panofsky, Renaissance and Renascences in Western 

Art, in: Figura, 10 (1960), 133ff.

musivische Dekoration der Altarkammer fixiert in einer 

fur Rom einzigartigen Weise - anders als die Fresken im 

selben Privatoratorium - die vorerst noch experimentelle 

Phase jener Kunst, die auf ihrem Hbhepunkt am besten 

mit dem Stil Cavallinis charakterisiert werden kann.
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