LOTHAR SICKEL

DIE SAMMLUNG DES TOMMASO DE’ CAVALIERI
UND DIE PROVENIENZ DER ZEICHNUNGEN MICHELANGELOS

MIT EINEM EXKURS UBER FILIPPO CICCIAPORCI

Der folgende Beitrag entstand im Rahmen meiner Forschungen zur Familie
Cesarini, die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert wur-
den. Den Direktorinnen der Bibliotheca Hertziana gilt mein Dank fiir die
Aufnahme des Beitrages in das Romische Jahrbuch. Das Inventar von
Zeichnungen, die Tommaso de’ Cavalieri im Jahr 1580 verduferte, war
Gegenstand von Vortragen, die ich im Dezember 2005 an der Bibliotheca
Hertziana in Rom und am Kunsthistorischen Seminar der Universitit Jena
gehalten habe. Fiir die Einladung nach Jena danke ich Franz-Joachim Vers-

pohl. Die anschliefenden Diskussionen haben mir zahlreiche Anregungen
zur Verbesserung vermittelt. Fir die kritische Lekttre des Manuskripts in
den verschiedenen Phasen seiner Entstehung danke ich Sybille Ebert-Schif-
ferer, Christoph Luitpold Frommel, Julian Kliemann, Alexander Perrig,
Christina Riebesell, Johannes Roll und Andreas Schumacher. Frank Zoll-
ner gab mir die Gelegenheit, den Fund des Cavalieri-Inventars in einem
Essay in der von ihm konzipierten Monographie zu Michelangelo von
2007 vorzustellen (Stcker 2007b).
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Vorbemerkung

Die urspriingliche Konzeption des vorliegenden Beitrags sah
vor, darin nur den Verkauf von iiber 200 Zeichnungen zu
behandeln, die Tommaso de’ Cavalieri (um 1515-1587) im
Februar 1580 an den romischen Adligen Giovan Giorgio
Cesarini (1549-1585) abgab. Die entsprechenden Doku-
mente, insbesondere das Inventar der verdufSerten Zeich-
nungen, stehen zwar immer noch im Blickpunkt der Unter-
suchung (Dok. I und II). Im Verlauf der Bearbeitung des
Materials zeigte sich jedoch, daf$ der von Tommaso unter-
nommene Verkauf an Cesarini nur im Kontext einer um-
fassenderen Betrachtung der Genese und Auflésung der
Sammlung Cavalieri aufgefaflt werden kann. Dazu gab die
Auffindung relevanter Dokumente aus dem 18. Jahrhundert
weiteren Anlaf.

Die Bedeutung des Verkaufs von 1580 bemifSt sich am
Umfang und an der Qualitit von Tommasos Zeichungs-
sammlung. Schon vor der Auffindung der hier vorzustellen-
den Dokumente war zu erahnen, daf es sich um eine der
wertvollsten Zeichnungssammlungen im Rom des 16. Jahr-
hunderts gehandelt haben muf3. Es ist bekannt, dafl Tom-
maso de’ Cavalieri mit zahlreichen Kunstlern in engem Kon-
takt stand. Herausragend ist seine langjahrige Freundschaft
mit Michelangelo Buonarroti (1475-1564). Sie hat ihren
kiinstlerischen Niederschlag in einer Reihe von Geschenk-
zeichnungen gefunden, die fraglos zu den bedeutendsten
Schopfungen der Zeichenkunst nicht nur des 16. Jahrhun-
derts gehoren. Seit 1532 standen Michelangelo und Tom-
maso Uber drei Jahrzehnte in engem Austausch. Auf diesem
Sachverhalt beruht die etablierte Forschungsmeinung, in der
Sammlung des Tommaso de’ Cavalieri hitte ein grofSer Teil
der Entwirfe und Reinzeichnungen Michelangelos iiber-
dauert, die den dokumentierten Zerstorungen durch Michel-
angelo entgangen waren. Die Annahme wurde aber kaum

I KIRKENDALE 2001; zur Person Tommasos dort S.29-55. Niitzlich sind
die Notizen zur Familie Cavalieri in BV, Carte Corvisieri, vol. 3, fasc. E,
fol.120-153. Sie umfassen einen Zeitraum von 1279-1599.

Grundlegende Beitrige zur Biographie des Tommaso de’ Cavalieri stam-
men von STEINMANN/POGATSCHER 1906, sowie von PEccHIal 1950,
passim, FROMMEL 1979, und PANOFSKY-SOERGEL 1984. Wohl auf
einem Irrtum basiert die Information, die Cavalieri seien mit der Flo-
rentiner Familie Baccelli verwandt gewesen und Tommaso sei nach dem

o

einer kritischen Priifung unterzogen. So ist zwar bekannt,
dafl Tommaso de’ Cavalieri bei der Verbreitung der Inven-
tionen Michelangelos eine Schlusselrolle spielte, da er seine
Sammlung kunstinteressierten Besuchern und kopiereifrigen
Kiinstlern zumeist bereitwillig zugdnglich machte. Die dar-
aus resultierenden Schwierigkeiten in der Abgrenzung zwi-
schen den Originalblittern Michelangelos und den Arbeiten
seiner Schiiler und Imitatoren sind in der Forschung indes
nicht immer zureichend reflektiert.

Die Frage, wie umfangreich die Sammlung Cavalieri ge-
wesen sein mag, bezeichnet ein weiteres Kernproblem der
seit Jahrzehnten kontrovers gefithrten Diskussion um die
Zeichungen Michelangelos. Die hier vorzustellenden Doku-
mente fithren zwar zu einer praziseren Bestimmung, liefern
aber keine abschlieffende Antwort. Vordringliches Ziel des
Beitrags ist es, weitergehende Forschungen anzuregen und
Wege zur Klirung strittiger Fragen aufzuzeigen. Ein so
schwieriges Sachgebiet, wie es die frithe Weitergabe der
Zeichnungen Michelangelos darstellt, kann nur anhand von
Fallstudien erschlossen werden.

Die Sammlung Cavalieri ist dabei ein idealer Ausgangs-
punkt. Da Tommaso de’ Cavalieri ein hervorragender
Kunstkenner war, haben die Ergebnisse paradigmatische
Bedeutung fiir das Verstandnis der Interessen, die das Sam-
meln von Zeichnungen im 16. Jahrhundert leiteten, und in
manchen Aspekten haben sie Relevanz fur die moderne
Zuschreibungspraxis. Gute Voraussetzungen bestehen im
Hinblick auf den aktuellen Forschungsstand zur Geschichte
der romischen Patrizierfamilie Cavalieri, die in der neueren
Darstellung von Warren Kirkendale detailliert rekonstruiert
wurde.! Stellenweise sind indes Ergdnzungen anzuzeigen.
Die Person des Tommaso de’ Cavalieri hat natiirlich schon
frither das Interesse der kunstgeschichtlichen Forschung
gefunden.? Der Forschungsstand sei daher eingangs knapp
skizziert.

Bankier Tommaso Baccelli benannt worden, der angeblich sein GrofSva-
ter war; vgl. PEccHIAT 1948, S.348. Tatsachlich wurde der Name Tom-
maso in der Familie Cavalieri seit dem frithen 15. Jahrhundert tradiert;
vgl. den Stammbaum bei KIRKENDALE 2001, S.416f. Zu Lebzeiten hatte
Tommaso mehrere Namensvettern: Ein Tommaso de’ Cavalieri fun-
gierte am 2. Februar 1552 als Biirge fiir seinen Neffen, der im Gefing-
nis von Tor di Nona wegen eine Geldschuld inhaftiert war und ebenfalls
Tommaso hief§; ASR, Collegio Notai Capitolini, vol.753, fol.183.
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Die Sammlung Cavalieri bis zu Tommasos Tod
im Jahr 1587

Die Geschenkzeichnungen Michelangelos

Es wird davon ausgegangen, daf$ die erste Begegnung zwi-
schen Michelangelo und Tommaso de’ Cavalieri am Ende
des Jahres 1532 erfolgte, als der bereits betagte Kunstler aus
Florenz nach Rom gekommen war, um ein neues Abkom-
men uber die Vollendung des Grabmals fur Julius II. zu
unterzeichnen. Zu dieser Zeit diirfte Tommaso etwa sieb-
zehn Jahre alt gewesen sein. Nach Aussage von Vasari zeigte
sich Michelangelo von den musischen Begabungen des jun-
gen Tommaso beeindruckt und forderte dessen kunstleri-
sche Interessen, indem er ihn in der Zeichenkunst unterwies.
Der enge Austausch mit Michelangelo hatte grofsen Einfluf3
auf den weiteren Lebensweg Tommasos, der wihrend der
zweiten Halfte des Cinquecento in Rom als hervorragender
Kunstsachverstandiger galt.3 Aus einer angesehenen Patri-
zierfamilie stammend, oblag Tommaso die Aufsicht tiber zahl-
reiche Bau- und Ausstattungsvorhaben des kapitolinischen
Magistrats. So hatte er beispielsweise grofsen Anteil an der
Vollendung des Kapitolsplatzes nach den Planen Michelan-
gelos.# Aus den Aufzeichnungen des Ulisse Aldrovandi ist
bekannt, dafl Tommaso eine zwar nicht umfangreiche, aber
ansehnliche Sammlung antiker Bildwerke besafs und dafs er
in seinem unweit des Palazzo Cesarini gelegenen Wohnhaus
auch zahlreiche exotische Gegenstande bewahrte.’ Im Blick-
punkt unserer Betrachtung steht indes die Sammlung der
Zeichnungen, die in direkter Folge der Begegnung mit
Michelangelo ab dem Jahr 1532 entstand.

Die wichtigste Quelle tiber die Genese der Sammlung
Cavalieri ist der Bericht, den Vasari in der Biographie Michel-
angelos gibt: [...] et infinitamente [Michelangelo] amo piu di
tutti Messer Tommaso de’ Cavalieri, gentiluomo romano,
quale essendo giovane e molto inclinato a queste virtu, per-
ché egli imparassi a disegnar, gli fece molte carte stupendis-

w

Auf Tommasos Fachkenntnisse und Seriositit vertraute etwa der Kar-
dinal Otto Truchsess von Waldburg, der im September 1569 antike
Skulpturen far Albrecht V. von Bayern beschaffen sollte; vgl. STock-
BAUER 1874, S.74, sowie OVERBEEKE 1994.

Vasart 1878-82, VII, S. 223. Zu Tommasos fiithrender Rolle bei den
Baumafinahmen auf dem Kapitol siehe zuletzt BE»nON 2008, bes.
S.205-33.

Aldrovandi besuchte Rom am Ende des Jahres 1549. Seine Notizen, Le
antichita de la citta di Roma, wurden erst einige Jahre spiter publiziert.
Zur Sammlung Cavalieri s. die Ausgabe Venedig 1562, 5.225-27. Die
von Aldrovandi erwdhnte Statue der Diana Ephesia befindet sich heute
im Kapitolinischen Museum in Rom: WREN CHRISTIAN 2002, S.168f.,
Abb.13. Eine Notiz auf einer Zeichnung des Sallustio Peruzzi besagt,

»

©

dafl Tommaso eine wohl reichverzierte Basis eines Pilasters vom Tem-
pel des Mars-Ultor auf dem Augustusforum besafs; Bartorr 1919,
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sime, disegnate di lapis nero e rosso, di teste divine; e poi gli
disegno un Ganimede rapito in cielo da I'uccel di Giove, un
Tizio che I’avoltoio gli mangia il cuore, la Cascata del carro
del Sole con Fetone nel Po, et una Baccanalia di putti, che
tutti sono, ciascuno per sé, cosa rarissima e disegni non mai
piu visti. Ritrasse Michelagnolo Messer Tommaso in un car-
tone, grande, di naturale, che né prima né poi di nessuno fece
il ritratto, perché aboriva il fare somigliare il vivo, se non era
d’infinita bellezza. Queste carte sono state cagione, che,
dilettandosi messer Tommaso quanto e’ fa, che n’ha poi avute
una buona partita che gia Michelagnolo fece a fra’ Bastiano
Viniziano, che le messe in opera, che sono miracolose: et in
vero egli le tiene meritamente per reliquie e n’ha accomodato
gentilmente gli artefici. «®

In der kurzen Beschreibung werden Sachverhalte ver-
dichtet, die sich wahrend eines lingeren Zeitraums seit der
Begegnung Michelangelos mit Tommaso im Jahr 1532 zu-
trugen. Der Hinweis, Tommaso hatte Zeichnungen erhal-
ten, die Michelangelo fiir Sebastiano del Piombo geschaffen
habe, wurde oft dahingegehend interpretiert, Tommaso
habe die Zeichnungen erst nach Sebastianos Tod im Juni
1547 aus dessen Nachlaf§ ibernommen. Sicher waren Tom-
maso und Sebastiano gut miteinander bekannt. Nach Aus-
sage des Verkaufsinventares von 1580 besafl Tommaso
wenigstens acht Zeichnungen des Venezianers. Vasaris An-
gabe findet bislang aber kaum Riickhalt in anderen Quellen.
In den Dokumenten zum Nachlafs Sebastianos vom Juni
1547 wird Tommaso nicht erwihnt.” Uberdies ist strittig,
ob es sich bei den Zeichnungen, die tiblicherweise mit Vasa-
ris Bericht in Verbindung gebracht werden, nicht viel eher
um eigenhdndige Arbeiten Sebastianos handelt. Dies gilt ins-
besondere fiir die Vorstudien zur Erweckung des Lazarus im
British Museum. Die Angabe in dem von Wilde verfafiten
Bestandskatalog, sie wirden aus der Sammlung Cavalieri
stammen, bezeichnet eine freie SchlufSfolgerung aus den
Angaben Vasaris und entbehrt einer dokumentarischen
Grundlage.8

Tafel CCCXCIII, Abb.696. Sie ist indes ohne Nachweis. Battista
Franco zeichnete eine Siulenbasis im Haus Tommasos, der auch einen
Altar aus Santa Prassade besafl; CAmPBELL 2004, 11, S.619f., Nr.224,
III, S.848f., Nr.849. Ein Grabaltar aus Tommasos Sammlung ist in
einer Zeichnung von Dosio dokumentiert (BNCF, NA 618, fol.33 v);
vgl. TEDEScHI GRISANTI 1983, S.92. Aldrovandis Notizen zu Tomma-
sos Sammlung exotischer Gegenstinde finden sich in Bologna, Biblio-
teca Universitaria, Fondo Aldrovandi, Ms. 143/, fol.140r-177v;
angezeigt von BOBER 1988, S.289f. Einige Ausziige publizierte Kir-
KENDALE 2001, S.47. Tommasos Interesse an Exotica war vielleicht
durch den wenig ilteren Ippolito de’ Medici angeregt, der fir seinen
extravaganten Geschmack bekannt war. Zum Kontakt zwischen Ippo-
lito und Tommaso vgl. unten Anm.21 und 99.

6 Zitiert nach VAsar1 1878-82, S.271f.; vgl. auch Vasar1 1962, 1, S.118.

7 HirsT 1981, S.152-57.



Die Sammlung des Tommaso de’ Cavalieri und die Provenienz der Zeichnungen Michelangelos

Einen Ansatz zur Klirung der Problematik vermittelt ein
Brief, den der maggiordomo des Kardinals Alessandro Far-
nese, Ludovico Tedeschi, am 23. Juni 1571 aus Rom an
Herzog Ottavio Farnese nach Parma schrieb. Darin berich-
tet Tedeschi von der Vollendung eines Gemaldes, das nach
Parma versandt werden sollte: »Il quadro di V. Ecc.a ¢
finito, et credo le sodisfara sendovisi usata ogni diligenza nel
farlo lavorare, come ella vedra. Et gran ventura é stata di
havere havuto da messer Tomao de’ Cavaglieri I'istesso dis-
segno di Michelangelo che colori Fra Bastiano [del Piombo]
con alcuni errori, che si sono emendati hora in questa copia.
Il prezzo suo ¢ stato ducati ventisei d’oro, con la cassetta
etc.; et al lavoro come al prezzo ¢ intervenuto il detto mes-
ser Tomao, sendosi nell’uno et I’altro fatto quanto si &
potuto per servitio di V. Ecc.a. Si consegnara a messer
Giraldo che hora ¢ qui perché gliele invii quanto prima.«?

Tedeschi macht keine Angaben tiber den Gegenstand des
Gemaldes, sondern betont seine Mithe, von Tommaso de’
Cavalieri die Originalzeichnungen Michelangelos als Vor-
lage zu erhalten.'9 Wer die Kopie — auf Vermittlung Tom-
masos — ausfiithrte, bleibt unerwahnt. Der Hinweis, Sebasti-
ano habe einst eine fehlerhafte Nachbildung geschaffen, gibt
jedoch einen Anhaltspunkt, um den Gegenstand bestimmen
zu konnen. Bei dem fiir Parma bestimmten Gemalde han-
delte es sich sehr wahrscheinlich um eine Kopie des Ent-
wurfs zur GeifSelung Christi, den Michelangelo im August
1516 als Vorlage fur Sebastianos Fresko in der Cappella
Borgherini in San Pietro in Montorio geschaffen hatte.!!

8 WiLDE 1953,5.27-31,Nr.15-17. Die Zuschreibung der Zeichnungen
an Sebastiano del Piombo vertritt PErRrRIG 1991, S.10f.; vgl. auch PER-
RIG 1999, 5.232f.

ASP, Epsitolaria scelto, vol.19. Den Brief Tedeschis publizierte bereits
WALLACE 1985. Wallace ging davon aus, daf$ es sich bei der kopierten
Zeichnung um den Raub des Ganymed gehandelt habe. Die Hypothese
ist allerdings unbegriindet, denn Clovio hatte den Ganymed vor 1571
bereits mehrfach kopiert. Da sich diese Kopien im Palazzo Farnese
befanden und Tedeschi verfigbar waren, wire es kaum nétig gewesen,
die Originalzeichnung erneut von Tommaso auszuleihen. Der Vorgang
belegt, daff Tommaso seine Zeichnungen inzwischen nur widerwillig
zu solchen Zwecken entlieh. Tedeschi kam in den Vorzug, weil er Tom-
maso spatestens seit 1563 gut kannte; Abornt 1979, S.85f., Anm. 5.
Uberdies war er selbst ein passionierter Zeichnungssammler. Nach
Tedeschis Tod im Juni 1573 gelangten Teile seiner Sammlung in den
Besitz des Kardinals Alessandro Farnese; RIEBESELL 1989, S.66.

Der Begriff colorire meint die Ubertragung eines Entwurfs in Malerei.
Gebrduchlich war aber auch der Ausdruck dipingere. Der Sachverhalt ist
entscheidend fur das Verstindnis des Briefes von Daniele da Volterra an
Vasari vom 17. Mérz 1564, in dem er tiber den Karton der Epifania aus
Michelangelos Nachlaf§ schreibt: »quello [cartone] che dipigneva Asca-
nio [Condivi]«. Wie FrRey 1930, II, S.56, meinte auch PerriG 1991,
S.88, das Verb dipingere sei im Sinn von »anfertigen« zu verstehen. Der
Karton ware demnach ein Werk Condivis. Im vorliegenden Fall ist aber

1(

wohl eher die Nachahmung einer fremden Vorlage gemeint. Die gleiche
Wendung gebraucht Vasari in der Vita des »Bastiano« genannten Ari-
stotele da Sangallo in seinem Bericht tiber die Rezeption von Michelan-
gelos Karton zur Cascina-Schlacht: »E perché di coloro che andavano a

Das Original Michelangelos ist verloren, aber durch ein
Faksimile des Giulio Clovio in Windsor Castle dokumen-
tiert (Abb.1).12 Der Zusammenhang mit Tedeschis Brief
ergibt sich aus dem Umstand, daf$ Sebastiano den Entwurf
Michelangelos, den er in dem 1524 vollendeten Fresko noch
getreu umgesetzt hatte, spater erheblich variierte, als er
im Auftrag des Kammerklerikers Giovanni Botonti eine
Gemaildefassung schuf. Das in Viterbo bewahrte Bild zeigt
nur zwei Schergen mit tiberdies veranderter Korperhaltung
(Abb.2).13 Vermutlich meinte Tedeschi dieses Gemilde als
er schrieb, Sebastiano habe die Zeichnung Michelangelos
»fehlerhaft« reproduziert. Der Kinstler, der 1571 eine aus
Tedeschis Sicht »korrekte« Nachbildung fertigte, miifSte
Marcello Venusti gewesen sein. Es ist bekannt, dafs Venusti
mehrere kleinformatige Gemaldeversionen der Geiffelung
geschaffen hat, die dem von Clovio uberlieferten Entwurf
Michelangelos getreu verpflichtet sind (Abb.3).14 Eine
davon miifdte also nach Parma gelangt sein.1®

Vasaris Bericht tiber die Weitergabe der fiir Sebastiano
bestimmten Zeichnungen Michelangelos an Tommaso de’
Cavalieri ist also zutreffend. Der Vorgang gibt zudem einen
Einblick in Tommasos Aktivitaten als Kunstvermittler. Er
war nicht nur Empfanger von Zeichnungen, sondern auch
deren Agent. Bekanntlich fungierte er um 1540 als Mittler
zwischen Michelangelo und Vittoria Colonna. Die be-
rihmte Zeichnung der Kreuzigung ging durch seine Hiande
und wurde moglicherweise auf sein Anraten von Michelan-
gelo tiberarbeitet.16 Im Fall der Geifielung war er nur bereit,

dipignere il detto cartone, che fu un tempo la scuola di chi volle atten-
dere alla pittura, il pit valente di tutti era Ridolfo Grillandai, Bastiano se
lo elesse per amico [...].« Die Auslegung von Frey und Perrig muf gleich-
wohl nicht falsch sein. Die zitierte Passage bestatigt, daf$ dipignere syno-
nym fiir disegnare stehen konnte, denn der Karton der Cascina-Schlacht
wurde eigentlich ausschliefSlich in Zeichnungen rezipiert.

11 Zur Genese der Cappella Borgherini siche HirsT 1981, S.49-54. Der
fir Sebastiano bestimmte Entwurf wird von Vasari als »piccolo
disegno« bezeichnet.

2 Das Blatt triagt auf der Riickseite die Notiz »Julio Clovio da M. Angelo
Bon.t«; zitiert nach DussLER 1959, S.306f., Nr.705. Vgl. auch Joan-
NIDES 1996, S.120f., Nr. 34.

13 Hirst 1981, S.61, sowie CAPELLI 2003.

14 Nachgewiesen sind bislang drei Versionen: ehemals Sammlung Har-

ford (1977 in Amsterdam verkauft), Ol auf Leinwand, 45x42cm;

Kamp 1993, S.124, Nr.35; Kunsthandel (Juni 2002), Ol auf Holz,

58,5%41,5cm; CapeLLI 2003, S.245, Abb.1; Rom, Galleria Borghese,

Ol auf Holz, 50x39cm; CapreLL1 2003, S.247, Abb. 3.

Das Gemilde verblieb offenbar nicht in Parma. Der Verwendungs-

zweck ist unbekannt.

FERINO-PADGEN 1997, S.386-88, Nr.IV.19a. Die fiir Vittoria Colonna

bestimmte Originalzeichnung Michelangelos wird mit einem Blatt im

British Museum identifiziert, das Ottley wohl in Neapel erworben

hatte; WiLDE 1953, S.106f., Nr.67, ToLNnay 1976-80, III, Nr.411,

PERRIG 1991, S.47, FERINO-PARGEN 1997, S$.413-15, IV.27. Tom-

maso besaf$ selbst Varianten der hiufig imitierten Komposition, die

von Clovio und Marcello Venusti kopiert wurde. Eine von Clovio
geschaffene Kopie nach Michelangelos Kreuzigung gelangte 1600 aus

16
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1. Giulio Clovio nach Michelangelo, GeifSelung Christi, Kreidezeich-
nung. Windsor, Royal Library (Foto Museum)

die Zeichnung Michelangelos fur Kopierzwecke zur Ver-
fugung zu stellen, wenn er Einflufs auf die Wahl des aus-
fuhrenden Kinstlers nehmen konnte. Clovio und Venusti
gehorten zum personlichen Umfeld Tommasos und waren in
solchen Diensten erfahrene Kinstler. Tommasos Zogern,
Tedeschi behilflich zu sein, deutet an, daf er sehr darauf
bedacht war, das Vermichtnis seines viterlichen Freundes
Michelangelo vor Verunklarungen zu bewahren.

Wenig prazise sind Vasaris Angaben uber die diversen
teste divine, die Michelangelo in roter und schwarzer Kreide
fur Tommaso angefertigte. Sein Bericht legt die Annahme
nahe, die teste divine seien vor den anderen Geschenkzeich-

der Sammlung des Fulvio Orsini in den Besitz der Farnese, wo sie 1644
als Original Michelangelos inventarisiert wurde; Hocumann 1993,
S5.87, sowie JEsTAZ 1994, S5.178, Nr.4410. Alexander Perrig behandelt
diesen Vorgang ausfihrlich in seiner fiir 2009 vorgesehenen Monogra-
phie zu Giulio Clovio. Dessen Kopie ist vielleicht mit einer Zeichnung
im Louvre identisch; HocHMANN 1993, S.66, sowie JoaNNIDES 2003,
$.261-63,Nr.121. Zur Kopie Venustis in der Sammlung Cavalieri vgl.
unten Anm. 125.

17" Carteggio 1965-83, 111, S.443-46, und 1V, S.49.

18 Das Interesse an Zeichnungen und die Bereitschaft, sie auSerhalb von
Kiinstlerkreisen als eigenstindige Kunstwerke zu betrachten und zu
sammeln, entwickelte sich erst im weiteren Verlauf des 16. Jahrhun-
derts. Neben Tommaso de’ Cavalieri und Vasari kénnen der Conte
Ludovico Tedeschi und zumal Niccoldo Gaddi als frithe Spezialisten gel-
ten. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung geben HeLp 1963 und
PETRIOLI TOFANT 1992. Zu Tedeschi vgl. unten Anm.37. Zu einzelnen
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nungen entstanden, was durch die Quellen aber nicht
bestatigt wird. Aus der erhaltenen Korrespondenz zwischen
Michelangelo und Tommaso laft sich allein die Genese
der Darstellungen zum Sturz des Phaeton, des Tityos und
des Ganymed genauer datieren.!” Sie wurden im Verlauf
des Jahres 1533 geschaffen und gehoren also zu den ersten
Objekten in Tommasos Zeichnungssammlung. Keine
Sammlung entstand auf héherem Niveau. Es ist keine Uber-
treibung zu behaupten, dafy das Sammeln von Zeichnungen
im modernen Sinn iiberhaupt erst mit Michelangelos Ge-
schenken fir Tommaso de’ Cavalieri begann.18

Von den feste divine abgesehen sind die meisten der von
Vasari erwdhnten Geschenkzeichnungen erhalten. Vom
Sturz des Phaeton gibt es bekanntlich verschiedene Versio-
nen, von denen aber nur zwei mit Sicherheit als Arbeiten
Michelangelos gelten konnen: Die Zeichnung im British
Museum (Abb.4), die Michelangelo als ersten Entwurf an
Tommaso sandte, und die darauf basierende Reinzeichnung
in Windsor Castle (Abb.5).1° In Windsor Castle befinden
sich auch die Bestrafung des Tityos (Abb.6) sowie das Kin-
derbacchanal (Abb.7).20 Die Darstellung des Kinder-
bacchanals unterscheidet sich als reine Rotelzeichnung von
den drei anderen Zeichnungen und wird nicht einmitig als
die von Vasari erwihnte Geschenkzeichnung anerkannt.
Ahnliches gilt fiir die Darstellung des Ganymed. Von allen
Inventionen Michelangelos wurde sie wohl am haufigsten
kopiert.2! Die qualitdtsvollste und vollstandigste Version
befindet sich im Fogg Museum zu Cambridge (Abb.8). Die

Sammlern sieche Porram 1967, LarraNconT 1998, und WarwICK
2000. Nicht direkt als Sammler, sondern eher wegen seiner engen
Bekanntschaft mit Parmigianino gelangte Francesco Baiardo in den
Besitz von 495 Zeichnungen des Kinstlers; PopHAM 1967 und GNANN
200735911165
19 Die Literatur zu den Zeichnungen Michelangelos ist immens. Die
bibliographischen Nachweise beschrinken sich daher auf grund-
legende und neueste Literatur. Zur Version des Phaeton im British
Museum siehe WiLDE 1953, S.91-93, Nr. 55, sowie ToLNAY 1976—
80, I, S.107f., Nr.340. Zur Version des Phaeton in Windsor Castle:
TorNay 1976-80, 11, S.108f., Nr. 343, sowie JOANNIDES 1996, S.56—
59, Nr. 9. Die Verso-Zeichnung mit einem Frauenbildnis wird zumeist
Antonio Mini zugeschrieben; SCHUMACHER 2007, S.155-57. Seine
Reinzeichnung miifte Michelangelo demnach auf einem umseitig
bereits bezeichneten Blatt ausgeftihrt haben. Eine weitere Fassung des
Phaeton befindet sich in der Accademia zu Venedig. Thre Zuschreibung
an Michelangelo ist iiberaus zweifelhaft; vgl. unten Anm.100.
Zum Tityos siche ToLNAY 1976-80, II, S.110, Nr.345r, sowie Joan-
nides 1996, S.64-67, Nr.12; dort S.68-71, Nr.13f., zu frithen Kopie.
Zum Kinderbacchanal siehe ToLNnay 1976-80, II, S.106, Nr.338r.
Die Zuschreibung des Kinderbacchanals an Michelangelo bestreitet
PERRIG 1991, S.31-34. Eine Kopie in roter Kreide im Format von
281x405 mm wurde mit Zuschreibung an Giulio Clovio im Juli 1996
bei Christie’s London versteigert; Old Master Drawings, including
17th Century Italian Drawings from the Ferretti Di Castelferretto
Collection, London 1996, S.109, Nr. 88.

)
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2. Sebastiano del Piombo, Geifelung Christi, Ol auf Holz. Viterbo,
Museo Civico (Foto Hutzel 1927)

Zuschreibung an Michelangelo gilt dennoch nicht als gesi-
chert.22 Tatsdchlich abzulehnen sind schliefflich vereinzelte
Versuche, das von von Vasari erwihnte lebensgrofse Bildnis
Tommasos mit einer grofSformatigen Zeichnung in Bayonne
zu identifizieren.?3 Von dieser ehemals sehr beriihmten Dar-
stellung haben sich keine Kopien oder andere Nachbildun-
gen erhalten. Sie muf$ als verloren gelten.

Bereits kurz nach der Vollendung von Michelangelos Originalzeich-

nung wollte der Kardinal Ippolito de’ Medici eine Reproduktion davon

anfertigen lassen. Davon berichtet Tommaso in einem Brief an Michel-
angelo vom 6. September 1533. Der erste Reproduktionsstich erschien

im Jahr 1542; JoaNNIDES 1996, S.72f., Nr.15, sowie Mito di Gani-

mede 2002, S.86f., Nr.24.

22 Zum Ganymed siche ToLNaY 1976-80, II, S.109f., Nr.344r, sowie
Mito di Ganimede 2002, S.74f., Nr.18. Zur Diskussion der von Joan-
nides gedufSerten Zweifel an der Echtheit der Zeichnung vgl. Scuu-
MACHER 2004, S.561.

3 JoANNIDES 1995, JoaNNIDES 2003, S.253, sowie JoaNNIDES 2007,

S.42, Anm.146. Im Hinblick auf die bekannten Notizen tiber die

Erscheinung des Bildnisses ist der Vorschlag jedoch inakzeptabel; vgl.

2

3. Marcello Venusti, Geifelung Christi. Rom, Galleria Borghese
(Foto Gabinetto Fotografico Nazionale, Rom)

Es wird vermutet, dafs Tommaso von Michelangelo noch
andere hochvollendete Zeichnungen geschenkt bekam.24
Anzunehmen ist dies jedoch nur im Fall der enigmatischen
Darstellungen der Bogenschiitzen (Abb.9) und des Traums
(Abb.10).25 In der Vita des Marcantonio Raimondi zahlt sie
Vasari neben dem Phaeton, dem Tityos, dem Ganymed und
dem Kinderbacchanal zu denjenigen Zeichnungen, die im

unten Anm.39. Bean sah in der Zeichnung eine Arbeit von mafSiger

Qualitdt aus dem Umkreis Michelangelos; BEAN 1960, Nr.73.
24 ToLNAY 1976-80, 11, S.102-10, Nr. 332-45. Nicht alle der dort ange-
fiihrten Zeichnungen gelten als Originale Michelangelos. Die Darstel-
lung der Taten des Herkules (Tolnay Nr.335) wird seit Panofsky oft-
mals Antonio Mini zugeschrieben; vgl. die Diskussion bei DUSSLER
1959, S.197f., Nr. 363; dazu keine Stellungahme bei JoANNIDES 1996,
S.80f., Nr.18. Eine Zuschreibung dieser Zeichnung an Vincenzo de’
Rossi vertrat Utz 1971. Das Blatt mag gleichwohl zur Sammlung des
Tommaso de’ Cavalieri gehort haben.
Zu den Bogenschiitzen siehe ToLnay 1976-80, II, S.105, Nr.336,
sowie JOANNIDES 1996, S.75-77, Nr.16. Zum Traum siehe TOLNAY
1976-80, 11, S.102f., Nr. 333, sowie RuvoLpT 2003.

)
[
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Auftrag des Antonio Lafreri in Druckgraphiken reprodu-
ziert wurden.26 Vasaris Bericht ist ein Indiz, dafd diese Blit-
ter ebenfalls zur Gruppe der Geschenkzeichnungen fir

26 VAsarI 1878-82, V S.431. Bereits 1542 erschien Michelangelos
Ganymed in einem Reproduktionsstich von Beatrizet. Bald darauf
folgten Reproduktionen des Tityos, des Phaeton und des Kinder-
bacchanals; MAsSARI/PROSPERT VALENTI RODINO 1989, S.219-37.
Um 1550-60 schuf Beatrizet auch einen Kupferstich nach den Bogen-
schiitzen. Nicht indifiziert ist der Urheber des um 1560 publizierten
Reproduktionsstichs nach Michelangelos Traum; Vita di Michelangelo
2001, $.98, Nr. 61, und S.100f., Nr. 63.
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l 4. Michelangelo, Sturz des Phaeton,
Kreidezeichnung. London, British
Museum (Foto Museum)

Tommaso de’ Cavalieri gehorten. Fur diese Annahme
spricht iiberdies der Umstand, dafs sich die acht genannten
Zeichnungen zu Beginn des 17. Jahrhunderts in der Samm-
lung Farnese befanden.

Der Cavalieri-Prachtband

Tommaso wird seine stindig wachsende Zeichnungssamm-
lung gelegentlich einer Sichtung nach qualitativen Gesichts-
punkten unterzogen haben. Zumal die Geschenkzeich-
nungen Michelangelos verlangten nach einer geeigneten
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S. Michelangelo, Sturz des Phaeton, Kreidezeichnung.
Windsor, Royal Library (Foto Museum)

Reprasentationsform im Palazzo Cavalieri. Es ist anzu-
nehmen, dafl Tommaso die bedeutendsten Stiicke seiner
Zeichnungssammlung in einem speziellen Sammelband ver-
eint hatte. Die Geschenkzeichnungen Michelangelos waren
minutios ausgearbeitet und veranschaulichten jeweils eine
Historie, so daf$ sie als eigenstandige Kunstwerke zu be-
trachten waren. In der Sammlung Farnese ist die Existenz
eines solchen Prachtbandes fiir das Jahr 1644 dokumentiert.
Nach Aussage des damals erstellten Inventares enthielt er
Zeichnungen von Michelangelo und Raffael. Der Einband
war tberaus kostbar. Der Umfang wird mit 85 Blattern

angegeben. Sie waren zweifellos mit Zeichnungen aus der
Sammlung Cavalieri bestiickt.2” Dazu gehorten sicherlich
Michelangelos Tityos, die Reinzeichung des Phaeton sowie

27 Der Eintrag im Inventar von 1644 lautet: »Un librone grande con
coperte d’ebano e canna d’India, con sopracoperta di corame nero,
dentro il quale sono 85 carte di disegni antichi, parte di Raffaello e
parte di Michelangelo, et in una di dette carte che ¢ foglio intiero, ci &
un disegno per ciascun mezzo foglio.« Zitiert nach JEstaz 1994,
S.118,Nr.2933. Eine der Zeichnungen war also so grof, daf§ das Blatt
gefaltet war.
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6. Michelangelo, Bestrafung des Tityos, Kreidezeichnung. Windsor Castle (Foto Museum)

7. Michelangelo, Kinderbacchanal, Rételzeichnung. Windsor, Royal Library (Foto Museun)
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8. Michelangelo, Raub des Ganymed, Kreidezeichnung. Cambridge, Fogg Art Museum (Foto Harvard University Art Museums)
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9. Michelangelo und Giulio Clovio, Bogenschiitzen. Kreidezeichnung, Windsor Castle (Foto Museum)

das Kinderbacchanal. Sie gelangten im 18. Jahrhundert
nach England in die Sammlung Georgs 11128 Die gleiche
Provenienz hat die Darstellung der Bogenschuitzen (Abb. 9).
Sie wurde teilweise von Giulio Clovio iiberarbeitet, ist aber
ein disegno Michelangelos.2? Aus der Sammlung Farnese
stammt auch die nicht weniger ratselhafte Zeichnung des
Traums, die sich heute im Courtauld Institute in London

28 CrayToN 1996.

29 Das Blatt tragt auf der Riickseite die Vermerke »D. Giulio Clovio copia/di
Michiel Angelo« sowie »Andrea Quaratesi venne qui a di 12 di aprile
1530 ed ebbe ducati 10 per mandare a suo padre a Pisa.« Es stammt also
gewif$ aus dem Besitz Michelangelos. Tornay 1976-80, II, S.105,
Nr.336, nimmt an, daf§ die Figurengruppe zur Linken von Michelangelo
nur angedeutet gewesen sei und von Clovio deshalb iiberarbeitet wurde.
Die rechte Bildhalfte mit der Herme und dem schlafenden Putto sei im
Original Michelangelos erhalten. Tatsichlich sind Abweichungen auszu-
machen. Man wird Clovios Intervention wohl als Versuch zur Restaurie-
rung einer verblaflten Zeichnung zu verstehen haben. Der Umstand, daf$
die Zeichnung von Clovio iiberarbeitet wurde, kann jedenfalls nicht die
Annahme einer frithen Prisenz des Blattes in der Sammlung Farnese
begriinden. Der Eingriff kann auch im Palazzo Cavalieri erfolgt sein. Die
Ansicht, dafl die Zeichnung insgesamt von Clovio stamme, vertrat nach
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befindet (Abb.10).30 Wie erwihnt, konnte man bislang nur
vermuten, daf$ es sich bei den Bogenschiitzen und dem
Traum ebenfalls um Geschenkzeichnungen Michelangelos
fiir Tommaso handelte.3! Der Nachweis, dafs der Pracht-
band der Sammlung Farnese schon vor 1587 von Tommaso
angelegt wurde, wirde diese Annahme bestdtigen. Der
Sachverhalt bedarf einer ausfithrlichen Darlegung. In die

Panofsky auch DussLer 1959, S.312-14, Nr.721. Er identifizierte das
Blatt mit einem Eintrag im Inventar der Sammlung Clovios von 1577: »il
saggitario di Michelangelo fatto da D. Giulio«. Die im Singular gehaltene
Benennung des Gegenstands (dt. »Der Bogenschiitze«) korrespondiert
indes nicht mit der mehrfigurigen Komposition Michelangelos. Sie lafSt an
eine Teilkopie dhnlich der Zeichnung im Louvre (Inv. 707) denken;
DuUsSLER 1959, 5.293, Nr.658, sowie JoANNIDES 2003, S.80-82, Nr. 8.
30 In den frithen Inventaren der Sammlung Farnese ist das Blatt direke
nicht nachweisbar. Vielleicht wurde die Darstellung als Allegorie der
Zeit interpretiert: »Un quadretto di carta tirato in tavola tarmata con
cornice d’ebano e noce, dentro ¢ disegnato di lapis il Tempo, mano di
Michel Angelo.« Zitiert nach Jestaz 1994, S.180, Nr.4431.
RuvoLrpt 2003, S.93-95. DUsSLER 1959, S.268f, Nr. 589, duffert sich
reserviert tiber die Zuschreibung an Michelangelo, die gleichwohl

3

generell anerkannt wird.
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Betrachtung sind Zeichnungen von anderen Kiinstlern aufSer
Michelangelo einzubeziehen.

AufSer dem Bericht Vasaris gab es bislang nur wenige pra-
zise Hinweise auf weitere Zeichnungen, die zur Sammlung
Cavalieri gehorten. Die Blatter in Tommasos Sammlung
waren nicht besonders gekennzeichnet. Anders als bei Fran-
cesco da Hollanda oder bei Antonio Santacroce, die ihre
Zeichnungen in einer so charakteristischen Manier beschrif-
teten, dafl die Notate eine Art Sammlermarke darstellen,
gibt es keinen direkten Anhaltspunkt, um Stiicke aus der
Sammlung Cavalieri bestimmen zu koénnen.32 Umso wichti-
ger ist der Nachweis eines Blattes aus der Sammlung Cava-
lieri durch einen Reproduktionsstich, den Cornelis Cort im
Jahr 1567 nach einer Darstellung der Schlacht bei Zama
geschaffen hat (Abb.12). Die Inschrift lautet: »EX ARCHE-
TYROIRAPHABLIS WRBINATIS/QUODIEST APUD THO-
MAM CAVALERIUM PATRICIUM ROMANUM/EXCU-
DEBAT ROMAE ANTONIUS LAFRERIUS SEOVANI« 33

Nach heutiger Kenntnis erscheint die Angabe, das Urbild
(Archetypus) der Darstellung stamme von Raffael, nicht kor-
rekt. Die Komposition gehort zu einer Serie von Entwurfs-
zeichnungen zu den Taten des Scipio Africanus, die Giulio
Romano zusammen mit Giovan Francesco Penni wohl 1528
in Mantua schuf. Die Zeichnungen dienten als Vorlagen fur
die Anfertigung von Bildteppichen.3* Bis zum 19. Jahrhun-
dert waren drei Zeichnungen erhalten, die das Motiv der
Schlacht bei Zama zeigten. Dem Kupferstich von Cornelis
Cort steht eine Zeichnung am néchsten, die sich — zusammen
mit zwei anderen Bldttern aus der Serie — zuletzt in der Samm-
lung des Edouard Gatteaux in Paris befand (Abb.11).35 Die
beiden anderen Zeichnungen zeigten die Enthaltsamkeit des
Scipio und die Eroberung von Hannibals Lager.3¢ Die drei
Zeichnungen wurden 1871 zerstort, sind aber in Fotografien
dokumentiert. Da es sich um eine geschlossene Gruppe han-
delte, gehorten sehr wahrscheinlich alle drei Blatter aus der
Scipio-Folge einst zur Sammlung des Tommaso de’Cavalieri.
Sie durften alle als Zeichnungen Raffaels gegolten haben.
Cort reproduzierte nur die dramatische Szene der Zama-
Schlacht, und es ist anzunehmen, dafS er mit seiner Zuweisung
an Raffael einem Hinweis des Besitzers gefolgt war.

32 DESWARTES-R0OSA 1984, FRANKLIN 2000, Er1rant 2004, sowie PAZZINI
2006.

33 Zu dem Stich von Cort siehe Massar1 1985, S.237f. und S.797, sowie
SELLINK 2000, S.93f., Nr.196.

34 Siehe den Beitrag von Nello Forti Grazzini in Giulio Romano 1989,

S.467-73.

Paris, Bibliotheque nationale, Cabinet des Estampes, Bb 14b, fol.33;

JEsTAZ/Bacou 1978, S.95, Nr. XIII 1 (irrtiimlich angezeigt als fol. 31).

Zwei weitere Zeichnungen der gleichen Szene befinden sich im Louvre,

Cabinet des dessins, Inv. 3717 and 3718; Jestaz/Bacou 1978, S.95-

97, Nr. XIII 2f.

36 JesTaz/Bacou 1978, S.48, Nr. V2, und S. 66, Nr. VIII1.

<

10. Michelangelo, Traum, Kreidezeichnung. London, Courtauld
Institute (Foto Courtauld Institute Galleries)

Die irrtumliche Zuschreibung der drei Blatter an Raffael
ist fur die Argumentation der vorliegenden Untersuchung
sehr aufschlufSreich. Sie belegt, daf$ selbst ein hervorragen-
der Kenner wie Tommaso de’ Cavalieri nicht in jedem Fall
tiber die Genese der Zeichnungen in seinem Besitz im Bilde
war. Nach den Kriterien des 16. Jahrhunderts bemessen,
war der Verweis auf Raffael aber nicht unbedingt falsch.
Vielleicht war sich Tommaso nicht sicher, wer die Zeich-
nung ausgefiihrt hatte, aber er meinte, der Archetyp sei ein
disegno Raffaels. Diese Annahme konnte er selbst dann
guten Gewissens vertreten, wenn er gewufst haben sollte,
dafl Giulio Romano und Penni, also die engsten Mitarbei-
ter des Urbinaten, an der Ausfithrung beteiligt waren. Der
Reproduktionsstich von Cort durfte indes pragende Wir-
kung gehabt haben: Die drei Bldtter galten fortan als Zeich-
nungen Raffaels und wurden als solche tradiert. Es ist
anzunehmen, dafs die Darstellung der Zama-Schlacht zu
dem Cavalieri-Prachtband gehorte. Die Zeichnung ist
hochvollendet und reprisentiert eine Historie. Wie die
Beschreibung im Inventar von 1644 zeigt, wurde die irr-
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11. Giulio Romano, Schlacht bei Zama, Zeichnung. Ebhemals Paris, Sammlung Gatteaux, 1871 zerstort (Foto Marville, Paris, Bibliotheque
Nationale)

tumliche Zuschreibung an Raffael in der Sammlung Far-
nese beibehalten.

Bislang war die Forschung davon ausgegangen, der Kar-
dinal Alessandro Farnese (1520-1589) habe die Zeichnun-
gen aus der Sammlung Cavalieri von Tommaso personlich
erworben. Da Tommaso enge Verbindungen zur Familie
Farnese unterhielt, war diese Annahme naheliegend. Von
diesen Kontakten zeugt der bereits zitierte Brief des Ludo-
vico Tedeschi vom Juni 1571 ebenso wie ein anderer Brief
vom 23. August 1567, der belegt, dafs Tommaso dem Kar-
dinal Farnese an diesem Tag eine Entwurfszeichnung fur ein
Salzfaf§ sowie ein Tonmodell geschickte hatte. Jenes Ton-
modell, von Tommaso als disegno bezeichnet, war angeb-

37 RONCHINI 1874, S.135f., STEINMANN/POGATSCHER 1906, S.505f.,
HaYwaRrD 1977, S.420, sowie KIRKENDALE 2001, S.51. Der Entwurf
fiir ein Salzfaf8, den Michelangelo 1537 fiir Francesco Maria della
Rovere fertigte, wird mit einer Zeichnung im British Museum in Ver-
bindung gebracht; WiLpe 1953, S.105, Nr. 66, sowie CHAPMAN 2005,
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lich auf Anweisung Michelangelos gefertigt worden.37 Die
Zeichnung stammte nicht von ihm. Keine der beiden Arbei-
ten ist erhalten.

Die Annahme einer Erwerbung der Geschenkzeichnun-
gen Michelangelos durch Alessandro Farnese ist jedoch
unbegriindet. Sie basiert auf dem falschen Verstidndnis einer
Quelle aus dem frithen Seicento. Bei dieser Quelle handelt es
sich um eine anonyme Randnotiz zu einer Giunti-Ausgabe
der Viten Vasaris, die sich einst im Besitz von Bottari
befand. Aus dessen Nachlaf gelangte der Band 1776 in die
Bibliothek der Corsini und wird deshalb heute in der Biblio-
teca Corsiniana bewahrt.38 In der Notiz wird die Erinne-
rung an eine Besichtigung des Palazzo Farnese festgehalten,

S.247-49, Nr.88. Die Zuschreibung dieser Zeichnung an Michelan-
gelo galt bereits als zweifelhaft, als sie sich noch in Privatbesitz befand;
Porp 1927/28, S.15-17 (nicht angezeigt bei Chapman).

38 Giorgio Vasari, Delle Vite, Florenz 1568 [Rom, Biblioteca Corsiniana,

29E 6].
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EX ARCHETYPO

5 QVOD EST APVD THOMAM
EXCVDEBAT ROMAE ANTO

12. Cornelis Cort nach Giulio Romano, Schlacht bei Zama, Kupferstich von 1567. Diisseldorf, Kunstmuseum (Foto Landesbild-

stelle Rheinland)

an der Ludovico Cigoli beteiligt war: »Questo disegno ¢ in
mano del cardinal Farnese, che ha tutti i disegni di detto
messer Tommaso comperi per prezzo di scudi 500, e I’ho
visto insieme con il Signor Lodovico Cigoli e’l Signor Piero
Abate, e stupimmo a vedere la diligenzia usata da Michela-
gnolo nel ritratto di detto messer Tommaso fatto di matita
nera e tratteggiato divinamente, che pare di mano d’un
Angelo, con quei begli occhi e bocca e naso, vestito all’an-

39 Die Notiz publizierte bereits Bottari in seiner Ausgabe von Giorgio Vasari,
Vita di Michelagnolo Bonarroti, Rom 1760, S.125, Anm. 3. Bottari nahm
an, daf ein Schiiler von Annibale Carracci, vielleicht Sisto Badalocchio,
der Autor der Randnotizen gewesen sein konnte. Er gibt indes keine klare
Begriindung. Fiir eine prazisere Transkription der Postille vgl. STEIN-
MANN/POGATSCHER 1906, S.506. Der Text ist durch einen neueren
Beschnitt des Bandes etwas verstiimmelt, aber unschwer zu rekonstru-
ieren. Bei der Transkription wurden Abkiirzungen aufgelost. Cigoli kam
1604 nach Rom und verstarb dort im Jahr 1613. Der Umstand, dafl Tom-
maso »vestito all’antica« dargestellt war, macht eine Identifizierung mit
dem Blatt in Bayonne unmoglich; vgl. oben Anm.23. Der in der Postille

tica, e in mano tiene un ritratto, o medaglia che si sia; sbar-
bato, e in somma da spaurire ogni gagliardo ingegno.
Vedemmo anco altri disegni come sopra.«3?

Der Besuch im Palazzo Farnese mufS wihrend der Prasenz
Cigolis in Rom in den Jahren zwischen 1604 und 1613 statt-
gefunden haben. Im Blickpunkt des Interesses stand das
Bildnis des Tommaso de’ Cavalieri, das gerahmt und frei
ausgestellt war.?0 Vermutlich war dies bereits im Hause

erwahnte »Piero Abate« ist vielleicht mit dem Militdtingenieur Pier Mar-

cello Abbati identisch, der seit Dezember 1593 mit der Familie Medici in

Verbindung stand; ASF, Mediceo del Principato, vol.5154, fol.181.
40 Die Beschreibung im Inventar von 1644 lautet: »Un quadro in carta
tirato in tela, cornice di noce e bandinelle di taffeta rosso con frangetta
di seta, dentro il quale & disegnato di lapis il ritratto di Tomasso del
Cavaliere, mano di Michelangelo.« Zitiert nach Jestaz 1994, S.173,
Nr.4347. Das Bildnis war also durch einen Vorhang geschiitzt. Es hing
neben Tizians berithmtem Portrat von Paul III. und seinen Nepoten,
das sich heute im Museo Nazionale di Capodimonte zu Neapel befin-
det. Zu Tizians Bild siche Zarrer1 1990.
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Tommasos der Fall. Der Zusatz »vedemmo anco altri
disegni come sopra« bezieht sich auf die Geschenkzeich-
nungen Michelangelos, die in Vasaris Bericht vor dem Bild-
nis (come sopra) erwahnt sind. Sie mufsten sich, wie
erwahnt, in einem prachtigen Sammelband befunden haben.
Nach Aussage des Inventars von 1644 umfafSte der Pracht-
band 85 Blitter.4! Der Kaufpreis von 500 scudi war also —
im Vergleich zum tiblichen Handelspreis von Zeichnungen —
sehr hoch.#? Gleichwohl war er dem Inhalt angemessen.

Anders als bislang angenommen wurde, kann mit dem in
der Randnotiz erwihnten »cardinal Farnese« nicht Ales-
sandro gemeint gewesen sein, sondern nur dessen GrofSneffe
Odoardo Farnese (1573-1626). Dies belegt eine Quelle, die
von der Michelangelo-Forschung bislang nicht bertcksich-
tigt wurde. Dabei handelt es sich um Briefe, die der Kardi-
nal Francesco Maria Del Monte im Mai 1604 an GrofSher-
zog Ferdinando de’ Medici schrieb. Thnen ist zu entnehmen,
dafs Ferdinando den Kardinal Del Monte gebeten hatte,
Erkundigungen nach einem Band (/ibro) mit Zeichnungen
anzustellen, nach dem Kaiser Rudolph II. suchen wirde.
Der Band sollte sich im Besitz eines gewifSen »Cavalliero
Tomasso di Ancona« befinden. So jedenfalls verstand Del
Monte die Anfrage.*3 Tatsichlich kannte er einen Cavalier
Tommasi, der in Ancona lebte, und liefs bei diesem anfragen,
ob er den gesuchten Zeichnungsband besidfse. Am 29. Mai
1604 ubermittelte Del Monte die Antwort nach Florenz:
»Ho ricevuto risposta dal Cavalier Tomasso d’Ancona il
quale dice non solo non havere quel libro, ma che ne mai fu
simil cosa in sua casa, et crede che io equivochi da [gestri-
chen: Tomao del Cavalliero] lui a qualche altro che haveva
un simil libro di dissegni di Raffaello et di Michelangelo et
ancho di lapis, il quale compero il cardinale Farnese d’hoggi
dalla bo. m. del povero Emilio, ma che egli non ha ne mai
hebbe simil cosa.«*4

41 Vgl. oben Anm.27.

42 Zeichnungen galten im Cinquecento nicht unbedingt als hochge-
schatzte Kunstwerke. Zumeist als Skizze oder Kompositionsstudie
angelegt, kam ihnen nur ein geringer Eigenwert zu. Wihrend Gemailde
oft fur einen Preis von mehreren Hundert scudi gehandelt wurden,
erzielten selbst vollendete Meisterzeichnungen selten mehr als 3 scudi —
eine Einschitzung, die noch im 18. Jahrhundert bestand; vgl. Anm. 155
und S.202. Zu den niedrigen Marktpreisen fiir Zeichnungen siche
PERRIG 1999, S.277, Anm.173. Vgl. auch SpEAR 2003.

43 Am 14. Mai 1604 schrieb Del Monte: »Il libro che desidera I'impera-
tore, il Cavalliero Tomasso di Ancona vive et si ¢ ritirato alla patria per
finire la sua vecchiezza in quiete, non ho mancato far scrivere a un suo
carissimo amico accio tenti se me lo volesse vendere senza nominare
altri et quello che verra risposta le faro sapere subito all’A. V.« ASF,
Mediceo del Principato, vol.3761, unpaginiert.

44 ASF, Mediceo del Principato, vol.3761, unpaginiert. Die Briefe sind
ohne weiteren Kommentar angezeigt bei WazpiNsk1 1994, 11, S.474f.
Die Transkription gibt jedoch die gestrichenen Worter nicht wieder.
Warum Del Monte den Namen Tommasos durchstrich, bleibt unklar.
Der Name muf§ in Tommasis Antwort erwdhnt gewesen sein. Jedenfalls
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Del Monte war also ein MifSverstindnis unterlaufen,
doch dieses MifSvertstindnis erbrachte eine iiberaus wich-
tige Nachricht, die sonst vielleicht unbemerkt geblieben
wire.*S Nur der kurisosen Verwechslung des Cavalier Tom-
masi mit Tommaso de’ Cavalieri ist es zu verdanken, daf
Del Monte — eher zufillig — bei einer der wenigen Personen
anfragte, die tatsachlich tber den Verkauf der Zeichnungen
aus der Sammlung Cavalieri informiert war. Der Cavalier
Tommaso Tommasi war namlich kein anderer als der
langjahrige Maggiordomo des Kardinals Odoardo Farnese.
Das hohe Amt war ihm noch von Kardinal Alessandro Far-
nese verliechen worden. Tommasi bekleidete es bis zum Ende
des Jahres 1595; im Januar 1596 wurde Alessandro Guicci-
doni sein Nachfolger.46 Um 1600 zog sich Tommaso nach
Ancona zurick, wo ihn Del Montes Anfrage erreichte.4”
Tommasis Antwort beweist, dafs es Odoardo Farnese war (!
cardinale Farnese d’hoggi), der einen Band mit Zeichnungen
von Raffael und Michelangelo erworben hatte. Verkaufer
war nicht Tommaso, sondern dessen jungerer Sohn, der
bertthmte Komponist Emilio de’ Cavalieri, der im Marz
1602 verstorben war. Deshalb verwies Tommasi auf Emilios
buona memoria.

Die Briefe Del Montes besagen, dafs Odoardo nur einen
einzelnen libro, also den Prachtband der Cavalieri erworben
hatte. Der Vorgang spiegelt die selektiven Interessen Odoar-
dos. Im Unterschied zu seinem GrofSonkel Alessandro war
Odoardo eigentlich kein Zeichnungsliebhaber. Was ithn an
dem Objekt interessierte, war der Prestigewert der Zeich-
nungen, und es ist nicht anzunehmen, daf§ Odoardo Farnese
aufser dem Prachtband und dem Bildnis weitere Zeichnun-
gen von den Cavalieri erwarb. Auch aus diesem Grund kann
der Ankauf nur nach Odoardos Erhebung zum Kardinal im
Marz 1591 erfolgt sein. So besteht zwar ein terminus post
quem, aber aus den Briefen Del Montes resultiert umgekehrt
nur, daf$ der Ankauf vor Emilios Tod im Marz 1602 erfolgt
war. Es gilt also, innerhalb dieser Zeitspanne von 11 Jahren
ein praziseres Datum fur den Handel zu ermitteln. Die Frage
ist von kunstgeschichtlichem Interesse: Nur bei einer frithen
Erwerbung in den Jahren um 1593 wire gewahrleistet, dafs

ist die Identitit Tommasos mit der von Del Montes gemeinten Person
(»qualche altro«) durch die Randnotiz zu Vasari gesichert.

45 Der Name Cavalieri sorgte 6fter fiir Verwechslungen. Am 15. Mai
1568 schrieb der Verleger Paolo Manuzio aus Rom an seinen Sohn
Aldo nach Venedig: »E stato qui M. Fulvio [Orsini] hieri: al quale
havendo io letto la partita, che tu mi hai scritto circa la inscrittione
che ¢ in casa del Cavalieri, mi ha risposto, che non sa se in casa del
[Tommaso] Cavalieri o pur del Cavaliero [Annibale] Caro che mori;
et perd scrivi piut chiaro.« Zitiert nach Tosr 1834, S.121-2§,
Nr. X VIIL

46 MozzerTi 2002, S.819, Anm.40.

47 Vor seiner Pensionierung hatte Tommasi 1597 im Auftrag der Farnese
eine Reise nach Spanien unternommen; ZAPPERT 1999, S.87.
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Annibale Carracci die Geschenkzeichnungen Michelangelos
im Palazzo Farnese studieren konnte, als er 1595 mit der
Ausmalung des Camerino und der Galeria Farnese begann.
Dafs der Ankauf tatsichlich vor 1596 erfolgt sein mufs,
ergibt sich indirekt aus der Laufbahn des Cavaliere Tom-
masi. Offenbar konnte sich Tommasi deshalb noch gut an
den Vorgang erinnern, weil er damals selbst als Maggior-
domo dem Haushalt der Farnese vorstand.*$

Emilio de’ Cavalieri und der Verkauf an
Odoardo Farnese

Eine genauere Datierung des Verkaufs ergibt sich aus der
Klarung der Frage, warum Emilio de” Cavalieri (ca. 1550-
1602) die in dem Prachtband bewahrten Geschenkzeich-
nungen Michelangelos verdufSerte. Nach Tommasos Tod im
April 1587 war er das neue Oberhaupt der Familie. Im fol-
genden Jahr wurde er von Ferdinando de’ Medici 1588 zum
Florentiner Kunstintendanten ernannt.4? Dennoch blieb die
Lebenssituation der Familie weitgehend intakt. Emilio lebte
weiterhin zumeist in Rom und bemiihte sich nach Kriften,
seiner neuen Rolle als Familienoberhaupt gerecht zu wer-
den. Seine zahlreichen Nichten und Neffen bereiteten ihm
jedoch haufig Kummer und zunehmend Sorgen finanzieller
Art. Die Tochter des Hauses sollten gut verheiratet werden
und mufSten deshalb mit hohen Mitgiften ausgestattet wer-
den: Als Felice de’ Cavalieri im Januar 1594 den Bankiers-
sohn Orazio Ruspoli heiratete, burgte ihr Onkel Emilio fur
einen Betrag von 6000 scudi. Erhebliche Belastungen ent-
standen Emilio tberdies aus dem wenig tugendhaften
Lebenswandel seines Neffen Tiberio. Trotz seines jugendli-
chen Alters von kaum 30 Jahren hatte Tiberio Schulden in
Hohe von 6500 scudi angesammelt, die er am 22. Novem-
ber 1593 seinem Bruder Gaspare und seinem Onkel Emilio
tiberschrieb.59 Kurz darauf erfuhr Emilio, daf$ Tiberio sein
soeben begonnenes Theologiestudium in Pisa vor allem
dazu genutzt hatte, um eine Liebesaffare mit einer verheira-
teten Frau namens Laura einzugehen.’! Ehebruch war ein

Von kostspieligen Erwerbungen hatte Tommasi gewifs Kenntnis.
Zudem lag die Verwaltung des Kunstbesitzes in der Zustdndigkeit des
Maggiordomo. Dies bezeugen die zahlreichen Briefe des erwihnten
Ludovico Tedeschi, der vor Tommasi jenes Amt bekleidete. Zur Posi-
tion des Maggiordomo im Haushalt der Farnese siche auch Sicker
2005.

Zur Biographie Emilios siehe KIRKENDALE 2001.

Den Betrag von 6500 scudi nannte Emilio in einem Brief an Vinta vom
9. Dezember 1593; KirRkeNDALE 2001, S.349, Nr.191. Das am
22. November erstellte Dokument zur Schuldibertragung nennt indes
einen Betrag von 2500 scudi; ASR, Notai AC, vol.3958, fol.372-79.
Fur den Restbetrag von 4000 scudi mufdte Emilio offenbar allein auf-
kommen.
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Am 21. November 1593 hatte sich Emilio gegentiber Accolti noch
erleichtert geduflert, daf$ er endlich das papstliche Breve mit der Stu-

schwerwiegendes Vergehen. Um seinen Neffen vor dem
Schlimmsten zu bewahren, mufSte Emilio noch im Novem-
ber 1593 eine Strafzahlung von 1500 scudi leisten.

Zu seiner Emporung stellte sich heraus, daf§ die Briider
Bernardino und Giuseppe Cesari die Anstifter der Affire
gewesen waren. Sie hatten die Rendezvous zwischen Laura
und Tiberio arrangiert. Von den Bridern Cesari wird im
weiteren Verlauf der Untersuchung noch die Rede sein. Sei-
nen Zorn uber die prekire Gesamtsituation bekundete Emi-
lio in Briefen an Benedetto Accolti und an Belisario Vinta.>2
Er erwahnt auch die personlichen Opfer, die er erbracht
hatte, um die finanziellen Note seiner Familie zu meistern:
»Et ogn’uno mi terra pazzo, havendo gettato via robba,
tempo, et prossima speranza di rimuneratione et buono per
Casa mia.«33 Einen Monat spéter, am 4. Januar 1594, iiber-
mittelte er Accolti den Wunsch, die Briider Cesari sollten im
Florentiner Stadtgefangnis, den stinche, eingekerkert wer-
den.54

Es ist davon auszugehen, daf$ die von Emilio erwahnten
Verauflerungen auch die verbliebene Zeichnungssammlung
seines Vaters Tommaso betrafen. Allein in den zwei Mona-
ten von Ende November 1593 bis Januar 1594 hatte Emilio
ein Defizit von 14.000 scudi zu bewaltigen. Notgedrungen
traf er wohl in diesem Zeitraum die schwere Entscheidung,
sich vom kostbarsten Kunstbesitz der Familie, niamlich von
dem Bildnis Tommasos und den anderen Geschenkzeich-
nungen Michelangelos, zu trennen.S Durch die Beschrei-

dienerlaubnis fur Tiberio erhalten habe; KirkeNpALE 2001, S.58 und
S.348, Nr.182. Das Breve selbst war Kirkendale nicht bekannt. Es
datiert vom 18. November 1593 und sicherte Tiberio fiir die zwei Jahre
des Studiums seine Pension als Kanoniker an San Giovanni in
Laterano; ASV, Segr. Brev., Reg. Brev., vol.209, fol. 81f.

52 An Accolti schrieb Emilio am 29. November 1593: »Tiberio ha fatto
quello che ha potuto per rovinar se et tutta Casa sua.« KIRKENDALE
2001, S.349, Nr.186. Der Brief an Vinta datiert vom 9. Dezember
1593;

53 KirkeNDALE 2001, S.349, Nr.191.

54 KirkeNDALE 2001, S.350f., Nr.202. Die Briider Cesari waren zuvor
bereits wiederholt mit der Justiz in Konflikt geraten; ROTTGEN 2002,
S.28f. Im November 1592 war Bernardino wegen Beteiligung am Ban-
ditenwesen zum Tode verurteilt worden. Im Juni 1593 wurde er begna-
digt und kehrte aus seinem Exil in Neapel nach Rom zuriick. Geldutert
war er offenbar nicht.

55 Verkauft wurde vermutlich auch Michelangelos grofSformatige Zeich-
nung auf Karton, die den Abschied Christi von seiner Mutter zeigte.
Tommaso hatte den Karton zwei Monate nach Michelangelos Tod am
7. April 1564 erhalten; vgl. Gortr 1875, II, S.151, CorBo 1965,
S.129, sowie Daniele da Volterra 2003, S.166. Der Verbleib der Zeich-
nung ist unbekannt. Die hiufig vertretene Annahme, bei einer Zeich-
nung im Fitzwilliam Museum in Cambridge handele es sich um eine
Vorstudie, ist wenig tberzeugend; vgl. Tornay 1976-380, III, S.61,
Nr.401, sowie Michael Hirst in FERINO-PADGEN 1997, S.346-48,
Nr.1V, 13. Die Zuschreibung des Blatts an Michelangelo ist ohnehin
fragwirdig; vgl. DussLER 1959, S.49f., Nr.3, sowie PERRIG 1999,
S5239%
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bungen Vasaris und die diversen Reproduktionen waren
diese Zeichnungen die berithmtesten Graphiken der damali-
gen Zeit. Sie reprasentierten somit auch einen hohen mate-
riellen Wert.

Der Verkauf an Farnese mag durch Fulvio Orsini vermit-
telt worden sein. Orsini kannte die Sammlung Cavalieri sehr
genau. Zumindest antike Objekte hat er vielleicht noch
direkt von Tommaso erworben. Dies gilt fiir eine Stele mit
der Buste eines Gelehrten, die Pirro Ligorio im Besitz Tom-
masos gezeichnet hat (Abb.13). Sie befand sich spiter in
Orsinis Sammlung. ¢ Moglicherweise war Fulvio Orsini auf
die gleiche Weise in den Besitz einer Darstellung des Phae-
ton gelangt, die in seinem Nachlafl mit Zuschreibung an

56 Zur Provenienz der Stele siche CIL VI 2256. Zur Inschriftensammlung

Orsinis CELLINT 2004, S.449-75 (ohne Hinweis auf CIL VI 2256).
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Michelangelo verzeichnet ist.5” Nach Aussage der Inventare
von 1600 und 1644 war das Blatt gerahmt und offen ausge-
stellt. Da die Zeichnung offenbar nicht zu dem Cavalieri-
Prachtband gehorte, ist sie wohl am ehesten mit Michelan-
gelos erstem Entwurf des Themas im British Museum zu
identifizieren (Abb.4).58 Orsini konnte die Stele und die
Zeichnung aber auch erst um 1593 im Rahmen der Ver-
handlungen um den Verkauf des Prachtbandes von Emilio
erworben haben.

Emilios Entscheidung, die Zeichnungen an Odoardo
Farnese zu verkaufen, war moglicherweise auch durch den
Umstand motiviert, dafd er bei Farnese einen héheren Preis
erzielen konnte als bei seinem Dienstherren Ferdinando de’
Medici. Dieser war ein leidenschaftlicher Kunstsammler,
aber auch wihlerisch. Dies zeigt das Beispiel des Ottavio
Strada, der sich 1590 vergeblich bemiihte, Teile der grofSen
Zeichnungssammlung seines 1588 verstorbenen Vaters Ja-
copo an Ferdinando zu verkaufen.>® Im Januar 1590 schickte
Ottavio aus Prag 240 Zeichnungen an Ferdinando nach
Florenz, aber schon im Juni wurden sie thm wieder zu-
riick geschickt.60 Wahrscheinlich war Emilio de’ Cavalieri

57 »Quadro corniciato di noce, col disegno del carro di Faetone, di lapis
nero, di mano del medesimo [Michelangelo].« Zitiert nach Hoch-
MANN 1993, S.85. Im Inventar von 1644 wird die Zeichung allerdings
Raffael zugeschrieben; vgl. Jestaz 1994, S.177f., Nr.4404. Der Ein-
trag enthilt den zusitzlichen Vermerk, daf§ die Zeichnung auf einer
Holztafel aufgezogen war: »un quadretto in carta tirato in tavola«.
Vielleicht war es auch nur eine Kopie. Es ist bekannt, daff Clovio eine
Kopie von Michelangelos Phaeton angefertigt hatte, die 1577 in sei-
nem Nachlaf erwihnt ist. Eine weitere Kopie schuf maéglicherweise
Alessandro Allori in den Jahren um 1555-60, als sich das Original
noch in Tommasos Besitz befand; siche den Beitrag von Paul Joannides
in Touch of the Artist 1995, S.214-17, Nr. 54.

58 Die von JEsTaz 1994, S.177, Nr.4404, erwogene Identifizierung mit

der Reinzeichnung in Windsor Castle (Abb.2) ist weniger plausibel.

Ohnehin haben sich Zuschreibungen im Inventar der Sammlung Orsi-

nis wiederholt als falsch erwiesen. Dies gilt beispielsweise fiir seine

Zuschreibung des Kartons zur Madonna del divin amore an Raffael.

Die Zeichnung gilt heute — ebenso wie das Gemilde — als Werk des

Giovan Francesco Penni; HocHMANN 1993, S.86. Das Gemalde war

1565 von Alessandro Farnese als Werk Raffaels erworben worden,

was Orsinis Irrtum leicht erklirlich macht; Mancint 2003, S.40 und

S.54.

Bekanntlich hatte Jacopo Strada auf seinen Reisen nach Lyon, Rom

)

und Mantua zwischen 1553 und 15535 im grofSen Stil Zeichnungen von
Sebastiano Serlio, Perino del Vaga und von Giulio Romano erworben;
JANSEN 1989.

60 Zwei Biande, die Ottavio Strada dann am 1. November 1590 dem
Maildnder Agenten von Herzog Albrecht von Bayern, Prospero
Visconti (1543-92) anbot, sollten gut 600 Zeichnungen von
Michelangelo, Raffael und gran Valenthuomini enthalten; ASF,
Mediceo del Principato, vol. 8235, fol.318. Visconti hatte am Kauf
aber kein Interesse. Am 6. Februar 1591 tibersandte er Stradas Brief
an den Grofherzoglichen Sekretir Marcello Accolti nach Florenz.
Sein Begleitschreiben gleicht nicht gerade einer Kaufempfehlung:
»V. S. vedera I’allegata lettera che mi si scrive di Praga, V. S. potra
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tiber Stradas Initiative und deren Scheitern informiert. Dies
konnte einer der Grunde dafir gewesen sein, weshalb er
den Band mit den Geschenkzeichnungen Michelangelos
nicht seinem Dienstherren Ferdinando, sondern dem Kar-
dinal Farnese anbot. Die Farnese und Medici waren tradi-
tionell Rivalen beim Erwerb bedeutender Kunstwerke.6!
Daher war der sonst geizige Odoardo Farnese bereit, einen
hoheren Preis zu bezahlen. Dies machte sich Emilio
zunutze.

Der Verkauf der Geschenkzeichnungen Michelangelos an
Odoardo Farnese mufs sich in grofSer Diskretion vollzogen
haben. Es ist bezeichnend, dafS Ferdinandos Vertrauter Del
Monte, der tber das Angebot auf dem romischen Kunst-
markt sonst gut informiert war, erst nach Emilios Tod im
Mai 1604 aus Ancona von dem Handel erfuhr.62 Als Cigoli
und der anoyme Autor der Postille in den Jahren um 1608
den Palazzo Farnese besuchten, erzdihlte man ihnen vom
Erwerb der Zeichnungen, der gut zehn Jahre zuvor erfolgt
war. Im Palazzo Farnese war man indes der irrigen Auffas-
sung, der Kardinal Farnese habe alle Zeichnungen Tomma-
sos (tutti i disegni) erworben. Die Angabe ist im Hinblick
auf die Anzahl der Zeichnungen (die tatsachlich gering
war) irrefuhrend, und im Hinblick auf den Verkauf von
tber 200 Zeichnungen an Cesarini im Februar 1580 ist sie
tiberdies falsch. Die Farnese erwarben nicht alle Zeichnungen
aus der Sammlung Cavalieri, wohl aber die besten.

Der Verkauf eines Grofsteils der Sammlung Cavalieri an
Cesarini im Februar 1580 verlief noch unauffalliger als der
Verkauf des Prachtbandes an Odoardo Farnese. Soweit zu
sehen ist, hat damals kein Chronist von dem Vorgang Notiz
genommen. Die Dokumente und Hintergriinde des Verkaufs
sind nunmehr genauer zu betrachten.

considerarla et farne relatione a quell’Altezza [Ferdinando] accioche
se gli fosse qualche cosa, che gli piacesse se ne possa valere; benche
quanto a me io credo che a portare tali cose a Fiorenza sia portare
a Samo vasi, nottole a Attene e cocodrilli a Egitto«; ASF, Mediceo
del Principato, vol. 825, fol. 317. Visconti konnte nicht ahnen, daf§
die »Eulen« bereits im Vorjahr in Florenz angelangt waren. Sein
Brief bestitigte nur die ablehnende Haltung Ferdinandos. Die
zitierten Briefe sind knapp angezeigt bei VANDER Boom 1988.
Die dort angekiindigte Publikation der Briefe ist bislang nicht
erfolgt.

Erinnert sei hier nur an die Konkurrenz um den Erwerb der Niobiden-
Gruppe im Februar 1583.

Auch die Bestinde der Sammlung Cesarini kannte Del Monte recht
genau. Von deren Auflésung erfuhr er als einer der ersten; vgl. unten
Anm. 114. Del Monte hatte selbst ein Interesse an den Geschenkzeich-
nungen Michelangelos. Nach Aussage seines Nachlaflinventares von
1628 besafS er »un Ganimede ratto dal’aquila con cornici di ebano,
mano di Michelangelo« und »un quadro in pietra del sogno di Miche-
langelo«; WaZBixskr 1994, 11, S.592f. Es handelte sich offenbar um
Kopien. Eine auf Schiefer gemalte Kopie des Traums gelangte aus der
Sammlung von Erzherzog Leopold Wilhelm in der Kunsthistorsche

Der Verkauf an Giovan Giorgio Cesarini

Die sozialen Voraussetzungen des Verkaufs

Bevor das Verkaufsinventar eingehender analysiert wird,
sei zundchst die Frage geklart, warum Tommaso uber-
haupt einen grofsen Teil seiner Sammlung abgab, an der er
mit Leib und Seele hing. Tatsiachlich trennte sich Tom-
maso nur schweren Herzens von seinen Zeichnungen.
Seine Entscheidung zum Verkauf der Zeichnungen war
eine Konsequenz aus dem frihen Tod seines Sohnes
Mario, der im Januar 1580 verstorben war.63 Das tragi-
sche Ereignis veranlafste Tommaso, Regelungen fiir seinen
eigenen Nachlaf$ zu treffen. Der Verkauf der Zeichnungen
am 16. Februar 1580 war eine erste MafSnahme. Wenige
Tage spater, am 27. Februar 1580 setzte Tommaso ein
neues Testament auf. Darin traf er keine Vorkehrung, wie
nach seinem Tod mit den restlichen Teilbestinden der
Sammlung zu verfahren sei.* Er verfugte eine einfache
Erbteilung: Eine Halfte seines Besitzes sollte dem jungeren
Sohn Emilio zustehen und die andere Halfte den zahlrei-
chen Kindern Marios.

Welchen Zweck Tommaso mit dem Verkauf der Zeich-
nungen verfolgte, ist nicht klar ersichtlich. Vielleicht ftrch-
tete er, daf$ seine Sammlung nach seinem Tod Gegenstand
von Streitigkeiten und in deren Folge aufgelost werden
konnte. Eine solche Befirchtung war durchaus begriindet,
denn Ahnliches geschah mit dem Nachlafl des Marcello
Venusti, der wenige Monate zuvor im Oktober 1579 ver-
storben war.6> Marcellos Sohn Michelangelo konnte nur
mit Miithe die 80 scudi aufbringen, die er seinen Stiefge-
schwistern zu zahlen hatte, damit er die Zeichungssamm-

Museum in Wien; Wolfgang Prohaska in FERINO-PADGEN 1997,
S.331-34, Nr.IV.10.

63 Marios Tod wird in einem Brief erwihnt, den Tommasos Schwager
Valerio Della Valle am 21. Januar 1580 an Giambattista Pontano
schrieb: »Ho inteso con molto mio dispiacere con lettera del Cittadino
della morte del figlio di ms. Tomao del Cavalieri«; ASV, Archivio Della
Valle-Del Bufalo, vol.36. Am 11. Januar wufSte Valerio noch nichts
von Marios Tod. Das Todesdatum war bislang unbekannt; vgl. Kir-
KENDALE 2001, S.56, Anm.166.

64 Vgl. STEINMANN/POGATSCHER 1906, S.507 und S.511-13. In seinem
ersten Testament vom 26. Oktober 1548 hatte Tommaso eine Primo-
genitur zugunsten von Mario verfiigt; vgl. ASR, Collegio Notai Capi-
tolini, vol.1286, fol.270 and 331, angezeigt bei KIRKENDALE 2001,
S.418.

65 Nach Aussage Vasaris verhalf Tommaso Marcello zu dem Auftrag fur
das Altarbild der Kanonikerkapelle in San Giovanni in Laterano mit
der Darstellung der Verkiindigung; Vasart 1878-82, VII, S.575. Das
Gemilde entstand 1555 und befindet sich noch in der Basilika. Die
sozialen Verbindungen erkliren, warum Marcello Venusti Mario de’
Cavalieri und Valerio Della Valle zu seinen Testamentsvollstreckern
ernannte; BErRToLoTTI 1881, 1, S.112.
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lung des Vaters behalten konnte.?¢ Tommaso durfte uber
den Vorgang unterrichtet gewesen sein. Um solchen Zwist
zu vermeiden, entschlof er sich zum Verkauf. Bei den Zeich-
nungen und Druckgraphiken, die er an Cesarini abgab,
scheint es sich um den Teil der Sammlung gehandelt zu
haben, der fiir Mario bestimmt war.

Tommaso war sich offenbar sicher, daf§ die Zeichnungen
bei Cesarini in guten Handen seien. Giovan Giorgio
Cesarini wurde im Spatsommer 1549 geboren und uber-
nahm 1566 von Giuliano Cesarini neben dem Titel des Mar-
chese von Civitanova auch das Ehrenamt des Gonfaloniere
del Popolo Romano. 1570 heiratete er Clelia Farnese und
wurde so der Schwiegersohn des Kardinals Alessandro Far-
nese.6” Er war erst dreifSig Jahre alt, als er die Zeichnungen
im Februar 1580 von Tommaso erwarb. Finanzielle Interes-
sen scheinen bei dem Verkauf eine eher untergeordnete
Rolle gespielt zu haben. Dem Kaufvertrag ist zu entnehmen,
dafs Tommaso von Cesarini erst eine Schuldverschreibung
(census) in Hohe von 600 scudi entgegen nahm (Dok. I).68
Gegenstand waren die Ertrage aus einem Landgut im Besitz
Cesarinis. Tommaso gewiahrte Cesarini also einen Kredit,
damit dieser ihm seine Zeichnungen abkaufen konnte. Im
folgenden Jahr, am 14. Januar 1581, wurde der census von
Giovan Giorgio abgelost.6? Der Vorgang zeigt an, dafS zwi-
schen den Vertragspartnern ein grofSes Einvernehmen be-
stand. In der Tat waren die Cavalieri und Cesarini Nach-
barn und unterhielten spdtestens seit 1577 enge
Geschaftsbeziehungen.”0

66 Dafl Michelangelo die Zeichnungen erhalten sollte, hatte Marcello in
seinem Testament vom 14. Oktober 1579 verfiigt; Kamp 1993, S.146.
Die Einigung mit den Stiefgeschwistern gelang erst am 11. Februar
1580; ASR, Collegio Notai Capitolini, vol.1553, fol.110. Am
16. Februar 1580 verkaufte Michelangelo Venusti einige Gegenstande
aus dem Besitz seines Vaters an einen Trodler. Er erhielt 30 scudi fur
»un quadro di Madonna grande con cornice dorate di noce in camera
dove dormiva messer Marcello«; ASR, Collegio Notai Capitolini,
vol.1575, fol.715-17 and 737-39. Nach Aussage von Marcellos
Nachlaflinventar zeigte das Gemalde die Heilige Familie mit den Heili-
gen Elisabeth und Johannes; Kamp 1993, S.149. Es ist ohne Nachweis.

67 Die Person des Giovan Giorgio Cesarini und seiner Frau Clelia Farnese
wird im Rahmen meiner Monographie zur Villa Cesarini genauer vor-
zustellen sein. Zur Geschichte der Familie Cesarini siche den noch
immer grundlegenden Beitrag von RaTTI 1795, S.247-96.

68 Der Kaufvertrag war bereits Valeria Pagani bekannt. Sie erwihnt den
Vorgang aber nur beildufig, ohne nihere Angaben iiber den Inhalt zu
machen und ohne das Datum oder den Standort des Dokuments zu
nennen; vgl. PAGaNT 2000, S.153.

69 ASR, Notai AC, vol.3579, fol. 434f.

70 Am 4. und 7. Februar 1577 schlossen Tommaso und Giovan Giorgio
Cesarini eine societas; ASR, Collegio Notai Capitolini, vol.760,
fol.393-95. Schon am 7. Dezember 1576 hatte Giovan Giorgio mit
Tommasos Sohn Mario eine Geschiftsvereinbarung zur Vermarktung
von Holz aus der Umgebung von Farfa getroffen; ASR, Collegio Notai
Capitolini, vol.281, fol.775-78. Tommaso billigte die Vereinbarung
am 25. Januar 1577, ASR, Collegio Notai Capitolini, vol.282, fol.52.
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Tommasos Verhalten war indes nicht nur von Sympathie
fur den jungen Cesarini bestimmt. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dafs sein Sohn Emilio den Handel eingefadelt und
dafiir gesorgt hatte, dafs Giovan Giorgio ein Vorkaufsrecht
erhielt. Diese Annahme basiert auf der bislang unbekannten
Tatsache, dafs Emilio de’ Cavalieri seine Karriere als Kom-
ponist und virtuoso im Haushalt des Giovan Giorgio
Cesarini begonnen hatte. In einem von Warren Kirkendale
publizierten Dokument vom Januar 1585 wird Emilio
schlicht als »Diener« Cesarinis bezeichnet.”! Aber diese
Aussage entspricht keineswegs der engen Vertrautheit, die
zwischen Emilio und Giovan Giorgio bestand. Im Palazzo
Cesarini ist Emilio erstmals im November 1579 nachweis-
bar.72 Nach Marios Tod im Januar 1580 machte Emilio
offenbar seinen ganzen Einflufs geltend, dafs sein Vater Tom-
maso die Zeichnungen an seinen Freund Cesarini verkaufte.
Als Giovan Giorgio am 18. Dezember 1581 sein Testament
aufsetzte, bedachte er Emilio in besonderer Weise: »Item
lasso al Sig.r Emilio de’ Cavaglieri dal quale me trovo com-
pitamente servito et con molto mio gusto et sincerita scudi
mille una volta tanto oltra li scudi cento cinquanta 1’anno
che li ho concessi per patenti in vita sua.«”3

Neben der Fursprache Emilios war es fur Cesarini sicher
ein Vorteil, daf$ er trotz seines jugendlichen Alters als ein
passionierter Kunstsammler galt. Einige Zeit vor dem
Erwerb der Zeichnungen hatte er mit dem Aufbau einer
beachtlichen Sammlung antiker Statuen begonnen, die in
seiner Villa bei San Pietro in Vincoli aufgestellt waren.”+ Mit
der Aquisition der Zeichnungen aus der Sammlung Cava-
lieri wollte Giovan Giorgio auf spektakuldare Weise den bis
dahin eher geringen Bestand seiner graphischen Sammlung
bereichern. Schon im August 1579 hatte er mit grofsem Eifer
versucht, ein illuminiertes Gebetbuch aus dem NachlafS des

~

I Es handelt sich um einen Brief des Jacopo Di Poggio an Bianca Cap-
pello vom 11. Januar 1585; KirkeNDALE 2001, S.329. Kirkendale
zieht keine Schliisse aus Poggios Aussage.

Am 6. November 1579 bezeugte Emilio eine Ubereinkunft zwischen

Giovan Giorgio Cesarini und Domenico Jacovacci; ASR, Collegio

Notai Capitolini, vol.284, fol. 867 v. Er war erneut prisent, als Giovan

Giorgio am 21. Mirz 1580 einen Kontrakt mit seinem Groffonkel

Ascanio Cesarini abschlofl; ASR, Collegio Notai Capitolini, vol.756,

fol.353f.

73 ASR, Collegio Notai Capitolini, vol.1573, fol.317 v-318r. Die
erwihnten »patenti« tiber 150 scudi hatte Emilio am 24. September
1580 erhalten; ASR, Collegio Notai Capitolini, vol.756, fol.381. In
seinem ersten Testament vom 17. Mirz 1594 erklirte Emilio, Giovan
Giorgio Cesarini habe ihm einst jene patenti in Hohe 150 scudi »super
lacis et piscationibus straccia, cappa et bacchano« vermacht; ASR,
Collegio Notai Capitolini, vol.732, fol.484 v—485r; vgl. KIRKENDALE
20015 $.599,

74 Zur Sammlung des Giovan Giorgio Cesarini siche RADCLIFFE 1996,

RIEBESELL 1988, S.373-417, sowie SickeL 2007a. Die Villa Cesarini

bei San Pietro in Vincoli wird Gegenstand einer monographischen Dar-

~
)

stellung sein.
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Kardinals Lomellini zu erwerben. Der Vorgang ist in Briefen
des Fulvio Orsini an den Kardinal Farnese dokumentiert.”’
Am 31. August 1579 schrieb Orsini an seinen Dienstherrn
in Caprarola, Giovan Giorgio sterbe vor Verlangen nach
dem offitiolo.76 Da Giovan Giorgio schon damals in Geld-
noten war, sollte der Kardinal Farnese den Kauf tatigen.
Doch dieser weigerte sich, seinem Schwiegersohn den Gefal-
len zu tun. Das Gebetbuch war in seinen Augen den Preis
nicht wert, den Giovan Giorgio daftur zahlen wollte. Die
Episode gibt einen Eindruck von dem schwierigen Verhalt-
nis zwischen dem Kardinal Farnese und seinem stolzen
Schwiegersohn, der immer wieder gegen die Rolle des Kar-
dinals als Familienoberhaupt aufbegehrte. Der Erwerb der
Zeichnungen aus der Sammlung Cavalieri ist daher nicht
nur ein Beispiel fur das passionierte Kunstinteresse Cesari-
nis. Er erfolgte auch in einer familidren Konfliktsituation.
Endlich konnte Giovan Giorgio einen personlichen Vorteil
ausnutzen und seinem Schwiegervater beim Erwerb bedeu-
tender Kunstwerke zuvorkommen.

Das Verkaufsinventar von 1580

Der Kaufvertrag zwischen Tommaso und Giovan Giorgio
Cesarini wurde am 16. Feburar 1580 im Palast der Familie
Cavalieri geschlossen. Zeugen waren der Maler und Gra-
phiker Bernardino Passeri und Cesarinis Kammerdiener,
Giovanni Battista de’ Rossi.”” Beachtung verdient die
Anwesenheit des heute wenig bekannten Passeri.”8 Er durfte

o

Lomellini verstarb am 26. Juli 1579. Aufser dem Gebetbuch besafs
Lomellini eine Kreuztragung Christi, die als ein Werk Giorgiones galt.
Die Darstellung muf§ Tizians Gemalde in der Scuola grande di San
Rocco in Venedig dhnlich gewesen sein; CHIART MORETTO WEIL 1997.
Das Gemalde wurde im August 1582 von dem Kardinal Ferdinando
de’ Medici erworben; CEccHr 1999, S.63 und S.65, Anm. 32. Der Ver-
bleib ist unbekannt.

RocHint 1880, S.59f., Nr.14. Am 26. August informierte Orsini den
Kardinal Gber die hohe Qualitidt des Gemaildes, erwihnt aber keine
Details; RieBESELL 1989, S.66 und S.98, Anm.420.

Giovanni Battista de’ Rossi war ein enger Vertrauter Cesarinis. Als

=N

Giovan Giorgio am 18. Dezember 1581 sein Testament aufsetzte,
bedachte er seinen Kammerdiener mit einer aufferordentlichen Zuwen-
dung von 150 scudi; ASR, Collegio Notai Capitolini, vol.1573,
fol.314r-327r, hier fol. 318 v.

Bernardino Passeri (ca. 1530-1596) stammte aus Ancona und war
spatestens seit 1562 in Rom ansassig, wo er auch als Handler tatig war.
Im Mirz 1577 betrieb er als »mercator romanae curiae« einen fondaco
im Rione Ponte und war in diverse Immobiliengeschéfte mit Ippolito
Altoviti involviert; ASR, Notai AC, vol.3650, fol.186-88. Er ist vor
allem durch seine gezeichneten Vorlagen fiir diverse Stichwerke
bekannt. 1579 erschienen seine Illustrationen zu Vita et miracula Sanc-
tissimi Patris Benedicti; CARPANESE 1979. 124 Vorzeichnungen schuf
er fir die Evangelicae Historiae Imagines des Jesuiten Jérome Nadal
(1507-1580). Den Auftrag erhielt er vor 1580. Das Buch erschien erst
1593 in Antwerpen; PUYVELDE 1956, sowie AGOSTINELLI SCIPIONT
1975. Zu weiteren Werken siehe LEUSCHNER 2005, S.263-67.

als Sachverstiandiger fungiert haben. Dem Vertrag ist ein In-
ventar beigefugt, in dem die Autoren der Zeichnungen und
Graphiken summarisch aufgelistet sind (Abb.14). Nach Aus-
sage dieser Dokumente umfaf§te der Verkauf insgesamt
212 Zeichnungen und anndhernd 1250 Druckgraphiken.
Letztere stammten von nur drei Kunstlern: Cesarini er-
warb den grofSten Teil der druckgraphischen Werke von
Albrecht Durer, Marcantonio Raimondi und von Lucas van
Leyden. Die Zeichnungen stammten hingegen von mehr als
50 verschiedenen Kunstlern. Das Spektrum der im Inventar
genannten Namen reicht von Giotto uber Durer und
Leonardo da Vinci zu Tizian. Aufler den Zeichnungen und
Drucken erhielt Giovan Giorgio auch zwei offenbar antike
Kameen mit Darstellungen von Diana und Hyazinth sowie
zwei Kristallschnitte von Giovanni Bernardi.

Eine nur flichtige Betrachtung des Inventars macht evi-
dent, dafs Tommaso de’ Cavalieri ein wahrhaft passionierter
Zeichnungssammler gewesen sein mufSte. Allerdings werden
nicht die Bildmotive der einzelnen Zeichnungen erfaf3t. Da
es sich »nur« um Zeichnungen handelte, wire eine detail-
lierte Beschreibung fur damalige Verhaltnisse ganz unge-
wohnlich gewesen. Dennoch scheinen sich die beiden Ver-
tragspartner der Bedeutung des Vorgangs bewufst gewesen
zu sein. Immerhin hielten sie es fur angebracht, einen Notar
aufzusuchen und ein Inventar zu erstellen, in dem genau
festgehalten ist, wieviele Zeichnungen von den namentlich
erwahnten Kunstlern stammten. Innerhalb der Sammlungs-
geschichte fur Zeichnungen ist es ein Dokument von aufser-
ordentlicher Bedeutung.”? Da Tommaso mit zahlreichen
Kinstlern, die in dem Inventar genannt sind, personlich
bekannt oder sogar befreundet war, konnen die Zuschrei-
bungen in den meisten Fillen als zuverlassig gelten. Ob
Tommaso tatsachlich auch Zeichnungen von Giotto und
Donatello besaf3, ist schwer zu bestimmen. Ganz unwahr-
scheinlich ist es nicht.80

Hinsichtlich der Struktur der Sammlung fallt auf, dafs
viele Kiinstler nur durch eine einzelne Zeichnung vertreten
sind. Es hat also den Anschein, als hatte Tommaso tber ein
Kompendium der Zeichenkunst von Giotto bis in seine Ge-

79 Aus den Jahren vor 1580 gibt es nur wenige detaillierte Inventare von
Zeichnungssammlungen. Dazu gehort das 1940 von Attilio Rapetti
bekanntgemachte Nachlafliinventar des Francesco Baiardo von 1561,
das gleichwohl nur in einer spiteren Kopie tberliefert ist; vgl. PorHAM
1967. Es kennzeichnet die besonderen Schwierigkeiten in der Proveni-
enzforschung von Zeichnungen, dafs von den 495 Zeichnungen Parmi-
gianinos in Baiardos Besitz bislang kaum zehn (also 2%) sicher zu
identifizieren waren; GNANN 2007, S.316.

80 Eine Zeichnung Giottos befand sich angeblich auch in der Sammlung
des Giulio Clovio, die 1578 in den Besitz des Kardinals Farnese ge-
langte. Der Inventareintrag lautet: »due figure de Giotto fatte di mano
di Giotto«; zitiert nach BErrorotTr 1882, S.269. Zu Zeichnungen
Donatellos aus der Sammlung Vasaris siche den Beitrag von Patrick
Ramade in Disegno 1990, S.14-17, Nr.2.
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14. Das Inventar der Zeichnungen im Anhang zum Kaufvertrag vom Februar 1580 (Foto Archivio di Stato, Rom)
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genwart verfugt. Das Projekt erinnert an das Vorhaben von
Vasaris berithmten libro de’ disegni, das eine visuelle Ent-
sprechung zu den Kiinstlerbiographien darstellen sollte.81
Vasari und Tommaso dirften ihre jeweiligen Sammlungen
wahrend des gleichen Zeitraums aufgebaut haben. Viel-
leicht vermittelten sie einander sogar Anregungen.

Es kann nicht tberraschen, dafs das Spektrum von Tom-
masos Sammlung wesentlich von Kinstlern gekennzeichnet
ist, die dem Umkreis Michelangelos zuzuordnen sind. Er
besafs zahlreiche Zeichnungen von Becerra, Berruguete,
Daniele da Volterra, Sebastiano del Piombo, Clovio und
natiirlich auch von Marcello Venusti.82 Auch Jacopo Torni,
genannt »’Indaco«, von dem Tommaso eine Zeichnung an
Giovan Giorgio abgab, war ein Vertrauter Michelangelos.83

Andere Eintrage im Inventar von 1580 stehen in offen-
sichtlicher Korrespondenz zu Tommasos Aktivititen als
Kunstvermittler und Berater des Kapitolinischen Magistrats.
Ein prdagnantes Beispiel liefert der Eintrag »Flaminio fale-
gname 6<«. Er bezieht sich auf sechs Zeichnungen des fran-
zosischen Kunstschreiners Flamin Boulanger, mit dem Tom-
maso spitestens seit 1562 bekannt war.84 Im Januar 1568
vermittelte er Boulanger den Auftrag fir die Ausfihrung der
Holzdecke in der Sala dei trionfi des Konservatorenpalastes,
und im August 1573 erhielt Boulanger auf Empfehlung Tom-
masos den Auftrag fur die Decke im Oratorio del Santissimo
Crocefisso.85 Aus den Dokumenten geht hervor, daff Tom-

81 Zu Vasaris »libro« siehe den Beitrag von Chris Fischer in Giorgio
Vasari 1981, S.246-54. In Anbetracht der Sammlung des Tommaso
de’ Cavalieri ist die Aussage von George Goldner zu korrigieren, Vasari
sei der erste systematische Sammler von Zeichnungen gewesen; Touch
of the Artist 1995, S.55. Auch Gabriele Chiabrera plante seit 1593, ein
libro galantino mit einzelnen Zeichnungen berithmter Kiinstler zusam-
menzustellen. Jede Zeichnung sollte von biographischen Notizen und
einem Lobgedicht auf den Kiinstler begleitet sein; Fuscont 1988,
sowie CHIABRERA 2003, S.32f. und S.79-81.

82 Becerra kam um 1545 nach Rom und arbeitete in der Werkstatt des

Daniele da Volterra; FraccHIA 1999 sowie REDIN MicHAUs 2007. Zu

seinen Zeichnungen sieche CAPEL MARGARITO 1998, S.30-48. Berre-

guete begegnete Michelangelo im Jahr 1508. Zu seiner Biographie

siche CagrioTr 2001.

Fur die Annahme, daf die Zeichnung tatsichlich von Jacopo stammte

und nicht von dessen jingerem Bruder Francesco, spricht der Bericht

oo

Vasaris, wonach Jacopo den zuweilen melancholischen Michelangelo

durch sein heiteres Wesen oft aufgemuntert habe. Da Jacopo Torni

bereits 1526 verstarb, ist es wahrscheinlich, daf$ Tommaso die Zeich-
nung von Michelangelo erhalten hat. Zum wenig bekannten Werk der
beiden Kunstler siehe ViLLELLA 1998/1999; zu Francesco Torni dort

S.101, Anm.13.

Moglicherweise verhalf Tommaso Boulanger bereits zu dem Auftrag

fir die Holzdecke in San Giovanni in Laterano, der ihm 1562 zuer-

kannt wurde; BARROERO 1990, S.146. Dafd der Entwurf zur Gestaltung

der Decke von Boulanger stammte, belegt ANDERSON 2002.

85 Im Vertrag vom 3. Januar 1568 heifst es zur Ausfithrung der Decke in
der Sala dei Trionfi: »come stanno gli disegni fatti da lui [Boulanger],
quali sono in mano del sottoscritto M. Thomao [de’ Cavalieri]«; zitiert
nach PEcchiar 1950, S.151. Der Vorgang wiederholte sich im August

maso den jeweiligen Auswahlkommissionen die Entwurfs-
zeichnungen Boulangers prasentiert hatte und daf$ er die
Zeichnungen anschlieflend verwahren durfte. Bei den sechs
Zeichungen Boulangers, die Tommaso an Cesarini verkaufte,
durfte es sich also um Entwiirfe fiir Kassettendecken oder fiir
Mobel gehandelt haben. Boulanger konnen bislang jedoch
nur wenige Zeichungen zugeschrieben werden. Dazu gehort
der Entwurf zum Studiolo des Kardinals Farnese.86 Es fehlt
also an gesichertem Material, um priifen zu konnen, welche
Zeichnungen aus dem Besitz Cavalieris stammten.

Architekturzeichnungen gehorten anscheinend nicht zu
Tommasos Sammlung, obwohl er Bauprojekte auf dem
Kapitol leitete und in engem Kontakt etwa zu Giacomo
della Porta stand.87 Dessen Studien scheinen im Besitz der
Familie della Porta verblieben zu sein.88 Mit dem im Inven-
tar als »Lucco« bezeichnete Kiinstler, von dem Tommaso
eine Zeichnung an Cesarini abgab, ist wahrscheinlich der als
»Lucio pittore« bekannte Luzio Luzzi gemeint, mit dem
Tommaso in ebenso enger Verbindung stand wie mit Bou-
langer.8?

1573 als Boulanger den Auftrag fiir die Decke des Oratoriums erhielt.
Die Kommission war der Uberzeugung: »non havere disegno pit bello
che quello disegno facto da Mastro Flaminio [Boulanger] quale ¢
questo che M. Thomao del Cavagliero porta et mostra qui alla con-
gregatione«; zitiert nach HENNEBERG 1974, S.45.

86 RieBeseLL 1989, S.307, Abb.105. Ein Entwurf fiir eine Holzdecke
befindet sich mit Zuschreibung an Boulanger in Madrid, Biblioteca
Nacional, Ms. B 16-49 (Album des Giovanni Vincenzo Casale),
fol.107; Dibujos 1991, S.283, Nr. C. 96.

7 Zum Kapitol siche Anm.4. Giacomo della Porta hatte es der Firspra-

®
N

che von Tommaso de’ Cavalieri zu verdanken, daf$ er im Mai 1574 in
der Nachfolge Vignolas zum leitenden Architekten der Fabrica di San
Pietro ernannt wurde; BELLINT 1999, S.334 und S. 336, sowei KIRKEN-
DALE 2001, S.50-53. Der enge Kontakt zwischen Tommaso und Gia-
como della Porta ist auch durch geschiftliche Beziehungen dokumen-
tiert: Am 7. August 1579 verkaufte Tommaso dem Architekten fir 5§50
scudi ein Haus im Rione Campitelli »ad radices montis Capitolij«;
ASR, Collegio Notai Capitolini, vol.1552, fol.97-98. Della Porta
besafl dort bereits ein Grundstiick und errichtete in der Folge sein
Wohnhaus, das in der Nihe des heutigen Palazzo Fani lag; TIBERIA
1974, S.120, Anm. 1, sowie SCHWAGER 1975, S5.130.

88 Die Entwiirfe des Giacomo della Porta befanden sich wohl noch 1608 in
seinem ehemaligen Wohnhaus und gehorten seinem Sohn und Erben
Bartolomeo. Das Inventar von Bartolomeos Nachlafs, das am 21. August
1608 im Auftrag des Neffen Angelo di Alessandro della Porta erstellt
wurde, verzeichnet jedenfalls »molti pezzi di disegni in carta«; ASR, 30
Notai Capitolini, uff. 14, vol.30, fol.256-61 und 274-78.

89 Luzio Luzzi erhielt 1569 den Auftrag fir Stuckarbeiten im Gewdlbe
des Vestibiils des Konservatorenpalastes »secondo il disegno e patti
convenuti con messer Thomao del Cavalieri«; PEccH1aT 1950, S.135.
Ab 1575 schuf Luzzi auch die Stuckarbeiten in den Treppenhadusern
des Konservatorenpalastes. Eine Vorzeichnung, die eine Allegorie der
Roma im Zentrum zeigt, hat sich im Codice Resta in Palermo erhalten;
PROSPERI VALENTI RoDINO 2001, S.63-66; sowie Codice Resta 2007,
S.282f., Nr.203. Luzzis Name ist in zahlreichen Schreibvarianten
dokumentiert, aber keine davon lautet » Lucco«. Insofern ist die Iden-
tifizierung mit dem Eintrag im Verkaufsinventar problematisch.
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Es spricht fur den enzyklopadischen Charakter von Tom-
masos Sammlung, daf$ sich darin auch diverse Zeichnungen
der prominentesten Reprasentaten der emilianischen, um-
brischen, florentinischen und venezianischen Schule befan-
den. So besafs er mehrere Arbeiten von Correggio, Parmi-
gianino, Perugino, Raffael, Andrea del Sarto, Salviati,
Pordenone und von Tizian. Mit Salviati war Tommaso
sicher personlich bekannt. Schon 1538 fertigte Salviati eine
Kopie von der Reinzeichnung des Phaeton.?9 Wohl im
Gegenzug erhielt Tommaso wenigstens acht Zeichungen des
Kinstlers, die er an Cesarini abgab.

Es mag ungewohnlich erscheinen, dafd in dem Inventar
zwar sechs Zeichnungen von Michelangelos Antagonisten
Baccio Bandinelli aufgefithrt sind, aber keine von Benve-
nuto Cellini. Auch fehlt jeder Hinweis auf Arbeiten von
Antonio Mini oder von Tommaso selbst.?! Eine wahre

90 Dies berichtet Vasarr 1878-82, VII, S.17. Die Kopie ist jedoch nicht
erhalten. Salviati werden weitere Kopien nach Zeichnungen Michelan-
gelos zugeschrieben, darunter eine Kopie der Zenobia; Disegno 1990,
S.84f., Nr. 36, sowie SCHUMACHER 2007, S.286

91 Dafl Mini nicht erwihnt wird, bestitigt die Zweifel an der Prisenz sei-
ner Arbeiten in der Sammlung Tommasos; vgl. Anm.131. Hingegen
besafl Tommaso anscheinend Zeichnungen seines Verwandten Bruto
Della Valle. Bruto ist als Sammler antiker Bildwerke bekannt; LAN-
c1ANT 1902, S.121f. Bruto war ein entfernter Cousin von Tommasos
Ehefrau Lavinia Della Valle; WEBER 1999-2002, 1, S.351f.
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15. Giovanni Bernardi, Gefangennahme von
Franz I. in der Schlacht bei Pavia, Kristall-
schnitt. Baltimore, Walters Art Museum
(Foto Museum)

Uberraschung ist hingegen die grofSe Anzahl von Zeichnun-
gen Baldassarre Peruzzis. Es ist der grofite Bestand von
Zeichnungen eines einzelnen Kunstlers. Nach Aussage des
Inventars verkaufte Tommaso nicht weniger als dreifSig
Zeichnungen des Sieneser Malers und Architekten. Uberra-
schend ist dieser Sachverhalt, weil es keinen Hinweis auf
einen personlichen Kontakt zwischen Peruzzi und Tommaso
gibt. Peruzzi verstarb im Januar 1536, als Tommaso noch
sehr jung war. Plausibel erscheint deshalb die Annahme, dafs
Tommaso die Zeichnungen als Konvolut von den Erben
Peruzzis erworben hatte.?2 Die Zeichnungen von Peruzzis
Sieneser Landsleuten Beccafumi und Neroni mogen die glei-
che Provenienz gehabt haben.

Eine Bestitigung dieser Annahme bietet der Hinweis auf
einen gewissen Giovanni Piacere. Auf den ersten Blick er-
scheint dieser Eintrag wenig bedeutsam. Gewif$ handelte es
sich um keinen prominenten Kiinstler; sein Name wurde
deshalb wohl fehlerhaft tradiert. Sehr wahrscheinlich be-
zieht sich der Eintrag auf einen Maler des frihen Cinque-
cento, dessen Name bislang nur aus archivalischen Notizen
vom Juli 1508 bekannt war.?3 Als Antonino Bertolotti die

92 Peruzzis Erben waren in finanziellen Schwierigkeiten und hatten des-
halb Anlaf§ gehabt, Teile seiner Sammlung zu verkaufen; FROMMEL
1968, S.24f.

93 BertorotTI 1880, S.223.
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Dokumente 1880 anzeigte, war er unsicher, ob der Name
»Pianre« oder Piaure« lautete. In einem von Christoph Luit-
pold Frommel publizierten Dokument wird er Giovanni
»Pinure« genannt.”* Es mufS sich um einen begabten Kinst-
ler gehandelt haben, denn die genannten Dokumente bezie-
hen sich auf die Dekoration einer Kapelle in San Pietro in
Montorio, die Giovanni vollstindig mit Fresken ausmalen
sollte.?S Nach Ansicht von Frommel stand das Gesamtpro-
jekt unter der Leitung von Peruzzi. Es wire also nahelie-
gend, dafs die — vielleicht undeutlich beschriftete — Zeich-
nung in der Sammlung Cavalieri aus dem Besitz Peruzzis
stammte. Im Hinblick auf die kaum bekannte Personlichkeit
des Giovanni Piacere ist die Notiz von Interesse, daf$ er ein
Haus an der Piazza Santi Apostoli besafs, dessen Loggia
vollstindig ausgemalt war.?6 Sehr wahrscheinlich stammten
auch diese Malereien von Piacere.

Eine andere Quelle, aus der Tommaso einige Zeichnun-
gen bezogen haben konnte, war die Sammlung des Kardi-
nals Ippolito de’ Medici. Dieser Sachverhalt ist durch den
Verkauf der Kristallschnitte Bernardis an Cesarini belegt.
Nach Aussage des Inventars zeigte ein Kristall den Sturz
des Phaeton und der andere die Gefangennahme des
Konigs von Frankreich. Der letztgenannte Kristall ist
sicherlich identisch mit Bernardis Darstellung der Gefan-
gennahme Franz’ I. in der Schlacht von Pavia (Abb.15).
Der Kristallschnitt befindet sich heute in Baltimore. Die
Lettern »HIP. MED. « bestatigen, daf$ er einst fir Ippolito
de’ Medici geschaffen wurde.?” Dies gilt auch fiir den
Kristallschnitt mit dem Sturz des Phaeton, der ebenfalls
in Baltimore bewahrt wird (Abb.16).78 Sehr wahrschein-
lich hatte ihn der Kardinal bei Bernardi in Auftrag gege-
ben, kurz nachdem er Tommasos Zeichnungen im Som-
mer 1533 gesehen hatte. Von dem Besuch berichtet
Tommaso in einem Brief an Michelangelo vom 6. Septem-

94 FROMMEL 1978, 5.208—-11 und S.244, Anm. 34.

95 CassaNELLI/RossT 1984, S.73-79, sowie ZUCCARI 2004, S.42-52.
»Magister Johannes Piacer« war anscheinend auch Architekt. Nach
Aussage eines Dokuments vom 15. Januar 1536 hatte er ein Landhaus
(casale) erbaut; Archivio Capitolare Lateranese, vol. IV.D.IX, fol.71v
—72r. Paul Anderson half mir, das Dokument zu ermitteln.

96 Das Haus wurde 1542 abgerissen. Es ist erwihnt in der damaligen

»Stima della ruina della Piazza di S.to Apostolo [...] la casa con la log-

gia depincta fu di Joha[nni] Piacera — scudi 140 [...]«; ASR, Presidenza

delle Strade, vol.445, fol.197r.

DonaTr 1989, S.128. Donatis Zweifel, ob die Kristallschnitte tatsich-

lich von Ippolito de’ Medici in Auftrag gegeben wurden, sind unbe-

griindet. Denn sie stehen nicht in Verbindung mit Briefen, die Bernardi

1545 und 1546 an den Kardinal Farnese geschrieben hatte. Darin wird

97

eine Darstellung der Schlacht von Marignano erwihnt, in der Franz 1.
nicht unterlegen, sondern siegreich war.

98 Donatl 1989, S.84-87, sowie Vita di Michelangelo 2001, S.96f.,
Nr. 60.

16. Giovanni Bernardi nach Michelangelo, Sturz des Phaeton, Kri-
stallschnitt. Baltimore, Walters Art Museum (Foto Museum)

ber 1533.99 Er schrieb, Ippolito habe samtliche Zeichun-
gen Michelangelos sehen wollen und seine Absicht
erklart, den Tityos und den Ganymed in Kristallschnitten
reproduzieren zu lassen. In dem Brief erwdhnt Tommaso
»seinen Phaeton«, womit er vermutlich eine eigene Zeich-
nung meinte und nicht Michelangelos letzte Version des
Themas, die sich heute in Windsor Castle befindet
(Abb.5).100 In seinem Kristallschnitt zitierte Bernardi
auch Motive aus Michelangelos erstem Entwurf, heute im
British Museum (Abb.4).101 Tommaso scheint ihm also
beide Blitter gezeigt zu haben. In der Frage nach dem spi-
teren Verbleib der Zeichnungen aus der Sammlung Cava-

99 Carteggio 1965-83, 1V, S.49, sowie Mito di Ganimede 2002, S.78f.,
Nr. 20.

100 Bei » Tommasos Phaeton« handelt es sich vielleicht um die Zeichnung
in der Accademia zu Venedig (Inv. 177); PERRIG 1967. Zumeist wird
sie jedoch Michelangelo zugeschrieben; ToLnay 1976-80, II, S.108,
Nr. 3421, sowie HirsT 1988, S.114. Die Skizzen auf der Riickseite des
Blattes, die nach Hirst Studien zum Jiingsten Gericht zeigen sollen, sind
noch unpubliziert. Der Sachverhalt verwundert und stimmt hinsicht-
lich der erwogenen Zuschreibung an Michelangelo skeptisch. OsT
1980, S. 111-22, halt das Blatt fur eine Falschung Giuseppe Bossis.

101 TorNay 1976-80, II, S.107f., Nr. 340r, sowie ferner CHAPMAN 2005,
$.224-27,Nr.81.
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17. Anonym, Conte di Canossa, Kreidezeichnung. London, British
Museum (Foto Anderson, Rom)

lieri konnten die Kristallschnitte Bernardis einen Anhalts-
punkt liefern.102 Die Stiicke gelangten zu einem unbe-
kannten Zeitpunkt in den Besitz der Familie Strozzi in
Rom, in deren Sammlung sie erstmals im 18. Jahrhundert
nachweisbar sind.103 Gegenwirtig sind es die beiden ein-

102 Tppolito de’ Medici verstarb zwei Jahre nach seinem Besuch im Hause
Tommasos im August 1535. Wenig spdter wurde seine Sammlung von
Paul TI. und dessen Sohn Pierluigi Farnese beschlagnahmt. Darin
befand sich auch Sebastiano del Piombos Bildnis der Giulia Gonzaga,
das Paul III. nach Frankreich schickte; Oriva 1985, S.205, sowie
Hirst 1981, S.115-18. Tommaso mufl die Kristallschnitte also ent-
weder noch vor Ippolitos Tod erhalten haben oder er erwarb sie direkt
von Bernardi, der im August 1535 vielleicht noch an ihnen arbeitete.
Aus dem Besitz des Ippolito de’ Medici stammten vielleicht auch jene
drei Kristallschnitte Bernardis nach Michelangelo, die Pierluigi Farnese
zum Dekor eines silbernen Schmuckkasten verwenden wollte. Von dem
Projekt berichtet Claudio Tolomei in einem undatierten Brief (von ca.
1537-1547) an Appolonio Filarete; SLomann 1926, S.10.
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18. Michelangelo (zugeschrieben), Marchesa di Pescara, Kreidezeich-
nung. London, British Museum (Foto Anderson, Rom)

zigen Kunstwerke des Verkaufs vom Februar 1580, die
identifiziert werden konnen.

Der wichtigste Eintrag in dem Verkaufsinventar betrifft
naturlich die Anzahl der Zeichnungen Michelangelos: Es
waren vier Originalzeichnungen seines vaterlichen Freun-
des, die Tommaso im Februar 1580 an Cesarini abgab. Bei
genauer Betrachtung des Schriftstiicks zeigt sich sogar, dafS
die Zahl ursprunglich noch niedriger war und nachtraglich
korrigiert wurde. Der Eintrag lautete zunachst: »Michelan-
gelo 1«. Erst spater dnderte der Schreiber die Zahl 1 in eine
4. Die Korrektur zeigt an, daff Tommaso zogerte, sich von
seinen Michelangelo-Zeichnungen zu trennen. Da er mit
thnen sehr personliche Erfahrungen verband, ware dies
kaum verwunderlich. So fithrt die korrigierte Zahlenangabe
in dem Inventar unmittelbar zu der Frage, welche Zeich-
nungen es gewesen sein konnten, die Tommaso 1580 an
Cesarini verkaufte.

103 Leone Strozzi (1627—-1688) besafs einen Kristallschnitt mit der Bestra-
fung des Tityos, der einst Fulvio Orsini gehort hatte; GUERRIERI BOR-
sor 2004, S.174-76. Die Kristallschnitte mit der Gefangennahme
Franz’ I. und dem Sturz des Phaeton sind indes erst ab dem 18. Jahr-
hundert dokumentiert; DoNaTI 1989, S.84—-87 und S.128. Wie sie in
den Besitz der Strozzi gelangten, ist unbekannt.
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19. Antonio Tempesta, Marchesa di Pescara, Radierung (Foto Isti-
tuto Nazionale per la Grafica, Rom)

Verschiedene Erwagungen sprechen fur die Annahme,
dafs es sich bei den vier Zeichnungen um teste divine han-
delte. Auf diesen Themenbereich war Tommasos Wahl
bereits im Jahr 1562 gefallen, als er dem Wunsch von
Cosimo de’ Medici nach einer Zeichnung Michelangelos
nachkommen mufSte. Der Vorgang ist noch zu behandeln.
Cesarini hatte nachweislich ein grofles Interesse, in den
Besitz solcher Idealbildnisse zu gelangen. Spéatestens im Jahr
1579 hatte er damit begonnen, die Bildnisse der schonsten
und wiirdigsten Frauen Italiens zu sammeln, um damit sein
studio in der Villa bei San Pietro in Vincoli zu dekorieren.
Dies belegt ein Brief vom 10. September 1579, indem er
Herzog Ottavio Farnese bat, ihm das Bildnis der Ersilia Far-
nese zu schicken, um es kopieren zu lassen.104 Als Michel de
Montaigne im April 1581 die Villa Cesarini besuchte, sah er
dort »les portrets des plus belles dames romeines vivantes«,
unter denen das Bildnis von Cesarinis Ehefrau Clelia Far-
nese hervorragte.105 Moglicherweise befanden sich unter

104 ASP, Carteggio farnesiano estero, Roma, vol.486.
105 MonNTAIGNE 1909, S.275f.
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20. Antonio Tempesta, Conte di Canossa, Radierung (Foto Istituto
Nazionale per la Grafica, Rom)

den Portrits gezeichnete Bildnisse. Von Michelangelo ge-
schaffene Idealbildnisse, teste divine, hatten sich hervor-
ragend in das Konzept der Galerie eingefugt.

Konkret zu belegen ist diese Annahme bislang nicht.
Gleichwohl ist bemerkenswert, daf§ zwei Zeichnungen, die
der Reihe der teste divine zuzuordnen sind, im Jahr 1613 in
Rom durch Radierungen von Antonio Tempesta bekannt
gemacht wurden (Abb.19 und 20).106 Nach Aussage der
Inschriften stammten die Entwiirfe von Michelangelo. Es
wird angenommen, daf$ die Radierungen die als Marchesa
di Pescara und Conte di Canossa bekannten Zeichnungen
im British Museum reproduzieren (Abb.18 und 17). Deren
Zuschreibung an Michelangelo ist jedoch umstritten.107 Die
Darstellung des Conte gilt nicht einmal als Invention Michel-

106 LruscHNER 2005, S.208.

107 Zur Marchesa di Pescara siche WiLDE 1953, S.78f., Nr.42, TOLNAY
1976-80, 11, S. 94f., Nr.316. Eine Zuschreibung an Antonio Mini ver-
tritt SCHUMACHER 2007, S.147-49. Zur Kopie der Marchesa in Wind-
sor Castle siehe JoANNIDES 1996, S.40f., Nr.2.
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angelos, obwohl Tempesta ausdriicklich auf eine gezeich-
nete Vorlage Michelangelos verweist.108 Gerade in diesem
Fall zeigt der Vergleich erhebliche Unterschiede zur Repro-
duktion Tempestas, dem vielleicht ein anderes Blatt vorgele-
gen hat.!9? Bemerkenswert ist jedenfalls die relativ spate
Entstehung der Radierungen. Es hat den Anschein, als seien
die Zeichnungen erst 1613 von Tempesta in Rom »ent-
deckt« worden.

Es mag eine Koinzidenz sein, aber gerade das Jahr 1613
war fiir die Familie Cesarini von tragischen Ereignissen
gepragt: am 4. Januar verstarb Giovan Giorgios Sohn und
Erbe, Giuliano Cesarini, und am 11. September verschied
auch Clelia Farnese. Der Kunstbesitz wird in den verfug-
baren Inventaren nur sehr summarisch erfafSt.}10 Insofern
ist nicht zu bestimmen, ob sich die von Giovan Giorgio
1580 erworbenen Zeichnungen 1613 noch im Besitz der
Familie befanden oder bereits verduflert worden waren. Der
naheliegende Schluf3, dafs sie im Sommer 1593 zusammen
mit den bedeutendsten Skulpturen der Antikensammlung
der Cesarini in den Besitz des Kardinals Odoardo Farnese
gelangten, ist nicht zutreffend.!'! Den Prachtband der
Cavalieri liefs sich Odoardo vor allem aus Prestigegriinden
500 scudi kosten.112 An Zeichnungen selbst hatte er, wie er-
wahnt, geringes Interesse. Zudem widersprache die An-
nahme eines weiteren grofferen Ankaufs von Zeichnungen
durch die Farnese den Kenntnissen uber die Entwicklung
der Sammlung Farnese, deren Bestand zwischen 1588 und
1653 quantitativ kaum variierte.!13 Der Verbleib der Zeich-

108 ScnumacHER 2007, S.162-64. Als Kopie nach Michelangelo bei
CHaPMAN 20035, S.206, Nr.65. Eine Zuschreibung an Michelangelo
vertritt BONSANTI 2001.

109 Auffillig ist die unterschiedliche Formung des als Helm gestalteten
Hundekopfes, dessen herabhiangender Unterkiefer in der Zeichnung
nach vorne, bei Tempesta aber nach hinten gerichtet ist.

110 Das Nachlainventar des Giuliano Cesarini wurde am 1. Februar 1613

erstellt. Es ist sicherlich unvollstindig und verzeichnet nur wenige

Gemilde ohne Zuschreibung; ASR, Notai AC, vol.5736, fol.325v-

326

Zur Auflésung der Statuensammlung Cesarini im Jahr 1593 siche

Sicker 2007a. Zu den Erwerbungen der Farnese aus diesem Bestand

siche RIEBESELL 1988.

2 Wie erwihnt, war der Kaufpreis dem Objekt — nach damaligen Vor-

11

stellungen — durchaus angemessen. Die Statuen aus der Sammlung
Cesarini hatte Odoardo hingegen fiir 5000 scudi erworben, obwohl sie
das Dreifache wert waren; Rosst 1928, S.17, Anm. 3, sowie RIEBESELL
1988, 5.374.

113 RIEBESELL 1989, S.124-27, sowie PERRIG 1999, S.229-32. Bei den
verschiedenen Inventarisierungen lag die Anzahl — gerundet — zwischen
640 Blittern im Jahr 1588 und 620 Blittern im Jahr 1653. Der Pracht-
band wird erstmals im Jahr 1641 erwihnt. In der Bestandsaufnahme
durch Lanfranco im Jahr 1626 ist er nicht registriert. Offenbar hat er
Lanfranco nicht zur Bestimmung vorlegen, weil der Inhalt durch die
Provenienz aus der Sammlung Cavalieri klar definiert war. Aus den ein-
zelnen Zeichnungen, die Lanfranco 1626 als Arbeiten Michelangelos
und Raffaels erkannte, wurde er sicher nicht zusammengestellt, da
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nungen aus dem Verkauf von 1580 mufS daher gegenwirtig
als ungesichert gelten.114

Die Verkdufe von Zeichnungen an Giovan Giorgio
Cesarini und an Odoardo Farnese betrafen die wichtigsten
Teilbestinde der Sammlung Cavalieri. Es stellt sich nun die
Frage nach der Qualitit und Anzahl der restlichen Zeich-
nungen in der Sammlung Cavalieri.

Die Sammlung Cavalieri nach dem Tod Tommasos

Die Sammlung im 17. und 18. Jahrhundert

Als Tommaso de’ Cavalieri im April 1587 verstarb, wurde
anscheinend kein Inventar seines Nachlasses erstellt. Ein
solches Dokument konnte bislang jedenfalls nicht ermittelt
werden. Es ist deshalb schwer zu beurteilen, wie umfang-
reich seine Sammlung damals war. Nach dem Tod des Soh-
nes Mario hatte der Verkauf an Cesarini im Jahr 1580 den-
noch den Charakter einer Zasur. Es ist anzunehmen, dafS
Tommaso nur einbehielt, was aus Griunden der Qualitit
unverkauflich war oder was ihm besonders am Herzen lag:
namlich den Prachtband und sein eigenes Bildnis. Gleich-
wohl ist belegt, dafy nach dem Verkauf an Farnese immer
noch Zeichnungen im Besitz der Familie Cavalieri verblie-
ben waren. Der Umfang und Bestand ldfst sich allerdings
nicht genau bestimmen, weil aus dem 17. Jahrhundert keine
wirklich detaillierten Inventare vorliegen. Nach Emilios Tod
ernannte sein Neffe Gaspare I. am 15. Marz 1602 den Fami-
liaren Matteo Pancrazio zu seinem Prokurator, um alle
Besitzstinde Emilios zu requirieren.!15 Ein Inventar wurde
damals offenbar nicht erstellt. Ahnlich verfuhr man nach
dem Tod von Emilios Neffen Tiberio, der am 20. Juli 1630
sein Testament aufgesetzt hatte, in dem er seinen Neffen

deren Anzahl im Jahr 1641 fast unverdndert blieb. Die bei JesTaz/
Bacou 1978 angezeigte Provenienz der drei Blatter der Scipio-Folge
wiirde belegen, daff Zeichnungen aus der Sammlung Farnese schon
frith in den Besitz von Jabach gelangt waren. Die Erwidgung betrifft
auch die erwihnte Kopie von Clovio nach Michelangelos Kreuzigung;
vgl. Anm.16.

114 Tn den verschiedenen Missiven, in denen seit September 1592 tiber den
geplanten Verkauf der Skulpturen berichtet wird, werden die Zeich-
nungen nicht erwihnt; FRaNzoNT 1970, S.124. Gleiches gilt fur den
bekannten Brief, den der Kardinal Francesco Maria Del Monte am
6. November 1592 an GrofSherzog Ferdinando de’ Medici schrieb. Den
Brief publizierte zuerst HULSEN 1914; zu einer vollstindigen Trans-
kription siehe WazpiNskr 1994, II, S.541-42. Del Monte erwéhnt
jedoch nicht alle Kunstwerke, die damals zum Verkauf standen. Daf§
die Zeichnungen unerwihnt bleiben, kann also nicht bedeuten, daf sie
nicht mehr im Besitz der Cesarini waren.

115 ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 29, vol.36, fol.348. Am 3. Juni 1602
setzte Pancrazio sein Testament auf, in dem er Gaspare zum Testa-
mentsvollstrecker bestimmte; ibid., fol.706f. und 711. Zu Pancrazio
siche auch KirkeENDALE 2001, S.58.
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Gaspare II. zum Erben bestimmte.116 Auch jener Gaspare
belie§ es dabei, am 8. August 1630 einen Prokurator
namens Tranquillo Tranquilli zu bestimmen, der die Uber-
nahme von Tiberios Nachlaf regeln sollte.117

Die wenigen verfugbaren Inventare vermitteln nur ein
unprazises Bild vom Besitz der Familie. Im NachlafSinventar
von Gaspare 1., das am 7. April 1606 im Auftrag seiner
Mutter Vittoria Velli erstellt wurde, sind lediglich verschie-
dene cosette antiche aufgefiihrt.118 DafS es sich dabei teil-
weise um Zeichnungen handelte, erschliefSt sich erst aus
dem NachlafSinventar der Vittoria Velli, das ihr Sohn Tibe-
rio am 7. November 1615 personlich erstellte. AufSer eini-
gen Gemailden sind darin mehrere Schachteln (scarole) mit
Zeichnungen verzeichnet.11? Deren Menge und Gegenstand
wird nicht angegeben. Ein knapper Eintrag lautet jedoch:
»un libro con certi disegni di Michael Angelo.« Es ist der
einzige Hinweis, der erkennen lafSt, daf§ noch Zeichnungen
aus dem Nachlafs Tommasos im Besitz der Familie verblie-
ben waren. Die Angabe ist jedoch zu vage, um daraus
Schluf$folgerungen ableiten zu konnen. Wenn der Zeich-
nungsband 1580 oder um 1593 nicht verkauft wurde, so
scheint er keine wertvollen Blatter enthalten zu haben. Er
durfte zu den Restbestanden der Sammlung Cavalieri gehort
haben, die 1686 an Sebastiano Resta (1635-1714) ver-
duflert wurden. Der Inhalt miifSte sich also in den verstreu-
ten Teilbestinden der ehemaligen Sammlung Resta befin-
den.120 Eine Rekonstruktion erweist sich indes als
schwierig. Nach Aussage des bekannten Briefes vom Mairz
1709, in dem John Talman die Sammlung Resta vor deren
Auflosung ausfihrlich beschrieb, befanden sich darin insge-
samt 27 Zeichnungen mit Zuschreibung an Michelangelo,
die sich — gemafs der entwicklungsgeschichtlichen Ordnung
Restas — auf drei verschiedene Mappen verteilten.121 DafS es

116 ASC, Archivio Urbano, sez. I, vol.215 (letzter Abschnitt), fol.183-87.
117 ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 29, vol.102, fol.184.

118 »[...] Un cassone vecchio grande, dentro scatolini di ritratti et altre
cosette d’antichita. [...] Nell’istessa cassa [Bezug unklar] ci sono molte
cosette d’antichita [...].« ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 29, vol.44,
fol.352—-59. Bei den ritratti diirfte es sich um Wachsbildnisse handeln,
die in kleinen Schachteln bewahrt wurden.

119 5 [...] tre scatoletti delle Indie coperti di rosso con alcuni disegni; una
scatola di legno con diversi disegni [...] 4 libri con diverse memorie del
Popolo Romano; un libro con certi disegni di Michael Angelo [...]
Un’altra scattola con diverse scritture et disegni [...].« ASR, 30 Notai
Capitolini, uff. 29, vol. 66, fol.225-33. Das Inventar ist angezeigt bei
KirkeNDALE 2001, S.160, der es indes primar im Hinblick auf die
darin erwihnten Musikinstrumente analysiert.

Am plausibelsten erscheint die Identifikation mit dem Bestand in
Palermo, in dem sich Zeichungen von Luzio Luzzi fir die Dekoration
des Treppenhauses im Konservatorenpalast befinden, die von Tom-
maso de’ Cavalieri geleitet wurden; PROSPERT VALENTI RODING 2001,
S.63-66; sowie Codice Resta 2007, S.282f., Nr.203, sowie Anm.§9.
Der Band enthalt keine Zeichnung von Michelangelo.

121 PopHam 1936.

sich bei diesen Blattern um die certi disegni aus der Samm-
lung Cavalieri gehandelt haben sollte, erscheint wenig wahr-
scheinlich. Keine der 27 Zeichnungen, die Resta als Arbei-
ten Michelangelos galten, werden heute noch dem Meister
zugeschrieben. Soweit sich die Bldtter identifizieren lassen,
erweisen sie sich — wie etwa die Zeichnung im Ashmolean
Museum mit der Gruppe zweier Schergen aus Michelange-
los Kreuzigung Petri - als mehr oder weniger gute Kopien,
was kein gutes Licht auf Restas Gespur fiir Zeichnungen
Michelangelos wirft.122

Die kritische Revision frither Sammlungsinventare ist
ausgesprochen schwierig. Sie gelingt eigentlich erst dann,
wenn die jeweiligen Objekte identifiziert sind. Die Samm-
lung Cavalieri bietet in dieser Hinsicht ein aufschlufSrei-
ches Fallbeispiel. Nach Aussage des NachlafSinventares des
Emilio II. de’ Cavalieri vom Januar 1755 befanden sich
damals noch mehrere Bilder im Besitz der Familie, die als
Arbeiten Michelangelos galten. Vermutlich gehorten auch
sie zur Hinterlassenschaft Tommasos. Wertvollstes Stuick
der Sammlung war: »un quadretto rappresentante il SS.mo
Crocifisso spirante con la Madonna e S. Giovanni opera di
Michel Angelo Buonarota«. Das Bild wurde in einem kost-
baren Rahmen aufbewahrt und auf die fantastische Summe
von 2000 scudi geschitzt.123 Eine Generation spiter hatte
sich die Euphorie aber deutlich gelegt. Im NachlafSinventar
des Gaspare III. de” Cavalieri vom Dezember 1788 erscheint
die Kreuzigung zwar immer noch als das teuerste Bild der
Sammlung. Sie wurde allerdings nur noch auf 550 scudi
geschidtzt.124 Das kleine Bild konnte vor einigen Jahren
anhand des Familienwappens der Cavalieri in einer Privat-
sammlung nachgewiesen werden. Was 1755 und 1788 als
wertvolles Originalwerk Michelangelos galt, erwies sich
als eine der diversen Nachbildungen von Marcello Venusti
nach der bertthmten Zeichnung Michelangelos fiir Vittoria
Colonna.125 Ein Werk Venustis war vermutlich auch der
bozzetto zu einer Verkiindigung, der 1755 nur auf 100 scudi
geschitzt wurde, obwohl er als Arbeit Michelangelos galt.

In einer handschriftlichen Notiz auf dem Blatt in Oxford vergleicht
Resta die Darstellung mit einem Entwurf zum Juliusgrab, der sich
ebenfalls in seiner Sammlung befand. Der Grabmalsentwurf sei zwar
viel frither entstanden, aber der Stil sei der gleiche; JoANNIDES 2007,
S.372f., Nr.104. Schon Porram 1936, S.13, bemerkte: »Such draw-
ings as [ have seen from the collection [of Resta] attributed to Raphael
and Michelangelo are the most obvious copies. «

KirkeENDALE 2001, S.116.

4 Die Beschreibung im Inventar von 1788 lautet: »un quadro in misura
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di palmi due e mezzo in circa per alto rappresentante un Crocifisso
agonizzante con la Madonna e S. Giovanni dipinto sopra la tavola con
cristallo avanti scudi 550«; ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 2, vol. 645,
fol. 148 v. Beide Inventare werden in einem Aufsatz zur Familie Sannesi
ausfihrlicher analysiert.

5 BorLAND 1961, sowie Kamp 1993, S.124, Nr.33.
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Der bozzetto ist vielleicht mit einer Verkiindigung (»un qua-
dro d’una Annunziata«) identisch, die 1606 in Gaspares
Nachlaf$ verzeichnet ist.126 Es konnte sich um eine Vorstu-
die zu der Verkiindigung handeln, die Venusti 1555 fur den
Altar der Kanonikerkapelle in San Giovanni in Laterano
schuf. Nach Vasari hatte ihm Tommaso zu diesem Auftrag
verholfen.!27 Wie erwihnt, erhielt Tommaso oftmals Ent-
wurfszeichnungen als Gegenleistung fiir seine Vermittlungs-
hilfen.

Der Hinweis auf »certi disegni di Michael Angelo« im
Inventar von 1615 ist also mit grofSer Vorsicht zu betrach-
ten. Der Umstand, daf$ das Inventar von Tiberio personlich
erstellt wurde, bietet nur eine geringe Gewidhr. Dennoch
konnten sich in der Sammlung Cavalieri um 1590 noch
Zeichnungen Michelangelos befunden haben, die nicht dem
Prachtband integriert waren und die nicht an die Farnese
verkauft wurden. Der Sachverhalt erschliefst sich aus Erwi-
gungen zu der ungewohnlichen Provenienz einer Zeichun-
gen von Sofonisba Anguissola, die Tommaso de’ Cavalieri
zu Beginn des Jahres 1562 an Cosimo de” Medici abgab.

Die sonderbare Provenienz einer Zeichnung Sofonisba
Anguissolas

Zu einem unbekannten Zeitpunkt muf§ Cosimo de’ Medici
sehr eindringlich von Tommaso verlangt haben, ihm Zeich-
nungen Michelangelos zu tberlassen. Das Ersuchen konnte
Tommaso nicht ablehnen. Der Vorgang ist in einem Brief
Tommasos vom 20. Januar 1562 sowie in dem Begleit-
schreiben von Cosimos romischen Gesandten Averardo Ser-
ristori dokumentiert, der Tommasos Nachricht zusammen
mit zwei Zeichnungen am 24. Januar 1562 nach Florenz
tbersandte. Auch Vasari erwahnt den Vorgang in seiner bio-
graphischen Notiz tiber Sofonisba Anguissola, denn eine der
beiden Zeichnungen, die Tommaso nach Florenz schicken
liefs, war eine Zeichnung, die Sofonisba einst auf Anregung
Michelangelos gefertigt hatte.128 Sie zeigt die jiingere Kiinst-
lerin zusammen mit ithrem kleinen Bruder, dem ein Krebs in
den Finger kneift. Die Zeichnung befindet sich heute im

126 Vgl. oben Anm. 65. Der bozzetto erscheint allerdings nicht im Inventar
von 1615; vgl. Anm.119.

Vasart 1878-82, VII, S.575. Das Gemiilde entstand 1555 und befin-
det sich noch in der Basilika. Die sozialen Verbindungen erkliren,
warum Marcello Venusti Mario de’ Cavalieri und dessen Onkel Vale-

1)

~

rio Della Valle zu seinen Testamentsvollstreckern ernannte; BERTO-
rorti 1881, 1, S.112. In Anbetracht der einflufdreichen Stellung Tom-
masos im Kapitolinischen Magistrat kann vermutet werden, daf§ er
Venusti auch zum Auftrag fiir das Altarbild der Kapelle im Konserva-
torenpalast verhalf, das dieser von 1577 bis 1578 ausfithrte; CAPELLI
200S5.

128 Vasar1 1878-82,V, S.81.
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Museo di Campodimonte in Neapel (Abb.21).129 Bei der
anderen Zeichnung handelte es sich um die in der Casa Buo-
narroti bewahrte Darstellung der Cleopatra (Abb.22). Sie
gehorte zur Reihe der feste divine, die Michelangelo fiir
Tommaso geschaffen hatte. Es ist allerdings ungesichert, ob
sich Tommaso damals wirklich von einer Originalzeichung
Michelangelos trennte. In seinem Brief an Cosimo schrieb
Tommaso, die Fortgabe der Zeichnung sei fur ihn so
schmerzlich wie der Verlust eines Sohnes, und in Serristoris
Brief wird erwdhnt, Tommaso habe eine Kopie von der
Zeichnung anfertigen lassen, um eine Erinnerung daran zu
haben. Aus stilistischen Erwagungen ist die Zuschreibung
der Zeichnung der Casa Buonarroti an Michelangelo oft in
Frage gestellt worden.130 Dazu sei hier lediglich angemerkt,
dafs die gelegentlich erwogene Zuschreibung an Antonio
Mini im Hinblick auf die dokumentierbare Entstehungs-
geschichte der feste divine kaum haltbar ist.131 Das von
Tommaso einbehaltene Blatt ist verloren oder gegenwirtig
nicht zu identifizieren, so daf$ keine Vergleichsmoglich-
keit besteht.132

Beachtung verdient die Zeichnung Sofonisbas wegen
ihrer Provenienz. Bislang ist nie untersucht worden, wie die-
ses Blatt etwa 30 Jahre nach seiner Schenkung an Cosimo
wieder nach Rom zuriickkam, wo sie sich am Ende des
16. Jahrhunderts im Besitz Fulvio Orsinis befand, aus des-
sen Nachlafs sie in die Sammlung Farnese gelangte. Der Ein-

129 PErLINGIERI 1992, S.72, Rossana Muzii in I Farnese 1995, S.349-51,
sowie Italian Women Artists 2007, S.112f., Nr. 9.

130 Zu den unterschiedlichen Positionen siehe PERRIG 1991, S.44f.; PER-
RIG 1999, S.216f., sowie den Beitrag von Leatrice Mendelsohn in
Disegno, giudizio ... 2005, S.38f., Nr.10. Die Zuschreibungfrage wird
durch den Umstand kompliziert, dafs sich auf der Riickseite des Blattes
eine weitere Zeichnung befindet, die das gleiche Motiv erweitert um
das Profil eines alten Mannes zeigt; Vita di Michelangelo 2001, S.90f.
INIES 75

SCHUMACHER 2007, S.160—62. Mini war im Herbst 1531 nach Frank-
reich verzogen, wo er 1534 verstarb. Kontakte zwischen Michelangelo
und Tommaso sind erst ab 1532 dokumentiert. Wenn Michelangelo die
Cleopatra fiir Tommaso geschaffen hatte (und dies folgt aus der spite-
ren Provenienz), so konnte die Zeichnung erst entstanden sein, als Mini
bereits in Frankreich lebte. Die Zuschreibung der Zeichnung in der
Casa Buonarroti an Mini setzt voraus, dafs Tommaso 1562 sowohl das
Original wie auch die Kopie (von Mini) von einer Darstellung besessen
hiitte, die iberhaupt nicht fiir ihn geschaffen wurde. Dies aber ist ganz

13

unwahrscheinlich.

Der Sachverhalt konnte einer Entscheidung zugefihrt werden, wenn
der Nachweis gelinge, daf§ eine der bekannten Kopien aus der Samm-
lung Cavalieri stammt. Die Kopien sind angezeigt bei DUSSLER 1959,
S.212f. Die sicher qualitdtvollste Kopie befindet sich im Louvre (Inv.
733); vgl. JoaNNIDES 2003, S.258f., Nr. 115, der sie Clovio zuschreibt.
Die kleine Vase neben dem Kopf zeigt an, dafs es sich um eine Kopie des
Blattes in der Casa Buonarroti handelt. Es sind Charakteristika, die
man von der in Tommasos Brief erwahnten Kopie annehmen kann. Die
Provenienz der Zeichnung ldfSt sich bislang aber nur bis in das frithe
18. Jahrhundert zuriickverfolgen.

w
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21. Sofonisba Anguissola, Selbstbildnis
mit ihrem weinenden Bruder, Zeich-
nung. Neapel, Museo Nazionale di
Capodimonte (Foto Soprintendenza
Gallerie, Neapel)

e SRS S TN i

trag im Inventar der Sammlung Orsini von 1600 lautet: »Un
quadretto corniciato di noce, di mano di Sofonisba, col
ritratto suo et una putta che piange, dal S.r Bernardino pit-
tore.«133 Zwar werden Zeichnungen in Orsinis Inventar
zumeist als disegno oder cartone bezeichnet; es gibt indes
auch andere Ausnahmen. Die Identifizierung kann als gesi-
chert gelten.

Wichtig ist der Hinweis, dafs Orsini das kleine Bild von
einem Maler namens Bernardino erhalten hatte. Gemeint ist
sicherlich Bernardino Cesari, der jungere Bruder des spater
als Cavalier d’Arpino bekannten Giuseppe Cesari. Denn es
ist belegt, daf$ Sofonisbas Zeichnung in der damals prospe-
rierenden Werkstatt der Brider Cesari verschiedene Nach-
bildungen angeregt hat. Als 1607 die Gemaldesammlung
des Giuseppe Cesari konfiziert und dem Kardinal Scipione
Borghese ubereignet wurde, befand sich unter den beschlag-
nahmten Kunstwerken eine Kopie der Genreszene.l34

133 Hocumann 1993, S.91.

134, Un quadro mezzano con una putta et un putto che piange«; zitiert
nach DE RinaLDIS 1936, S.114, Nr.43. Zum Hintergrund der Konfis-
zierung siche SICKEL 2001. In der Cesari-Werkstatt wurde die Kompo-
sition in Gemalden kopiert, von denen Einzelne erhalten sind; siehe
Kristina Herrmann Fiore im Katalog Caravaggio: la luce 2000, S.64f.
und S.188, Nr.11. Eine gezeichnete Kopie nach Sofonisbas Vorlage,

deren Aufbewahrungsort jedoch unbekannt ist, publizierte Fuscont
1988, 5.18, Abbrl0x

22. Michelangelo (zugeschrieben), Cleopatra. Florenz, Casa Buonar-
roti (Foto Soprintendenza per i Beni Artistici e Storici, Florenz)

1195



Lothar Sickel

23. Michelangelo Merisi da Caravaggio, Knabe von einer Eidechse
gebissen. London, National Gallery (Foto Museum)

Auch Caravaggio studierte die Zeichnung wihrend seiner
mehrmonatigen Tatigkeit in der Cesari-Werkstatt im Jahr
1593. Seine wohl damals entstandene Darstellung eines von
einer Eidechse gebissenen Knaben (Abb.23) wurde wieder-
holt mit Sofonisbas Komposition in Verbindung ge-
bracht.135 Erst jetzt zeigt sich, wie vertraut ihm diese Bild-
quelle war.

Wie aber war Bernardino Cesari in den Besitz einer
Zeichnung gekommen, die Tommaso 1562 Cosimo de’
Medici geschenkt hatte? Da nicht erkennbar ist, wie Cesari
das Blatt auf direktem Weg aus Florenz erhalten haben
konnte, bieten sich zwei Erklarungsmoglichkeiten. Cosimo
konnte die Darstellung als wenig reprisentativ empfunden
und das Blatt — sozusagen postwendend — an Tommaso
zuriickgeschickt haben. Vielleicht war es auch Tommasos
Sohn Emilio, der die Zeichnung aus Florenz nach Rom
zurtickbrachte. Seit 1588 stand Emilio in den Diensten von

135 Der Zusammenhang wurde bereits von Roberto Longhi bemerkt; siehe
die Literaturhinweise bei MarINT 1987, S.373.

194

24. Giuseppe und Bernardino Cesari, Heilige Katherina. Rom,
Chiesa di Gesit Nazareno (Foto Soprintendenza ai beni artistici di
Roma)

Grofsherzog Ferdinando de’ Medici.!3¢ Thm wire die Ruck-
fuhrung gewifs moglich gewesen. In jedem Fall ist anzuneh-
men, dafs sich das Blatt in den Jahren um 1590 wieder in
Rom in der Sammlung Cavalieri befand. Wie die Zeichnung
von dort aus in den Besitz der Cesari gelangte, ist fur die
Frage nach dem Zustand der Sammlung Cavalieri von
grofsem Interesse.

Im Zusammenhang der Geldschwierigkeiten des Emilio
de’ Cavalieri wurde bereits erwahnt, dafs die Brider Cesari
enge Kontakte zur Familie Cavalieri unterhielten. Anfang-
lich hatte die Beziechung durchaus lauteren Charakter. Dies
belegt die Entstehung eines grofSen Altarbildes mit der Dar-
stellung der heiligen Katherina, das Giuseppe und Bernar-
dino Cesari wohl 1591 im Auftrag der Familie Cavalieri
schufen (Abb.24). Direkter Auftraggeber diirfte Tommasos
Enkel Tiberio gewesen sein, der die Familienkapelle in Sant’
Elena in diesem Jahr renovieren liefs.137 Die Auftragsver-

136 Zur Biographie Emilios siehe KIRKENDALE 2001.

137 ROTTGEN 2002, S.246f., Nr.25. Rottgen sieht in dem Gemalde ein
Gemeinschaftswerk der Briidder Cesari. Zur Geschichte des Altarbildes
siche auch Garro 2003.
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25. Bernardino Cesari nach Michelangelo, Bogenschiitzen, Kreidezeichnung. Windsor, Royal Library (Foto Museum)

gabe bedurfte aber sicher der Zustimmung Emilios, der seit
dem Tod des Vaters Tommaso das Oberhaupt der Familie
war.138 Durch Tiberios Vermittlung erhielt Giuseppe Cesari
vermutlich auch den Auftrag fiir ein Gemalde mit einer Dar-
stellung des heiligen Franziskus, das der Kardinal Paolo
Emilio Sfondrati gleichfalls 1591 nach San Francesco a Ripa
stiftete. Sfondrati war der Nepot von Papst Gregor XIV.,
dem Tiberio de’ Cavalieri damals als cameriere segreto
diente.!3% In dieser Position konnte er als Cesaris Fiirspre-
cher auftreten

In den Jahren um 1591 scheint der Austausch zwischen
den Cavalieri und den Briidern Cesari sowohl in professio-
neller wie in privater Hinsicht tiberaus intensiv gewesen zu

138 Das Wappen auf dem Sockel neben der Heiligen zeigte urspriinglich
das Familienwappen mit einem Helm iiber der Kartusche. Das heute
dominierende Kardinalswappen ist eine spitere Ubermalung und nicht
auf Tiberio zu beziehen; GarLo 2003.

Emilios Briefe an Niccolini vom Juli 1591 belegen, dafs Tiberio damals
cameriere segreto von Papst Gregor XIV. war; KIRKENDALE 2001,
S.388. Zu dem verlorenen Gemilde in San Francesco a Ripa siehe
ROTTGEN 2002, S.249, Nr.28. Rottgens Datierungsvorschlag in das
Jahr 1591 wird durch die erwdhnten Umstidnde bestatigt.

139

sein. Es bestand ein Vertrauensverhilenis, das fiir die Uber-
lieferung der Zeichnungen Michelangelos iiberaus bedeut-
sam ist. Schon Baglione berichtet, Bernardino Cesari habe
Zeichnungen Michelangelos so perfekt nachahmen konnen,
dafs seine Kopien von den Originalen kaum zu unterschei-
den seien.140 Ein anschauliches Beispiel bietet Bernardinos
hervorragende Nachzeichnung der Bogenschiitzen in Wind-
sor Castle (Abb.25).141 Bislang glaubte man, Bernardino
habe die Zeichnungen Michelangelos um 1600 in der
Sammlung Farnese gesehen und dort kopiert. Die Vermu-
tung beruhte jedoch auf der irrtiimlichen Annahme, die
Geschenkzeichnungen Michelangelos seien schon 1587 in
den Besitz der Farnese gelangt. Wie bereits dargelegt wurde,

140 »E tra le altre fatiche ch’egli [Bernardino] fece, copio alcuni disegni di
Michelangnolo Buonarroti, che erano di Thomao del Cavalliero donatigli
dallistesso Michelagnolo [...]. Bernardino li fece tanto simili, e si ben rap-
portati, che Poriginale dalla copia non si scorgeva. Insomma ben dise-
gnava, e nell’imitare era eccellente. « Zitiert nach BAGLIONE 1995, 1, 5.147.
Bernardinos Kopie ist ungleich qualititvoller als andere Nachbildun-
gen der Bogenschiitzen; siche etwa die Exemplare in Florenz, reprodu-
ziert bei BARoccHI 1962, 1, S.322f., Nr.280f.

14
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erfolgte der Erwerb des Cavalieri-Prachtbandes aber erst
1593 oder 1594. Dies schliefSt zwar nicht aus, dafs Bernar-
dino Cesari die Zeichnungen spater im Palazzo Farnese
gesehen haben kann. In Kenntnis seiner engen Kontakte zur
Familie Cavalieri ist es jedoch weitaus plausibler, anzuneh-
men, dafS er die Geschenkzeichnungen Michelangelos schon
um 1591 im Palazzo Cavalieri studiert und kopiert hatte.
Damit wire erwiesen, dafs die Bogenschiitzen (Abb.9) zur
Reihe der Geschenkzeichnungen Michelangelos fur Tom-
maso de’ Cavalieri gehorten.142

Unwillkiirlich stellt sich die Frage, ob die Brider Cesari —
aufSer der Genredarstellung Sofonisbas — noch weitere
Zeichnungen, vielleicht auch Arbeiten Michelangelos aus
der Sammlung Cavalieri ibernommen haben. Der gegen-
wirtige Kenntnisstand erlaubt zwar keine sicheren Aus-
sagen. Wie gesehen, betrafen die spatestens seit 1591 beste-
henden Kontakte zwischen Tiberio und den Briidern Cesari
nicht allein erbauliche Zwecke wie das Studium der Zeich-
nungen Michelangelos. In Anbetracht der liederlichen Sit-
ten, die das Verhiltnis im Jahr 1593 pragten, kann man
sogar vermuten, daf$ Emilio nicht in jedem Fall um Erlaub-
nis gefragt wurde, wenn Zeichnungen aus dem Familien-
besitz der Cavalieri an die Brider Cesari verdufSert wur-
den. Die Frage nach dem Kunstbesitz der Briider Cesari
wird sich fur zukunftige Forschungen zur Sammlungsge-
schichte der Zeichnungen Michelangelos als richtungswei-
send erweisen. Das Problemfeld sei hier deshalb so genau
wie moglich beschrieben.

Giacomo Rocca alias Rocchetti und die Sammlung des
Giuseppe Cesari

Wahrend des Pontifikats von Clemens VIII. (1592-1605)
gelang Giuseppe Cesari der Aufstieg zur dominierenden
Kinstlerpersonlichkeit Roms. Sein im Februar 1604 erwor-
bener Palast am Corso beherbergte eine stattliche Kunst-
sammlung.143 Die erwihnte Beschlagnahmung von etwa
130 Gemalden im Jahr 1607 lafSt dies erahnen. Wie umfang-
reich die Sammlung Cesari tatsiachlich war, entzieht sich
jedoch einer genaueren Bestimmung, da ein Inventar bislang
nicht zu ermitteln war. Nur aus spateren Quellen ldf3t sich
erschliefSen, dafy Cesari bei seinem Tod im Juli 1640 eine
sechr beachtliche Zeichnungssammlung hinterlief3.144 Sie

142 Im Fall von Michelangelos Traum steht ein solcher Nachweis noch aus.
Nur die ritselhafte Ikonographie und die frithe druckgraphische
Reproduktion sprechen vorerst fiir die Provenienz der Zeichnung aus
der Sammlung Cavalieri; vgl. oben Anm.31.

143 Zum Zeitpunkt der Erwerbung war der ehemalige Palazzo Pelicani
indes noch unvollendet; RoTTGEN 2002, S.125.

144 Giuseppes Sohn Muzio bemiihte sich sehr um die Bewahrung der
Zeichnungssammlung seines Vaters. Gelegentlich erwarb er noch nach
dessen Tod Zeichnungen auf dem antiquarischen Markt. Dies belegt
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war offenbar nicht Gegenstand der Konfiszierung von
1607.145 Uber ihren Verbleib berichtet der langjihrige Lei-
ter der Florentiner Accademia del Disegno, Francesco Maria
Niccold Gabburri (1676-1742): »Questo dignissimo arte-
fice [Giuseppe Cesari], mentre visse, fece una sceltissima
collezione di ottimi disegni di tutti i migliori maestri e fu cosi
celebre, che per non privarsene gli convenne soffrire vari
disgusti. Dopo la sua morte, questo prezioso tesoro de erede
a erede venne a cadere in due contadini della campagna di
Roma che erano fra di loro fratello sorella. Ma che nati
insieme a contrasto per motivo di tali disegni risolvevano di
venderli. Cio segui in Roma I’anno 1736, facendone acqui-
sto il Sig.r Filippo Cicciaporci gentiluomo fiorentino in
Roma e gran dilettante di disegni e stampe, il quale ne fa
quella stima che merita una collezione si rara, e che fu
valutata si poco e si poco considerata de un professore di
Roma che fu chiamato per estimarla che e vergognosa cosa
il ridirla. Si numerano in essa specialmente circa cento
disegni originali indubitati del divino Michelagnolo Buo-
narroti, molti di Raffaello da Urbino, oltra a quelli di Perino
del Vaga, di Giulio Romano, di Polidoro, di Daniello da
Volterra, dei Caracci, del medesimo Cav. d’Arpino e di altri
pit insigni maestri, e quello che ¢ ancora piu stimato si e che
la maggior parte son disegni istoriati, terminati, di una gran-
dezza considerabile, e tutti conservatissimi. « 146

Gabburris Notiz ist nicht genau zu datieren; sie scheint
kurze Zeit nach dem erwahnten Verkauf von 1736 entstan-
den zu sein. Gabburri war sich der Bedeutung des Sach-
verhalts bewufst. In einem Schreiben vom 1. August 1741
machte er Giovanni Bottari (1689-1775) davon Mitteilung.
Die Angaben tber den Bestand der Zeichungen Michelan-
gelos sind nun prizisiert: »Una bellissima collezione di
disegni originali di Michelagnolo possiede in Firenze il Sig.
Filippo Cicciaporci gentiluomo fiorentino, nella sua nume-
rosa collezione di eccellenti disegni tanto antichi che
moderni. Questi sono una gran parte della collezione che
aveva gia fatta in Roma il Cav. Giuseppe Cesare d’Arpino;
e molti altri sono andati dispersi. Oltre ai disegni di Michel-
Angelo, i quali sono 80 originali di studi terminati e con-
clusi, parte a lapis rosso e parte a lapis nero, e alcuni toccati

die Inschrift auf einer Zeichnung in Berlin (KdZ 24647); ROTTGEN
1973 SHllSAs INTAOA &
5 Im Inventar der beschlagnahmten Kunstwerke sind 16 einzelne Zeich-

>
vz

nungen ohne Zuschreibung aufgefiihrt. Sie stammten vermutlich von
Cesari. Erwihnt sind ferner 6 libri. Ob sie Zeichnungen enthielten, ist
unklar; DE RiNALDIS 1936. PROSPERI VALENTI RODINO 2006, S.72,
erwigt, dafl zwei Zeichnungen von Daniele da Volterra, die sich heute
im Louvre (Inv. 1499 und 1510) befinden, Gegenstand der Beschlag-
nahmung gewesen sein konnten. Sie qualifiziert die Annahme indes
ausdriicklich als Hypothese.

146 Zitiert nach ROTTGEN 2002, S.135f. Zur Person Gabburris und seiner
Sammlung siehe FrscHER 1990, S.12-14, sowie TURNER 2003.
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a penna con quella diligenza, bravura e intelligenza come
era suo costume. Vi sono altresi alcuni nudi di mano di quel
Brachettone [Daniele da Volterra| che coperse le nudita di
molte di quelle figure che dipinse M. A. nella Cappella
Sistina; e questi sono gli studi per adattarvi i panni.«147
Gabburris Hinweis referierte Bottari in seiner Edition der
Viten Vasaris von 1760.148 Dabei zeigte er sich sehr vor-
sichtig, denn er spricht von Attributionen und verweist auf
das Urteil einiger Kenner (professori), die jene 80 Zeichun-
gen fur Originale hielten. Selbst gesehen hatte Bottari die
Sammlung offenbar nicht, und er scheint auch nicht gewufSt
zu haben, dafs 1736 ein anderer professore den Wert der
Sammlung Cesari fiir eher gering erachtet hatte, was Gab-
burri emporend fand.

Die Dokumente wurden hier ausfithrlicher zitiert, weil sie
zentrale Probleme der Michelangelo-Forschung kenntlich
machen. Sie vermitteln nicht allein einen Hinweis auf den
Verbleib der Sammlung Cesari und die darin mutmafslich
enthaltenen Zeichnungen Michelangelos. Sie spiegeln auch
die Interessenlage passionierter Zeichnungssammler zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts. Zu ihnen gehorte nicht zuletzt
Gabburri selbst.14? Thre Aufassung (nicht die kritische Sicht
des unbekannten professore) hatte auf die moderne Zeich-
nungswissenschaft prigende Wirkung. Die Problematik laf3t
sich anhand einzelner Blatter aus dem einstigen Bestand der
Sammlung Cesari aufzeigen.

Nach Baglione hatte Giuseppe Cesari Zeichnungen
Michelangelos von einem Maler namens Giacomo Rocca
erhalten. Angeblich stammten sie aus dem Besitz von Roc-
cas Lehrer Daniele da Volterra, der sie seinem Schiiler zu-
sammen mit eigenen Zeichnungen tiberliefs: » Quest’huomo
[Rocca] ne’ suoi lavori era [...] di poco gusto, e faceva egli,
come tal volta avvenir suole di uno, che habbia hereditato
bellissima libreria, che di quella nobil vista compiaccendosi,
poco o nulla di frutto da quella prende [...] che dalla gran
copia de’ libri molta vergogna n’acquista; cosi per I'appunto
a Giacomo Rocca avvenne, al quale lascio Danielle bellis-

147 Zitiert nach FANFANI 1876, S.97f.; vgl. auch JoanNiDES 2007, S.43,
Anm.165.

148 Vasar1 1760, 111, S.350.

149" Gabburri besaf§ angeblich eine Darstellung der berithmten furia, die er
im Katalog seiner Sammlung als »anima damnata« und »originale
schietto e sincero di propria mano di Michelagnolo Buonarruoti«
beschreibt; Camrorr 1870, S. 528, Nr.64. Wenn die Maflangabe »alto
un 1/4 di braccio« zutrifft, so wire sein Exemplar indes deutlich klei-
ner gewesen als die bekannte Zeichnung aus dem Besitz des Gherardo
Perini in der Casa Buonarroti, die 1565 in die Sammlung Medici
gelangte und haufig als Original Michelangelos angesehen wird. Seit
Dussler ist die Zuschreibung an Michelangelo immer wieder in Frage
gestellt worden; ToLnay 1976-80, II, S.89f., Nr.306, sowie zuletzt
ScHUMACHER 2007, S.158-60. Eine Kopie befindet sich in Windsor
Castle; vgl. JoANNIDES 1996, S. 52f., Nr. 8.

simi disegni non solo de’ suoi, ma anche di quelli di Michel-
agnolo Buonarroti, li quali a tutti per maraviglia mostrava.
E dalla vista di questi grand’utile apprese, e molto gusto il
Cavalier Gioseppe Cesari d’Arpino quando era giovane &
in diversi lavori che da Giacomo Rocca prendeva a fare,
n’hebbe aiuto. «150

Bagliones Bericht wird durch verschiedene Sachverhalte
bestatigt. Es ist bekannt, dafs Giuseppe Cesari unfertige
Gemailde von Rocca tibernahm und selbst vollendete. 151 Er
durfte auch andere Kunstwerke erhalten haben. Es wurde
daher vermutet, daf$ es sich bei den angeblich hundert
Zeichnungen Michelangelos, die Filippo Cicciaporei 1736
von den Erben des Giuseppe Cesari erwarb, teilweise um
eine Hinterlassenschaft des Daniele da Volterra gehandelt
haben koénnte.152 Uberpriift wurde der Sachverhalt indes
nicht. Die Fragestellung richtet sich auf die Person des wenig
bekannten Giacomo Rocca.

Bagliones Bericht beruht vermutlich ausschliefflich auf
den Schilderungen des Giuseppe Cesari. Tatsiachlich steht er
nicht im Einklang mit den verfugbaren Nachrichten tiber die
Hinterlassenschaft des Daniele da Volterra. Im Inventar sei-
nes Nachlasses vom April 1566 sind mehrere Bande mit
Zeichnungen verzeichnet, die teilweise thematisch sortiert
waren.153 Knapp 290 Einzelblatter wurden gezahlt. Die nur
summarisch aufgelisteten Bande und Biindel diirften dhnlich
viele Blitter enthalten haben, so dafd die Gesamtzahl bei
etwa 500 Blattern gelegen haben wird. Zuschreibungen —
etwa an Michelangelo — fehlen. Sicher stammten nicht alle
Zeichnungen von Daniele, sondern auch aus dem Werk-
stattbetrieb. Es war ein normaler Bestand. Die Zahl macht
deutlich, wie grofl der Zerstorungsdrang Michelangelos
gewesen war, der bei seinem Tod nur zehn Zeichnungen hin-
terliefs.

50 Zitiert nach BAGLIONE 1995, 1, S.66.

151 Vgl. RoTTGEN 2002, S.261, Nr. 38.

52 Vgl. ROTTGEN 2002, S.135f., sowie JOANNIDES 2007, S.29-31. In der
Annahme, daf einige Zeichnungen aus dem Nachlaf§ des Daniele da
Volterra um 1630 von Joachim von Sandrart erworben wurden, geht
Joannides von einer Teilung des Bestandes aus: einen Teil habe Cesari
erworben, einen anderen von Sandrart; vgl. dazu Anm.178. PERRIG
1999, S.236f., argumentiert hingegen, dafs zahlreiche der Michelan-
gelo zugeschriebenen Zeichnungen im Teyler Museum nicht aus dem
Besitz von Sandrart, sondern aus der Sammlung Farnese stammen.
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»Uno libro grande di disegni di capella legato in corame pagonazzo.
Un libro di disegni ritratti di piti sorte numero novantacinque. Un libro
di grottesche numero fogli trentacinque. Un libro di schizzi et inven-
tioni numero fogli ventisette. [...] Parecchi disegni in foglio del cavallo.
Parecchi carte di schizzi et inventioni. Sessantacinque disegni in foglio.
[...] Tredici fogli di disegni in ruotoli di piu sorte. [...] Cinquantatre
disegni in foglio di pit sorte. Parecchi fogli di schizzi. Un mazzo di fogli
di schizzi di mani piede et teste. [...] Otto disegni in rotoli. [...] Un car-
tone dentrovi una Leda. Un altro dentrovi una Pieta.« Zitiert nach
GASPARONI 1866, S.179; siehe auch CorBo 1965, S.107.
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Die Zeichnungen aus dem Nachlafl Danieles durften
zundchst in den Besitz seines Schillers Michele Alberti
gelangt sein, der die Utensilien der Werkstatt erben sollte.154
Giacomo Rocca wird in den entsprechenden Dokumenten
nicht erwahnt. Vielleicht hat er die Zeichnungen spater von
Alberti ibernommen. In dieser Frage ist ein Brief von Inter-
esse, den Giovan Antonio Dosio am 22. Juli 1575 an den
passionierten Zeichnungssammler Niccolo Gaddi schrieb.
Gaddi war standig auf der Suche nach Meisterzeichnungen,
und Dosio teilte ihm damals mit, dafd er — neben anderen
Bestinden — 40 Zeichnungen Danieles im Besitz eines
Malers gesehen habe.155 Wenn sich die Angabe auf Rocca
bezog, hitte Giuseppe Cesari nur diese Anzahl an Zeich-
nungen Danieles tiibernehmen konnen. Zeichnungen Michel-
angelos hatte Dosio im Besitz des Malers offenbar nicht
gesehen.

Die Annahme, dafy Cesari von Rocca Zeichnungen
Michelangelos erhalten hatte, blieb bislang unbestatigt. Es
lafst sich indes nachweisen, dafs Rocca tatsiachlich Zeich-
nungen Michelangelos oder Kopien nach solchen besafs.
Der Beleg findet sich auf einem Dokument, das in der For-
schung seit langem bekannt ist, das aber nie in dem hier
beschriebenen Kontext gesehen wurde, weil Rocca darin in
der Namensvariante » Rocchetti« erwahnt wird. Gemeint ist
die Notiz auf der Kopie nach einem Entwurf Michelangelos
fir das Grabmal von Julius II. (Abb.26 und 27). Die Kopie
und die Vorlage wurden — wohl gemeinsam — von Adolph
von Beckerath (1834-1915) in Rom erworben und gelang-
ten aus dessen Besitz in das Berliner Kupferstichkabinett.156
Die Notiz auf der Kopie lautet: »questo disegno ¢ di mano

154 Daniele da Volterra 2003, S.186. Dafs namhafte Maler ihre Zeichnun-
gen an die eigenen Schiiler weitergaben, war im 16 Jahrhundert eine
gangige Praxis. Entsprechende Berichte betreffen Parmigianino oder
auch Francesco Salviati.

155 »[...] due giorni sono ne ho visti alcuni [disegni] di Daniello, e ne avevo

scelto 15 pezzi, fra schizzi e disegni finiti, de’ quali 15 ve n’¢ uno di

Michelagnolo; e al fare il patto si & guatso ogni cosa, perché ne chie-

deva 30 scudi. Sono stato dal libraio; né si sono potuti vedere ancora

quelli che V. S. dice di Perino. Ne ho visto altri, che gli ha un pittore, e

sono 40 pezzi. Le carte non si possono avere per manco di 15 scudi

volendole come le scrissi«; zitiert nach Daniele da Volterra 2003,

S.187. Dosios Schreiben belegt, dafy Sammler streng zwischen fliichti-

gen Studien (schizzi) und vollendeten Zeichnungen unterschieden.

Auch letztere erzielten nur niedrige Preise. Obwohl eine Zeichnung

angeblich von Michelangelo stammte, erschien Dosio die Forderung

von 2 scudi pro Blatt zu hoch. Auch der Kauf der 40 Zeichnungen im

Besitz des anonymen Malers kam offenbar nicht zustande. In Gaddis

Sammlung befanden sich 1591 keine Zeichnungen Danieles.

KdZ 15305 (Original) und KdZ 15306 (Kopie), jeweils 525x 343 mm.

Von wem von Beckerath die Zeichnungen erwarb, ist unbekannt. Die

Angabe, sie hitten sich frither im Besitz von Paul IV. [sic] befunden,

basiert sicher auf einem Irrtum. Die Zuschreibung von KdZ 15305 an

Michelangelo ist umstritten; DussLer 1959, S.204f., Nr.374, sowie

Tornay 1976-80, I, S.63f., Nr.55.

1S

2N

198

di Michelangelo Buonarota havuto da M. Jacomo Rocchetti
pittore suo discepolo«.157

Es wire moglich, dafs die Notiz von Giuseppe Cesari
stammt. Jedenfalls wurde sie von einem Sammler verfaf3t,
der Rocchetti personlich kannte. Es ist nicht sicher zu
bestimmen, ob Rocchetti die eigene Zeichnung als Original
Michelangelos ausgeben wollte oder ob sich »questo
disegno« auf die Vorlage Michelangelos bezieht, die der
Kopie wohl stets beilag.

Die Zeichnung wird in der Literatur zum Julius-Grab hau-
fig behandelt. Die Identitdt des erwahnten Malers Rocchetti
wurde aber kaum hinterfragt.198 Der Sachverhalt erstaunt,
denn bei Rocchetti handelt es sich um einen Kiinstler, der dem
engeren Umfeld Michelangelos zuzurechnen ist. So war Roc-
chetti — neben Daniele da Volterra und Giacomo del Duca —
von Leonardo Buonarroti im Miérz 1564 mit der Planung
eines Grabmals fur Michelangelo beauftragt worden.15? Im
Oktober des gleichen Jahres bezeugte er das Testament von
Giacomos Cousin, Antonio del Duca.!60 In den Jahren 1565
und 1567 erscheint Rocchettis Name in den Dokumenten zum
GufS des fur Santa Maria degli Angeli bestimmten Tabernakels
aus Bronze, den er mit Giacomo Del Duca ausfithrte und der
spater nach Neapel gelangte.161 Der Entwurf stammte angeb-
lich von Michelangelo. In den Regesten der Accademia di San
Luca ist Rocchetti bis zum Jahr 1596 nachweisbar.162 Ver-
mutlich ist er bald darauf verstorben.

Dafs es sich bei Jacomo Rocchetti pittore und Giacomo
Rocca um dieselbe Person handelt, belegen die Dokumente
zur Ausstattung der Cappella Ricci in San Pietro in Monto-
rio von 1568 und zur Ausstattung der Cappella Ceuli in
Santa Maria degli Angeli von 1572. Darin erscheint Rocca
unter dem Namen »Rocchetti« zusammen mit dem bereits
erwihnten Michele Alberti.163 Nach dem Tod des Daniele

“©
~

Zitiert nach DussLER 1959, S.204, der jedoch irrtiimlich annimmt, die
Notiz stamme von Adolph von Beckerath. Der Verfasser war aber
offensichtlich der erste Besitzer der Zeichnung, der Rocchetti noch per-
sonlich kannte.

158 Vgl. die knappen Angaben bei ECHINGER-MAURACH 1991, I, S.256f.,

Anm. 260.

159 Carteggio indiretto 1995, 11, S.180, Anm. 6, und ofter.

160 Das Testament datiert vom 31. Oktober 1564; REDIN MicHAUS 2007,
S.243. Es wurde auch von Michele Alberti bezeugt, der offenbar schon

damals mit Rocchetti in Verbindung stand.

Der von Armando Schiavo angezeigte Vorgang ist ausfiihrlich behan-
delt bei BENEDETTI 1973, S.61-76; auch CorBo 1965, S.104 und
S.126f., Nr.63. Rocchettis Titigkeit im Bronzeguf$ bestatigen Doku-
mente von 1566 und 1568, als er die Vergitterungen fiir Fenster im
Konservatorenpalast fertigte; Pecchiar 1950, S.124. Den Guff
besorgte ein gewisser »maestro Scipione gittatore«. Rocchetti oblag

16

also der Entwurf.
162 Vgl. die Notizen im Schedarium von Friedrich Noack im Archiv der
Bibliotheca Hertziana.
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da Volterra im Jahr 1566 wurde dessen Werkstatt von den
beiden Malern gemeinsam fortgefithrt.164 Thre gemeinsame
Tatigkeit umfafSte ferner Auftragsarbeiten im Konservato-
renpalast. 1569 erhielten Alberti und Rocchetti 200 scudi
fiir die Ausfiihrung von Fresken in der Sala dei Trionfi. Die
Entwiirfe waren zuvor von Tommaso de’ Cavalieri in seiner
Eigenschaft als Kapitolinischer Kommisar begutachtet und
genehmigt worden.65 Tommaso mag ihnen spater auch zu
dem Auftrag fur die Dekoration der Kapelle des Konserva-
torenpalastes verholfen haben, an der Alberti und Roc-
chetti — ebenso wie Marcello Venusti — ab 1575 arbeite-
ten.166 Der Vorgang dokumentiert Tommasos Eintreten fiir
Kinstler in der Nachfolge Michelangelos, auch wenn es sich
um wenig begabte Maler handelte. Es gibt in diesem Fall
keinen Hinweis, daf$ er sich sein Engagement durch die
Uberlassung von Zeichnungen entlohnen liefS.

Zusammenfassend betrachtet spricht Rocchettis kiinstle-
rische Laufbahn fur die Annahme, daf$ er die Zeichnungen
aus dem Besitz Danieles sowohl von diesem personlich wie
auch von Alberti bekommen haben konnte. Zeichnungen
Michelangelos besafd er offenbar ebenfalls. Die stark
beschadigte Entwurfszeichnung zum Julius-Grab (Abb.27)
war offenbar Rocchettis Besitz. Kaum zufillig hat sie die
gleiche Provenienz wie die Kopie. Rocchetti mag die Zeich-
nung im Rahmen der erwahnten Planungen zum Grabmal fir
Michelangelo erhalten haben. Vermutlich war der Karton
schon damals beschadigt, so dafs Rocchettis Kopie als Ver-
such einer Rekonstruktion anzusehen wire.167

Im Berliner Kupferstichkabinett sind die beiden Blatter
mit Zeichnungen des Giuseppe Cesari vereint, die schon

163 Den Vertrag zur Cappella Ceuli publizierte MASETTI ZANNINT 1974,
$.93-95. Zur Cappella Ricci sieche Pugriattt 1984, S.167-79. Im
Altarbild mit der Taufe Christi griff Alberti auf Vorzeichnungen von
Daniele da Volterra zurtick; Daniele da Volterra 2003, S.128f., Nr. 35.
Sie konnten nach Danieles Tod in Albertis Besitz gelangt sein. Die
Gestalt des Téufers basiert direkt oder indirekt auf einer Zeichnung im
Teyler Museum in Haarlem, die threrseits auf eine Figur in Michelan-
gelos Darstellung der Cascina-Schlacht zuriickgeht; DussLer 1959,
§.243, Nr.524; als originale Vorstudie Michelangelos bei TuyLL VAN
SEROOSKERKEN 2000, S.94-98, Nr.46. Die Moglichkeit einer Prove-
nienz aus dem Nachlaf§ des Daniele da Volterra ist auch in diesem Fall
gegeben. Zu der ungesicherten Provenienz der Zeichnungen im Teyler
Museum vgl. Anm.178.

164 Da Rocca von Vasari nicht erwihnt wird, scheint er erst spit in die

Werkstatt eingetreten zu sein. Im Mirz 1560 ist er als eigenstindiger

Maler dokumentiert; MASETTI ZANNINI 1974, S.93.

165 Peccurar 1950 S.149, PucriaTTi 1984, S.174f., sowie CorroLa/
MARTELLOTTI/MASINI 1989.

166 PeccHiar 1950, S.176-81, sowie CAPELLI 2005.

167 Tn der strittigen Frage, ob der Berliner Karton (KdZ 15305) von Michel-
angelo stammt, bieten diese Erwagungen einen weiteren Anhaltspunket;
vgl. oben Anm.156. Die Zeichnung in Berlin (KdZ 15306) kann nun
jedenfalls dem graphischen Werk von Giacomo Rocca zugeordnet wer-
den; vgl. Anm.192. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, daf§
der lineare Stil der Verso-Zeichnung zur Gestalt des Propheten in Lon-

1843 nach Berlin gelangt waren.168 Viele stammten aus dem
Besitz des Bartolomeo Cavaceppi. Bald nach Cavaceppis
Tod im Dezember 1799 wurde dessen Zeichnungssamm-
lung grofStenteils von Vincenzo Paccetti erworben, dessen
Sohn Michelangelo sie 1843 an Gustav Friedrich Waagen
nach Berlin verkaufte.16? Es ist bekannt, daf§ Cavaceppi sei-
nerseits viele Zeichnungen aus dem Nachlaf$ jenes Filippo
Cicciaporci erwarb, der 1736 die Sammlung des Giuseppe
Cesari gekauft hatte.170 Der Vorgang wird in dem zitierten
Bericht von Gabburri erwihnt. Die Zeichnungen des Giu-
seppe Cesari im Berliner Kupferstichkabinett stammen mit-
hin teilweise aus dessen eigener Sammlung. Dieser Sachver-
halt ist bedeutsam, weil sich auf diesem Weg auch fur
Zeichnungen Michelangelos eine Provenienz rekonstruieren
1df3t, die bis in das 16. Jahrhundert und vermutlich bis in die
Sammlung Cavalieri zurtick reicht.

Cavaceppis Zeichnungssammlung war noch zu dessen
Lebzeiten von einem anderen Amateur gesichtet worden,
der bis heute einen hervorragenden Ruf als Kenner der
Zeichnungen Michelangelos geniefst: William Young Ottley
(1771-1836). In seinen Publikationen erwahnt Ottley, dafs
einige der Zeichnungen, die er in Rom von Cavaceppi er-
werben konnte, aus der Sammlung Cicciaporci stamm-
ten.!7! Die Angaben von Ottley und Gabburri seien als An-
regung aufgefaflt, Niheres tiber die Sammlung Cicciaporci
zu erfahren, die um die Mitte des 18. Jahrhunderts gerade
wegen ihres vermeintlich groffen Bestands an Zeichnungen
Michelangelos bekannt war. Letzteres wurde in den letzten
Jahren zwar gelegentlich bemerkt.172 Der Sachverhalt blieb
aber ungepruft.

don (Abb.30) der Kopie Rocchettis in Berlin dhnlich ist (Abb.25). Es
bedarf indes weiterer Vergleichsmoglichkeiten, um eine sichere
Zuschreibung vornehmen zu konnen.

168 Vgl. Anm.169.

169 CasstRER 1922, Fuscont 1998, sowie zuletzt VERMEULEN 2003 (alle
ohne Hinweis auf die Sammlung Cicciaporci). Fiir Cavaceppis Zeich-
nungssammlung hatte Vincenzo Paccetti angeblich 10000 scudi
gezahlt. Den gleichen Preis forderte der Sohn Michelangelo von Waa-
gen. Die meisten der von Paccetti erworbenen Zeichnungen sind mit
einem P-Stempel (Lugt 2057) versehen und so gut zu identifizieren.
Einige Zeichnungen blieben indes ohne Stempel; DREYER 1984.

170 Bei Cavaceppis Tod befanden sich die meisten Zeichnungen von Giu-
seppe Cesari in einem gesonderten Band, der angeblich 43 Originale
enthielt (zwei waren zweifelhaft); CasstRErR 1922, S.88. Sie stammten
also nicht alle aus dem Besitz von Filippo Cicciaporci, der in Mappe E
nur 18 Zeichnungen mit Zuschreibung an Cesari gesammelt hatte.
Gegenwirtig ist nicht zu bestimmen, welche der heute in Berlin befind-
lichen Zeichnungen aus der Sammlung Cicciaporci stammten und wel-
che Cavaceppi von anderen Sammlern erworben hatte. Zu den Zeich-
nungen der Brider Cesari in Berlin siehe ROTTGEN 1973, Nr. 84, 91,
117,124, 146, 148 (Giuseppe) und Nr. 158, 159 und 161 (Bernardino).

171 OttLEY 1823, S.32 und S.33; vgl. unten Anm.179.

172 JoanNIDES 2003, S.48, TURNER/JOANNIDES 2003, S.21, PROSPERI
VALENTI RODINO 2006, S.72 und S.86, Anm.76, sowie JOANNIDES
2007, passim.
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Federzeichnung. Berlin, Staatliche Museen,

)

26. Jacopo Rocchetti, Kopie nach einem Entwurf zum Julius-Grab

Kupferstichkabinett (Foto Museum)
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27. Michelangelo (zugeschrieben), Entwurf zum Julius-Grab, Federzeichnung. Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett
(Foto Museum)
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Ein vergessener Amateur:
Filippo Cicciaporci (1687-1760)

In der Einleitung der 1746 publizierten Neuausgabe von
Condivis Michelangelo-Vita wird die Sammlung des Filippo
Cicciaporci als die umfangreichste Privatsammlung gleich
nach der Sammlung Medici beschrieben.!73 In einer Zusam-
menschau aller Notizen erscheinen die Angaben tber den
Sitz der Sammlung zunichst konfus: Beim Erwerb der
Sammlung Cesari 1736 soll Cicciaporci in Rom gelebt
haben, 1741 lokalisierte Gabburri die Sammlung dann in
Florenz, wo sie sich noch 1746 befunden haben soll, und
1760 teilt Bottari mit, Cicciaporci sei in Rom ansissig.
Tatsdchlich spiegeln die Angaben sehr genau das soziale
Milieu des Filippo Cicciaporci, der aus einer alten Florenti-
ner Familie stammte, die spatestens seit der Mitte des
17. Jahrhunderts auch in Rom fest situiert war. Obgleich ihn
Gabburri zu Recht als gentiluomo fiorentino bezeichnet,
war Filippo Cicciaporei in beiden Metropolen gleicher-
mafSen beheimatet. Dieser Umstand pragte die Struktur sei-
ner Zeichnungssammlung.

Im Blickpunkt der Betrachtung steht das bislang unbe-
kannte Inventar dieser Sammlung, das hier im Anhang
publiziert ist (Dok. III). Es wurde nach Filippos Tod im Juli
1760 in Rom erstellt. AufSer zahlreichen Gemalden sind
darin insgesamt 13 Mappen (cartelle) aufgelistet, die fast
2700 Zeichnungen enthielten. Es war eine der grofSten Pri-
vatsammlungen der damaligen Zeit, und vor allen Erwi-
gungen Uber ihren Inhalt ist evident, dafs es sich bei Filippo
Cicciaporci um eine bedeutende Sammlerpersonlichkeit
handelte, die es auch in ihrer sozialen Herkunft zu beschrei-
ben gilt. Dazu sei hier ein erster Rahmen skizziert.

Die im Exkurs publizierte Ubersicht iiber die Geschichte
der Familie Cicciaporci (Abb. 37) und deren Kunstbesitz soll
verdeutlichen, daf Filippo die Zeichnungen in seinem Besitz
nicht geerbt hatte. In den Inventaren aus den Jahren vor
1760 werden Zeichnungen nicht erwdhnt. Die Sammlung
wurde also von Filippo allein aufgebaut und ist Ausdruck
seiner personlichen Leidenschaft. Diesen Sachverhalt gilt es
bei der Analyse zu beriicksichtigen. Das Inventar wurde mit
Hilfe des Malers Niccold Ricciolini (1687-1772) erstellt,
der die Gemalde und Zeichnungen im Nachlafs Cicciaporeis
schitzten sollte.174 Zuschreibungen nahm Ricciolini an-
scheinend nicht vor. Im Fall der Gemilde sind sie nicht ver-
merkt und im Fall der Zeichnungen war dies vermutlich

173 5 Altro insigne Raccolta si possiede in Firenze il Sig. Filippo Ciccia-
porci, Gentiluomo Fiorentino, oltre a moltissimi altri disegni di vari
artefici insigni tanto antichi che moderni.« Conpivi 1746, S. XVIIL
Gabburri war einer der Initiatoren der Neuedition. Der Hinweis auf
die Sammlung Cicciaporci diirfte von ihm stammen.
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nicht erforderlich, weil die Sammelmappen von Filippo Cic-
ciaporci sicher personlich geordnet und mit Vermerken tiber
ihren Inhalt versehen worden waren.

Die 13 Mappen der Sammlung waren mit Buchstaben
von A bis O bezeichnet. Die alphabetische Folge sollte die
unterschiedliche Qualitdt der in den Mappen bewahrten
Zeichnungen anzeigen. Sie nahm tendenziell ab. Die letz-
ten funf Mappen mit den Buchstaben I bis O enthielten
anonyme Zeichnungen, die in finf Klassen unterschieden
waren. Zeichnungen der ersten Klasse wurden auf 30 ba-
jocchi geschitzt, Zeichnungen der finften Klasse nur noch
auf 2 bajocchi. Mehr als die Halfte der Sammlung, 1700
Blatter, entfiel auf diese anonyme Masse. Cicciaporci hatte
seine Sammlung auch nach thematischen Kriterien geord-
net. Die Mappen G und H enthielten Landschafts- und
Aktdarstellungen, wobei die Aktzeichnungen angeblich
von namhaften Meistern stammten. Sie erzielten deshalb
einen hohen Durchschnittspreis von tber 2 scudi. Mappe
F enthielt Bildnisse, die teilweise nach Grofse geordnet,
teilweise einzelnen Kunstlern zugeschrieben waren.
Angeblich enthielt sie auch 25 Zeichnungen von Michel-
angelo und Daniele da Volterra, die mit jeweils 2 scudi
und 5 bajocchi allerdings nicht sehr hoch geschatzt wur-
den. Vorerst sind das Bewertungs- und das Ordnungs-
schema nach Schulen die interessantesten Aspekte des
Inventars.

In Cicciaporcis Besitz befand sich tatsichlich eine
Mappe, die angeblich ausschliefllich Zeichnungen von
Michelangelo sowie von Daniele da Volterra und ihrer
Schule enthielt. Dies war offenbar die Mappe, auf die Gab-
burri in seinem Schreiben an Bottari im August 1741
anspielte. Anders als man es nach Gabburris Bericht vermu-
ten konnte, bekleidete diese Mappe B aber nur den zweiten
Rang in Cicciaporcis Sammlung (Abb.28). An erster Stelle
rangierte die Mappe A, die 135 Zeichnungen der florenti-
nisch-umbrischen Schule enthielt: 9 Blatter waren Perugino
zugeschrieben und 33 seinem Meisterschuiler Raffael. Letz-
tere erreichten mit 3 scudi und 7 bajocchi den hochsten
Durchschnittswert. Er lag zwar nur unwesentlich iiber den
3 scudi, mit denen die meisten der Michelangelo zugeschrie-
benen Zeichnungen veranschlagt waren. Dennoch ist diese
Wertung Ausdruck der traditionellen Auffassung vom Pri-
mat des disegno Raffaels. Mit 3 scudi wurden auch Zeich-
nungen bewertet, die als Arbeiten von Fra Bartolomeo,
Barocci oder von Leonardo galten.

Die Struktur der Sammlung liefert Indizien tber ihre Ent-
stehung. Arbeiten von Fra Bartolomeo, Andrea del Sarto,
Poccetti oder Cigoli konnte Cicciaporci wohl eher in Flo-
renz erworben haben. Andere hatten gewifs eine romische
Provenienz. Dies gilt sicherlich fiir die 18 Zeichnungen des
Cavalier D’Arpino, die in Mappe E gesammelt waren und
jeweils auf nur 30 bajocchi geschitzt wurden. Sie durften
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28. Eintrag im NachlafSinventar des Filippo Cicciaporci (Foto Archivio di Stato, Rom)

Gegenstand des Ankaufs von 1736 gewesen sein. Zeichnun-
gen von Maratta mufS Cicciaporci bei anderer Gelegenheit
in Rom erworben haben. Bemerkenswert ist der grofle
Bestand von 185 Zeichnungen des Francesco Trevisani in
Mappe D. Sie hatten zwar nur geringen Wert, aber es
scheint, daf§ Cicciaporci sie als Konvolut aus dem Nachlafd
des Malers erworben hat, der im Juli 1746 in Rom verstor-
ben war.175

Das NachlafSinventar des Filippo Cicciaporci liefert der
Provenienzforschung zahlreiche Anhaltspunkte. Es ist ins-
besondere fur den Bestand italienischer Zeichungen im Ber-
liner Kupferstichkabinett von Bedeutung. Zu Waagens Er-
werbung von Paccetti gehorten auch Blatter von Barocci
und den Carracci, von denen Cicciaporci — nach Aussage
des Inventars — mehrere Zeichnungen besafs. Zu jedem der

174 Zum malerischen Werk Ricciolinis siehe GUERRIERT BORsOT 1988.

175 Ein grofSerer Bestand von Zeichnungen Trevisanis scheint nicht erhal-
ten. Die mit vierzehn Zeichnungen grofite Gruppe befindet sich in den
Uffizien; DIFEDERICO 1972. Kontakte zwischen Trevisani und Ciccia-
porci sind bislang nicht dokumentiert; DIFEDERICO 1977.

176 Eine Kuriositit sind die sieben Zeichnungen, die im Inventar dem als
»Risino« bekannten Fayence-Maler Francesco Mezzarisa zugeschrie-
ben sind. Mezzarisas Werke datieren aus dem Zeitraum von ca. 1540-
80. Vereinzelt werden Vorbilder Michelangelos zitiert; BALLARDINI
1933, sowie RavaNELLI GUIDOTTI 1984.

im Inventar genannten Kunstler mufSte einzeln gepruft wer-
den, ob sich daraus neue Erkenntnisse fur das jeweilige gra-
phische Werk ergeben.17¢ Dies kann hier nur ansatzweise
mit Blick auf die Eintrage von Zeichnungen unternommen
werden, von denen Cicciaporci annahm, dafS sie von Michel-
angelo und von Daniele da Volterra stammten. Solange
das Inventar weitgehend isoliert vorliegt, ist die Aufgabe
kaum l6sbar.!77 Giinstig erscheinen auf den ersten Blick
die Hinweise auf zwei Gruppen von Zeichnungen, deren
Thematik eigentlich charakteristisch genug sein sollte, um
sie identifizieren zu kénnen. Dies sind zum einen die von
Gabburri erwahnten Entwiirfe Danieles fur die Anbringung
der panni an den Figuren des Jiingsten Gerichts, die sich in
Mappe B befunden haben mufSten. Diese Mappe enthielt
auch 25 Blitter mit Anatomiezeichnungen, die als Arbeiten
Michelangelos galten. Thr Verbleib ldfSt sich gegenwartig
nicht sicher bestimmen. Es bleibt zu prufen, ob einige

~
~

Einer der grofiten Bestinde von Zeichnungen des Daniele da Volterra
befindet sich im British Museum; GERE/POUNCEY 1983, S.62-68,
Nr.75-91. Die Provenienz der meisten Zeichnungen reicht nur bis in
den Besitz von Baron Horace de Landau (1824-1903) zuriick, der vor-
wiegend in Florenz gelebt hatte. Die Bezugsquellen seiner Sammlung
wiren zu klaren. Gleiches gilt fiir die Bestdnde aus der Sammlung des
Emilio Santarelli in den Uffizien.
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Anatomiezeichnungen in die Sammlung Odescalchi und mit
thr 1790 in das Teyler Museum in Haarlem gelangt sein
konnten. Fiir die routinemaflig vorgetragene Angabe, diese
Blatter wirden aus der Sammlung des Joachim von Sandrart
stammen, gibt es keinen wirklichen Beleg.178

Provenienzforschung als Kriterium der
Zuschreibungspraxis

Auf den Bestand der Sammlung Cicciaporci kann zunachst
nur aus den Angaben von Ottley gefolgert werden. Nach
eigener Aussage hatte Ottley die Bestinde der Sammlung
Cavaceppi gleich zu Beginn seines Aufenthalts in Italien im
Jahr 1792 oder 1793 gesichtet und einen Teil davon erwor-
ben.17? Dazu gehorten auch Zeichnungen Michelangelos,
die aus der Sammlung Cicciaporci in den Besitz Cavaceppis
gelangt waren. Bislang konnten vier dieser Zeichnungen aus
Ottleys Besitz identifiziert werden. Vermutlich waren es
nicht viel mehr, denn Ottley bemerkte selbst, nur wenige
Zeichnungen Michelangelos von Cavaceppi erworben zu
haben. Zwei Zeichnungen aus der Sammlung Cicciaporci
befinden sich im British Museum: Eine enthalt auf dem
Recto vorwiegend Vorstudien zum Jungsten Gericht sowie
auf dem Verso Kopfstudien (Abb.29).180 Die andere Zeich-

178 TuyLL VAN SEROOSKERKEN 2000, S.108-22. Es wird davon ausgegan-
gen, von Sandrart habe die Zeichnungen zwischen 1629-37 in Rom
erworben und 1645 an den schwedischen Botschafter Pieter Spiering
van Silfvercroon verkauft. Es handelte sich um zwei Sammelbinde, fiir
die von Sandrart angeblich 3500 Gulden erhielt. In der Notiz iiber den
Verkauf bemerkt von Sandrart, die beiden »Biicher« hitten Zeichnun-
gen von Raffael, Giulio Romano, Polidoro da Caravaggio, Tizian und
Veronese enthalten; ib, S.22f. und S.520. Michelangelo bleibt uner-
wihnt. 1651 gelangten die Binde in den Besitz der Christina von
Schweden. Der Abgleich zwischen den Eintrigen im Inventar von drei
Binden aus ihrer Sammlung mit den Bestinden des Museums
erbrachte keine Identifizierung einer der heute Michelangelo zuge-
schriebenen Zeichnungen; ibid., S.509-19. Ein Band mit 32 Miche-
langelo zugeschriebenen Zeichnungen ist erstmals 1713 im Nachlafl
des Livio Odescalchi verzeichnet. Odescalchi hatte 1692 alle sieben
Zeichnungsbande aus dem Nachlaf$ der Christina von Schweden von
Pompeo Azzolino erworben; ibid., S. 522f. Der Inhalt wird nicht niher
beschrieben. Es kann also nur vermutet werden, dafl der Band die
Zeichnungen aus dem Besitz von Sandrarts enthielt; und es bleibt
unklar, ob es sich um die Anatomiezeichnungen handelte. Daf in den
einzelnen Eintragen des zitierten Bestandskataloges die Provenienz aus
der Sammlung des Joachim von Sandrarts dennoch ohne Anzeichen
eines Zweifels behauptet wird, suggeriert ein Faktum, das es erst zu
verifizieren gilt. Welche Probleme daraus resultieren, verdeutlicht die
Darstellung bei JoANNIDES 2007, S.30f.

179 Im Katalog seiner Auktion vom Juni 1814 schrieb Ottley: » This collec-

tion [Cicciaporci] was sold and dispersed about 1765, and with others

purchased of the Cav. Cavaceppi, 1792-3, by their present proprie-
tor.« Zitiert nach JoANNIDES 2007, S.232. Ottley lebte von 1791 bis

1799 in Italien; GERE 1953, S.45.

DussLER 1959 S.181f., Nr. 333, WiLDE 1953, S.98-100, Nr. 60, ToL-

NAY 1976-80, 111, S.25f., Nr. 350, PopPER 2007, S.605, Nr. 209f.
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29. Michelangelo, Studie zum [iingsten Gericht, Kreidezeichnung.
London, British Museum (Foto Museum)

nung zeigt einen Entwurf fur die Gestalt eines Propheten
sowie Studien von Gesimsprofilen (Abb.30). Es handelt
sich um das Fragment eines grofSeren Bogens, der auf dem
Verso eine nicht zu bestimmende Historienszene zeigt
(Abb.31).181 Die beiden anderen Zeichnungen befinden
sich im Ashmolean Museum in Oxford: Eine Vorstudie zur
Olberg-Szene (Abb.32), die spiter von Venusti in einem

181 DussLer 1959, S.176f., Nr.323 (ohne Abbildung), WiLpe 1953, S.58—
61,Nr.29, ToLNAY 1976-80,1, S.87, Nr.97. Die Verso-Zeichnung wurde
in der Halfte zerschnitten, um die umseitige Gestalt des Propheten zu iso-
lieren. Es scheint also, daf$ sie vor der heutigen Recto-Zeichnung ent-
stand, da sie das urspiingliche Format bestimmte. Die heutige Recto-
Zeichnung wurde von Ottley als Vorstudie zur Gestalt des Propheten
Jesaiah interpretiert. Zur Provenienz schrieb er: »This drawing was for-
merly in the colletion of the Cicciaporci family at Florence, and after-
wards belonged to the sculptor Cavaceppi of Rome; from whom it was
purchased with a few others by the hand of Buonaroti, during the editor’s
residence in that capital«; OTTLEY 1823, S.32.
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30. Michelangelo (zugeschrieben), Prophet, Federzeichnung. London,
British Museum (Foto Museum)

Gemilde ausgefithrt wurde,!82 und Vorstudien zu einer
Pieta (Abb.33).183 Auch fiir andere Zeichnungen in Oxford
wird eine Provenienz aus der Sammlung Cicciaporci ange-
nommen; sie kann aber nicht als gesichert gelten.184 Die
heute im British Museum bewahrten Zeichnungen liefs Ott-
ley fur seine 1823 publizierte Italian School of Design
aufwendig reproduzieren. Sie galten ihm als mustergiiltige
Exemplare der Zeichenkunst Michelangelos. Diese Ein-
schatzung gilt es jedoch im Einzelfall zu hinterfragen.

Die in Kreide ausgefithrte Entwurfszeichnung zum Jiing-
sten Gericht und die beiden Blitter in Oxford gelten heute

182 Parker 340; vgl. ToLNaY 1976-80, 111, S. 62, Nr.404, sowie JOANNIDES
2007, S.230-33, Nr.47.

183 Parker 339; vgl. ToLNAY 1976-80, 111, S.81-83, Nr. 433, sowie JoAN-
NIDES 2007, S.233-38, Nr.48.

184 JoANNIDES 2007, S.224-30, Nr.46. Das Blatt (Parker 328) trigt eine
dhnliche Beschriftung wie Parker 339 und 340. Ob sie von Cicciaporci
stammt, ist jedoch ungesichert.

31. Anonym, Historienszene, Federzeichnung. London, British
Museum (Verso von Abb.30) (Foto Museum)

unstrittig als Originale Michelangelos.185 Der Sachverhalt
ist Indiz fiir die Qualitat der Sammlung Cicciaporei. In ihr
befanden sich aber auch Zeichnungen, die Ottley als Werke
Michelangelos ausgab, die heute anderen Kunstlern zuge-
schrieben sind. Dazu gehort etwa die Zeichnung nach einer
Figurengruppe in der Bekehrung des Paulus der Cappella
Paolina im Ashmolean Museum (Abb.34).18¢ Als Handler
verfolgte auch Ottley Geschiftsinteressen, was die Zu-
schreibung der Kopie an Michelangelo in seinem Verkaufs-
katalog von 1814 motiviert haben konnte.

In der Sammlung Cicciaproci diirften die erwahnten
Originalzeichnungen Michelangelos in Mappe B gelegen
haben. Vielleicht gilt dies auch fur die Darstellung eines

185 Vgl. die Diskussion bei PERRIG 1991, S.49. Wahrscheinlich befanden
sich die beiden Zeichnungen in Oxford (Parker 339 und 340) ur-
springlich auf einem Blatt, das spiter geteilt wurde.

186 JoANNIDES 2007, S.370f., Nr.103 (dort mit vorsichtiger Zuschreibung
an Pellegrino Tibaldji).
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33. Michelangelo, Studien zu einer Pieta, Kreidezeichnung. Oxford, Ashmolean Museum (Foto Museum)

Propheten in London (Abb.30). Wie bereits Ottley be-
merkte, dhnelt die Gestalt dem Propheten Jesaiah in der
Sixtina; sie erscheint allerdings seitenverkehrt. Es ist ein
erstes Kennzeichen, dafs es sich um eine Nachbildung han-
delt. Die Manier ist mit anderen Federzeichnungen ver-
gleichbar, die im Anschluf§ an Ottley haufig Michelangelo
zugeschrieben werden. Allerdings folgen aus diesen Ver-
gleichen eher Kriterien, die fiir eine andere Bewertung der
Gruppe sprechen. In der Literatur wird der Londoner Pro-
phet haufig mit der Studie zu einer Sybille im Ashmolean
Museum in Verbindung gebracht (Abb.35). Die beiden

187 Die beiden Federzeichnungen gehoren zu einer Gruppe, die Berenson
anhand stilistischer Merkmale gebildet hat. Er gab dem Kinstler den
Notnamen »Andrea di Michelangelo«. Zu der Gruppe gehéren auch
die Darstellung einer alten Frau und eines Drachens im Ashmolean
Museum. Beide als Michelangelo bei Jomannipes 2007, S.140-43,
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Zeichnungen zeigen die gleichen stilistischen Merkmale
und wurden offenbar von dem gleichen Kunstler geschaf-
fen.187 Sie werden an den Anfang der 1520er Jahre datiert.
Aus ihrer Ahnlichkeit wurde sogar auf eine gemeinsame
Provenienz geschlossen.!88 Die Zuschreibung der beiden
Zeichnungen an Michelangelo ist allerdings umstritten.
Seit langem besteht eine alternative Zuschreibung an
Michelangelos Schiiler Antonio Mini.!8? Die nachfolgende
Argumentation kann das Problem nicht lésen. Sie konzen-
triert sich auf die Provenienz der Zeichungen und hat zum
Ziel, Zusammenhinge zu erschlieflen, die fur die Frage

Nr.23 (alte Frau), und S.157-62, Nr.28 (Drache). Als Mini bei Duss-
LER 1959, S.186f., Nr. 343 (Drache), S.277, Nr. 614 (alte Frau).

188 JoaNNIDES 2007, S.139.

189 PErriG 1982, S.22-27. Einen Uberblick iiber die Forschungsdiskus-
sion gibt SCHUMACHER 2007, S.113-42.
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34. Anonym, Figurengruppe aus der
Bekehrung des Paulus von Michelan-
gelo. Oxford, Ashmolean Museum
(Foto Museum)

nach der Uberlieferung der Zeichnungen Michelangelos in
einem weitergehenden Sinn relevant sind.

Dazu dient zunichst die Feststellung, dafs die Gestalt der
Sybille in zwei Fresken adaptiert ist, die von Mitgliedern der
ehemaligen Werkstatt des Daniele da Volterra ausgefiihrt wur-
den. Gemeint ist die Lunette der Cappella Ceuli in Santa Maria
degli Angeli sowie die Darstellung der Sybille Samia im Zyklus
der Propheten und Sybillen des heutigen Palazzo Sacchetti, der
ebenfalls im Auftrag des Bankiers Tiberio Ceuli entstand.190
Bekanntlich reproduziert der Zyklus im Palazzo Sacchetti die
Reihe der Sybillen und Propheten der Sxitinischen Decke
Michelangelos. Die Gestalt der Samia (Abb.36) findet indes
kein direktes Vorbild in den Fresken der Sixtina. Gleiches gilt
fur die Zeichnung in Oxford. Beide Zeichnungen sind den
Inventionen Michelangelos lediglich nachempfunden.

Die genannten Fresken gelten als Arbeiten des erwihnten
Malers Giacomo Rocca, der in der Werkstatt Danieles

190 Das Fresko in der Cappella Ceuli reproduziert PucLIATTI 1984,
Abb.337. Die stilistischen Unterschiede zum Fresko im Palazzo
Sacchetti machen evident, daf§ die beiden Fresken nicht von dem glei-
chen Kinstler ausgefiihrt wurden.

191 Nach PucriaTTi 1984, S.174, Anm. 480, hatte Rocca nur an der Deko-
ration der Fassade mitgearbeitet. Zu den Fresken siehe auch STriNATI
2008 ShIs=s i

geschult war. Seine Beteiligung an den Innendekorationen im
Palazzo Sacchetti ist jedoch nicht gesichert.1?1 Nach den weni-
gen Zeichnungen zu urteilen, die Rocca bislang zugeschrieben
wurden, kommt er als Autor — zumindest der Recto-Zeich-
nungen — der Sybille und des Propheten nicht in Betracht.!92
In der Diskussion der Zuschreibung ist die Provenienz aus der
Werkstatt des Daniele da Volterra allerdings sehr bedeutsam.
Es ist schwer zu erkennen, wie Zeichnungen von Antonio
Mini in den Fundus der Werkstatt Danieles gelangt sein konn-
ten, sofern Michelangelo nicht selbst der Vermittler war. Bis-
lang war unklar, welchem Zweck die Zeichnungen urspriing-
lich dienen sollten.1?3 Eine praktische Verwendung fanden sie
erst bei der Vorbereitung der Fresken im Palazzo Ceuli, als es
die Vorbilder Michelangelos in der Sixtina zu variieren galt.
Die eigentlich naheliegende Annahme, dafS sie erst damals ent-

192 TurNER 1990. Turners Ausgangspunkt ist das um 1575 entstandene
Fresko der Kreuzabnahme im Oratorio del Gonfalone, das er Rocca
ebenso zuschreibt wie drei darauf bezogene Zeichnungen, die stilistisch
jedoch erhebliche Varianten zeigen. Turners Zuschreibungen sind nicht
allgemein anerkannt; vgl. BERNARDINT 2002, S.109-12.

Diese Sachfragen werden in der Forschungsdiskussion haufig mifSach-
tet. SCHUMACHER 2007, S.135f., laf3t die Provenienz der Zeichnungen
ebenso unerwihnt wie den Bezug zu den Fresken, die im Auftrag Ceu-
lis entstanden.

193
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standen, kann hier nur hypothetisch formuliert werden.1%4
Rocca scheint die Zeichnungen jedenfalls spater dem Atelier-
fundus entnommen und bei der Arbeit in der Cappella Ceuli
wiederverwendet zu haben.

Moglicherweise war auch Filippo Cicciaporci nicht von
der Urheberschaft Michelangelos tiberzeugt. Das Ord-
nungsschema seiner Sammlung zeigt jedenfalls, dafs ihm das
Problem der Werkstattarbeiten bewufSt war. Wie die meisten
Sammler seiner Zeit, darunter Gabburri, diirfte aber auch er
zu einer grofSzugigen Auslegung tendiert haben. Die Anga-
ben in seinem Inventar konnen deshalb keineswegs als
Nachweise, sondern nur als Hinweise verstanden werden.
Anzunehmen ist gleichwohl, daf§ die Zeichnungen Michel-
angelos in der Sammlung Cicciaporci 1736 von den Nach-
kommen des Giuseppe Cesari erworben wurden. Cesari
wiederum konnte sie von unterschiedlichen Vorbesitzern,
von Rocca oder den Cavalieri, erhalten haben.

Es bedarf weiterer Untersuchungen zur Person des Gia-
como Rocchetti, um bestimmen zu konnen, welchen Anteil
er am Aufbau der Sammlung Cesari hatte.195 Aber der Be-
richt Bagliones findet sich klar bestatigt: Rocchetti spielte
eine wichtige Rolle in der Uberlieferung von Zeichnungen
aus dem Umkreis Michelangelos. Uber ihn diirfte die Studie
zur Olberg-Szene (Abb.32) in Cesaris Besitz gelangt sein. Sie
gehorte vermutlich zu jenen »certi disegni piccoli«, die sich
nach Aussage von Danieles Brief an Vasari im Marz 1564 im
Besitz von Jacopo del Duca befanden. In dem Brief wird
Michele Alberti als compagno von Del Duca erwahnt, so
dafs — zumal im Hinblick auf die erwahnte Zusammenarbeit
zwischen Del Duca und Rocchetti — leicht vorstellbar ist,
daf§ die Zeichnung auf diesem Weg tradiert wurde.!%6 Die
gleiche Provenienz dirfte die Studie zur Pieta haben
(Abb.33).

194 Wie in Anm.131 angedeutet, wird die Mini-Theorie hier skeptisch
betrachtet. Genau betrachtet, handelt es sich bei den beiden Zeichnun-
gen weniger um Figuren- als vielmehr um Gewandstudien. Dies gilt
auch fur eine weitere Zeichnung im British Museum, die der Gruppe
zuzuordnen wire; CHAPMAN 2005, S.118f., Nr.19. In die Betrachtung
ist auch die wenig bekannte Faksimile-Kopie nach dem Londoner Pro-
pheten in Windsor Castle einzubeziehen; PorHam/WiLDE 1949, S.266,
Nr.462. Sie tragt ein Detail mit der rechten Schulter der Gestalt des hei-
ligen Laurentius in der bekannten Zeichnung in Haarlem (Inv. A23r),
die dem Kopisten also ebenfalls vorgelegen haben muf}; TuvLL van
SEROOSKERKEN 2000, S.132-34, Nr.64 (ohne Hinweis auf das Blatt in
Windsor Castle). Es ist absehbar, daf§ in der Frage der Zuschreibung die-
ser Gruppe nicht allein die stilistische Analyse, sondern das Problem
ihrer Datierung und Provenienz von zentraler Bedeutung sein wird.

195 In dieser Fragestellung ist der Hinweis von Interesse, daf Giuseppe
Cesari fiir die Dauer seiner Arbeiten in der Villa Aldobrandini in Fras-
cati von Juli 1602 bis zum Januar 1603 ebendort ein Haus bewohnte,
das einer gewissen Giulia Rocchetti gehorte; ROTTGEN 2002, S.110. Es
bleibt zu priifen, ob sie mit Jacopo Rocchetti verwandt war.

196 - Certi disegni piccoli di quelle Nuntiate et del Cristo che ora all’orto,
egli [Michelangelo] li haveva donati a Jacopo [Del Duca] suo e com-
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35. Michelangelo (zugeschrieben), Sybille, Federzeichnung. Oxford,
Ashmolean Museum (Foto Museum)

Andere Zeichnungen in der Sammlung Cesari diirften aus
dem Nachlaf§ des Tommaso de’ Cavalieri stammen. Dessen
Enkel Tiberio mag sie den Briidern Cesari verkauft oder
sogar geschenkt haben. In der Frage, welche Zeichnungen
Filippo Cicciaporci 1736 erwarb, ist jedenfalls mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, daf$ Teile des erworbenen Konvoluts
ihren Ursprung in der Sammlung Cavalieri hatten. Bedenkt
man, dafS es sich bei der Vorstudie zum Jiingsten Gericht in
London (Abb.29) um eine Zeichnung handelt, die Michel-
angelo zu einem Zeitpunkt anfertigte, als er mit Tommaso
de’ Cavalieri in engem Austausch stand, so erscheint die Pro-
venienz dieses Blatts aus der Sammlung Cavalieri sogar sehr
plausibel.1%7 Die Sammlung Cicciaproci wirkt wie ein Schar-
nier, das zwischen der Tradition des 17. Jahrhunderts (Giu-
seppe Cesari) und der modernen Zeichnungswissenschaft
(Ottley) vermittelt. Darin liegt die Bedeutung des Inventars.

pagno di Michele [...].« Zitiert nach FRey 1930, II, S. 54. Vgl. die Dis-
kussion bei PErRrIG 1991, S.114-17.

197 Die Analogien zwischen Michelangelos Phaeton-Darstellungen und
dem Jiingsten Gericht sind oft bemerkt worden. Nach PErriG 1991,
S.79-82, schuf Tommaso selbst einige der Zeichungen, die als Vorstu-
dien zum Jiingsten Gericht gelten.
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36. Werkstatt des Daniele da Volterra, Sybille Samia, Fresko. Rom, Palazzo Sacchetti (Foto Gabinetto Fotografico Nazionale,

Rom)

Schluf$betrachtung und Ausblick

Primdres Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, mit
dem Verkaufsinventar von 1580 und dem NachlafSinventar
des Filippo Cicciaporei von 1760 unbekannte Materialien
vorzustellen. In der Diskussion dieser Dokumente sollten
die besonderen Schwierigkeiten innerhalb der Sammlungs-
geschichte von Zeichnungen deutlich gemacht sowie
Ansatzpunkte fir zukiinftige Forschungen aufgezeigt wer-
den. Weitere Untersuchungen zur Person des Jacopo
Rocchetti, zur Sammlung des Giuseppe Cesari oder zum
Verbleib der Sammlung Cesarini konnen moglicherweise
zur Klarung der Sachverhalte fuhren, die hier als wichtige
Schnittstellen in der Weitergabe der Zeichnungen Michelan-
gelos beschrieben wurden.

Die Fallstudie galt ebenso der Person des Tommaso de’
Cavalieri und der Bedeutung seiner Sammlung als einem
Exempel und Ausgangspunkt der modernen Zeichnungs-
wissenschaft. Tommasos Rolle als einer der wichtigsten
Kunstsachverstindigen im Rom des Cinquecento wird
durch das Verkaufsinventar von 1580 nachhaltig bestitigt
und erfahrt prazisere Konturen. Zugleich vermittelt es erst-
mals genaueren Einblick in die Struktur seiner Sammlung.

Wie eingangs erwihnt, ist die Frage nach deren Umfang hier
nicht abschlieflend zu beantworten. Die nunmehr verfug-
baren Dokumente verweisen allerdings auf einen insgesamt
eher begrenzten Bestand an Zeichnungen Michelangelos.
Darin liegt ein entscheidender Perspektivwechsel. Er hat
Folgen auf die genauere Bestimmung von Michelangelos
zeichnerischem Werk.

Exkurs: Notizen zu Filippo Cicciaporei
und seiner Familie

Filippo Cicciaporei wurde am 9. Dezember 1687 in Rom
geboren. Er war gut zwei Jahre dlter als sein im Mai 1690
geborener Bruder Boninsegna. Beide wurden in San Gio-
vanni dei Fiorentini getauft.18 Filippo verstarb im Alter
von 72 Jahren am 12. Juni 1760 in Rom und wurde gemafs
seiner letztwilligen Verfigung vom 17. Juni 1759 in Santa

198 Filippos Taufe erfolgte am 18. Dezember 1687. Pate war der Kardinal
Federico Baldeschi Colonna (1625-91). Boninsegna wurde am
18. Dezember 1690 getauft. Sein Pate war der Kardinal Bandino Pan-
ciatici (1629-1718); ASVR, S. Giovanni dei Fiorentini, battesimi
1682-1725, fol.25v und fol.37v.
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Maria in Vallicella beigesetzt.1?? Seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts waren die Cicciaporci in Rom vorwiegend im
Finanzwesen engagiert (Abb.37).290 Filippos Vater Lucan-
tonio hegte grofse Ambitionen, daf$ die Familie in den réomi-
schen Adel aufsteigen konnte, was jedoch allein seiner Toch-
ter Maria Maddalena vorbehalten war, die den Marchese
Giambattista Melchiorri heiratete.20! Bei seinem Tod am
24. Oktober 1742 hinterliefd Lucantonio hohe Schulden, die
Filippo zusammen mit seinem dlteren Bruder Boninsegna
abzahlen muf3te.202 Zu diesem Zweck verkauften sie 1743
den Palast ihres Vaters vor der Porta Pia an den Kardinal Sil-
vio Valenti Gonzaga.203 Die Dokumente zum Nachlaf§ des
Vaters belegen, dafs Filippo 1742 in Florenz in einem Haus
in der Via Maggio lebte.204 Dort befand sich sicher auch
seine Zeichnungssammlung. Gabburris Angabe ist also
zutreffend. Der Umzug oder die Riickkehr nach Rom durfte
bald nach dem Tod des Vaters erfolgt sein. Filippo bewohnte
einen Teil des ehemaligen Palazzo Alberini im Rione Ponte,
der durch seine GrofSmutter Agata Ubertini in den Besitz der
Familie Cicciaporci gelangt war.205 Das Nutzungsrecht

199 ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 10, vol.729, fol.82f. und 128. Zum
Datum der Beisetzung vgl. den Nekrolog in ASVR, Santi Celso e Giu-
liano, morti 1745-62, fol.90r, Nr.698. Darin heifSt es irrtiimlich,
Filippo sei im Alter von 76 Jahren verstorben.

200 Die soziale Situierung der Familie in Rom erschlief3t sich aus Notizen
tiber die beruflichen Aktivitaten von Filippos Grofivater Raffaele Cic-
ciaporci. Im Juli 1653 tbertrug ihm der Kapitolinische Magistrat erst-
mals die Pacht der »Gabella dello Studio«, die er und sein Sohn Vin-
cenzo im Juli 1670 erneut iibernahmen; ASC, Camera Capitolina,
Cred. X, vol.10, fol. 54f. Spiter kam es indes zu Streitigkeiten mit dem
Magistrat; ibid., fol.31-48. Im November 1657 bekam Raffaele von
den Konservatoren das Amt des »Depositario generale del Popolo
romano« ubertragen; ASC, Camera Capitolina, Cred. XI, vol.21,
fol.152v.

201 Aus der Ehe mit Melchiorri gingen keine mannlichen Nachkommen
hervor, so daf$ dessen Familie in der Hauptlinie erlosch; AMAYDEN
I9AOSIINS /2

202 Lucantonio hatte kein Testament aufgesetzt. Ab dem 20. Dezember
1742 wurde ein Inventar seines Palastes vor der Porta Pia erstellt; ASR,
30 Notai Capitolini, uff. 36, vol.214, fol.1033-57 und 1064-86. Es
verzeichnet keine Kunstwerke von grofierem Wert. Diese befanden sich
offenbar im Besitz von Boninsegna.

203 Fortr 1998 (ohne genauere Angaben zur Familie Cicciaporci).

204 Am 8. Dezember 1742 verfiigte Boninsegna eine Prokura fiir Filippo,
der den Nachlafs seines Vaters in Florenz aufnehmen sollte; ASR, 30
Notai Capitolini, uff. 36, vol.214, fol. 990f. und 1030f.

205 Agata war die Tochter des Senators Lucantonio Ubertini aus der Linie
der Conti di Chitignano und der Lucrezia di Donato Acciaioli, die
1613 geheiratet hatten; LitTa 1844-45, Tafel VI. Damit Lucantonio
sich verheiraten konnte, verfiigten seine Briider Filippo und Alessandro
am 8. April 1609 eine Schenkung, die auch das Landgut Poggio degli
Ubertini umfaflte; ASC, Archivio Urbano, sez. I, vol.467, fol. 517-24.
Zur Herkunft und Geschichte der Familie Ubertini bis zum 16. Jahr-
hundert vgl. DE Fraja 1996 sowie GAMURRINI 1668, S.232-49.
Agata war die Erbin ihres Bruders Filippo, der mit Clemenza Puri, der
Witwe des Giacomo Alberini, verheiratet war. Diese Sachverhalte erge-
ben sich aus Agatas Testament vom 20. Oktober 1699, das am

20

umfafSte zwar nur ein Viertel des Palastes, doch in allen Gui-
den und Stadtplanen des Settecento wird das historische
Gebaude als Palazzo Cicciaporcei bezeichnet.

Aus Filippos Ehe mit der deutlich jingeren Anna Caval-
canti gingen der Sohn Lucantonio und die Tochter Giulia
hervor. Giulia verstarb jedoch im Alter von zwei Jahren und
wurde in der Kapelle ihrer Grofsmutter Giulia Baccelli in
San Giovanni dei Fiorentini beigesetzt, wo 1757 auch der
kinderlos verstorbene Bruder Boninsegna bestattet worden
war.206 Filippos einziger Erbe war der Sohn Lucantonio, der
beim Tod des Vaters 1760 noch ein Kind war. Mit der Vor-
mundschaft und der Verwaltung des Nachlasses wurde auf
Weisung von Papst Clemens XIII. zunichst der Protonotar
Onofrio Alphani beauftragt. Im August 1762 tibernahm der
Kardinal Giuseppe Maria Feroni (1693-1767) diese Auf-
gabe.207 Er scheint den Verkauf der Sammlung Cicciaporci
bald darauf in die Wege geleitet zu haben. Der terminus ante
quem des Verkaufs lifst sich indirekt aus den Schriften
Winckelmanns erschlieflen, in denen Cavaceppis Zeich-
nungssammlung bereits 1764 und erneut 1767 gewirdigt

31. Dezember 1711 eroffnet wurde; ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 9,
vol.1048, fol. 631-39. Agata wiinschte eine Beisetzung in der Kapelle
der Familie Alberini in Santa Maria sopra Minerva, die am 1. Januar
1712 erfolgte; ASVR, Santa Maria sopra Minerva, morti 1692-1741,
fol. 8r (dort war zuvor der Bruder Filippo bestattet worden; daher die
Notiz »in tumulo familiae De Ubertinis«). Die indirekte Verbindung
der Alberini mit den Ubertini war bislang unbekannt. Sie erklart, wie
die Cicciaporci Teilinhaber des Palazzo Alberini wurden; FROMMEL
1973, 11, S.4. Threm Sohn Lucantonio vermachte Agata zahlreiche
Gemiilde, die in dem Testament ausfithrlich beschrieben sind, aber
ohne Zuschreibung bleiben. Haupterbe wurde der Sohn Vincenzo, der
bis zu seinem Tod 1719 das Haus der Mutter beim Arco della Ciam-
bella bewohnte.
206 Boninsegna war anscheinend unverheiratet. In seinem Testament vom
11. Januar 1757 bestimmte er seinen Bruder Filippo und dessen Sohn
Lucantonio zu seinen Erben; ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 10,
vol.236, fol. 63f. und 77f. Boninsegna wurde am 1. Februar 1757 in
San Giovanni dei Fiorentini in der Kapelle des heiligen Antonio
Abbate beigesetzt; ASVR, S. Giovanni dei Fiorentini, morti 1717-80,
fol.219 v. Das Patronat tber die Kapelle war 1659 an die Familie Bac-
celli gefallen, aus der Boninsegnas und Filippos Mutter Giulia
stammte; RUFINT 1957, S.76. Die Kapelle diente auch der Familie Cic-
ciaporci als Grablege. Dort wurde bereits am 29. Dezember 1687
Filippos jung verstorbener Bruder Raffaele beigesetzt, und am 16. Juli
1759 wurde dort Filippos Tochter Giulia bestattet; ASVR, S. Giovanni
dei Fiorentini, morti 1626-1716, fol.129v; ibid., morti 1717-1780,
fol.244r.
Nachdem Alphani von seinem Amt zuriickgetreten war, hatte Anna
Cavalcanti Papst Clemens XIII. am 30. Juli 1762 ersucht, die »tutela«
fiir Lucantonio an Feroni zu tibertragen; ASR, 30 Notai Capitolini, uff.
9, vol.782, fol.411 und 430. Feroni, der aus Florenz stammte und der
Familie offenbar vertraut war, tibernahm das Amt am 14. August
1762. Vier Jahre spiter, am 24. September 1766, trat er von der Auf-
gabe zuriick. In der Erklirung wird Lucantonio immer noch als
»pupillo« beschrieben; ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 9, vol.798,
fol. 1006f.
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CICCIAPORCI

Vincenzo di Raffaele

UBEerTINI da Chitignano

Lucantonio

Raffaele co Agata

Gian Filippo Michelozzi oo Lucrezia Vincenzo

I

Lucantonio oo Giulia Baccelli

Guglielmo

I |
Filippo oo Clemenza Puri

(Witwe des Giacomo Alberini)

|

Giovanni Battista Melchiorri co Maria Maddalena

Boninsegna

Elizabeth Stewart co Lucantonio

| |

Filippo co Anna Cavalcanti

Giulia

Lucrezia oo Giovanni Battista Baldelli

37. Stammbaum der Familie Cicciaporci (Grafik Verfasser)

wird.208 Moglicherweise handelte es sich um Bestinde aus
der ehemaligen Sammlung Cicciaporci, die Winckelmann
bei Cavaceppi gesehen hatte. Dies bleibt zu priifen. Der Ver-
kauf war offenbar ein administrativer Akt, auf den der min-
derjahrige Erbe Lucantonio wenig Einfluf§ hatte. Im Juli
1760 war die Sammlung jedenfalls noch intakt.

Das Interesse fur die Bildenden Kiinste war in der Fami-
lie Cicciaporci sehr ausgepragt. Filippos Grof§vater Raffaele
hatte eine so grofSe Wertschatzung fir ein Gemalde des
Francesco Albani mit einer Darstellung des Bagno di Diana,
dafl er es in seinem Testament vom Mirz 1670 zum unver-
dullerlichen Familienbesitz erklirte.209 Haupterbe war der
Sohn Vincenzo, der im November 1719 verstarb. In seinem
Nachlaf§ sind zwei Bilder des gleichen Themas nachgewie-

208 VERMEULEN 2003, sowie PROSPERI VALENTI RODINO 2006, S. 80.

209 5[...] lassd e legd come sopra al detto signor Vincenzo [gemeint ist Raf-
faeles Sohn] un quadro quale detto signore testatore ritrova nella sua
casa di Roma dipintovi il Bagno di Diana dell’Albano, ordinando che
detto quadro sempre si conservi appresso il maggior nato de’ descen-
denti maschi [...].« Raffaeles Testament vom 3. Mirz 1670 findet sich
im Anhang zu einer Erkldrung des Urenkels Lucantonio Cicciaporci
vom 14. Mai 1761 in ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 9, vol.777,
fol.328-35 und 346-57, hier fol.329v. Bei dem Gemilde im Besitz
Cicciaporcis konnte es sich um eine Darstellung von Diana und Aktion
handeln. Albani hat das Thema mehrfach bearbeitet; Pucrist 1999, ad
indicem. Das Bild aus der Sammlung Cicciaporei ist gegenwirtig nicht
zu identifizieren. Es dirfte sich aber um ein Original gehandelt haben.

sen.210 Sie erscheinen spiter nicht mehr im Besitz der Fami-
lie und bleiben ohne Zuschreibung, was leider fur alle
Dokumente gilt, in denen die tiberaus umfangreiche Gemal-
desammlung der Cicciaporci beschrieben wird. Nur anhand
der Wertangaben lafSt sich auf die kuinstlerische Qualitit der
einzelnen Bilder schliefSen. Teuerstes Bild der Sammlung des
Filippo Cicciaporci war ein auf 100 scudi geschatztes Tondo
mit der Anbetung des Christuskindes durch Maria und
Joseph, bei dem es sich um ein Werk der Florentiner Renais-
sance — dhnlich Fra Bartolomeos Anbetung in der Galeria
Borghese — gehandelt haben diirfte.2!! Viele Gemailde, die
sich im Februar 1757 im Nachlaf§ von Filippos Bruder Bo-
ninsegna in dessen Haus in der Via del Corso befanden,

210 »Due tele d’imperatore senza cornici rappresentanti il bagno di
Diana.« ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 30, vol.395, fol.482v.

211, Un tondo dipinto in tavola di diametro palmi quattro romani con cor-

nice quadrata e sue cantonate inargentato con segreto, figure rappre-
sentanti Maria Santissima, S. Giuseppe che adorano Gesu Bambino —
scudi 100.« Neben dem Tondo hingen: » Altro [tondo] dipinto in tavola
di diametro palmi tre Romani con cornice quadrata e sue cantonate
dorate rappresentante Venere che trova Adone uccisa da Marte — scudi
15. Altro in tela in misura d’imperatore in piedi dipinto in tavola con
cornice intagliata e inargentata a segreto all’antica in mezze figure rap-
presentante un ritratto di Cosimo [de’ Medici] primo Gran Duca di
Toscana — scudi 30.« Filippo besaf$ auch Bildnisse des Francesco de’
Medici und der Bianca Cappello von allerdings geringem Wert. Zum
Gemalde in der Galeria Borghese siche CostamagNa 2004. Die frithe
Provenienz ist ungesichert.
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stammten aus dem Besitz ihrer Mutter Giulia Baccelli.212
Boninsegnas wertvollster Kunstbesitz waren mehrere antike
Statuen, die Filippo jedoch bald verdufSert haben mufs, da
sie in seinem Nachlaf$ nicht mehr erscheinen.?13

Es ist ferner bemerkenswert, daf§ Agata Ubertini als letzte
Erbin ihrer Familie die Patronatsrechte tiber die Kapelle des
heiligen Bartholomaus im linken Querhaus von Santo Spirito
in Florenz besaf, die Bartolomeo Ubertini 1488 dotiert hatte
und die noch heute im Zustand des spaten Quattrocento mit
der originalen Altartafel von Donnino und Agnolo de Maz-
ziere erhalten ist. Einziges modernes Ausstattungsstiick ist

212 Das Inventar wurde ab dem 7. Februar 1757 in Filippos Auftrag
erstellt; ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 10, vol.236, fol.81-92 und
99-200. Die Familie Baccelli stammte aus Florenz. Filippos Mutter
Giulia war die Tochter des Vincenzo Baccelli (1615-71) und der
Romerin Elena Bussi. Ihr Grof3vater Tommaso Baccelli (1584—-1663)
war mit Olimpia de’ Cavalieri verheiratet, die aus einer Nebenlinie der
romischen Familie Cavalieri stammte. Der Vertrag zur Ehe zwischen
Giulia und Lucantonio Cicciaporci datiert vom April 1676. Giulias
Mitgift betrug 10.000 scudi. Thr Bruder Tommaso II. (1660-1729) ver-
starb kinderlos, so daf$ Giulia in das Erbe eintrat. Die Angaben mogen
einer zukiinftigen Rekonstruktion der Sammlung dienlich sein. Sie
basieren auf Dokumenten — darunter einem gedruckten Stammbaum
der Familie Baccelli aus dem 19. Jahrhundert — in ASR, Miscellanea
famiglie, vol.12, fasc. 10.

213 ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 10, vol.236, fol.155v—57v: »Un busto
di testa incerta di donna riattato di antica testa, ereditario della casa —
scudi 2. Una statua con piedestallo di legno rappresentante un Cam-
millo di palmi quindici in circa di altezza antico ereditario come
sopra — scudi 50. Una statua rappresentante figura di Fauno colca
antica ereditaria come sopra — scudi 15. Una statua di Gladiatore nuda
di palmi dodici in circa con piedestallo di legno antica riattata eredita-
ria della casa — scudi 30. Un busto di un uomo illustre rappresentante
un ritratto moderno di stima maniera ereditario della casa — scudi 50.
Una testa di Roma antica ereditaria della casa — scudi 15. Due bustini
di marmo sopra al camino di testa incerta di donna riattati ereditari
della casa — scudi 12. Una testa di donna sopra detto camino al natu-
rale antica ereditaria della casa — scudi 12. Un ritratto di donna illustre
moderno ereditario della casa — scudi 10. Un busto di creta — scudi 2.
Una statua rappresentante I’Aurora alta palmi sette in circa antica con
mondo sotto ai piedi ereditaria della casa — scudi 15. Un busto di

210

das Grabmal der 1850 verstorbenen Lucrezia Cicciaporci
Baldelli, die 1836 den ererbten Teil des Palazzo Alberini an
den Kardinal Falconieri verkauft hatte.214 Sie wollte offen-
sichtlich in der Kapelle ithrer Urahnen in Florenz begraben
sein. Solches TraditionsbewufStsein pragte auch die literari-
schen Interessen ihres Vaters Lucantonio, der 1813 die Dich-
tungen des Guido Cavalcanti (1 1300) edierte. Er glaubte —
durch seine Mutter Anna — von jenem bedeutenden Dichter
abzustammen.2!5 Er wird es zutiefst bedauert haben, dafd er
als Kind den Verkauf der Zeichnungssammlung seines Vaters
Filippo nicht verhindern konnte.

donna con testa antica ristaurato, rappresentante Mallia Scantilla ere-
ditario della casa — scudi 10. Altro compagno di testa incerta eredita-
rio come sopra — scudi 6. Una testa rappresentante un uomo illustre
sopra d’un sgabbellone antica ereditaria come sopra — scudi 15. Una
testa sopra altro sgabellone coronata con alloro antica ereditaria come
sopra — scudi 8. Una forma della Venere di Medici di scajola ereditaria
della casa — scudi 12. Una testa di Antinoo piu che al naturale con base
ereditaria della casa — scudi 25. Altra testa di donna con petto e spalle
ereditaria della casa — scudi 15. Un ritratto del Gran Duca di Firenze
ereditario della casa — scudi 5.« Der Verbleib der Skulpturen war bis-
lang nicht zu bestimmen.

214 Zur Dotierung der Kapelle durch Bartolomeo Ubertini und zu deren
Altarbild siche CAPRETTI 1996, S.244 und 254, Abb. 9. Zu der Kapelle
heifSt es im Testament der Agata Ubertini (vgl. Anm.205): »Item vog-
lio che il mio herede [Lucantonio Cicciaporei] sia tenuto et obligato di
far dire ogni giorno nella chiesa di Santa Spirito di Fiorenza all’altare
di S. Bartolomeo che ¢ la mia cappella di casa Ubertini existente in
detta chiesa di S. Spirito una cotidiana.« Zum Verkauf des Palazzo
Alberini-Cicciaporei an Falconieri FRomMEL 1973, 11, S.4.

S Lucantonio wurde um 1750 geboren. Das genaue Datum ist unbe-
kannt. Im Jahr 1781 heiratete er Elizabeth, die Tochter von Sir John
Steuart (1714-96), 3. Bark of Allanbank; Coox 2003, S.140. Seine
Mutter Anna soll dem Kardinal Cornaro 1779 den Kopf verdreht und
von ihm viele Privilegien erhalten haben; Sttvagnt 1971, 11, S. 86 und
243. 1789 setzte Lucantonio dem Kardinal in San Cesareo eine Grab-
inschrift; FORceLLA 1878, S.254, Nr.417. 1785, 1786 und 1791 war
Lucantonio Konservator von Rom. Zur Edition der Rime Cavalcantis
siche CorpIE 1990, dem der familiire Hintergrund indes unklar
bleibt.
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Dokument I

Der Kaufvertrag iiber die Zeichnungen des Tommaso de Cavalieri vom
16. Februar 1580. Archivio di Stato di Roma, Notai AC, vol.3579,
fol.436

Emptio per Ill.mo D. Jo. Georgio Cesarino

Die 16 Februarij 1580

Magnificus D. Thomas de Cavalierijs romanus sponte etc. ac omni
miliori modo etc. vendidit etc. Ill.mo Domino Joani Georgio Cesa-
rino domicello romano presenti etc. disigna seu picturas ducentum
duo decim diversarum personarum, ac stampas iocalia et alia bona
de quibus in lista seu folio, quod facto mihi notaio dederunt teno-
ris etc. Item omnia iura etc. ad haben. ponens etc. nullo iure etc.
constituens etc. quae disigna stampas jocalia et alia in dicta lista
seu folio contenta et descripta idem d. Thomas eidem Ill.mo Jo.
Georgio presenti etc. in mei etc. p.tia consignavit et dedit idemque
IL.mus illa ad se recepit et de illis eorumque pretio et valore infra-
dicendo ac bonitate se bene contentu. etc. vocavit exceptioni etc.
spei etc. nec non except.ni redbibitorie renunciavit etc. quietavit
etc. cum pacto etc. Hanc autem venditam etc. fecit et facere dixit
idem D. Thomas eidem Ill.mo presenti etc. pro pretio et nomine
pretij scutorum sexcentorum monetae de julijs decem pro scuto
que scuta sexcentum monetae idem Magnificus D. Thomas in mei
etc. p.ntia manualiter et in contanti in tot paulis et testonibus
habuit et recepit ab eodem Ill.imo D. Jo. Georgio p.nti etc. que ad
se traxit etc. et tracta etc. de quibus etc. ad cautelam quae.s opus
sit excep.ni elc. spei etc. renuncavit etc. quietavit etc. cum pacto
etc. et si dicta disigna et alia bona in dicto folio descripta et con-
tenta ac ut supra vendita et consignata plus dicto pretio scutorum
sexcentorum monetae valet valeret vel valere posset nunc aut quo-
modo libet in futurum etc. sive parva sive magna fuerit quantitas
et si quantumque ultra dimidiam iusti pretij excederet donavit etc.
eidem Ill.mo d. Jo. Georgio p.nti etc. donatione pura mera simplici
perfecta et irrevocabili inter vivos fieri solita et |...] consueta nullo
vitio nullaque ea. etiam ingratitudinis revocanda promictens idem
Magnificus D. Thomas venditionem huiusmodi esse bonam vali-
dam leg.mam beneque validae et legmae factam Ifol.436vl illam-
que sibi facere licuisse et licere nihilque in illius preiuditium fuisse
nec facturum esse et in eam tanque talem ewmdem Ill.m D. emp-
torem et suos etc. manutenere aut huiusmodi zare [?] defendere et
desbugare ab omni lite ed molestia et molestante persona etc. face-
reque desuper consentire omnem personam inde et super dictare
vendita et iuribus illius ius aut interesse aliquod habentem vel
habere quomodolibet pretendentem et ad simplicem extraiuditia-
lem interpellationem dicti Ill.mi D. emptoris et suorum etc. litem
etc. non inferre nec inferenti motam et movendam in Juditio et
extra iudicialem Juditium in se suscipere prosequi etc. suis sumpti-
bus etc. absque impensa cura labore dispendio et interventu dicti
IlLmi emptoris sed ad.nem sola simplicem extraiudicialem requisi-
tionem et interpellatione et extraiudicial. et non solemniter factam
et que fieri possit etiam domi dimissa copia dictaque bona et alia
ut supra vendita esse libera etc. essque ipsius D. Thomae et ad
ipsum spectare pertinere etc. nullique alteri personae etc. fuisse nec
esse vendita etc. obligata vel alias quomodolibet alienata aliena-
tionis tit.o larghissimo modo sumpto vocabulo etc et de eis non
fuisse factum nec factum apparere aliquem alium contractu,

distractum vel quasi contractum aut aliam scripturam in preiud.m
presentis instrum. et in eo contentorum quorumcungite et non esse
subiecta vel submissa alicui oneri vel restitutioni al.s in eventum
contrarij vel inobservantiae premissorum omnium et singulorum
vel alicuius eorum aut alicuius evictionis rei venditae in toto vel in
parte teneri voluit de illius evictione generali et particulari Jurisque
et facti defensione universali et particulari tam in petitorio quam
possesorio simul et insolidum in qualibet instantia et parte judicij
et ad duplum pretij rei evictae asserens etc. ac ad omnia damna etc.
de quibus etc. pro quibus etc. se etc. heredes etc. ac bona etc. in
ampliori forma Camerae apostolicae cum solitis inclusi obligavit
etc. citra tamen procuratorum constitutionem renuncian. cuicun-
que app.ni etc. curavit tactis etc. super quibus.

Actum Romae in domo habitationis predicti magnifici D. Thomae
Regionis Sancti Eustachij ibidem presentibus Jo. Baptista de
Rubeis romano cameriero dicti Ill.mi |Cesarini] et Bernardino Pas-
saro romano pictore testibus etc.

Dokument IT

Das Inventar der Kunstwerke aus dem Besitz des Tommaso de’ Cava-
lieri im Anhang zum Kaufvertrag vom 16. Februar 1580. Archivio di
Stato di Roma, Notai AC, vol.3579, fol.437

Disegni

Alberto duro [Albrecht Direr]

Andrea del Sarto pezzi

Alonso [Berruguete]

Baldassare [Peruzzi] 3
Bruto [Della Valle ?]

Bastiano venetiano [Sebastiano del Piombo]
Bizerre [Gaspar Becerral

Baptista meniatore [nicht identifiziert]
Baccio [Bandinelli]

Campagnolo [Domenico Campagnola]
Corregio

Danielle [da Volterra]

Don Giulio [Clovio]

Donatello

Rossi [Vincenzo de’ Rossi]

Flaminio [Boulanger] falegname
Franc.o Salviati

Frate [Fra Bartolomeo ?]

Francia [Francesco Francia]

Jo. Franc.o [Penni]

Jo. piacere

Geronimo mutiano

Gio. dal borgo [Giovanni de’ Vecchi]
Giulio romano

Gio. da udine

Giotto

Giacomo da pontormo

Leonardo vince

Lindaco [Jacopo Torni|

Lucco [Luzio Luzzi ?]

Lorenzino [Lorenzo Lotti genannt Lorenzetto]
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Michelangelo 4 stampe
Marcello [Venusti] 4 stampe di alberto [Direr] di rame pezzi 94
Mantegna 2 Alberto [Diurer] di legno pezzi 209
Mecharino [Domenico Beccafumi] 3 Luca de olanda [Lucas van Leyden] de rame pezzi 160
Maturino 1 Marcant.o [Raimondi] di rame pezzi 503
Mosca [Simone Mosca] 1l Ifol.437vl
Marcantonio [Raimondi| 2 stampe fiamenghe et de diverse pezzi 282
Perino [del Vaga] 6
Perdonone 5 Doi intagli attacati con una catena crognola con una testa di Diana
Pietro perugino 2 con una luna sotto, et dal altra banda un Giacinto con un fauno et
Parmigiano 4 loro in essa pesa scudi venticinque senz fattura.
Pentoricchio 2 Doi Christalli di montagna di mano di Gio. [Bernardi] da Castel
Polidoro [da Caravaggio] 1 bolognese in uno vi e [gestrichen: scolpito il| intagliato il carro di
Rosso [Fiorentino] 2 Fetone, nel altro intagliato la presa di re di francia
Raphaello d’urbino 9
Rouviale [Pedro Rubiales] 2
Riccio [Bartolomeo Neroni] 2
Raphaelle da montelupo 1
Semolei [Battista Franco] 1
Titiano 1
Vaso i
Varij de varij pictori 39
212

Dokument IIT

Auszug aus dem NachlafSinventar des Filippo Cicciaporci vom 1. Juli 1760; ASR, 30 Notai Capitolini, uff. 9, vol.774, fol.43r—44v.

Seguono i sopradetti disegni stimati dal sudetto signore Ricciolini come appresso
In una cartella contrasegnata colla lettera A esistono li seguenti disegni

Di Fr. Bartolomeo di S. Marco valutati ragguagliatamente — scudi 2.05 ———— numero 10 scudi 20.50
Di Pietro Perugino — scudi 2.05 numero 9 scudi 18.45
Di Raffaele Santie — scudi 3.07 numero 33 scudi 102.—
Della di lui Scuola — scudi 2.05 numero 83 scudi 170.15

Numero 135 scudi 311.10

In altra cartella B Disegni diversi cioé

Di Michel’Angelo Bonarota — scudi 3 numero 85 scudi 255.—
Del medesimo studij d’Anatomia — scudi 1 numero 25 scudi 25.—
Di Daniel da Volterra e la Scuola — scudi 2.0 numero 54 scudi 110.70

Numero 164 scudi 390.70

In altra cartella C Disegni diversi cioe Ifol.43vl

Del Freggio [Correggio|, Parmeggianino, Carracci e Scuola — [scudi —.]50 numero 72 scudi 35.50
Del Guerrino [Guercino] e del Mola — scudi —.80 numero 27 scudi 13.50
Di Guido [Reni] e Simone da Pesaro — scudi —.50 numero 32 scudi 16.—
Del Domenichino — scudi 1.00 numero 13 scudi 13.—
Di Carlo Maratta — scudi 1.00 numero 16 scudi 16.—
Di Pietro da Cortona e di Ciro [Ferri] — scudi —.45 numero 27 scudi 12
Numero 187 scudi 106
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In altra cartella D Disegni cioe

Di Stefanino e del Gallotti — scudi —.30 numero 28 scudi 8.40
Dello Spagnoletto — scudi —.30 numero 12 scudi 3.60
Di Luca Cambiasi — scudi —.15 numero 18 scudi 2.50
Di Giorgio Vasacciij [Vasari] — scudi 1.50 numero 9 scudi 13.50
Di Salvator Rosa — scudi —.50 numero 24 scudi 12.—
Di Tiziano e Paolo Veronita [Veronese| — scudi 2.05 numero 14 scudi 29.40
Di Francesco Trivisani — scudi —.05 numero 185 scudi 9.15
Numero 288 scudi 78.75
In altra cartella E Disegni diversi, cioe
Del Cavalier d’Arpino |Giuseppe Cesari] — scudi —.30 numero 18 scudi 5.40
Ifol. 44rl
Del Risino [Francesco Mezzarisa] — scudi —.50 numero 7 scudi 3.—
Di Bernardino Poccetti — scudi —.30 numero 22 scudi 6.60
Del Civoli [Cigoli] — scudi —.20 numero 11 scudi 2.20
Di Andrea del Sarto — scudi 2.05 numero 28 scudi 57.40
Dei Zaccari |Zuccari] — scudi —.50 numero 18 scudi 9.—
Del Barroccio — scudi 3.00 numero 14 scudi 42.—
Del Bomarancio [Cristoforo Roncalli] — scudi —.30 numero 12 scudi 3.60
Animali diversi — scudi —.20 numero 19 scudi  3.80
Del Rubens — scudi 1.50 numero 2 scudi 3.—
Numero 151 scudi 136
In altra cartella F Disegni di teste di diversi autori cioé
Di diversi grandi — scudi 2.05 numero 45 scudi 92.25
Di diversi piccole — scudi 1 numero 59 scudi 59.—
Del Barroccio — scudi 2.05 numero 18 scudi 26.65
Di Carlo Maratta — scudi 2.05 numero 8 scudi 16.40
Del Domenichino — scudi —.3 numero 1 scudi 3.—
Dei Caracci — scudi 2.05 numero 17 scudi 34.85
Di Andrea del Sarto — scudi 2.05 numero 7 scudi 14.35
Di Pietro da Cortona e Ciro [Ferri] — scudi 2.05 numero 7 scudi 14.35
Di Tiziano, Paolo Veronese e Tintoretto — scudi 3.0 numero 6 scudi 18.—
Ifol. 44vl
Di Michel Angolo e di Danielle — scudi 2.05 numero 25 scudi 51.25
Di Guido e Guercino — scudi 2.05 numero 13 scudi 26.65
Del Sodoma e Pietro Perugino scudi 3. —
Di Leonardo da Vinci scudi 3.—

Di Raffaello, Alberto Duro e Frate [Sebastiano| del Piombo — scudi 33 [sic]

scudi 33.—
scudi 389.75

numero 11
Numero 212

In altra cartella G Disegni di paesi diversi cioe

De grandi — scudi 1

De diversi inequali — scudi 0.50

In altra cartella H Disegni diversi d’ignudi e di celebri autori
In altra cartella I Miscellame di prima classe
In altra cartella L Miscellame di 2. classe
In altra cartella M Miscellame di 3. classe
In altra cartella N Miscellame di 4. classe
In altra cartella O Miscellame di 5.a classe

numero 30 scudi 30.—
numero 74 scudi 37.—
Numero 104 scudi 67

numero 64 scudi 131.20

numero 188b 30 scudi  56.40
numero 157b 20 scudi 31.40
numero 315b 10 scudi 31.50
numero 60b 05 scudi  3.—
numero 769b 2 scudi 18.72

Summa in tutto numero 2694 seudi 1751.52
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ADORNI 1979
AGOSTINELLI ScipioNI 1975
AMAYDEN 1910

ANDERSON 2002

BAGLIONE 1995

BALLARDINT 1933

BaroccHI 1962

BARROERO 1990

BarToLI 1919

BEAN 1960

Bepon 2008

BELLINT 1999

BeENEDETTI 1973
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