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EINLEITUNG

Fece [Giacomo della Porta]per il Cardinal Pietro Aldobrandini a Frascati 

la famosissima Villa di Belvedere d’ma nobil fabrica adorna con vaghissime 

pontane, opera degna di Principi .. .

(Baglione, Vita di Giacomo della Porta, 1642)

... [Giovanni Fontana] altresi fece condurre I’acqua alia Villa di Frascati 

del Cardinale Pietro Aldobrandini ...

(Baglione, Vita di Giovanni Fontana, 1642]

Earn delineavit primum ut Viliam Fontes ac Palatium construerat Jacobus a 

Porta ... Deinde absoluta est sub cura Carlo Maderni ingenti auri copia ...

(Bonanni, Numismata Pontificum Romanorum, 1706)

Obgleich die Villa Aldobrandini in Frascati (Abb. 246) seit ihrer Errichtung bis auf den heutigen 

Tag immer wieder Erstaunen und Bewunderung geweckt hat1, ist ihre Entstehungsgeschichte und 

Gestalt bisher kaum kritisch untersucht worden2. Wenn man bedenkt, daB sie gerade mitten in der 

auch fur die Geschichte der Architektur so bedeutsamen Ubergangsepoche des endenden 16. und 

beginnenden 17. Jahrhunderts entstanden ist, und wenn man sich der Bedeutung ihres Bauherrn, 

des Kardinalnepoten Clemens’ VIII: Pietro Aldobrandini und der Architekten Giacomo della Porta, 

Carlo Maderno und Giovanni Fontana, deren Namen seit jeher mit dieser Anlage in Verbindung 

gebracht wurden, vergegenwartigt, so ist das erstaunlich; noch verwunderlicher allerdings, sobaid 

man erkennt, auf wie ungenauen, bruchstiickhaften und kaum je belegten Angaben unser bisheriges

1 Cf. L. Schudt, Italienreisen im 17. und 18. Jh., Wien-Miinchen 1959, p. 314; wichtigste altere Wiirdigungen: G. Baglione, Le Vite de’ 

Pittori, Scultori ed Architetti dal Pontificate di Gregorio XIII, del 1572 in fino a Tempi di Papa Urbano VIII nel 1642, Roma 1642 (ed. Mariani), 

p. 82; H. Welsch, Wahrhafftige Reiss-Beschreibung . . . 1630 — 1633, Stuttgart, 1658, pp. 70f.; The Diary of John Evelyn 1620 — 1646 (ed. 

Dobson), London 1906, I, p. 262; F. Eschinardi SJ., Descrizione di Roma e dell’Agro Romano, Roma 1696, p. 363; F. de Raguenet, Les 

Monuments de Rome ou Description des plus beaux Ouvrages de Peinture de Sculpture et d’Architecture, Amsterdam 1701, p. Ill; Ph. 

Bonanni, Numismata Pontificum Romanorum . . ., Romae 1706, II, p. 457; D. Dom. B. Mattei, Memorie istoriche dell’antico Tuscolo oggi 

Frascati, Roma 1701, p. 46; Ch. de Brosses, Lettres d’ltalie (ed. Du Raisin), Dijon 1927, II, pp. 228 — 230; J. W. Goethe, Italienische Reise 

(ed. H. v. Einem-E. Trunz), Hamburg 1954, p. 409. — Vgl. hierzu auch noch die Skizzen des Nikodemus Tessin (a. d. O. Siren, Nikodemus 

Tessin, Stockholm 1914, Abb. 67 — 69, p. 129) von 1687/88. Interessant die negativen Beurteilungen des Palazzo durch Wolfflin (Renais­

sance und Barock, Miinchen 1907, p. 110): ,,murrische Formen", die mit einer „gewissen Willkiir" schlecht zusammengingen, und durch 

H. Rose im AnschluB daran (Spatbarock, Miinchen 1922, p. 60), der von Portas „verstimmter Kunst" spricht!

2 Unsere Kenntnis beruhte bisher weitestgehend auf den fiber die Viten- und Guidenliteratur tradierten Nachrichten, d. h. vor allem: Baglione, 

pp. 82, 131, 173, 370, 384; Giov. P. Bellori, Le Vite de’ Pittori, Scultori ed Architetti moderni, Roma 1677 (ed. Ricci), p. 164; Eschinardi, 

p. 363; Raguenet, p. Ill; Mattei, p. 46; dazu kommen Bonanni II, pp. 498f.; ferner die panegyrischen Beschreibungen der Villa: G. Ma­

rini, La Villa Aldobrandini, ed. M. Menghini, Il Propugnatore, Nuova Serie I, 1888, pp. 433 — 445; A. Donati SJ, Carmina, Roma 1625, 

Lib. Ill, Tusculanum Aldobrandinum; und das Stichwerk: D. Barriere, Villa Aldobrandina Tuscolana, sive varii illius Hortorum et Fontium 

prospectus, Romae 1646.

Dariiber hinaus historische Nachrichten, leider oft ohne Quellenangaben: C. Fea, Storia delle Acque e antiche Sorgenti in Roma, 1832 

pp. 266 — 282 passim; A. Nibby, Analisi storico-topografico-antiquaria della Carta de Dintorni di Roma III pp. 346—355, Roma 1857; G. 

Moroni, Dizionario di Erudizione Storico-Ecclesiastica, Roma 1844, XXV11 pp. 157 — 162; F. Grossi-Gondi, Le ville tusculane nell’epoca 

classica e dopo il rinascimento, Roma 1901 pp. 81, 229, 296f.; D. Seghetti, Frascati nella Natura, nella Storia, nell’Arte, Roma 1906 pp. 322 

bis 332; G. Biasiotti/G. Tomassetti, Tusculana, Roma 1912, Abb. 35, pp. 46 — 48; G. u. Fr. Tomassetti, La Campagna Romana, Antica 

Medievale e Moderna IV, Roma 1925 pp. 369, 456 — 458; L. v. Pastor, Geschichte der Papste XI1 1927 pp. 667 — 670; S. Kambo, Il Tusculo 

e Frascati, Bergamo 1929, pp. 56 — 64.

In groBeren Zusammenhangen: M. L. Gothein, Geschichte der Gartenkunst I, Jena 1914 pp. 332 —335; L. Bruhns, Die Kunst der 

Stadt Rom, Wien 1951 pp. 476f., mit treffenden Bemerkungen zur kunstgeschichtlichen Stellung; E. Flergeth, Die Sala Terrena im Deut- 

schen Barock, Frankfurter Diss. 1954 pp. 55 —59, mit ausgez. Analyse vor allem der Funktion des „Wassertheaters" im Ganzen der Villa; 

C. Franck, Die Barockvillen in Frascati, Berlin 1956 pp. 102 — 116; klare, auf das Wesentliche der Erscheinung ausgehende Beschreibung 

eines Architekten, mit geschichtlicher Zusammenfassung des Bekannten, leider ohne baugeschichtliche Untersuchung; Korrekturen zu 

Franck in Rez. von H. Hibbard, The Art Bulletin XL 1958 pp. 354 — 359; gute Innenaufnahmen (auBer bei Kambo, s, o.): J. F. Revel, Vues 

et perspectives d’une Villa dans la Campagne Romaine, Connaissance des Arts 1959, Janvier pp. 26—31.
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246. Villa di Belvedere, von Rom her gesehen, nach Barriere (1647) pl. 5

Wissen uber die Villa beruht. So setzen etwa die meisten Autoren — ohne jede Begriindung — 1598, 

das Jahr der Besitzubernahme der Villa durch den spateren Bauherrn, mit dem Beginn der Bau- 

arbeiten3 gleich. Kaum irgend jemand hat die seit langem erkennbare Existenz eines Vorganger- 

baues ernst genommen4, und alle bisherigen Verbffentlichungen verstehen dann auch den Hauptbau 

als einen einheitlichen Wurf. Zum Verlauf der Bauarbeiten im ganzen und dem Anteil der drei iiber- 

lieferten Architekten Porta, Maderno und G. Fontana begniigte man sich mit Vermutungen5. Die 

erhaltene Anlage ist nie konsequent baugeschichtlich und stilkritisch analysiert worden6,

Im folgenden wird deshalb versucht, auf Grund einer ausfuhrlichen Priifung des vorhandenen 

Bestandes und mit Hilfe alter Stiche und neu erarbeiteten, umfangreichen Quellenmaterials7 wenig-

3 Cf. Tomassetti p. 456; Thieme-Beckers Kiinstlerlexikon, XXVII, 1933 p. 279 (W. Korte); Franck p. 103 — obwohl bereits bei Seghetti 

p. 325 und Kambo p. 57 das richtige Jahr angegeben.

4 Angedeutet bei Seghetti p. 324 (1908!) und Pastor XI1 p. 667.

5 Ausgangssituation bis heute: die unserer Untersuchung vorangestellten Bemerkungen Bagliones und Bonannis; Verteilung auf die drei 

Architekten bis zu Franck einschlieBlich ohne genauere Begriindung. Der Hauptbau wurde immer G. della Porta gegeben; beim Wasser- 

theater glaubt man seit N. Caflisch (Carlo Maderno, Miinchen 1934, p. 118), C. Maderno zu erkennen; cf. U. Donati, Artisti Ticinesi a Roma, 

Bellinzona 1942 p. 84, Anm. 7; derselbe: Vagabondaggi, Bellinzona 1939, pp. 23f.; derselbe: Carlo Maderno, Lugano 1957 p. 20.

6 Alle bisher veroffentlichten Grundrisse sind ungenau, meist falsch (cf. Barriere pl. 22; Ch. Percier c P. E. L. Fontaine, Choix des plus 

celebres Maisons de Plaisance de Rome et de ses Environs, Paris 1809 pl. 64; Franck p. 112 (dazu Hibbard-Rez. p. 355). Interessant die 

Skizze N. Tessins, abgeb. bei Siren Abb. 69.

7 Der Verfasser dankt an dieser Stelle seiner Exzellenz Furst Clemente Aldobrandini und ihrer Exzellenz Fiirstin Luisa Aldobrandini fur 

die groBe Bereitwilligkeit, mit der sie ihm Zugang zu alien Raumen der Villa gewahrten, ihm die vorhandenen Bauaufnahmen als Unter-
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stens die fur die Entstehung und Erscheinung der Villa wichtigsten Tatbestande festzustellen. Nicht 

beabsichtigt ist, die aus den neuen Ergebnissen resultierenden weiterreichenden Konsequenzen zum 

asthetischen und geistesgeschichtlichen Ort dieser Villenanlage bis ins einzelne hinein zu verfolgen; 

ebensowenig kann in diesem Zusammenhang dem Wunsch nachgegeben werden, die Bauten mit 

alien Details stilgeschichtlich in das Oeuvre der beteiligten Architekten einzuordnen. Andeutungen 

und Hinweise im letzten Abschnitt der Untersuchung mogen dennoch fiber die Richtung, in der 

sich — von der Beschaftigung mit unserem Material her gesehen — weitere Studien gerade zu diesen 

Problemen entwickeln mfiBten, eine Vorstellung geben. Arbeiten fiber Giacomo della Porta und 

Carlo Maderno sowie fiber die romischen Villen des 16. und 17. Jahrhunderts werden sich damit 

noch ausffihrlicher auseinanderzusetzen haben8.

lagen vermittelten und vor allem die Benutzung des Archivs gestatteten. Ohne solch groBziigige Unterstiitzung ware diese Untersuchung 

nicht moglich gewesen. Zum geringsten Teil sind die vom Verf. benutzten Akten moglicherweise auch Seghetti bekannt gewesen, ohne 

dab er jedoch die Quellen angegeben oder Konsequenzen fur die Entstehungsgeschichte der Villenanlage daraus gezogen hatte. Pastor (XI1 

pp. 776 — 779) hat das Aldobrandini-Archiv noch an seinem alten Ort in Rom beschrieben und benutzt.

8 Uber Carlo Maderno erwarten wir von Howard Hibbard, New York, eine Monographic, welche die Arbeiten von N. Caflisch und U. 

Donati sehr wesentlich erweitern und auf den heutigen Stand bringen soil. Letzte Zusammenfassung: R. Wittkower, Art and Architecture 

in Italy 1600 — 1750, London 1958, pp. 69 — 73. Zu Giacomo della Porta, der bisher nur von W. Korte (Thieme-Becker XXVII p. 279) 

monographisch behandelt wurde, bereitet der Verf. zusammenfassende Studien vor. Auf inzwischen erschienene Literatur zu Einzelfragen, 

die beiden Architekten betreffend, wird, wo notwendig, hingewiesen. Fur die Geschichte einer so bed. Spatrenaissance-Anlage wie die 

Villa d’Este faBt die ausfiihrliche Monographic von David R. Coffin, The Villa d’Este at Tivoli, Princeton 1960, bekanntes und sehr weit- 

gehend bisher unpubliziertes Material zusammen. Leider erschien diese Arbeit erst nach AbschluB des vorliegenden Aufsatzes, so daB nur 

noch ausnahmsweise in Verweisen darauf Bezug genommen werden konnte. Fur die formale Erscheinung der Villa, insbesondere des Gar­

tens, und fur ihren kunstgeschichtlichen Ort verspricht die lange erwartete, nunmehr abgeschlossene Untersuchung Carl Lambs wesent- 

liche Erganzungen.
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I. TEIL

1. VORGESCHICHTE UND ErWERB DER VlLLA DURCH KARDINAL PlETRO AlDOBRANDINI

Zunachst — unter Beiseitelassen der fur unsere Villa mehr ideell als real bedeutsamen Antike9 — 

die Vorgeschichte: Das Kernstiick der Villa gehorte urspriinglich der Abtei von Grottaferrata; es 

war eine einfache „vigna“ ohne Bauten10, die — so erzahlt es ein auBerst wichtiger Bericht aus dem 

Jahre 1604, den wir immer wieder heranziehen werden11 — wegen ihrer Lage und Aussicht schon 

1574 den Namen Belvedere trug. Das Gelande wurde damals von einem gewissen Vincenzo Mani- 

chelli an den Arzt Antonio Contugio verkauft12, der es als seinen Alterssitz erwahlt hatte. Nach dem 

Tode des Arztes muB die Villa zunachst in den Besitz des Kardinals Filippo Buoncompagni gelangt 

sein13 und dann — der Kardinal starb am 7. Juni 158614 — „nelle mani di un Todesco chiamato 

H. Tornier“. Von ihm kaufte sie 1588 der „Ill[ustrissi]mus et rev[erendissi]mus Dfominus] Paulus 

Capranicus, utriusque signaturae S [ignoris] D[omini] Nfostris] papaereferendarius“. Beim Ableben des 

Monsignore fiel sein ganzer Besitz gemaB Testament zunachst an die „Casa degli Orfanelli et la 

Chiesa della Madonna dei Monti di Roma“15.

Zu diesem Zeitpunkt war die Vigna bereits ein kleiner vornehmer Sommersitz geworden. Der 

Bericht von 1604 spricht von einer „casa fabricata dal Contugio, commoda per una persona privata“. 

Der sonst zuverlassige Seghetti16 schreibt: . monsignor Capranica . . . con 1’opera dell’architetto 

Volterra vi si era sistemato un modesto luogo di villeggiatura.“ Zweifelhaft bleibt also, ob Contugio 

oder erst Capranica die „casina“ errichtete, oder ob gar der Monsignore nur einen bestehenden Bau 

(mit Hilfe des Architekten Volterra17?) umbauen — „sistemare“ — lieB. Sicher und fur diese Unter-

9 Zum EinfluB der Antike im Sinne einer Vorbildwirkung und geistigen Rechtfertigung: pp. 298, 300, 363, 365, 371 ff. — Antike Topo­

graphic (das Villengebaude scheint nicht auf antiken Fundamenten zu stehen) und archaologische Funde: Tomassetti, pp. 369 f. Der Kardinal 

glaubte nach Plutarch offenbar, daB seine Villa auf dem Grunde der ehem. Villa des Lukullus stiinde; cf. AAF to 12 (Vil. Bel.)/6 C fol. 11 v; 

vgl. zu diesem Dokument Anm. 39; G. Lugli, Per i colli tuscolani alia ricerca della Villa di Cicerone, Capitolium XXX, 1955 pp. 365 — 372.

10 Zu entnehmen einem die ,,affrancazione" (Freimachung) der Villa betreffenden Schriftsatz im Archivio Aldobrandini Frascati (zitiert im 

folgenden: AAF. cf. Anm. 7). Das Archiv ist nach Faszikeln (= tomi) geordnet, welche ihrerseits nach Hauptgesichtspunkten (Atti di Fa- 

miglia, Villa di Belvedere, Acque, Fabbricati etc.) zusammengefaBt und numeriert sind (also: tomo 1, 2, 3 . . . etc.). Die Faszikel enthalten 

wiederum durchgezahlte Umschlage (also tomo 1/1, 2 . . . etc.). Zahlreiche Umschlage tragen noch die Nummern einer alteren, spater aufge- 

gebenen Ordnung, fur die jedoch ein Repertorium (cf. Pastor XI1 pp. 776—779) existiert: Indice alfabetico dell’Archivio di S. E. il sig. 

A. Camillo de Principi Borghese, Principe Aldobrandini, redatto dall’archivista Francesco Antonio Vannarelli 1841, 3 Bde., mit der auch ein 

unvollstandiger Zettelkatalog korrespondiert. Fur die heutige Einteilung, die zudem durch die provisorische Aufstellung leider besonders 

schwer zu iibersehen ist, lieB sich kein brauchbarer Katalog auffinden. Einige der liber das Repertorium nachweisbaren Urkunden konnten 

vom Verf. nicht mehr aufgefunden werden. In diesen Fallen wird die Rep.-Nummer und der dortige Text zitiert. Die genannte Aufzeichnung 

befindet sich in tomo 12 (Villa Belvedere) Faszikel 6 (zitiert hinfort: to 12 [Vil. Bel.]/6) zusammen mit drei weiteren Berichten; zur Unter- 

scheidung bezeichnen wir den zunachst genannten Bericht to 12 [Vil. Bel.]/6 A; zu 6 B u. 6 C s. u.

Zur Freimachung der Villa cf. Pastor XI1 p. 668, ,,Bolla dell’Affrancazione di Villa Belvedere dell’abbadia di Grottaferrata in favore del 

Card. Pietro Aldobrandini".

11 AAF to 12 (Vil. Bel.) 6 B. Der offenbar von einem genauen Kenner der Verhaltnisse verfaBte Bericht — viell. vom Majordomo des Kar­

dinals, Mons. G. B. Agucchia (cf. Pastor XI1 Register p. 787; ferner p. 357, Anm. 286, p. 375) — erwahnt die Ausmalung der 5 Haupt- 

raume der Villa durch den Cavalier D’Arpino als abgeschlossen, was laut Rechnungsbuch (cf. p. 328) Ende Januar 1603 der Fall gewesen sein 

muB, und beziffert die Ausgaben fur die Villa bis zur Berichtszeit schon mit 60.000 sc. (= scudi), einer Summe, die im Sommer 1604 erreicht 

worden sein muB, d. h. zwischen dem 21. Juli 1603 [Ausgabenhohe: 44.349 sc. 83% ba. (= bajocchi)] und dem 9. Oktober 1604 (Ausgaben- 

hohe 60.460 sc. 70 ba.); cf. AAF, LmD fol. 102,204. Damit ist der Bericht ziemlich sicher ins Jahr 1604 zu datieren; er wird fortan nur 

B I zitiert.

12 B I, fol. 1; vgl. auch Tomassetti IV, p. 456; R. Lanciani, Storia degli Scavi di Roma III, Roma 1902, p. 55.

13 B I, fol. 1; der Satz uber den Kauf der Villa durch Filippo Buoncompagni, den Kardinal von S. Sisto, ist nachtraglich durchgestrichen; cf. 

Tomassetti IV, p. 456; Lanciani III, p. 55.

14 Cf. Hierarchia Cattolica Medii et Recentioris Aevi, vol. Ill, p. 45, Nr. 1.

15 BI, fol. 1; cf. Lanciani III, p. 55; Tornier hieB in Wirklichkeit offenbar Torneisser (cf. Anm. 30).

16 Cf. Seghetti, Frascati, p. 330.

17 Gemeint ist hier zweifellos Francesco Capriani da Volterra; die in den letzten Jahren auf V. aufmerksam gewordene Forschung hat diese 

Nachricht bisher iibersehen; zu V. in Frascati cf. Hibbard, p. 357; ebenfalls bei der Ausgestaltung von Villen, dem Quirinalsgarten und der
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suchung einzig wichtig ist hingegen die Existenz eines Wohngebaudes aus der Vor-Aldobrandini- 

Zeit. Durch die Uberschreibungsurkunde an Kardinal Pietro Aldobrandini vom 5. November 1598 

wissen wir auch einige Einzelheiten dariiber: Oberhalb des Erdgeschosses mit Wirtschaftsraumen 

gab es ein HauptgeschoB mit einem Saal und sechs kleineren, zum Teil als Schlafzimmer eingerich- 

teten Nebenraumen, dann unter dem Dach noch weitere sechs Gesinde- und Abstellkammern sowie 

eine „palombara“ ganz oben auf dem Dach18. Viele Gemalde und Skulpturen und die einzeln auf- 

gefuhrten Mobel miissen ihm einen durchaus wohnlichen, ja gepflegten Charakter verliehen haben19.

Dies und natiirlich immer wieder die begehrenswerte Lage machen es verstandlich, daB sich — zu- 

nachst noch im Hintergrund — nach dem Tode Capranicas machtige Interessenten regten. Das Testa­

ment des Monsignore wurde von der Camera Apostolica nicht anerkannt und sie erhob selbst An- 

spruch auf das Erbe als „spoglio“. Es kam zu einem Vergleich, bei dem die Camera die Villa erhielt, 

den ,,luoghi pii“ aber eine Abfindungssumme samt dem Rest des Erbes zugesprochen wurde20. Wer 

jedoch eigentlich an der Villa interessiert war, verrat ein Brief des „tesoriere generale Mons. Cerasio“, 

dessen Entwurf sich im Aldobrandini-Archiv befindet: Am 27. September 1597, das heiBt noch am 

Tage, an dem die Villa der papstlichen Kammer zugesprochen wurde, berichtet er liber diesen Ent- 

scheid an den Kardinalnepoten Clemens’ VIII., Pietro Aldobrandini21 — den gleichen Mann also, 

dem die Villa erst ein Jahr spater vom Papst offiziell als Belohnung fur seine hervorragenden Dienste 

im Konflikt von Ferrara iibereignet werden sollte22! Und am 15. Januar 1598, als Kardinal Pietro 

gerade den ferraresischen Streit beigelegt hatte, schrieb ihm Cerasio noch einmal liber Bemlihungen 

wegen der Villa23. Es ist also klar, daB die dann am 14. Oktober des gleichen Jahres durch ein Chiro- 

graf zum erstenmal ausgesprochene Schenkung der Villa24 nicht nur einen spontanen Dankbarkeits-

Villa d’Este in Tivoli sowie im Zusammenhang mit der d’Este-Grablege in Tivoli erwahnt bei Coffin, pp. 98 f.; sonst G. Giovannoni, Saggi 

sull’Architettura del Rinascimento, Rome 1931, pp. 226 f.; M. Zocca, L’architetto di S. Giacomo in Augusta, Bolletino d’Arte 29, Ser. 3, 1935/ 

1936, pp. 519 — 530; F. Fasolo, La fabbrica cinquecentesca di Santa Maria dell’Orto, Roma 1945, passim, bes. pp. 65 — 69; W. Lotz, Die ovalen 

Kirchenraume des Cinquecento, Romisches Jahrbuch fur Kunstgeschichte 7, 1955, pp. 58 — 61, 74—76.

Ein Pier Antonio Contugij empfahl am 30. Juli 1573 in einem unveroffentlichten Brief an den Kardinal Alessandro Farnese den blut- 

jungen Sohn Nanni di Baccio Bigios: Annibale Lippi als Nachfolger des soeben verstorbenen Giacomo Barozzi da Vignola (Archivio di Stato, 

Parma, Epistolario scelto, Architetti). Wenn es sich, was wahrscheinlich ist, um denselben Contugio handeln sollte, miiBte man als mog­

lichen Architekten der Casina auch den Vater Nanni di Baccio Bigio in Erwagung ziehen, der ja auch sonst in Frascati tatig war (cf. A. Ron- 

chini, Nanni di Baccio Bigio, Atti e memorie delle RR. Deputazioni di Storia Patria per le Provincie Modenesi e Parmensi VIII 1877 pp. 357 — 

358).

18 AAF to l(Posesso)/5: „Instrumentum ad adeptionis posessionis Villae nuncupatae Belvedere in Agro Tusculano pro Ill[ustrissi]mo et 

R[everendissim]o D[omino] Pietro Cardfinali] Aldobrandino" (cf. Pastor XI1 p. 667). Dort werden oberhalb der ErdgeschoBraume (cantine, 

tinelli, cantinette etc.) noch folgende Raume erwahnt: im piano nobile: ,,. . . sala; . . . prima camera a mano sinistra alia sala; . . . camerino 

appresso d[ett]a stantia; ... altra stantia a mano manca quando s’entra la sala; ... altra stantia in contro alia sopra[dett]a; ... altra stantia vicino 

alia d[ett]a; . . . altra stantia appresso la d(ett)a“ — im ObergeschoB: „... Guardarobba; ... altra stantia al paro alia d[ett]a; ... altra stantia 

vicina alia d[ett]a; . . . altra stantia appresso la d[ett]a; . . . sopra la scala, che si va alia palombara . .

19 Die Kunstgegenstande waren wie iiblich groBenteils in der „guardarobba“ des DachgeschoBes konzentriert.

20 B 1, fol. lv; AAF to l(Posesso)/3 bringt das darauf beziigliche „Istrumento publico di donazione dell’eredita e spoglio di Mons. Paolo Ca- 

pranica, fatta da Mons. Tesoriere di ordine di Papa Clemente VIII" vom 13. Okt. 1597. Veroffentlichung des Entscheides am 27. Sept. 1597 

(cf. Anm. 21). Vgl. auch Grossi-Gondi p. 81; dort werden wie bei Pastor die Dokumente des AAF noch unter der alten, heute irrefiihrenden 

Numerierung zitiert.

Den Reflex des an die „Neofiti“ von Madonna dei Monti gegangenen Erbteils Capranica findet man in mehreren Eintragungen der „Libri 

mastri" der Madonna dei Monti, von 1598/1601 (cf. Archivio dei Neofiti, Chiesa Madonna dei Monti, Roma, libr. mastr. 1586 — 1614, fol. 72, 

74, 76, 112; libr. mastr. 1599-1603, fol. 109, 198).

21 AAF to l(Posesso)/3: „. . . Questa sera si e publicata la sentenza nella causa de Capranica, nella quale si dichiara . .

22 Zu Kardinal Pietro und Ferrara, cf. Pastor XI1, pp. 587 — 604.

23 AAF to l(Posesso)/2 — wiederum ein Briefkonzept.

24 Zum eigentlichen Schenkungsakt vom 13. Okt. 1598, cf. Anm. 20; ein weiteres „Instrumento publico della Villa di Belvedere, Case, 

Mobili e altri Beni esistenti della villa . . ist vom 16. Okt. datiert, und das diesbeziigliche Chirograph vom 14. Okt. (cf. Pastor XI1, p. 667; 

Grossi-Gondi, p. 81; vgl. auch B 1, fol. lv). Ubrigens kann man auch fur spater noch enge Bindungen zwischen der fabbrica der Madonna 

dei Monti und der Familie Aldobrandini feststellen. Ab 1597 lassen sich in den entsprechenden Libri mastri des Archivs der Neofiti Zahlungen
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akt des Papstes darstellte, sondern daB hier auch ein AnlaB gefunden war, die offenbar schon zweck- 

bestimmt eingezogene Villa dem langst vorgesehenen Empfanger zuzufuhren. Das „istrumento del 

posesso preso“ durch den Kardinal ist am 5. November datiert25.

Damit batten die Aldobrandini erreicht, was sich Clemens VIII. schon sechs Jahre friiher ge- 

wunscht hatte: einen eigenen Besitz in der gesunden Luft Frascatis, um deretwillen der Papst sich 

bisher immer in fremden oder wenig geeigneten Anwesen einquartieren muBte26. Freilich fur die 

papstliche Villeggiatura reichte die Casina der Villa in ihrem damaligen Zustand noch ebensowenig 

aus wie fur langere Aufenthalte des machtigen Kardinalnepoten mit seiner „famiglia“27. Deshalb 

— so schreibt der Bericht von 1604 — „pensd S[ua] S[ignori]a Ill [ustrissi] ma di aggiongere qualche 

cosa senza mouvere il vecchio“ (die „casa fabricata dal Contugio“28 namlich). Dennoch blieb in der 

Villa zunachst alles beim Al ten; man tiberlieB das Grundstiick die ersten drei Jahre lang einem 

Kustoden, welcher die notigen geringfiigigen Garten- und Instandhaltungsarbeiten uberwachte29.

Zwei Entwicklungen zeichneten sich allerdings damals bereits ab, die fur die Geschichte der Villa 

bedeutsam werden sollten: Einmal das Bemuhen um wirtschaftliche Konsolidierung, was sich in 

dem Streben nach Abldsung von Zinsen auBerte, die noch von friiher auf dem Besitz lasteten30; 

und zum anderen — fur die Villa Belvedere, die keine eigenen Quellen oder nennenswerte Wasser- 

zufuhrung besaB ungleich wichtiger —: man lieB die Reste antiker Wasserleitungen bei Roccapriora 

uberpriifen und die Entfernung zur Villa Belvedere31 vermessen. Der Kardinal sah also offenbar 

schon damals einen gesteigerten Wasserbedarf voraus und kiimmerte sich um die Moglichkeiten 

zusatzlicher Wasserversorgung. Sicherlich rechnete man schon mit umfangreichen Brunnenanlagen 

und Wasserspielen, wie sie der Villa eines der hochsten Wiirdentrager der Zeit und auBerst anspruchs- 

vollen Mannes wohl zukamen32. Wirklich in Angriff genommen wurde die ErschlieBung der Villa 

fur dieZwecke desKardinals aber erst nach seiner Riickkehr von der erfolgreichenFriedensdelegation 

in Frankreich 1600/0133.

Kardinal Alessandro Aldobrandinis nachweisen und der Name Silvestros begegnet — allerdings wohl in seiner Eigenschaft als ,,gran priore 

di Roma" — haufig. Hierauf und auf das Aldobrandini-Wappen der Apsis wird der Verf. noch bei einer anderen Gelegenheit einzugehen 

haben.

25 AAF to l(Posesso)/5; Pastor XI1, p. 667; B 1, fol. lv. Die Schenkung der Villa wurde am 28. Sept. 1601 noch einmal in einem Breve be- 

statigt und am 5. Nov. registriert (B 1, fol. lv). Fliichtige Behandlung des Besitzerwechsels schon bei Lanciani III p. 55; Seghetti, Frascati 

p. 32; Kambo p. 56.

26 Uber friihere Aufenthalte Clemens’ VIII. und Card. Aldobrandinis in Frascati — in der Villa Mondragone oder in der Rocca: Grossi- 

Gondi pp. 193, 221—223. Im Avviso Urbin. 1060 heiBt es von Clemens VIII. am 30. Sept. 1592: „pensa a farvi [Frascati] alcune fabriche per 

sua commodita . . ." (Grossi-Gondi pp. 80, 222).

27 Die „famiglia" ist der haufig sehr groBe Hofstaat eines Kardinals; bei Kard. Alessandro Farnese, dem spateren Paul III., sind fur 1526: 

366 ,,famigliari" iiberliefert! (cf. U. Gnoli, Le palais Farnese, Melanges d’Archeologie et d’Histoire LIV, 1937, p. 204.)

28 B 1, fol. lv, 2.

29 Bis zum 7. Dez. 1600 war Ascanio del Re, dem die Villa schon beim Tode Mons. Capranicas anvertraut worden war (cf. AAF to 1 [Posesso]/5) 

Kustode. Neben kleinen Ausbesserungs- und Gartenarbeiten erwahnt in AAF, Giornale del Libro Mastro C, Card. Pietro Aldobrandini

1599 — 1603 (zitiert im folgenden: LmCj).

30 RegelmaBige Zinszahlungen an Carlo Collandrino und Claudia Nerotti sind seit dem 15. Marz 1599 nachweisbar und dauern bis zum 

28. Aug. 1600 (LmCj, fol. 2); die „estinzione d’un censo imposto sopra detta villa a favor di Leonardo Torneisser Todesco" erfolgte am 17. Dez.

1600 (LmCj, fol. 71); ihre Registrierung erst am 25. April 1602 (cf. AAF to 2 [Posesso]/10).

31 Cf. Exkurs I auf p. 334: Zur Geschichte der Acque Aldobrandini.

32 Nicht zufallig verweist der Bericht von 1604 (B 1, fol. 3) auf die Wasseranlagen von Caprarola und Bagnaia; eine zwischen 1601 und 1603 

zu datierende ,,relazione dell’acqua della molara e della quantita . . . per condurrla al Belvedere" (AAF to 7 [Acque]/38) nennt Bagnaia (cf. 

pp. 335, 338).

33 Cf. Pastor XI1, pp. 174-179.
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247. Villa di Belvedere, Ausschnitt aus dem Frascati-Stich 

M. Greuters (1620)

248. Villa di Belvedere, Gesamtplan, nach Barriere, pl. 22

2. Analytische Beschreibung der Villa

Da es sich bei den nun im Mai 1601 einsetzenden Arbeiten34 um die fur die endgiiltige Gestalt 

der Villa Aldobrandini entscheidende Phase handelt, ist es notwendig, sich zuvor uber diese, das 

heiBt uber den unter Kardinal Pietro erreichten Zustand, Rechenschaft zu geben. Ausgangspunkte 

unserer beschreibenden Analyse seien auBer der relativ unverandert erhaltenen Anlage selbst35 die 

Stiche von M. Greuter (1620; Abb. 247)36 und Barriere (1647; u. a. Abb. 246, 248)37 sowie zwei 

Zeichnungen Israel Silvestres (Abb. 250, 254)38.

31 Cf. pp. 314 ff.

35 Zu dem urspriinglich nicht vorhandenen Winterbau fur die Pflanzen cf. p. 353. Nach dem Tode des Kardinals vorgenommene unwesentliche 

Veranderungen am Hauptgebaude, am Wassertheater und im Garten sowie die Umfassungsmauer des beginnenden 18. Jhs. (cf. Franck p. 116) 

werden bier nicht speziell erortert. Bombenschaden des zweiten Weltkrieges im ObergeschoB der Nordecke des Hauptgebaudes sind heute 

auBen bereits unsichtbar gemacht. Die Restaurierung des Wassertheaters ist im Gange (Winter 1959/60). Bei den fast vollig zerstorten oberen 

Brunnen ist eine Wiederherstellung nicht beabsichtigt; man muB sich hier mit einer Andeutung der alten Ordnung begniigen.

36 Ausschnitt aus dem groBen Frascati-Stich Matthaus Greuters von 1620; abgeb. bei Franck, p. 10/11, ferner bei Tomassetti-Biasiotti p. 35.

37 D. Barriere und Greuter gehdren zu den genauesten Stechern ihrer Kategorie und Epoche. Sie haben neben den Urkunden und I. Silvestre 

(cf. Anm. 38) als die wichtigsten Quellen fur den urspriinglichen Zustand der Anlage zu gelten. Die von M. Zocca, Sistemazioni Urbanistiche 

del Rinascimento nel Lazio, Palladio 1943, III, p. 40, abgebildete Ansicht von Frascati, welche dort offenbar nach P. Arrigoni-A. Bertarelli 

(Piante e Vedute di Roma e del Lazio, Milano 1939, Nr. 4192) 1599 datiert wird, und auf der die Villa ungenau, aber doch in ihrem endgiiltigen 

Zustand wiedergegeben wurde, ist irrefiihrend. Bertarelli-Arrigoni schreiben „c. 1599 (!)“ ohne Quellenangabe. Derselbe Stich bei Kambo 

p. 28, von Hibbard, p. 357, Anm. 14, vollkommen eindeutig zwischen 1607 und 1611 datiert. Eine ganz leicht abweichende Variante, gesto- 

chen bei Jodocus Hondt zu Leiden (abgeb. im Katalog der Mostra delle Stampe di Frascati e del Territorio Tusculano, Frascati 1553/54, 

Ed. d. Accademia Tusculana, Nr. 9 [frdl. Hinweis von Dr. Jacob Hess]) ist 1627 datiert.

38 Auf die beiden Zeichnungen wurde der Verf. wiederum von Dr. Hess aufmerksam gemacht, der entgegenkommenderweise auch seine 

Photographien zur Verfiigung stellte; die Veduten waren 1949/50 auf der ,,Exhibition of Landscape in French Art" der Royal Academy in Lon-
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249. Villa di Belvedere, Hiigelseite mit Wassertheater zur linken, nach Barriere pl. 7

Eine kostbare, bisher unbekannte Beschreibung der Villa, welche der Kardinal Pietro im Jahre 

1611, als die Anlage fast fertig war, fur Karl Emanuel von Savoyen verfaBte oder zumindest 

personlich redigierte, wird gewissermaBen als Legitimation und auch erstaunliches Zeitdokument 

in Ausziigen mit herangezogen39.

Das Kernareal der Villa liegt am Nordwestabfall eines sich von den Albanerbergen gegen Rom 

zu leicht vorschiebenden Hiigelruckens, oberhalb von Frascati, dem — wie der Kardinal in seiner 

ausfiihrlichen Einleitung riihmend hervorhebt — schon in der Antike und seit Paul III. erneut 

wieder beliebten Lufkurort der stadtromischen Vornehmen. Das Hauptgebaude, der „palazzo“, 

steht quer auf halber Hohe des ziemlich steilen Hanges, fiber zwei sich treppenden, parallelen Ter- 

don zu sehen. Abb. 250 gibt eine lavierte Kreidezeichnung (schwarz, 28,5 x 46 cm), Abb. 254 eine Bleistiftzeichnung mit griinlichen Lavie- 

rungen (22,5 X 33,5 cm), beide urspr. aus Bes. d. Earl of Abingdon, wieder. Reproduziert mit freundl. Genehmigung des Art Council of 

Great Britain.

39 AAF to 12 (Vil. Bel.)/6 C: „Relazione . .. del Cardinale Pietro Aldobrandini diretta a S[ua] A[ltezza] Sferenissima] il Duca di Savoia Carlo 

Emanuele/' In dem in der ersten Person abgefaBten 54seitigen Schriftstiick heiBt es auf fol. 23v: ,,perche sono quasi dieci anni che questo 

locho [die Villa Belvedere] e stato aperto ai muratori ed altre persone, che per il lavoro delle fabriche sono necessarie." Die Bauarbeiten 

begannen im Mai 1601 (cf. p. 314), also ist der Bericht ungefahr in den Anfang des Jahres 1611 zu datieren. Neben der schriftlichen Beschrei­

bung wollte Kard. Pietro dem ihm von einem halbjahrigen Aufenthalt in Turin im Jahre 1608 gut bekannten Herzog (cf. Pastor XII1 p. 44) 

auf dessen Wunsch hin auch Ansichten der Villa zukommen lassen: „. . . o dato commissione che il disegno si faccia . . . et con intagli et con 

colori et in prospettiva et con profilo di far venire la mia Villa in mano di Lei/' Diese haben sich bisher nicht auffinden lassen. Der Bericht 

wird fortan B 2 zitiert. Zu der sonstigen Korrespondenz zwischen Kardinal und Herzog im Jahre 1611 siehe G. Curti, Carlo Emanuele I 

secondo i piu recenti studi, Torino 1879, pp. 299 f.

Die im folgenden Abschnitt in Anfiihrungszeichen gedruckten Bezeichnungen oder Textstellen entstammen, wenn nicht anders vermerkt, 

der ,,relazione" des Kardinals. Erganzend zu unserer analyt. Beschreibung: Hergeth, pp. 55 — 59; Franck, pp. 103 116.
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250. Villa di Belvedere, Hiigelseite mit Wassertheater zur linken, Zeichnung des Israel Silvestre

rassen, auf die vom Eingang her eine breite Allee, der groBe „viale“ zufuhrt. Der Bau hat nur eine 

geringe Tiefe — „avenga che per la vicinanza del monte la fabrica non si sia potuta riquadrare“ 40 - 

aber lange Fronten. An den Schmalseiten setzt er sich noch in zwei niedrigen Terras senfliigeln von 

SockelgeschoBhbhe fort, den „passeggiatori“. Sie bezeichnen das Niveau des Piano Nobile, welches 

seinerseits ungefahr dem des groBen queroblongen Platzes hinter dem Palast entspricht. An dieser 

Piazza, der Ruckfront des Hauptgebaudes gegeniiber, lagert etwa in der Breite des Palazzo ein ein- 

stockiger Gebaudetrakt, welcher sich vor die den Platz gegen den Berg hin abschirmende Futter- 

mauer legt. Sein Mittelteil mit den groBen Brunnennischen grabt sich exedraartig tief in den steil 

anstehenden Berg ein. Auf den Scheitel dieser Exedra — das „teatro dell’acqua“ 141 — trifft von 

oben her beginnend eine Folge von Brunnen und Wasserspielen: die erste „fontana rustica“, die 

„fontana dei pastori“, eine zweite „fontana rustica“, die flankierenden ,,Saulen des Herkules“42, und 

schlieBlich die eigentliche Wassertreppe. Die Achse dieser Brunnenfolge ist zugleich die Haupt- 

tiefenachse der Gesamtanlage. Auf der Palastseite zeichnet sie sich in einem der Exedra entgegen- 

gesetzten Loggienrisalit und dem dahinter das Dach iiberragenden Mittelstiick des Baues (Abb. 249, 

250) ab. Dieses tragt einen Dreieckgiebel fiber dem Belvedere der Hiigelseite und besaB urspriinglich 

auf der Rom zugewandten Seite einen volutengerahmten SegmentgiebelabschluB, welcher zur Haupt-

4» B 2, fol. 9'', 19v.

41 So schon B2, fol. 18v.

42 Ibid. fol. 18: . pare che dicano all’acqua a guisa di quelle di Hercole ai naviganti non piu oltre, ella non di meno piu animosa le tra-

passa e sprezza il loro ricordo . . Bezug erkannt bei Donati, Carmina, p. 357; Tomassetti IV, p. 457.
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fassade vermittelte43. Fur die distanzierte Betrachtung von der Ebene her (Abb. 246, 247) 

verwirklicht sich der Gedanke der Mittelachse jedoch vor allem in dem Zusammensehen der 

nach der Tiefe zu emporgestaffelten, iibereinander erscheinenden Hauptmotive der Hang- 

gliederung: „viale“, „nicchione“ (eine Brunnenfuttermauergrotte vor der ersten Terrasse), 

„loggia con tre archi“ vor der zweiten Terrassenstiitzmauer und wieder der mittelbetonte 

„palazzo“.

Diese im Plan ablesbare und vor allem in der aufblickenden Zusammenschau am Ort eindeutig 

realisierbare Dominanz der Mitte erfahrt hinsichtlich der Wegfuhrung fur den tatsachlich Aufstei- 

genden eine gewisse Relativierung. Wenige eingeschobene Querbahnen und rechts und links kurvig 

ausweichende Rampen, welche beide zugleich maBgeblich an der Formung des Hiigelabhanges mit- 

wirken, schieben sich ein. Der „viale“ lauft vom Eingang kommend vor den „nicchione“ mit seiner 

„fonte rustica“, dann teilt er sich in zwei Arme, die erst quer der Mauer folgen und dann in groBen 

Bogen kontinuierlich aufsteigen, bis sie sich auf der zweiten Terrasse wieder vor dem Palazzo ver- 

einen (Abb. 253,254). Die Bogenrampen iiberschneiden dabei die mittlere erste Terrasse und umgreifen 

ein auf dieser Ebene sich dehnendes quergestrecktes Oval. Ein den ganzen Hang iiberspannender 

Weg durchquert (friiher zwischen steinernen Lowen ein- und austretend) diese zirkusartige Anlage44 

und bildet zugleich die Frontlinie bis zu der sich die obere Palastterrasse seitlich der aufsteigenden 

Bogenrampen mit je einer Brunnenfassade vorschiebt45. Die Mitte weicht fiber die aufsteigende und 

sich zwischen den Rampen in den Hang eingrabende Terrassenfolge bis dicht unter die entgegen- 

ragende Palazzofassade zuriick. Es ergibt sich ein Ensemble, das in seiner raumplastischen Durch- 

formung wirklich monumentalen Charakter gewinnt, dessen Funktion innerhalb der Gesamtanlage 

jedoch wiederum wesentlich optisch bestimmt ist. Der Kardinal betont nicht ohne Grund gerade 

diesen Effekt, wenn er schreibt: „pare che facciano (die Terrassen) scala alia vista d’riguardanti, che 

di sotto la mirano per invitarli ad inalzarsi con 1’occhio a rimirar le sue bellezze et tiene cid rilevato 

il palazzo et lo fa spiccare . . ,“46.

Von der wieder fast fiber die ganze Villenbreite gezogenen Terrasse vor dem Palast (Abb. 253,254) 

schweift der Blick ungehindert in das weite Landschaftsrund, vom Kardinal in seiner Einleitung 

fiberschwenglich gepriesen als das „grandissimo teatro . . .“ des „. . . architetto del mondo“47; von 

hier aus blickten die Gaste fiber die nicht zufallig mit Obelisken (Zirkus-Meten!) und mit Aldo- 

brandini-Emblemata tragenden Kugeln (Zirkus-Ovaria!) besetzte und be^eichnete Ballustrade auf 

„giostren“, Spiele und Vorfiihrungen, welche Pietro Aldobrandini in dem gestreckten Oval des

43 Zu dem urspriinglichen segmentformigen AbschluB des Risalits auf der Hangseite cf. Hibbard p. 358. Aus den Akten (AAF to 12 [Vil. 

Bel.]/5 und 6 A) wissen wir zwar von umfangreichen Bauarbeiten in der Villa zwischen 1839 und 1857, wobei u. a. auch das alte ,,Pavimento 

amattonato" durch die heutigen „Terrazzi alia veneziana" ersetzt wurden, der klassizistisch dem antikischeren Ruckgiebel angeglichene Drei- 

ecksgiebel erscheint jedoch schon auf einem Stahlstich von 1834 (in einer Stichmappe des AAF), wahrend bei Percier et Fontaine, pl. 65 noch 

der alte Zustand zu erkennen ist.

44 Die bei Israel Silvestre (Abb. 254) erkennbaren, heute verschwundenen vier Lowen, welche jeweils eine Tatze auf eine steinerne Kugel leg- 

ten, wurden am 6. und 30. Sept. 1603 dem Bildhauer Francesco Naldini bezahlt. AAF: ,,Giornale del libro mastro D. Cardinal Pietro Aldo­

brandini 1603 -1605“ (hinfort zit.: LmD), fol. 102, und sind vom Kardinal ausdriicklich erwahnt (cf. B 2, fol. 3V). Auf einer in der Stichmappe 

des AAF befindlichen Lithographic von 1848 fehlen die Lowen bereits; eine am gleichen Ort erhaltene Aquarellskizze von ca. 1790 (,,Dupre“ 

signiert) zeigt sie noch.

45 B 2, fol. 4V: ,,queste doi fonti sono con nicchie rusticamente ornate ma di sopra un vaso hanno ed una barchetta.“

46 B 2, fol. 3.

47 Der Kardinal lehnt sich hier, bei der Einleitung, offensichtlich an die Beschreibung an, welche der jiingere Plinius in seinem Brief an 

Domitius Apolinaris von seiner eigenen Villa machte (C. Plinii Caecili Secundi Epistularum Libri [Ed. Mauritius Schuster, Leipzig 1952], 

Ep. 5). Dort auch schon der Gedanke des Landschafts-Welt-Theaters : „imaginare amphitheatrum aliquod immensum et quale sola rerum 

natura possit cffingere.“ Von der Gesamtheit der umgebenden Landschaft herkommend, fiihren beide Beschreibungen in ganz ahnlicher Weise 

zum eigentlichen Gegenstand.
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Platzes darunter veranstalten lieB und an denen er sich im Kreise seiner Getreuesten auch selbst 

beteiligt zu haben scheint48.

Um hoher hinaufzusteigen, muBte man fruher den Wagen verlassen und den Bau selbst betreten. 

Eine groBziigige Wendeltreppe fiber ovalem GrundriB fuhrt hier aus der Eingangshalle (Abb. 267) 

in das Piano Nobile, welches sich fiber das Loggienrisalit-Vestibiil auf die hintere Platzebene offnete 

(Fig. A, B, D). AuBen war der weitere Aufstieg durch die Passeggiatori-Fronten und anschlieBenden 

Stiitzmauern verwehrt; nur ganz links, jenseits des in der frontalen Anschauung erfaBbaren Sektors, 

dort wo spater der groBe Winterbau fur die Pflanzen entstand, gab es einen engen DurchlaB auf 

die Terrasse des Wassertheaters. An deren Schmalenden befanden sich ausgesonderte Gartengevierte, 

nach Westen zu der „giardino segreto“49.

Form erhalt dieser Teil der Anlage durch das fiber den Platzrand hinweg in der Mitte wirksam 

werdende Gegeniiber-Verhaltnis von Palazzo und Gartentrakt (Abb. 248,249,250); dem bestimmt vor- 

gesetzten Loggienrisalit zusammen mit dem Hauptblock des Palastes entspricht die breit zurfick- 

weichende Exedra des Teatro; den „passeggiatori“ antworten dessen gerade Fliigelbauten. Die Front 

des Brunnenbaues prasentiert sich dem mit seiner Ostfassade betont auf Brunnen und Hfigel geoff- 

neten Wohnbau. Der optische Bezug steigert das einfache Gegenfiber, den abschreitbaren realen 

Zusammenhang zu einer hbheren, raumfiberspannenden Einheit. Das untere Ende der groBen Brun- 

nenfolge (Abb. 251) oberhalb der Exedra ist vollkommen unzuganglich fiber deren Scheitel hinaus 

gehoben; aber je steiler und tiefer ihre Schneise dem herabstfirzenden Wasser entgegenfluchtet, um 

so eindrucksvoller ist ihre und des Wassers optische Prasenz (Abb. 251). Nicht zufallig erwahnt der 

Kardinal die Schonheit der Brunnen im Zusammenhang mit der Loggienfassade: „. . . il sito ha 

conceduto questo privilegio che dallo stare in camera si godono li fonti donde nelli altri giardini 

per lo pin bisogna per goderle uscir di casa“50, und der Bezug auf das Auge des Betrachters konnte

48 Der Kardinal sagt liber den Platz (B 2, fol. 14): er sei ,,. . . capace da farci ogni giostra ed ogni festa ed serve per un teatro potendosi dalle 

ballaustrate di sopra star comodamente a veder cid che li fa sovente in essa". In G. Marinis beschreibend-preisendem Gedicht (Marini-Men- 

ghini, Vers 61 ff.), welches deutlich vom unteren Teil der Villa herkommend einsetzt, erwahnt der Dichter vor dem Palast die ,,arena chiusa", 

wo er einmal . fra suoi piu cari? e fidi ..jene Hand gesehen habe (den Kardinal natiirlich) ,,... degna, et usa / D’affrenar 1’universo, il 

freno, e ’1 morso / D’un leggiadro destrier reggere al corso".

Es handelt sich also um ein teatro all’aperto (cf. Enciclopedia dello Spettacolo, Roma 1954,1, p. 334) von der Art wie sie, nachdem in Italien 

die eigentlichen Theatervorstellungen mehr und mehr in geschlossene Raume eingezogen waren, vor allem Reiterspielen, Festziigen, Balletts 

etc. vorbehalten waren, d. h. um eine Anlage, welche der Aufgabe nach dem antiken Zirkus naher stand als dem Theater. Obelisken und Ova- 

ria spielen deshalb in Frascati trotz der nicht ganz archaologisch genauen Form der Anlage mit Recht auf den Hippodrom an; und dieser lat. 

Bezeichnung begegnet man sicher nicht zufallig in einer Bemerkung Kardinal Pietro Aldobrandinis, in der er anlaBlich eines Kommentars zu 

Inschriftenvorschlagen die Villa mit den Themen der monumentalen Architektur in Beziehung setzte (cf. p. 371). Hinzu gesellte sich vermut- 

lich die Tradition des Plinius’schen Garten-Hippodroms (cf. Anm. 305, 353, Exkurs II). Darstellungen solcher Freilichtveranstaltungen 

u. a. in der Enciclopedia dello Spettacolo I, p. 10 (oval geformter Platz mit Obelisken!), V, pl. XXXVIII, XXIV. Ein typ. Bsp. auch der Platz 

vor dem Casino der Villa Mattei in Rom mit dem Obelisk im Zentrum (cf. Anm. 336, Abb. 46 und Exkurs II auf p. 381). Eine platzartige 

Anlage vor der Hangseite des Villenhauptgebaudes ist nicht neu; in dem Programm fur die Villa d’Este von ca. 1571 (Coffin p. 144, e) wird 

von dem breiten Wegstreifen unmittelbar vor dem Palazzo gesagt, er sei „tanto grande che vi si potrebbe giostrare". Ob der Vorschlag M. de 

Rossis von 1667, auf diesem Platz eventuell einen Obeliskenbrunnen zu errichten (cf. Coffin pp. 118,175f.),noch die ,,Zirkusfunktion" be- 

riicksichtigte, scheint fraglich; eine Verbindung mit dem Herkulesthema ist hier wahrscheinlicher (cf. W. S. Heckscher, Berninis Elephant 

and Obelisk, Art Bulletin XXIX, 1947, p. 177). — Das gestreckte Oval der Villa war sicher auch das Kampffeld des Kastilianers Hernandez 

da Velasco, der als Gast des Kardinals „sfidd da quel sito i Cavalieri Romani" (cf. Tomassetti IV, p. 456). Zu „teatro", Hippodrom etc. vgl. 

p. 365, Anm. 305, 353, Exkurs II; liber Ovaria (Uova) und Obelisken s. schon Pirro Ligorio, Circi, Theatri e Anfitheatri (zw. 1550 

und 1555) p. 12. Heckscher (s.o.) hat in seiner von anderer Problemstellung herkommenden hervorragenden Untersuchung diesen sekun- 

daren und aus dem Aufstellungskontext resultierenden Aspekt des Obelisken fur Renaissance und Barock nicht behandeit. Die 

von H. besonders unterstrichene Bedeutung des Obelisken als flirstliches Ruhmeszeichen dlirfte in Frascati zweifellos auch 

mitschwingen.

49 Hierzu die vom heutigen Zustand abweichende Ansicht M. Greuters. Der Winterbau erst auf Stichen Barrieres (pl. 5, 22); cf. Franck 

pp. 106 f.

50 Oder weitergehend: „. . . et standosi a passeggiare ed a mangiare ed a letto si vede nascere questa acqua" (B 2, fol. 16v).
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nicht deutlicher ausgesprochen werden als durch den Kardinal, wenn er schreibt: „.tutte queste cose 

(die Brunnenfolge) a dritta linea stanno et una sopra 1’altra et tutte sono tra lo stretto degli alberi 

che gli fanno come un muro verde per parte, onde pare che siano poste in prospettiva per la strettezza 

dove passa la vista et alzata del sito et sfuggano dall’occhio, et se gli allontanino“51.

Der tatsachliche Aufstieg zu den oberen Brunnen — uber Wendeltreppen im Inneren des Garten- 

traktes, schmale Treppen und Pfade, welche den Wasserlauf begleiten, oder Fahrwege rechts auBer- 

halb des fur die Villenerscheinung wesentlichen Teils der Anlage (Abb. 248) — bleibt vollkommen 

verdeckt; es fehlt ihm im Gegensatz zum Nordwesthang jeder monumentale Anspruch. Wahrend 

dort zwei gleichwinklig vom Eingang rechts und links zu den Enden der ersten Querachse laufende 

Wege den gestalteten Aspekt der Villa fur die Anschauung ausgrenzen, leiht der oberen Halfte der 

Anlage die naturgegebene bewaldete Hiigelsilhouette eine zusammenbindende Folie (Abb. 246). „Giace 

quasi alia cima del monte una selvetta d’querzie pur dentro alia mia Villa, laquale come il monte 

si ristringe cosi ella quasi piramide va poco meno che in acuto terminando ha portato il caso che 

1’altezza del Palazzo finisce dove la selva incomincia et non essendo molto la distanza tra la casa 

et il monte chi un poco di lontano la mira pare che la selva in cima della casa sia et un padiglione 

verde li faccia che coprir la voglia.“ In einer imaginaren Anschauungsflache erganzt sich so fur die 

distanzierten Betrachter das untere Hangdreieck mit der Hiigelsilhouette zu einem Rhombus, und 

auf der Querachse thront — allerdings nicht ganz so genau in der Mitte, wie dies der Stich bezeich- 

nenderweise idealisierend wahrhaben mochte — der Villenpalast. Vor ihm ist der ganze Hiigelabfall 

gestaltet, dahinter ist es die Gestalt der Naturpyramide, welche die bindende Form schenkt, „un 

finimento cosi vago li reca che dir non si pud . . . se 1’arte quella selva di querzie habbia posto per 

adornamento e termine dell’altezza della fabrica, o la natura concorsa sia con 1’architetto a voler 

vaghezza e honore alia fabrica compa[r]tire . . ,“52.

Im Spielraum zwischen der iiberwaltigenden Darbietung des Wassertheaters und dem Loggien- 

risalit begegnet sich eine Welt, in welcher die darstellende und die praktische Seite der architek- 

tonischen Gestaltung noch weitgehend zusammenfallen, mit einer anderen, wo die Architektur nur 

noch das Naturhaft-Gegebene fur das Auge iiberhohend inszeniert.

Dieser Gegensatz zweier Aspekte ist im Palazzo vorbereitet53. Nach Rom zu (Abb. 246) wendet 

er eine groBflachige, ragende Front, die in Hohe und Breite den ersten Anstieg beherrscht und ab- 

schlieBt; und seine eigenwillige Silhouette — vom Aufsatz mit dem Segmentgiebel fiber die auf sehr 

schmalen Seitenrisaliten auseinandergezogenen Sprenggiebelhalften zu den minarettartigen Gebilden 

an den Passeggiatori-Schmalseiten — versohnt optisch die dominierende Mittelachse der Hang- 

gliederung mit der alles zusammenfassenden breiten Hiigelfolie. Nach Osten zu offnet er sich mit 

dem luftigen Loggiabau auf Wasser und Griin (Abb. 249, 250, 252).

Die den Bau umspannende Gesamtgliederung ist unkanonisch, unantikisch (Abb. 253). Der einfache 

Hauptblock — ohne die seitlichen Sprenggiebelhalften und den giebelgekronten, eineinhalbgeschos- 

sigen Mittelaufbau — wird von den Ecken her durch Rustikakanten gefaBt; oben schlieBt er mit

51 B 2, fol. 22v.

52 Ibid., fol. io.

53 Der Kardinal hatte deshalb von Besuchern vernommen „. . . che desiderebbono potersi questo palazzo a guisa di scena girare perche sti- 

mando piu bella questa seconda facciata . . . [die Hiigelfassade] . . Diese Leute lieBen sich jedoch vom Augenschein leiten und nicht von 

der Vernunft, denn man habe nicht „. . . dalla prima parte [die Hangfassade] quella proportione che a da questa seconda dove il risalto delle 

loggie non impedisce la veduta di nessuna finestra del palazzo come quella prima facciata, chi la linea retta interompesse, farebbe" (B 2, fol. 11). 

Auf die jeweils verschiedenen Hauptfassaden, als einem lagebedingten Charakteristikum der Villen Frascatis hat Franck (pp. 24—30) hinge- 

wiesen. Wolfflin (Renaissance und Barock, pp. 163 f.) bevorzugte die Hiigelfront.
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251. Villa di Belvedere, Mittelteil des Wassertheaters, Ausschnitt aus Barriere, pl. 6

einer Art Metopenfries — „tra un modiglione et 1’altro sono d[i] stuchi lavorati stelle et rastelli“ 

(= Aldobrandini-Wappenzeichen) und dem konsolgetragenen Traufgesims ab (Abb. 255). Wahrend 

die Schmalseiten glatt bleiben, werden die Breitfronten — bis auf das Loggiarisalit — durch vertikale 

Vorlagenbander in unregelmaBige Abschnitte unterteilt. An der Hangfassade wechselt immer ein 

schmaler Wandstreifen mit einem breiteren. An den sehr flachen AuBenrisaliten (man sprache hier 

wohl besser von Pseudorisaliten54) und dem zart heraustretenden Mittelstiick unter dem Auszug

— in beiden Fallen sind die Vorlagen auch im Hauptgesims verkropft  — fallt die vertikale Unter- 

teilung (durch einfache, gemauerte und dann glatt verputzte Lisenen) mit den Risaliten, das heiBt 

also den Baukorperkanten zusammen. Die beiden dazwischenliegenden vertikalen Hausteinbander

55

— ihrer nach den Seiten gleichmaBigen Auszahnung wegen, welche sie dem Aldobrandini-Wappen- 

Rechen ahnlich machen, nannte sie der Kardinal „rastelli“ — scheinen demgegeniiber flachenhaft 

aufgefaBt und enden am Fries ohne Verkropfung. Man ist trotzdem verfuhrt, sie wegen ihrer Motiv- 

verwandtschaft mit der baukorperbezogenen Eckrustika zusammenzusehen, und es entstehen dann

54 Cf. Chr. Eiling, Function and Form of the Roman Belvedere, Kopenhagen 1950, pp. 12ff.

55 Kleine Unterschiede in der Verkropfung der Sima am Mittelrisalit scheinen auf spatere Ausbesserungen zuriickzugehen, viell. im Zusam- 

menhang mit der Mittelaufstockung von 1604 (cf. pp. 350 — 352).
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fur das Auge drei neue flachenteilende Fassadeneinheiten, welche die von glatten Lisenen gefaBten 

zart-korperhaften Risaliteinheiten liberlagern. Flachenbezogene Gliederungsabsichten offenbaren sich 

auch dort, wo die glatten Vorlagenbander, welche die Eckrisalite jeweils seitlich abgrenzen, unter 

dem Hauptgesims auf einmal durch einen Querstreifen rahmenartig mit dem der Eckrustika unter- 

legten Band zusammengefaBt sind; sie sind aber vor allem in den innerhalb der Horizontalen zu 

Zweiergruppen beziehungsweise im Mittelabschnitt zu einer Dreiergruppe zusammengefaBten 

Fensterachsen spurbar, welche zweifellos ganz bewuBt Spannung in die groBen Fronten bringen56. 

Selbst die so zuriickhaltenden Risalite bleiben kraftvoll genug, um das Ganze in charak- 

teristischer Ambivalenz zwischen kbrper- und flachenbezogener Gestaltung in der Schwebe 

zu halten.

Die waagrechte Unterteilung erfolgt in erster Linie durch horizontale Hausteinbiinder — ,,fascie“ —, 

welche die glatten Fassadenflachen einschlieBlich der Vertikalvorlagen, „pilastrate“ und ,,cantonate“, 

uberqueren und — bedingt — auch durch die zuriickhaltend gerahmten Fenster- und Tiiroffnungen 

der vier Geschosse. Oberhalb des Erdgeschosses sind die Verkropfungen der ganz einfachen „fascie“ 

an Eckrustika und Zahnschnittlisene profiliert, kapitellartig betont; dadurch entsteht in Verbindung 

mit den Vorlagenbasen eine Art Sockelordnung (Abb. 261,262). Wenig hoher wird mit einem schmuck- 

losen Band die Fenstersockelzone des Piano Nobile nur aufgetragen, und dieses hbhere GeschoB 

ist dann durch einen doppelt profilierten Hausteinstreifen gegen das Mezzanin abgesetzt (Abb. 263). 

Zwischen Mezzanin und ObergeschoB verlauft wiederum eine einfach profilierte „fascietta“. Die 

Bander ziehen sich, je nach Starke derselben mehr oder weniger kraftig uber den senkrechten Vor- 

lagen verkrbpft, um den ganzen Bau herum. Nie ist mit Basis oder Kapitellandeutungen nochein- 

mal der Versuch gemacht, innerhalb dieses Systems horizontaler und vertikaler Bander und Vor- 

lagen einzelne GeschoBabschnitte im Sinne klassischer Ordnungen herauszuheben.

Der dreifache Aufbau uber dem Mittelrisalit erinnert auf der Hangseite an eine Altaraufsatzfront 

(Abb. 256); das Hauptgesims unterlaufende Mittelrisalitvorlagen fassen ihn ein und angeschobene 

Voluten — „cartelloni“ — liber mezzaninhohen Sockeln flankieren ihn. Auf der Hiigelseite stoBt der 

Aufbau gegen das breiter ausladende, fast selbstandige Loggienrisalit (Abb. 249,250). Wahrend die Rom 

zugewandte Aufsatzfassade mit ihren drei Bogenfenstern zwischen senkrechten Bandern das Form­

motiv der dorischen Arkadenordnung der Grottenfront darunter im Sinne der erwahnten vertikalen 

Zusammenschau der Mittelachse mehr alludierend aufnimmt (Abb. 246), verschmelzen die Slidost- 

fassade und ihr „Belvedere“ wirklich mit der von unten her aufgebauten unabhangigen Loggien- 

risalitgliederung (Abb. 252).

Dieses Risalit scheint sich etwas vom Gesamtbau abzulbsen, weil es in voller Breite, kastenartig 

mit anderthalb Geschossen liber das umlaufende Haupttraufgesims vor die Dachzone gezogen ist 

(Abb. 249). Die einfache Grundform ist vorne durch Rustikakanten abgefaBt; dort wo es sich frei 

liber das Traufgesims erhebt, ist das Mezzanin ganz glatt gehalten, nur das oberste GeschoB wird 

durch umlaufende Rahmenstreifen abgegrenzt. Die Seitenwande passen sich, abgesehen von den 

kleinen Treppenfenstern und einer UnregelmaBigkeit in dem Liinettenbogen des Piano Nobile der 

Nordflanke, vollkommen der Gesamtordnung an57.

56 DaB die Fensterverteilung von der Gesamtkomposition der Fassade her konzipiert ist, wahrend die Raume innen von anderen Gesichts- 

punkten her angeordnet sind, laBt schon der diesbeziigliche Passus des Berichts von 1604 vermuten (cf. p. 316); der Vergleich der unterschied- 

lichen Raumanordnung in der Nordost- und Siidwesthalfte des Palazzo hinter gleichartiger Fassade macht das ebenfalls deutlich (vgl. Fig. 

B; C). Natiirlich bemiihte man sich in den einzelnen Raumen jeweils um lange Stell- und Hangewande zwischen den Fenstern.

57 Die Lunette, welche von hinten her das Licht auf den Altar der Kapelle warf, ist bei Barriere pl. 7 und I. Silvestre (Abb. 249, 250) noch 

zu erkennen; davon sind heute nur noch die senkrechten Vorlagen darunter iibriggeblieben.
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252. Villa di Belvedere, dem Hugel zugewandte Riickfassade, nach Barriere, pl. 8

Um so auffallender wirkt und vor allem wirkte die Eigenwilligkeit der seit der Erbauung leicht 

veranderten (den wahrscheinlich urspriinglichen Zustand gibt wieder Barriere, Abb. 252) eigentlichen 

Loggiafassade (Abb. 257)58. Nur die Randstreifen der auBeren Fensterachsen rechts und links fugen 

sich fraglos in das beschriebene Gliederungssystem ein; in der Mittelzone hingegen scheint es spie- 

lerisch ironisiert. Das sogenannte Palladiomotiv der offenen Eingangshalle, durch schmale gekop- 

pelte Bandvorlagen nach den Seiten zu isoliert, ragt mit seinem horizontalen oberen AbschluB in 

die Mezzaninzone hinein und schiebt das dieser unterlegte — eigentlich als GeschoBgrenze ge- 

meinte! — doppelt profilierte Hausteinband nach oben. Das Gesims wird jedoch weder durchstoBen 

noch verkropft es sich, sondern es weicht rechtwinklig aus und fangt den Schub in der Flache 

wieder auf, indem es das ganze kleine Fassadenensemble nach oben hin isoliert und rahmt. Ahnliches 

geschieht an der ObergeschoBloggia, welche motivisch der unteren genau entspricht. Von dem hier

58 Urspriinglicher Zustand: Barriere pl. 7,8 und I. Silvestre (Abb. 249, 250, 252). Sowohl im Piano Nobile wie im zweiten HauptgeschoB 

waren die Loggien zwischen Saulen und rahmenden Doppelpilastern ganz geoffnet. Einige der Mezzanin- und ObergeschoBrahmenfelder — 

,,vani “ — die heute als Fenster dienen, waren urspriinglich geschlossen, lediglich Elemente der Flachenbelebung. Die geringe Stabilitat einer 

so stark durchbrochenen (und wie sich zeigen wird, liber unzureichenden Fundamenten errichteten, cf. p. 352) Architektur fuhrte im Laufe 

der Zeit zu einer fast vollkommenen Vermauerung des Loggienrisalits (cf. Photo Anderson Nr. 5250), von der es erst zu Anfang des ersten 

Weltkrieges befreit wurde. Die Rechteckoffnungen der ErdgeschoBloggia lassen heute noch eine nachtraglich eingestellte Stiitzmauer er- 

kennen; dementsprechend sind dort auch innen die verstarkenden Um- und Einbauten der Pamphili-Zeit (Wappen!) noch ganz erhalten 

(cf. Anm. 107, p. 352).
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auf einmal wieder undiskutiert aus der Gesamtordnung ubernommenen horizontalen Hausteinband 

zwischen Mezzanin und ObergeschoB aufsteigend, ragt die Loggia nun in das Mezzanin des Aufsatz- 

kastens hinein, diesmal jedoch der geringeren Hohe des zweiten Hauptgeschosses entsprechend noch 

etwas weiter als unten. Das einfache Hausteinband uber dem zweiten Mezzanin lauft glatt durch; 

die fur die Gesamtbaugliederung bedeutenden Gesimse werden dagegen charakteristischerweise 

durchstoBen oder verschoben. Auch in der kiinstlerischen Verwendung des Motivs der dreiteiligen 

Loggienoffnung zeigt sich ein ahnlich widerspriichliches Verhalten. Obwohl sehr weit geoffnet, ver- 

mitteln die Loggien nirgends in die Tiefe des Baukorpers, sind ihre tektonischen Glieder so isoliert, 

daB man sie nie eigentlich plastisch oder baukorperformend versteht. Sie bleiben durchbrochene 

Flachenmotive vor Schattenfolien, welche die aufgelegte Grundgliederung des Gesamtbaues — Haupt- 

gesimse und Eckrustika —, die ihn als BawfeftyW definiert, innerhalb der Fassaden/fe?A> bewuBt 

und reizvoll relativieren. Wieder konstatiert man die Freude am ambivalenten Spiel zwischen Korper 

und Flache. Ohne daB der Kardinal hier eine genaue Analyse vorgenommen hatte, spurt man auch 

in seinen Satzen sehr deutlich das Gefiihl fur die Ungewohnlichkeit dieser Gliederung: ,,oltre li 

vani delle loggie hanno replicati 1’ordini stessi (das heiBt die GeschoBeinteilung des Hauptbaues) 

da una parte et dal’altra con le sue cantonate et fenestre e mezzanini et altre fascie et pilastrate 

doppie da cima in fondo piti vaghe come quelle, che piu ornamento ricevono e tutto viene ad 

ubidire al ordine ionico del quale le colonne sono . . ,“59

ObergeschoB- und Belvedereloggia riicken tiber eingeschobene querrechteckige Rahmenfelder, 

Sockelverkropfungen und die zusammengesetzten Abschnitte der rahmenden Bandvorlagenpaare 

betont zusammen. Der gerade Architrav der letzten Loggia schiebt aber wieder das Traufgesimse 

des Risalits etwas in die Hohe. Erst in der Giebelzone erfolgt eine Art Auflosung der Widerspriiche. 

Der hochgesetzte Architrav tragt einen eigenen kleinen Giebel; ihm ist uber entsprechende, die 

Saulen vertikal weiterfiihrende Verkropfungen ein zartes Bogenprofil eingelegt, welches relief haft 

auf das Palladiomotiv der unteren Loggien anspielt. Damit ist die mittlere Ordnung zu Ende gefuhrt. 

Das Giebeldreieck bindet zugleich das ganze Loggienrisalit und das herausgezogene Mittelstiick mit 

den von den Dachenden aufsteigenden Sprenggiebelhalften in die Gesamtkomposition ein60.

Zum Ganzen des Baues zuriickkehrend, drangen sich einige allgemeine Feststellungen auf: zu- 

nachst ist das ambivalente Spiel mit korperbezogenen und flachenbezogenen Formen durchaus nicht 

auf die beschriebenen Faile beschrankt, sondern lieBe sich bis in unwesentliche Details verfolgen. 

Weiter scheint es in hohem MaBe symptomatisch, mit welch reicher Skala feinster, andeutender 

Mittel die plastische Gliederung des im Grunde groBflachigen schlichten Hauptbaues unternommen 

ist. Gerade deshalb verblufft die plotzliche, eigenwillige Kuhnheit, mit der dieses kastenformige und 

so zuriickhaltend konzipierte Gebaude durch den volutengerahmten und giebelgekronten Mittel- 

aufsatz, die beiden monumentalen Sprenggiebelhalften zu Seiten und die flankierenden. Schornstein- 

tiirme der Passeggiatori der in gleicher Weise groBformigen und pragnant gegliederten Gesamt- 

villenanlage eingebunden wurden. Das fur den sonstigen Grundcharakter des Palazzo Uberraschende 

dieser Losung ist vielleicht nur durch den sehr sorgfaltig die gesamte horizontale und vertikale 

plastische Gliederung des Baues optisch aufwertenden und verfestigenden Anstrich der Fassadenwande 

ausgeglichen (Abb. 253, 261—266, 270). Seine urspriinglichen Absichten deutet wieder Kardinal

59 B 2, fol. 10vf.

60 Das groBe Giebeldreieck, welches heute parallel zu dem kleinen Giebel, etwas zuriickgesetzt, den ganzen Aufsatz uberdeckt, ist nicht 

urspriinglich (vgl. Abb. 249, 252), sondern wohl anlaBlich umfangreicher Dachausbesserungen im Zusammenhang mit der Veriinderung 

des gegen Rom gewandten Giebels (cf. Anm. 43) zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstanden.
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Pietro selbst an, wenn er schreibt: „La facciata e tutto il muro di essa e coperta di una colle di color 

di calce quasi di chiaroscuro ma 1’accorto Architetto per far spiccare il bruno del peperino ha tirato 

attorno ad ogni apertura una fascia di bianco che non si pud dir la gratia che con niente li reca“61.

Etwas Widerspruchliches also meint man hinter der auf den ersten Blick so bestechenden Einheit 

und der vornehmen Zuriickhaltung des Palastbaues zu spiiren. Nichts von alledem bei dem so viel 

aufwendigeren und einstmals wirklich alle Sinne des Betrachters, auch die Ohren, gefangennehmen- 

den62 Wassertheater mit seinen beiden Fliigelbauten (Abb. 251,275). Dieser Architektur fehlt gerade 

ein solcher — wenn man so will — „interessanter“ Reiz; bruchlos scheint sie in der auf groBe 

eindeutige und einfache Akzente aufgebauten Gesamtanlage der Villa aufzugehen.

Die allgemeine echohafte Zuordnung von Palazzo und Gartentrakt (Abb. 248—250) wurde schon 

erwahnt. Charakteristischer ist noch, daB auf die differenzierte Abstufung: Loggienrisalit, eigent- 

licher Palazzo und Passeggiatori, die vereinfachte Zweiteilung in Brunnen-Teatro und beidseitige 

Loggia-Fliigel antwortet; ferner, daB die Gliederung des Gartenbaus im Prinzip vollig einheitlich 

durchlauft (Abb. 251) und daB der hierfur konstituierenden einen „kolossalen“ Pilasterordnung hohen- 

maBig im Palast zwei „Ordnungen“ von Piano Nobile und Mezzanin entsprechen; Vereinfachung 

und Akzentuierung also ganz im Sinne der Konzeption der Gesamtanlage der Villa. Eine gewisse 

Robustheit und das fast tippig wirkende Gedrange aller Gliederungselemente (Abb. 258) unterstreichen 

dabei den Abstand von der Palazzofassade. Die groBe jonische Ordnung steht auf niedrigem Sockel 

und tragt das vergleichsweise klassische Gebalk mit einer Balustrade dariiber. Die Fliigelfassaden 

werden durch sie in fiinf etwa gleich breite Felder geteilt, wahrend in der Exedra abwechselnd 

schmalere und breitere Joche ausgegrenzt sind. Dabei stecken in den breiten Abschnitten jeweils 

bis zu den Gebalkfascien reichende Brunnennischen, wahrend die schmaleren Felder (von unten 

nach oben:) eine Scheintiir, ein viereckiges Rahmenfeld und eine ebenso gefaBte ovale Hohlung 

fur Biisten aufnehmen. Die fiinf groBen Brunnennischen stehen alternierend liber halbrundem bezie- 

hungsweise polygonalem GrundriB; die mittlere runde Nische iibertrifft die anderen an Tiefe. An 

den Nischeneingangen tragen auf Hauptsockelhohe eingestellte monolithe Spoliensaulen mit kom- 

positen Kapitellen die Archivolten. Ein zwischen Kapitell und Archivolten verkropftes Gesims 

zieht sich gleichmaBig und jeweils die groBe Ordnung unterlaufend in Zweidrittelhohe die ganze 

Front einschlieBlich der Nischen und Vestibiilraume entlang. Selbst die beiden von groBeren, bis 

zum Boden gefuhrten Saulen getragenen Adikularahmen, welche die groBen, die Mitten der Fliigel 

aufbrechenden Vestibiilraume flankieren (Abb. 275), gehoren dieser eindeutig als untergeordnet ver- 

standenen und dem System einverleibten zweiten Ordnung an. Es ist hier nicht — wie es am Loggien­

risalit geschah — mit dem Kontrast zweier ,,Ordnungen“ gespielt.

Der Verklammerung beider Ordnungen am Gartenbau entspricht ein auffallendes Zusammen- 

drangen aller Gliederungselemente; die einheitlich durchgefiihrte Gesamtwandoberflache geht ver- 

loren. Teilflachen treppen sich liber Pilaster und Halbpilaster der groBen Ordnung vor, und weit- 

geoffnete Nischen und Vestibiilraume weichen tief zuriick. Selbst das Hauptgesims ist liber den

61 B 2, fol. 9v.

62 Zu den optischen und akustischen Wirkungen des Wassertheaters und seiner Brunnen cf. u. a.: Welsch, pp. 70f. (1631); Evelyn, p. 262 

(5. Mai 1645); die Stiche Barrieres (pl. 7, 8) und Faldas (G. B. Falda, Le fontane di Roma . . ., Roma 1691 II, pl. 6); Bonanni II, p. 498; 

Keyszler, Neueste Reisen,..., Hannover 1751, pp. 696 f.; bes. die amiisanten Schilderungen de Brosses (p. 230) und Franck, pp. 107 f. Freude 

an Wasserscherzen laBt auch Kardinal Pietro selbst erkennen (cf. anlaBlich der Tierkampfgruppe). Fur den Herkulesbrunnen hat sich eine 

vor der Ausfiihrung verfaBte Denkschrift erhalten, welche die beabsichtigten Effekte genau beschreibt (cf. Bibl. Vaticana, Cod. Vat. Lat. 

Ottob. 3255, fol. 327 —329 v); dazu pp. 354, 375 ff. Bei der jiingsten Restaurierung des Wassertheaters sind eine Reihe der vergessenen Spriih- 

rohre wieder benutzbar gemacht worden.
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253. Villa di Belvedere, Schragansicht der Hauptfassade

254. Villa di Belvedere, Schragansicht der Hauptfassade, Zeichnung des Israel Silvestre
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255. Villa di Belvedere, Detail der linken Sprenggiebelhalfte, Haupt- 

fassade

256. Villa di Belvedere, Mittelaufsatz, Hangseite, von Westen ge- 

sehen

mehr oder weniger stark vorgetreppten Wandstiicken in Schichten vorgekropft. Die architektonische 

Gliederung macht die Vor- und Zuriickbewegung der Wandstiicke mit, ja wird geradezu zum Ex- 

ponenten dieser Bewegung der Baumasse. Kein Wunder, daB sie an den am starksten heraustretenden 

Teilen zu Seiten der Hauptnischenfronten auch groBe figurlich plastische oder gegenstandliche 

Motive wie Karyatiden, Vasen und Kapitelle mit geflugelten Drachenkopfen aufnimmt. Ebenso 

charakteristisch ist es, daB an den Eingangen der Vestibule rechts und links einer Lbsung der Vorzug 

gegeben ist, welche sich durch ihre Einfachheit und Schwere — zu Seiten einer Oftnung tragen 

kraftige Saulen eine fest eingelassene Archivolte — vor dem als Vorbild eigentlich so naheliegenden, 

dreigeteilten und in der Flache auseinandergezogenen ,,Palladiomotiv“ der Risalitfassade auszeichnet 

(Abb. 252, 257). Neben der eigentlichen Bauplastik und den Brunnenfiguren halfen vor allern noch 

eine Uberfulle von antiken oder jedenfalls dafur gehaltenen Skulpturen, das „teatro“ als eine wahrhaft 

modellierte Schauwand zu gestalten (Abb. 251). Freifiguren standen auf den Balustraden fiber den 

Pilastervorlagen sowie in den Scheintiiren zwischen den Nischen; in die Rahmenfelder waren „historie 

antiche di basso rilievo“ eingelassen und in den Ovalnischen befanden sich Portratbiisten63.

Die architektonische Teilkbrper abgrenzenden und zugleich flachenordnenden Absichten der Glie­

derung, wie sie an der in der Aufgabe verwandten Loggienrisalitfassade dominierten, werden am 

Gartenbau von einer iiberwiegend plastisch-modellierenden Interpretation iibertont.

Fur die Brunnenplastik sind wir vor allem auf die Stiche angewiesen (Abb. 251)64, da der Kardinal 

sie in seiner Beschreibung von 1611 — als noch unvollendet — nur streift und heute Wesentliches 

verloren gegangen ist. Rein dimensionell liegen die Akzente in den drei mit Schwammstein als Natur- 

grotten gekennzeichneten Rundnischen: auf der Gruppe des von Herkules unterstiitzten Atlas mit 

zwei weiblichen Figuren in der Mitte — unter den Saulen des Herkules —, zu deren FiiBen ein 

wasserspeiender Tantalus Haupt und Arme aus dem NaB reckt65, auf dem hornblasenden Zentauren

63 Zu der seit dem ersten Viertel wieder gegen Ende des 16. Jahrhunderts neu einsetzenden dekorativen Verwendung von Antiken an Palast- 

hoffassaden und Villenfronten cf. Chr. Hiilsen, Romische Antikengarten des XVI. Jahrhunderts, p. VI.

64 Zum urspriinglichen Zustand cf. Barriere, pl. 6; Israel de Silvestre, Alcune Vedute di Giardini e Fontane di Roma e di Tivoli, Paris 1646 

(nicht paginiert); G. J. Rossi, Nuova Raccolta di Fontane, o. J. Roma, nicht paginiert; G. B. Falda, Le Fontane, II, pl. 6; s. ferner zit. bei 

P. Arrigoni e A. Bertarelli, Piante e Vedute di Roma e del Lazio, Milano 1939, Nr. 4214 — 4226; Catalogo della Mostra delle Stampe di Frascati, 

n. 70-92.

65 Da die Figur des den Atlas unterstiitzenden Herkules im 19. Jahrhundert verschwand (auf einem 1813 dat. Aquarell in der Villa ist sie 

noch zu erkennen und Moroni, XXVIII, p. 161, erwahnt sie noch 1844) konnte Tomassetti, Campagna, p. 457, zu der irrefiihrenden Behaup- 

tung kommen, die erhaltene Tragerfigur sei Herkules. Die Tradition bezeugt sie, wie schon Seghetti, p. 324, sagt, als Atlas — von Her-
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257. Villa di Belvedere, Loggienrisalit der Ruckfront

der rechten und auf dem Syrinx flotenden Polyphem der linken Grottennische66. Dadurch, daB die 

Figuren der zuletztgenannten Nischen, die objektiven Gegebenheiten der Architektur uminterpre- 

tierend, aus der Tiefe vor ihre dem Hugel zu gelegene seitliche Wand gezogen sind (Abb. 258), kann 

man alle diese Gestalten auch aus groBer Distanz gleichzeitig uberblicken. Dem^egeniiber sind die 

durchweg kleinen Figuren von Meergottheiten in den beiden nackten polygonalen Nischen jeweils 

so in die gebrochenen Wandflachen eingestellt, daB sie zusammen mit den niedrigen Doppelschalen- 

brunnen immer fur sich aufgefaBt werden miissen. Lediglich architektonisch ist die Gesamtheit der 

Brunnennischen auf das kleine Rundbecken mit der plastischen Tierkampfgruppe im geometrischen 

Mittelpunkt der Exedra orientiert, in dessen Wasserscherzen der Kardinal eine ironische Anspielung

kules unterstiitzt (cf. Donati, Carmina, p. 357; Barricre, pl. 6, No. 1; Bonanni, II, p. 489). Evelyn p. 262 erwahnt nur Atlas, Raguinet, p. 11 

verwechselt ihn mit dem Giganten Enkelados — beides sicher nur Fliichtigkeiten. In der Denkschrift Vat. Lat. Ottob. 3255, fol. 327 (cf. 

Anm. 62, pp. 375 f.) heiBt es interessanterweise noch: „. . . la figura di Atlante overo di Hercole, che sostiene il cielo . . Tantalus, der heute 

auch fast ganz zerstort, wird durch Barriere, pl. 6, und eine Beschreibung des ,,teatro“ aus dem beg. 19. Jh. (AAF to 12 [VIII, Belv.J/3) 

als solcher bezeugt. Sowohl Barriere (pl. 6) als auch Rossi, Nuova Raccolta . . . zeigen dem Herkules gegeniiber noch 2 weibliche Figuren, 

Falda (pl. 6) nur eine Sitzende. Uber ihre Bedeutung ist nichts iiberliefert; vielleicht handelte es sich um Pleione, die Frau des Atlas, und 

Maja, seine Tochter (cf. ihre Erwahnung im Discorso J. Zucchi’s pp. 63 — 65, abgedr. bei F. Saxl, Antike Gotter in der Spatrenaissance, 

Berlin und Leipzig 1927, pp. 66f.).

66 Vielfach nur als Zyklop bezeichnet (cf. Barricre, pl. 6; Bonanni 11, p. 498); sehr wahrscheinlich angeregt durch den zeitl. vorangehenden 

Polyphem der Galleria Farnese.
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258. Villa di Belvedere, Wassertheater, Teilansicht

auf das antike Amphitheater erkennen wollte67. In den halbrunden Becken vor denNischen befanden 

sich friiher ebenfalls kleinere figurliche Gruppen.

67 B 2, fol. 22v. Lowe und Wildschwein waren mit iiberraschenden Spriihstrahlen ausgeriistet und verwickelten ahnungslos sich nahende 

Gaste so gewissermaBen in ihren „Kampf“ . . . ,,e cosi si fa il combattimento tra le fere ed gli uomini senza sangue ed senza compassione". 

Von Barriere (Abb. 249) im Gegensatz zu I. Silvestre (Abb. 254) weggelassen. Vgl. dazu auch die Tierkampfgruppe vor dem Eingang der 

,,Zirkus"-Anlage in Bomarzo (F. Fasolo, Analisi stilistica del Sacro Bosco, Quaderni dell’Istituto di Storia dell’Architettura 1955, 8. pp. 57f.; 

Abb. 32 u. die Tafel gegenuber). Zu „teatro“ u. Zirkus vgl. Anm. 305, 353, Exkurs II.

259. Villa di Belvedere, Fontana dei Pastori, nach Barriere pl. 6
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260. Villa di Belvedere, Mascherone

Die beiden Fliigelbauten umschlieBen von innen nach auBen (schematisiert Abb. 248): Die Vor- 

raume der Wendeltreppe, welche auf die Flachdacher und zu den Kaskaden fiihren, dann offene 

Vestibule und schlieBlich auf jederSeite einen groBeren geschlossenen Raum, von denen der rechte 

als Musengrotte und der linke als Kapelle ausgeniitzt worden ist. Die Wassertreppe trifft, durch 

eine Unterbrechung der Balustrade hervorgehoben, breit im Scheitelpunkt der Exedra auf das Dach- 

niveau (Abb. 251, 258); fur das Auge unsichtbar, fallt der groBte Teil des Wassers dann hinter der 

Fassade herab und kommt in der Kugelsphare des Atlas in einem dichten Regen von Spriihstrahlen 

wieder zum Vorschein; nur ein Teil zerstaubt sichtbar schon von der Hohe des Gesimses herab aus 

einem groBen Aldobrandinistern in das mittlere Brunnenbecken.

Es kann nicht Aufgabe dieses Versuches sein, die Beschreibung der kunstlerischen Erscheinung 

der Villa nun fiber das Exemplarische hinaus auf den ganzen Komplex mit den einzelnen, heute 

zum Teil unwiederbringlich zerstorten Brunnen und vor allem auf die Gartenanlagen im eigentlichen 

Sinne auszudehnen68. Einige wichtige Einzelheiten sollen jedoch noch erwahnt werden. So vor allem 

der Grottensaal mit seinen drei Apsiden an Schmalseiten und Mittelwand, der sich hinter der Drei- 

Arkaden-Fassade am „Hippodrom“ (Abb. 253, 254, 286, 287) unter der ErdgeschoBterrasse verbirgt 

(Fig. A, D), sowie die ahnlich zuriickhaltend aufgefaBten und dennoch kraftvoll vorgetragenen drei 

Brunnenwande derselben Rom zugewandten Seite, mit ihrer klassischen Triumphbogenkomposition 

und den jeweils zentralen Brunnennischen (Abb. 288—290). Die relativ strenge architektonische Ord- 

nung dieser Hangseite wird eigentlich nur durch die kleinen Schiffschalen oberhalb der Flanken- 

brunnen aufgelockert (Abb. 285, 290); Schiffsrumpf und Puttobesatzung, fur die Talsicht silhouetten- 

haft mit der hier besonders flachig gehaltenen Triumphbogenfassade zusammengebunden, lassen 

schon etwas von der dynamischen, naturhafteren Welt verspiiren, die sich hinter dem Palazzo er-

68 Cf. die Stichwerke von Barriere (pl. 3 — 7, 9, 10, 22); Rossi (nicht paginiert); Falda, Fontane (pl. 3 — 11). Zur Gartenanlage als solcher 

innerhalb der Garten Frascatis: Franck, pp. 106f., 110.
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offnet. Dort unterwerfen sich dann auch die gesamten Brunnenarchitekturen einem freieren, beweg- 

teren Formwillen; am auffallendsten die sogenannte ,,fontana dei pastori“ (Abb. 259) mit dem macht- 

vollen Gegeneinander der hinter gekurvten Volutenbriistungen aufsteigenden Treppen und dem in 

das vorgebauchte Becken herabstromenden Wasser. Und doch, auch dieser Brunnen mit seinen merk- 

wiirdigen Aufsatzen bleibt ein ragendes Schaumotiv (das sogar wieder das Drei-Bogen-Ensemble 

des vorderen Hanges aufnimmt) in der Blickbahn vom Loggienrisalit her — ein groBer Akzent der 

Gesamtkomposition der Villa. Das bizarr-phantastische Element als solches halt sich nur noch in 

untergeordneter Rolle, etwa in den Wasserspeiern des Nicchione-Sockels oder seitlich, auBerhalb des 

offiziellen Schaubildes: in dem groBen Maskenmaul rechts hinter dem Flugel des Gartentraktes 

(Abb. 260), welches den aus Bomarzo und vom Gartenportal des Palazzo Zuccari bekannten Gedanken 

in sehr genauer Anlehnung an die tragische antike Maske variiert.
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II. TEIL 

1. Die Geschichte des Palazzo

Neubau, Umbauten und Enveiterungen durch Giacomo della Porta; Ubernahme der Bauleitung ‘(lurch Carlo 

Maderno und Giovanni Fontana

Vedi ch’a cento a cento

Intorno ai sassi scabri

Sudano in coro e gli Architetti e i fabri.

(Giambatt. Marini: ,,La Villa Aldobrandini”)

Durch die vorangegangene analysierende und gelegentlich bereits unterscheidende Beschreibung 

ist dem Verstandnis der nun folgenden Baugeschichte vorgearbeitet. Trotzdem birgt sie noch einige 

Uberraschungen. Zugrunde liegen ihr der bereits erwahnte Bericht von 1604, die Beschreibung des 

Kardinals von 1611 und die kurzen, aber sehr zahlreichen Notizen in den Abrechnungsbiichern 

Pietro Aldobrandinis von 1599 bis 1605 sowie 1613 bis 1614; dazu kommen noch einige andere 

etwas ausfuhrlichere Dokumente — fast alles Material aus dem Archivio Aldobrandini. Da die 

„mandati“, das heiBt die genauen Zahlungsanweisungen und Misuren bis auf eine fehlen, blieb nichts 

anderes ubrig, als den Zusammenhang der Baugeschichte oft uber kleinste und in sich vielleicht 

unwichtig erscheinende Einzelnachrichten der Generalabrechnungsbiicher wiederherzustellen, eine 

Arbeit, die, um den jeweiligen Grad der Sicherheit zu dokumentieren, auch dem Leser nicht ganz 

er spar t werden kann69.

Als Kardinal Pietro von der Villa di Belvedere Besitz ergriff, haben er und Clemens VIII. sicher 

sogleich an den Ausbau der Anlage gedacht. Jedenfalls miissen die Plane fur die unmittelbar nach 

der Riickkehr des Kardinals aus Frankreich im Mai 1601 begonnenen Bauunternehmungen70 bereits 

vorher entwickelt gewesen sein. Der Bericht von 1604 sagt von dieser ersten Bauphase, daB man 

daran dachte „di aggiongere qualche cosa senza muovere il vecchio“ und fahrt dann fort: „et ritor- 

nato dalla legatione di Francia (der Kardinal) . . . ritrovandosi alii . . . (freigelassen) ... di Maggio 

1601 alia villa et havendosi condotto Giacomo della Porta, architetto celebre de nostri tempi, si comin- 

cid con animo di fare un paro di stanze et una galleria solamente.“ Den Erdarbeiten seien bald die 

,,maestri“ gefolgt und die eigentlichen Bauarbeiten eines ersten Abschnittes hatten dann begonnen. 

Genau so stellt sich der Vorgang auch auf Grund der uberlieferten Rechnungen dar. Die Arbeiten 

begannen unter Aufsicht eines ,,Governatore“ tatsachlich im Mai mit Ausschachtungen und Erd- 

bewegungen71; es folgten die Kalkfuhren, Maurerarbeiten (unter Leitung Filippo Pozzos) sowie die

69 Der Verf. mochte an dieser Stelle sehr herzlich Howard Hibbard, New York, danken, mit dem er zusammen die erste grobe Bestands- 

aufnahme des durch die Herauslosung aus dem Borghese-Archiv und den Transport nach Frascati voriibergehend etwas schwer iiberseh- 

baren Materials vornehmen konnte; desgleichen Heinrich Thelen, der ihm mit seiner groBen Erfahrung in der Interpretation von Bauur- 

kunden des 16. und 17. Jhs. besonders am Anfang immer wieder bereitwillig beistand und Zweifel im Gesprach klaren half. Fur den Hinter- 

grund, vor dem die Einzeliiberlieferung jeweils gesehen werden muB: O. Pollak, Der Architekt im XVI1. Jahrhundert in Rom, Zeitschrift 

fur Geschichte der Architektur, Heidelberg 1909/10, pp. 201—210. Eine entsprechende Untersuchung fur das 16. Jh. fehlt leider.

70 Bl, fol. 2; B 2, fol. 23v; LmC1? fol. 85; Seghetti, p. 325; Kambo, p. 57. Grossi-Gondi (p. 81) glaubte den Bau — ausgehend von dem 

Avviso vom 4. September 1602 (cf. pp. 326f.) — erst im September 1602 begonnen (vgl. auch p. 294, Anm. 3).

71 Als Governatore der Villa wird bis zum Juli 1601 Giuseppe Guerra, wohl ein Verwandter des 1607 — 1610 in Tivoli beschaftigten Archi- 

tekten Gaspare (Coffin, p. 103) sowie des Maiers Giovanni, genannt (LmCj fol. 85 — 91); dann folgte Bartolomeo Picchi, der sich bis zum 

6. Marz 1602 nachweisen laBt (LmCb fol. 109); cf. Anm. 98. Die ersten Zahlungen fur Erdarbeiten erfolgten am 16. Mai 1601, weitere am 

21. und 28. Mai sowie am 13. Juni 1601 (LmC„ fol. 85, 86).

314



schon zu Anfang in Angriff genommenen, teilweise allerdings fur die gleichzeitig begonnenen Ver- 

anderungen in der romischen Aldobrandini-Villa am Monte Magnanapoli bestimmten Steinmetz- 

arbeiten mastro Stefano Butios72. Die einzelnen Handwerker rechneten immer direkt ab und er- 

hielten ihr Geld durch Rechnungsfiihrer ausbezahlt. Desgleichen der einzige gehobene Baufachmann, 

der genannt wird: Giacomo della Porta. Er erhielt schon am 10. Juni ,,per sua recognitione... sc. 200“ 

iiberwiesen73. DaB er der projektierende Architekt war, ist in Verbindung mit dem Bericht von 1604 

also nicht zu bezweifeln. Die Hohe der Zahlung erklart sich mit der gerade am Anfang des Baues 

naturgemaB intensiveren Planungsarbeit; vielleicht hat Porta auch Funktionen der Baukontrolle mit 

tibernommen. Schon im August/Oktober bezahlt man dann die Zimmermannsarbeit und rechnet 

die Lieferung von Balken verschiedener GroBe ab74, so daB man angesichts der an dieser fabbrica 

anfangs zu beobachtenden schnellen Abrechnungspraxis75 fur damals schon an die Errichtung von 

Zimmerdecken, wahrscheinlich sogar eines Dachstuhles denken muB. Ein auf Wunsch Kardinal 

Pietros aufgesetzter Alternativvorschlag fur das Programm der bildnerischen Ausstattung der Villa 

von dem hochgelehrten Kardinal Silvio Antoniano vom 6. Oktober76 rechnet mit ,,sette ovvero

72 Die ersten Kalklieferungen wurden am 27. April verrechnet (LmCj, fol. 85), die erste Zahlung an den Maurermeister Filippo Pozzo, im 

Zusammenhang mit Kalkfuhren, am 29. Mai 1601; es folgte eine weitere in Hohe von 200 sc. ohne nahere Bestimmung am 7. Juli und dann 

am 28. Juli der Vermerk: „. . . M[astr]o Filippo Pozzo Muratore dar sc. cinquecento m[one]ta fattoli pagar a bo’ conto della fabrica di Bel­

vedere di Frascati Mazzenghi havere ... sc. 500.—“ (LmC1? fol. 85, 90). Pozzo, der verantwortliche Leiter der Maurerarbeiten, gehorte 

wie zahlreiche andere an der Villa beschaftigte Handwerker und Kiinstler zu der Kolonie der Tessiner in Rom (cf. Donati, Artisti, p. 85. 

Anm. 7, p. 349, Anm. 7, p. 711); ein Filippo und Antonio P. sind unter G. della Porta im Zusammenhang mit der Sapienza nachweisbar, 

ein Bastiano Pozzo spater an der Cappella Paolina in S. Maria Maggiore (Archivio di Stato, Roma [ASR] Cammerale I, Fabbriche, vol. 1541). 

Stefano Butio, der Steinmetz — offenbar ein Oberitaliener und Verwandter des gleichfalls in Frascati beschaftigten Bildhauers Ippolito 

Butio (cf. pp. 332 f., 348,354...) und des alteren Gio. Ant. Butio da Viggiu mediolanensis, der das Grabmal Pius’ V. in Bosco Marengo schuf 

(Lanciani IV, pp. 44 f.; A. Bertolotti, Artisti Lombardi a Roma I, Milano 1881, p. 232) — wird am 30. Mai 1601 zuerst erwahnt. Eine un- 

spezifizierte Gesamtabrechnung seiner Arbeiten fur Rom und Frascati: LmCj, fol. 194,270. Die Steinmetz-Zahlungen an ihn begannen 

am 30. Mai 1601 mit 50 sc. ,,. . . fattoli pagare a bo’ conto dell’opera di pietra a scarpello, che dara per la fabrica di Belvedere di Frascati 

et Giardino di Monte di Magnanapoli . . ." (LmC1} fol. 194).

Es muB festgestellt werden, daB sich in den Gesamtabrechnungsbiichern wiederholt Posten finden, die Arbeiten fur mehrere Bauunter- 

nehmen des Kardinals vereinen, ohne dabei Angaben zu enthalten, worauf sie sich im einzelnen bezogen. Dies gilt vor allem bei Zahlungen 

an Kiinstler und Handwerker, welche (auf Grund von Leistung oder Gewohnheit und Beziehungen) sich zum Stammpersonal der Aldo- 

brandini-Bauunternehmen rechnen konnten. Dazu gehdren u. a. Filippo Pozzo und G. A. de Pomis als Bauunternehmer, Maurermeister 

oder Misuratoren, der Steinmetz Stefano Butio, der Stukkateur Michele Fontana, die Bildhauer Francesco Naldini, Stefano Longo, Ippolito 

Butio sowie der FaBmaler Fabio Donadei. Ihre Tatigkeit fur die Aldobrandini an anderen Orten ist hier nicht beriicksichtigt, jedoch muBten 

gelegentlich Posten herangezogen werden, die neben der Villa di Belvedere mehr oder weniger deutlich ausgesprochen auch jene betreffen. 

Die Schwierigkeiten, die bei der Interpretation von Posten besteht, welche sich auf lange Zeitraume beziehen, konnten im allgemeinen durch 

Heranziehen der sonstigen Uberlieferung iiberwunden werden.

73 LmCj, fol. 89 (10. Juli 1601): ,,Fabrica di Belvedere di Frascati dar sc. duecento m[one]ta pagati a mfesser] Jacomo della Porta per mani 

de me Pietro Boghiello, per sua recognizione Mazzenghi havere ... sc. 200.“

74 Ibid. fol. 93v (17. Aug. 1601): „M[astrJo Nicolo Varisco falegname dar sc. duecento m[one]ta farli pagare a bo’ conto dell’opera di legname 

che si fa alle nfostjre fabriche del Giardino nel Magnanapoli et Belvedere de Frascati Mazzenghi havere ... sc. 200“; fol. 94 (25. Aug. 1601): 

„Fabrica della Villa Belvedere dar sc. centoventi m[one]ta fatti pagare a m[astr]o Carlo Marini per conto di n° 24 Trave di piu longhezze 

et grossezze Mazzenghi havere sc. 120.“

75 Als man noch sehr begrenzte Ziele hatte, folgte die Bezahlung unmittelbar auf die Arbeit. Spater wuchs der Anteil der Posten, die sich 

auf Arbeiten von mehreren Monaten oder gar Jahren Dauer bezogen. Zusammenfassende Misuren (d. Gio. Ant. de Pomis) sind erst fiir die 

Zeit nach dem Tode Giacomo della Portas iiberliefert (vielleicht ein Wandel im Rechnungswesen).

76 Kardinal Silvio Antoniano gehorte neben den Kardinalen Bellarmin und Baronius zum gelehrten Kreis um Clemens VIII. (cf. Pastor XI1, 

pp. 30, 455) und ist mit diesem auch gerade 1601 in Frascati gewesen (cf. Grossi-Gondi, p. 229; Pastor XI1, p. 638). Eine von Antoniano 

mit einem Begleitbrief versehene und auf Wunsch Kardinal Pietros verfaBte ,,Relatione" liber die moglichen Themen der bildnerischen 

Ausgestaltung der Villa vom 6. Oktober 1601 fand sich im Aldobrandini-Archiv (AAF to 12 [Vil. Bel.]/4). Die mit auBerster Bescheidenheit 

vorgebrachten, sehr systematisch aufgebauten Ausfiihrungen folgen der strengen Dreiteilung: ,,cose divine", ,,cose naturali", und ,,cose 

morali", lassen aber zum SchluB dem Bauherrn und dem Kiinstler die Freiheit ,,. . . 1’un dove havia maggior inclinazione et 1’altro dove 

meglio conduria poter spegar 1’eccellenza dell’arte sua, considerato il capo [?] il luogo di villa, il signore di essa, la nobilta della 

fabrica et altre circostanze". Sie gibt in ihrer abstrakten Systematik keinerlei Anhaltspunkte fiir ein speziell auf diese Villa und 

ihren Bauherrn zugespitztes Programm und hat die Ikonographie der Anlage auch offenbar nicht direkt beeinfluBt (cf. pp. 370 — 379 

passim).
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261. Villa di Belvedere, Hangfassade, Basis der linken 

„Rastello“-Vorlage

262. Villa di Belvedere, Partie der linken „Rastello“- 

Vorlage zwischen ErdgeschoB und Piano Nobile

otto camere“, das heiBt immer noch — wie dies ja der Bericht von 1603 schon erkennen laBt — mit 

nur wenig mehr Hauptraumen als im Altbau.

Trotzdem laufen die Baurechnungen weiter. Wahrend Kardinal Antoniano damals noch bemerken 

konnte: „la volonta . . . e buona, la bottega e povera“77, warden allein an Filippo Pozzo zwischen 

dem 13. Oktober und 17. November 1.100 sc., das heiBt fast das Doppelte von dem bezahlt, was 

wir fur den ersten Bauabschnitt feststellen konnten78. Was war geschehen? Der Bericht von 1604 

gibt die Erklarung: „. . . vedendo Giacomo della Porta la bellezza del sito, et conoscendo 1’animo 

grande del s[igno]re Cardinale comincid com’e proprio degli Architetti d’imbarcare a disegnare 

fabrica grande et insigne, et S[ua] Si[gnori]a Ill[ustrissi]ma conoscendo il medesimo vi si deliberd, 

et considerando che la strettezza del sito, quando si havesse havuto a cominciare la fabrica senz’alcuna 

consi derat [io] ne alia vecchia, non comportava che 1’edificio fusse di magg[ior]e larghezza, si con- 

tentd che si seguitasse q[ue]llo ch’era stato gia fatto, et andd compartendo da se med[esi]mo la 

Casa di dentro a suo gusto, lasciando la cura degli ornamenti di fuori et delle facciate all’Architetto, 

et cOn q[ue]sto nuovo disegno si conobbe anco essere necessario di buttare, si come buttd a terra 

tutta la casa vecchia, che non vi e ristato che un sol muro.“79 Mit anderen Worten: Auf Anregung 

Portas, die aber sicher einem Wunsch des Bauherrn, der gerade im November zehn Tage in der

77 Diese Bemerkung Antonianos findet sich auf einem Blatt mit Vorschlagen fur die monumentale Inschrift der Villa, deren Charakter er­

kennen laBt, daB sie noch in das friihe Stadium der Bauvorhaben, als man offenbar noch an eine kleinere Anlage dachte, gehorte (cf. p. 371). 

Einer der acht Texte enthalt die Jahreszahl 1601. Moglicherweise entstanden sie zusammen mit dem Programm-Alternativ-Vorschlag.

78 LmC1} fol. 97v, 101.

79 Bl, fol. 3f.
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263. Villa di Belvedere, Partie der linken „Rastello“- 

Vorlage zwischen Piano Nobile und erstem Mezza- 

ningeschoB

264. Villa di Belvedere, Hangfassade, Basis der rech- 

ten „Rastello“-Vorlage

Villa Aufenthalt genommen hatte80 und dabei vielleicht die Diskrepanz zwischen seinen Anspriichen 

und den Gegebenheiten erfahren hatte, entgegenkam, und vor allem wohl in Erwartung ausreichen- 

der Mittel, beschloB der Kardinal wahrend der Fertigstellung des ersten Bauabschnittes dessen groB- 

ziigige Erweiterung; wegen der geringen Tiefe des Bauplatzes (welche schon die Richtung von 

Bauabschnitt I bestimmt hatte) muBte man in der Langsrichtung anbauen, und dieser Erweiterung 

und Erganzung fiel dann der zuerst noch stehengelassene Altbau zum Opfer — bis auf eine Mauer81.

Tatsachlich erlaubt es der heutige Bau, sich von den Phasen dieser Baugeschichte ein konkretes 

Bild zu machen: Bei genauerer Betrachtung der Hangfassade erweist sich an der nordlichen Rastello- 

Vorlage der Hausteinverband als gestort (Abb. 261; Fig. A und B, RVj)82; wahrend die entsprechende 

siidliche Vorlage (RV2) von einem einheitlichen Sockelstiick aufsteigend (Abb. 264) bis zum Trauf- 

gesims alternierend aus kiirzeren und langeren gan^en Pepperinstucken zusammengesetzt ist, zeigt

80 LmC1} fol. 200v (5. Nov. 1601): ,,M[esser] Lorenzo Massi spendit[o,]re deve dare sc. cento ottanta m[one]ta ricevuti dal dispensiere di 

N[ostro] S[ignore] p[er] giorni 18 che S[ua] S[ignoria] Ill[ustrissi]ma e stata a frascati a sc. 10 il giorno p[er] il suo vito e di sua famiglia, 

spese di vito havere ... sc. 180/'

81 Die gesamte bisherige Literatur ging von der falschen Pramisse aus, daB das heutige Villengebaude eine einheitliche Neuschopfung ware. 

Schon auf Grund der publizierten Nachrichten liber die Villa trug der Verf. bei einer Besichtigung mit Kollegen der Bibliotheca Hertziana 

seine Zweifel daran vor; der Hinweis auf eine Baufuge an der Hangfront der Villa durch Professor Dr. Graf Wolff Metternich nahrte 

damals den Verdacht, bis der gemeinsam mit H. Hibbard aufgefundene Bericht von 1604 GewiBheit brachte. Hibbard, p. 358, hat dazu 

vorlaufige Schliisse gezogen. — Der Einzelfall gibt dem Verfasser Gelegenheit, der Leitung der Bibliotheca Hertziana und den Mitarbeitern 

und Kollegen fur Belehrung, Anregung und Hilfe zu danken, welche ihm vor allem bei den gemeinsamen Besichtigungen von Monumenten 

Roms und seiner Umgebung zuteil wurden, und welche seine eigenen Arbeiten merklich gefordert haben.

82 Die auf Seite 319 abgedruckten Grundrisse (Fig. A —C) wurden aut der Grundlage der mit Erlaubnis des Fiirsten Clemente Aldo- 

brandini durch Architekt Andrea Busiri-Vici dem Verf. z. Verfiigung gestellten Bauaufnahmen von Architekt Dipl.-Ing. ETH Silvio Galizia 

neu gezeichnet. Die auf Seite 320 reproduzierten Original-Schnitte (Fig. D, E) von A. Busiri-Vici.
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diese nordliche vom Boden bis zum Hausteinband unter den Fenstern des Piano Nobile eine gerade 

durchlaufende senkrechte Fuge (Abb. 261) und ab dort — bis in den Anfang des Mezzaningeschosses — 

eine aus der Verzahnung kurzerer Quadern entstandene springende Fugung (Abb. 262, 263). Kein 

Zweifel, hier stoBen zwei verschiedene Bauteile zusammen. Erst im MezzaningeschoB beginnen die 

gleichen durchlaufenden groBen Quadern (Abb. 253,263), aus denen die siidliche Rastello-Vorlage ge- 

bildet ist. Die beiden unten getrennten Baukorper scheinen hier durch eine iibergreifende Auf- 

stockung zusammengefaBt.

Welcher der unteren Bauteile der fruhere war, zeigt sich an dem verkropften Profilstiick fiber 

dem SockelgeschoB (Abb. 262); die senkrechte Fuge weicht hier nach links aus und bildet unmiB- 

verstandlich ein Eckprofil aus, welches erst nachtraglich durch die entsprechend eingepaBte Negativ- 

Erganzung zu der heutigen groBeren profilierten Vorlagenverkropfung erweitert wurde. Rechts 

muB sich also ein friiherer Bauteil befunden haben, dessen eine AuBenwand von der heutigen Flang- 

fassade aus senkrecht in die Tiefe ging und an den links sparer etwas angebaut wurde. Dies bestatigt 

sich bei der Untersuchung der genau entsprechenden Stelle an der Hiigelfassade des Palazzo (Fig. B, 

RV3). Die profilierte Ecke erscheint hier nur dem Niveauanstieg entsprechend in Sockelhohe 

(Abb. 265); auch beginnt die verzahnte Fugung unmittelbar anschlieBend, also schon etwas tiefer. 

Wieder setzt erst mit dem MezzaningeschoB die einheitliche intakte GroBquaderung ein. Vollends 

deutlich wird der Tatbestand an Hand des Grundrisses der fertigen Aldobrandinianlage (Fig. A, B). 

In ErdgeschoB und Piano Nobile verlauft zwischen den beiden Baufugen heute noch eine Haupt- 

querwand (RVj—RV3), und zwar so, daB sie die beiden durch die Profilierung kenntlichen Ecken 

direkt miteinander verbindet, wahrend die eine innere und die zwei auBeren nordlichen Langswande 

mit dem ganzen N-Flugel an diese angelehnt erscheinen. Hinter dem einheitlich groBgequaderten 

Rastello der stidlichen Hangfassadenhalfte (Fig. A, B, RV3) befindet sich dagegen keine solche 

Innenwand, ja sie hat iiberhaupt kein Vorlagen-Pendant an der Hiigelfassade (Abbildung 252, 

Fig. B, TF).

Wie lassen sich diese Beobachtungen mit den urkundlichen Nachrichten in Zusammenhang 

bringen? Der Schlussel ist die Bemerkung des Berichtes von 1604, Kardinal Pietro habe zunachst 

dem Altbau nur „un paro di stanze et una galleria“ angefiigt. Der einzige im heutigen Bau erkennbare 

Raum, der als Gallerie identifiziert werden kann, ist der langgestreckte Saal an der stidlichen Schmal- 

fassade (Fig. B, VI); und tatsachlich nennt Kardinal Pietro selbst 1611 nur diesen Raum „galleria“83. 

Nimmt man noch das anschlieBende „paro di stanze“ hinzu, kommt man genau bis zu der Baufuge 

mit der fraglichen friihen Querwand (RVj—RV3). Der am Gebaude ablesbare Anbau nordlich des 

Rastellobandes ist also eindeutig als der erste Erweiterungsbau Giacomo della Portas anzusprechen. 

Die an die Baufuge nach Siiden anschlieBenden Teile des Palazzo, welche vollkommen einheitlich 

mit der erwahnten Aufstockung oberhalb der Baufuge zusammengehdren (Abb. 253), miiBten dann 

mit dem „nuovo disegno“, das heiBt dem Erweiterungs- und Neubau II, der an die Stelle des ur- 

spriinglichen Altbaus trat, identisch sein. Wie erklart es sich dann aber, daB nach den sichtbaren An- 

zeichen der fruhere Erweiterungsbau bei der besagten Baufuge an den eindeutig spateren Bau- 

abschnitt II angebaut erscheint und nicht umgekehrt? Sollte zwischen dem Erweiterungsbau I und 

dem Erganzungsbau doch noch ein Stuck des Altbaus stecken, etwa die im Bericht von 1604 ge- 

nannte, eine stehengebliebene Wand? Der Bericht sagt zu diesem „muro“: „. . . e costato tanto per 

legarlo bene con gli altri, che sarebbe stato meglio a buttarlo giu del tutto“84. Es handelte sich also

83 B 2, fol. 12.

84 B 1, fol. 2.
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Fig. A: Villa di Belvedere, ErdgeschoB

■■■■Altbau-Mauer , Anbau von 1601 Erweiterungs- und Neubau von 1601/1604 C""] Anlagen unter ErdgeschoB-Niveau i i Nach-

traglich eingezogene Wiinde XI Drei-Arkaden-Loggia XII Eingangs-Halle XIII Loggienrisalit-Unterbau XIV Verbindungsgang (Cryptoporticus) 

XV Blinder Gang (urspriinglich zum Wasser theater?) XVI Stollen in den Stutzmauerraster dor hinteren Aufschuttung XVII Kiiche XVI11 Kiiche 

des Kardinals (Cucina Secreta) GT GroBes Treppenhaus RV Rastello-Vorlage

Fig. B: Villa di Belvedere, Piano Nobile

■■■I Altbau-Mauer ? Anbau von 1601 wy//,//// Erweiterungs- und Neubau von 1601/1604 Anlagen unter ErdgeschoB-Niveau i I Nach-

traglich eingczogene Wande I Terrassen-Fliigel (Passeggiatore) II Schornstein-Turm III Loggien-Vestibiil IV Kapelle (1) V Sala grande VI Galleria 

VII Balkon NT Nebentreppe GT GroBes Treppenhaus RV Rastello-Vorlage TF Treppenhaus-Fenster

Fig. C: Villa di Belvedere, zweites HauptgeschoB

VIII Loggien-Vestibiil (2) IX Kapelle (2) X Sala NT Nebentreppe GT GroBes Treppenhaus RV Rastello-Vorlage TF Treppenhaus-Fenster
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Fig. E: Villa di Belvedere, Schnitt in der Achse quer zum Hang 

(Rechts: siidlich der Mittelwand; links: nordlich der Mittelwand)

Fig. F: Villa di Belvedere, 

Piano Nobile

Fig. G: Villa di Belvedere, 

Fassade (von Rom her ge- 

sehen)
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nicht um irgendeine Wand, sondern offenbar um eine Mauer, die zu erhalten ein besonderer Anlafi 

bestand. Welcher kbnnte das gewesen sein? Zweifellos die urspriingliche AuBenwand, an die sich 

der Erweiterungsbau I anlehnte; denn sie muBte durch das Anbauen nachtraglich auch zum festen 

Besrandteil des Erweiterungsbaues werden, und wenn man sie mit dem Altbau zusammen abge- 

brochen hatte, ware durch diesen Abbruch auch die erste Portaanfiigung mitbedroht worden. 1st 

nun die den heutigen Bau quer durchziehende Wand (RVj—RV3), wie festgestellt wurde, alter als 

der Galleria-Flugel und dieser also an sie angeschoben, und setzt jenseits dieser Wand der den Altbau 

verdrangende Erganzungsbau II an, der sich in den Obergeschossen naturlicherweise mit Bau- 

abschnitt I iibergreifend verklammert, dann besteht kein Zweifel, daB die Wand RV\—RV3 mit der 

in unserem Bericht erwahnten einzig ubriggebliebenen Altbauwand identisch ist. Sie bildete die 

nordliche AuBenmauer des ersten Gebaudes und steckt in ihrem ganzen Verlauf, durch die Eck- 

profile des Sockelgeschosses deutlich sichtbar, noch im heutigen Palazzo.

Hat man das erkannt, so ergibt sich das iibrige fast wie von selbst; der Anbau I (Fig. A, B) von 

Porta war zu klein, um selbstandig konzipiert gewesen zu sein, er richtete sich sicherlich in den 

Grundabmessungen und Einteilungen sowie formal nach dem — wie wir wissen — dreigeschossigen 

Altbau. Bis zum Anfang des Piano Nobile lehnte man ihn einfach an diesen an, vertuschte aber 

auBen die Nahtseite, indem man die flache Eckrustika zu der Rastello-Form erganzte. Vom Piano 

Nobile ab sah man wohl die statische Notwendigkeit, Altbau und Neubau fester zu verkniipfen 

— man denke an die Klagen des Berichtes von 1604 — und so dflhete man die alte Rustikakante 

und verklammerte sie mit dem Neubau. Das Aufhoren der Verklammerung mit versetzten Fugen 

und der Ubergang zu ganzen Quadern, der an der Hang- und Hiigelfassade innerhalb des heutigen 

Mezzaningeschosses erfolgte, bezeichnet dann die ungefahre Lage des Dachgesimses von Altbau 

und Erweiterungsbau I. Dariiber setzt die spatere Aufstockung ein; wo genau ist nicht mehr fest- 

zustellen. Ein kleines DachgeschoB, das zumTeil abgebrochen worden sein diirfte, hat ja bekanntlich 

am Altbau und dementsprechend sicher auch am Anbau bestanden.

Durch den vorangehenden Altbau, mit dem wir uns hier nicht naher befassen konnen, obgleich 

sich fur sein Aussehen ruckschlieBend von den spateren Umbauten her doch einige konkrete An- 

haltspunkte gewinnen lassen85, erklaren sich gewisse, durch die Geschicklichkeit des Architekten 

fast unmerkbar gemachte formale Eigentumlichkeiten des neuen Gliederungssystems: Zunachst das

85 Zur Veranschaulichung dessen, was man sich ungefahr unter dem Vorgangerbau vorzustellen hat, nicht mit dem Anspruch einer genauen 

Rekonstruktion (fiir die eben doch wesentliche Elemente fehlen) seien folgende Uberlegungen angefiigt: Mit dem iiberlieferten ErdgeschoB 

(Wirtschaftsraume), einem um einen Mittelsaal gruppierten Piano Nobile, Guardarobba-GeschoB und obenauf der Palombara, entsprach 

der Altbau (vgl. Anm. 18) ganz dem alteren Typus der Frascati-Villen, wie ihn Franck (von Hibbard etwas korrigiert) herausgestellt hat. 

Vgl. vor allem Franck, Fig. 40, 41,42, 45, 46, 49. Die Tiefe des Altbaus der Villa Belvedere muB allerdings — durch die Kanten der Mauer 

RVr RV3 heute noch erkennbar — wegen der Hanglage ausnahmsweise gering gewesen sein. Nimmt man die iibliche Anordnung: Sala 

und Eingang in einer Achse parallel zum Hangabfall sowie die ubrigen Raume rechts und links davon (in Piano Nobile und evtl. auch in 

ErdgeschoB u. GuardarobbageschoB), dann kame man auf Grund der erhaltenen Beschreibung zu einem Bau in der Art der Villa Vecchia 

(Franck, Fig. 45, 46) ohne deren Tiefe. Das ,, earner ino“ der Beschreibung diirfte durch die dort iibergangene, aber notwendigerweise 

vorhanden gewesene Treppe bedingt gewesen sein, so daB sich fiir das Piano Nobile ein Schema wie Fig. F ergeben wurde. Diese Skizze geht 

von der (nicht notwendigen, aber) naheliegenden Annahme aus, daB man beim Neubau (Fig. A) Haupt-Grundmauern des Altbaues mit- 

benutzt hat, so daB die Langswande der heutigen Sala (Fig. B) ebenso wie die noch stehenden Schmalwande uber den alten Saal-Fundamenten 

errichtet worden waren. Das bedeutet, daB die Mitte des Altbaues sich an der Stelle des heutigen Mittelabschnittes befunden hatte und daB 

man infolgedessen sich den Altbau nach Nordwesten zu als bis zu der der Rustikakante des „muro vecchio" (Fig. A, RVJ symmetrisch 

entsprechenden dekorativen Rastello-Vorlage RV2 reichend denken miiBte. Weil der Nordwestfliigel vollkommen neugebaut wurde, sind 

davon keine Spuren mehr sichtbar; auBerdem hat die fiir den Neubau notwendige groBe Treppe (GT) hier die Raumverteilung sicher 

verandert. Von dem dann relativ groBen Mittelraum lieBe sich gegen den Hiigel zu oder nach der Ebene gewandt hypothetisch eine Vor- 

halle mit Loggia abtrennen. — Erinnert man sich, daB die Beschreibung ein ErdgeschoB, ein Piano Nobile und ein BodengeschoB (sicher 

mit Mezzanin-Fenstern) und eine „Palombara"-Loggia dariiber erwahnt, dann kann man sich unter Zugrundelegung der heutigen Fassaden- 

einteilung (Abb. 253) (die ja iiber den ersten Anbau della Portas in den unteren Teilen noch vom Altbau mitbestimmt sein muB) auch ein Bild
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Rastellomotiv, das wohl vom gleichen Architekten auch anderweitig angewandt86, das hier aber 

zweifellos mit dem Ziel der Kaschierung der Fuge aufgegriffen wurde — und zwar schon bei Er- 

weiterungsbau I. Dann aber die merkwiirdige Tatsache, dab die Eckkanten des Gesamtbaues im 

SockelgeschoB eine flache, glattgeschnittene Rustika tragen (Abb. 266) und erst vom Piano Nobile 

ab mit der tiblichen GeschoBabfolge von einer kraftigeren zu einer immer zuriickhaltenderen Qua- 

derung einsetzen; erneut war offenbar die Ecklosung des Altbaues der Ausgangspunkt, der dann 

Porta (wiederum schon wahrend Bauabschnitt I) im Piano Nobile die nur fur das hohere Niveau 

des riickwartigen Platzes ,,richtige“ klassische Abfolge „aufsetzte“. Als eine Ubernahme aus dem 

Altbau konnte auch die Form der an den Flanken und der Hiigelriickfront noch vorhandenen Fenster 

des Piano Nobile angesehen werden (Abb. 250, 256). Sie ist zumindest schon gut vor 1600 moglich. 

DaB diese Fenster an der reprasentativen Flangfassade (Abb. 253) fehlen, diirfte mit deren ja spater 

konzipierten Gesamtkomposition zusammenhangen. Fur das SockelgeschoB des Erweiterungs- 

baues I braucht man einen solchen Austausch der Hausteinformen nicht anzunehmen und der hier 

zugesetzte Bogen unter der Nordwestseite der Gallerie war urspriinglich wohl ein Wirtschafts- 

eingang zu dem groBen anschlieBenden Pianterreno-Raum87.

Doch, wie schon gesagt, eine wirkliche Unterbrechung der Bautatigkeit laBt sich nach dem Er- 

weiterungsbau I weder in den Rechnungen feststellen, noch erlaubt der Bericht von 1604 eine solche 

Annahme. Es heiBt dort vielmehr vom ersten Erweiterungsbau: „. . . et second© che andava cres­

cendo, sempre si aggiongeva qualche cosa al primo disegno “ — eine Praktik, die sich sowohl auf 

das Entstehen des Anbaues selbst als auch auf den Ubergang zum „nuovo disegno“ bezogen haben 

diirfte, dessen Erwahnung diese Bemerkung unmittelbar vorangeht. Nach dem durch die Abrech- 

nung von Zimmermannsarbeiten im Herbst 1601 sich abzeichnenden Ende des ersten Bauabschnit- 

tes88 steigen auBer den Maurerrechnungen89 auch die Betrage fur den Steinmetzen Stefano Butio. 

Auf die eine Akontozahlung von 50 sc. im Mai folgten zwei im Oktober und zwei im November 

von insgesamt 450 sc.90. Der technischen Abfolge des Bauvorgangs entsprechend, kamen die Stein- 

metzarbeiten den immer weitergreifenden Maurerarbeiten mit leichter Verzogerung hinterher. Am 

17. November und 19. Dezember sind dann schon die ersten Zahlungen von 50 beziehungsweise 

40 sc. an den Stukkateur Michele Fontana vermerkt91 und am 1. Dezember wird ein auf den Verputz 

von Innenwanden bezuglicher Betrag abgerechnet92. Wahrend noch die Maurer fiber den ersten 

Bauabschnitt hinaus weiterarbeiteten, ging man bereits an die Innenausstattung neuer Raume, das 

von dessen AuBenfront machen. Es ergabe sich — wenn man die erst dem Mittelauszug des Neubaus zugehdrige Mittelrisalitvorlagen 

abzieht — ein Ban, der etwa zwischen der Palazzina von Caprarola und der Villa Vecchia in Frascati gestanden hatte (vgl. Fig. G), der also 

sehr gut in die vermutliche Entstehungszeit und den vermutlichen Entstehungsumkreis (Fr. da Volterra?) gepaBt hatte.

86 z. B. die Fassade des Palazzo della Sapienza (cf. H. Thelen, Der Palazzo della Sapienza in Rom, in: Miscellanea Bibliothecae Hertzianae, 

Miinchen 1961; Abb. bei Falda-Rossi, 11 nuovo Teatro delle Fabriche di Roma moderna IV, Roma 1699, pl. 49). F. Ponzio verwendet- dieses 

Motiv bizarrerweise sogar an einer Gebaudekante (cf. Venturi, XI, 2, Fig. 842).

87 Die nachtragliche SchlieBung der 1. Bogenoffnung bis auf Fensterbank-Hohe ist heute noch erkennbar.

88 Ein Indiz fiir den Beginn eines neuen Bauabschnittes ist vielleicht auch die Abldsung des alten Governatore durch Bartolomeo Picchi (cf. 

Anm. 71) und das Auftauchen Giovanni Battista Posterlas, „soprastante della fabrica" (LmCp fol. 199). Am 21. Okt. 1601 wurden fiir ihn 

6 Monate Miete, mit Wirkung vom 1. Nov. bezahlt. ,,Per sua provisioned erhielt Posterla selber am 9. Aug. 1601 „per esser stato sopra- 

stante della Fabrica" sc. 15 (LmCj, fol. 236).

89 Filippo Pozzo erhielt ,,abon conto della fabrica di belvedere" zwischen dem 29. Sept. 1601 (LmC1} fol. 97) und dem 12. Juni 1602 (LmCb 

fol. 127) insgesamt sc. 4000. —.

90 LmQ, fol. 98v (19. Okt. 1601), fol. 99v (27. Okt. 1601), fol. 100v (5. Nov. und 11. Nov. 1601).

91 ibid. fol. 101, fol. 105; zusammenfassende, unspezifizierte Abrechnungen fiir die Zeit vom 3. Nov. 1601 — 19. Jan. 1603; ibid. fol. 214; 

Michele Fontana, wieder ein Glied der weitverzweigten Sippe von Bauhandwerkern und Architekten (cf. A. Bertolotti, Artisti Lombardi 

II, p. 116: Tatigkeit in S. Marcello 1604).

92 ibid. fol. 103: ,,. . . pagati al ferraro di frascati p[er] prezzo di 200 cancanelli di ferro p[er] mettere intorno alle stanze per attaccare li para- 

menti ... sc. 10."
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265. Villa di Belvedere, Htigelfassade, Partie der rechten ,,Rastello“- 

Vorlage zwischen ErdgeschoB und Piano Nobile

266. Villa di Belvedere, Hangfassade, Ecke zwischen ,,Passeggiatore“ 

und Hauptbau

heiBt wahrscheinlich der zum Erweiterungsbau I gehdrigen Galleria und der zwei anschliebenden 

Zimmer des Piano Nobile (Fig. B), die von gleichzeitigen Anbauten und Aufstockungen nicht un- 

mittelbar beriihrt wurden.

Ihren eigentlichen Hohepunkt scheint diese zweite seit Oktober 1601 sich abzeichnende Phase 

der Bauarbeiten aber erst zwischen Januar und Juni 1602 erreicht zu haben. Innerhalb dieses Zeit- 

raumes erhielten Filippo Pozzo allein 2700 sc.93, Stefano Butio 55094 und ein zweiter Steinmetz, 

Stefano Longo, 100 sc.95; vor allem aber empfing Giacomo della Porta zweimal 100 sc., einmal am 

20. Januar „per sua recognitione“ und ein anderes Alai am 10. April „acconto delle sue fabriche 

dell’architettura“96. So relativ hohe Zahlungen an den Architekten, zusammen mit einer

93 cf. Anm. 89.

94 Stefano Butio erhielt — allerdings immer ohne genauere Angaben uber den Bestimmungszweck — ,,p[er] n[ost]re fabriche" jeweils sc. 

100. — am 4. Feb. 1602 (LmC1} 210v), am 11. Feb. (ibid. fol. 212), am 4. Marz (ibid. fol. 214), am 13. Marz (ibid. fol. 215) und am 23. Mai 

(ibid. fol. 225v) ausbezahlt.

95 Stefano Longo od. Longhi, ein Mailander (cf. Bertolotti, Artisti Lombardi II [Register], p. 364; wohl identisch mit dem von Lanciani 

IV, p. 192 erwahnten Stefano Longhi scultore; vgl. auch Thieme-Becker XXIII, p. 358) erhielt am 12. Jan. 1602 (LmCb fol. 108) und am 

12. April (ibid. fol. 119v) je sc. 50 „a bon conto delle pietre et opere di scarpello p[er] la n[ost]ra fabrica di Belvedere di Frascati" ausbezahlt.

96 LmCj, fol. 109v: ,,. . . Fabrica di Belvedere dar sc. cento m[one]ta fatti pagare a me Borghiello per altretanti dati a m[esser] Jacomo della
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intensiven Bautatigkeit zwischen Herbst 1601 und Sommer 1602 — ohne Zweifel, hier faBt 

man den zweiten Erweiterungsbau Giacomo della Portas, den wir bereits aus dem Bericht 

kennen!

Aber wie weit reichte diese Phase? Hinweise geben in den „libri mastri“ die mit dem weiteren 

Fortschreiten und Zuendegehen des Rohbaus einsetzenden Zahlungen fur einzelne Posten der Aus- 

gestaltung dutch Steinmetzen, Stukkateure und Maier97. Schon im Marz wurden Teile des Travertin­

portals im ErdgeschoB (Abb. 281) und des Balkons dariiber angeliefert. Gleichzeitig wurden die 

Fenstergitter fur die ebenerdigen Raume verrechnet und Eisenanker und andere „ferramenti“, aus 

denen man entnehmen kann, daB man wahrend des Ausbaus der unteren Geschosse andernorts 

noch den Rohbau zu Ende fiihrte98. Am 26. April werden die Basen und Kapitelle der dreischiffigen 

ErdgeschoB-Eingangshalle erwahnt (Abb. 267, Fig. A, XII; Fig. D)99, der Transport ihrer von Ste­

fano Longo gearbeiteten100 Peperin-Saulenschafte erfolgte erst am 13. Juni101. Man probierte da- 

mals auch schon Eisengitter fur den Mittelbalkon aus (Abb. 270)102. Zwei gekaufte Marmorsaulen, 

die am 13. Mai abgerechnet wurden „per il portico del Belvedere di Frascati“, das heiBt also wohl 

fur die ErdgeschoB-Loggia der Risalitfassade103, sind in die Loggia des Obergeschosses gelangt, 

wahrend die am 15. Juni abgerechneten ,,due colonne di pietra mischio rosso“104 dafiir in der Ein- 

gangsloggia ihren Platz gefunden haben (Abb. 257). Zwischen dem 25. Mai und 19. Dezember wurden 

dem Sizilianer Bildhauer Pietro Gatto fur insgesamt drei Marmorwappen in mehreren Zahlungen 

160 sc. angewiesen105. Es handelt sich hier hochstwahrscheinlich um die drei groBen Wappen des 

Loggienrisalits106, die eine solche Ausgabe wohl wert waren (Abb. 269); und die am 22. Juni an- 

gefahrene „porta grande di peperino“ ist sicher nichts anderes als die dutch Umbauten in der 

Pamphilizeit verdrangte Haupttiir zwischen ErdgeschoB-Loggia und dem groBen Mittelsaal

Porta per sua recognitione, d’ordine di S[ua] Sfignoria] Ill[ustrissima] Mazzenghi havere ... sc. 100"; und fol. 119: „... Fabrica di Belvedere 

di Frascati deve dare sc. cento m[one]ta fatti pagare a flaminio Cicarelli Despensiero p[er] darli a mfesser] Jacomo della Porta acconto delle 

sue fatiche dell’Architettura ... sc. 100."

97 Der Abbruch des Altbaues wird nicht in den „libri mastri" erwahnt; sie bewahren jedoch gewissermaBen den Negativabdruck davon, 

indem fur den Erweiterungsbau II ganz geringe Posten Erdarbeiten vermerkt sind. (Am 23. Marz 1602 sc. 17.50 an Mariano da Tivoli 

— LmQ fol. 117). Da ein Teil des Erganzungs-Neubaues an die Stelle des ja in den Untergeschossen mit dem heutigen Bau gleichhohen 

Altbaues trat (cf. Anm. 85), waren nach dessen Abbruch wenig neue Ausschachtungen notwendig, ja das Protokoll einer Gutachterkom- 

mission von 1652 (cf. Anm. 250) laBt sogar vermuten, daB man teilweise auf den alten Fundamenten — „sopra il vecchio" heiBt es da — ge- 

baut hat. Die Abbruchkosten verbergen sich hinter Pauschalzahlungen an Pozzo. Ein entsprechender Vertrag, wonach die Ab- 

brucharbeiten mit den dabei gewonnenen Steinen abgegolten werden sollten, hat sich fur den Palazzo Farnese erhalten (cf. Gnoli, 

p. 209 f.).

98 LmCj, fol. 114v (6. Marz 1602): . . per haver portato da Roma a detta villa n° 23 ferrate [= Fenstergitter], n° 8 catene [Eisenanker]

con suoi finimenti una porta di travertina [die einzige Travertin-Tiirrahmung findet sich am Hauptportal der Hangseite] et altre reportate 

a Roma altre ferrate ... et le Robbe die Bart[olome]o Picchi" (cf. Anm. 71); ferner am 23. Marz 1602 (ibid. fol. 117v): „. . . otto 

spinate un lastrone (vgl. p. 329, zweifellos hier wie dort die Bodenplatte des Balkons) con soi modelli cimase cornicie et altri sassi di 

travertino . .

99 ibid. fol. 121.

100 ibid. fol. 125v.

101 ibid. fol. 128.

102 ibid fol. 121 (26. April 1602): Beschlage und „. . . dui modelli per la Ringhiera"; das eigentliche Gitter kam spater (cf. p. 329).

103 ibid. fol. 124.

104 ibid. fol. 129.

105 ibid. fol. 125v, 135, 142, 146, 151v.

106 Das Papstwappen Clemens’ VIII., das von einem Kardinalswappen und einem Aldobrandini-Familienwappen flankiert wird. Es ist zwar 

nicht moglich, generell zu wissen, welchen Grad von Selbststandigkeit die ausfuhrenden Bildhauer bei einer solchen Arbeit besaBen und in- 

wieweit man sie oder die zustandigen Architekten fur so offensichtliche Stilunterschiede, wie sie zwischen den Wappen der Rom zugewandten 

Seite und den drei Wappen der Loggienrisalite zu beobachten sind, verantwortlich machen kann, aber es scheint doch, als wenn die Wappen 

der Riickseite mit ihrer fast muschelhaft zusammengenommenen, oben helmbuschartig vorgewdlbten Gestalt Porta naher waren als die groB- 

artig frei entfalteten Wappen der Hangfassade, obgleich diese — was aber bei Maderno wiederholt vorkommt (vgl. die Wappen an und in 

S. Susanna!) — vom groBen Michelangelowappen des Palazzo Farnese abzustammen scheinen.
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267. Villa di Belvedere, ErdgeschoBhalle, vom Haupteingang gesehen

(Abb. 252). Die gleichzeitig eingetroffenen Tur- und Fensterschwellen miissen in denselben Bereich 

gehbren107.

Es ist nicht zu verkennen, daB man die an Stelle des Altbaues errichteten neuen Wohnraume 

beschleunigt fertigzustellen trachtete. Bei den ab 11. Mai wieder abgerechneten „opere di stucchi“ 

Michele Fontanas und seines Bruders Pietro wird es sich zunachst um die Stuckierung der schonen 

Gewdlbespiegel in den an Erweiterungsbau I anschlieBenden beiden Raumen des Piano Nobile 

gehandelt haben108; sie gehen jedenfalls stilistisch und qualitativ bruchlos mit denen der „galleria“ 

und des „paro di stanze“ zusammen und miissen, als im Juli 1602 der dem Kardinal seit langem 

vertraute Cavalier d’Arpino mit der Ausmalung aller funf Zimmerdecken des Nordflugels begann109, 

ja auch fertig gewesen sein. Dem Maier folgte seit August 1602 mit geringer Verzogerung jeweils

107 LmC1, fol. 129: ,,Spese della Villa di Belvedere ... per la portatura de quatro colonne basi capitelli [die zuvor genannten] la porta grande di 

peperino (die bei Barriere erkennbare urspriingliche Tur der ErdgeschoBloggia und Sala [pl. 8; Abb. 352], die nach der Mitte des 17. Jhs. 

verandert wurde [Pamphiliwappen; cf. Anm. 250], ist das einzige groBe Portal, das man sich in Analogic zu der Tur der Loggia des zweiten 

Hauptgeschosses aus Peperin vorstellen muB) le soglie et altre Marmi . . “ Bei dem Umbau der ErdgeschoBloggia wurden auch die fal- 

schen, diejenigen der Fassadenfront imitierenden, ,,rosso-mischio"-Saulen zu Seiten des heutigen Portals errichtet (Fig. B).

108 ibid. fol. 124,129,131,132,140v (zuletzt am 17. Sept. 1602); am 24. Mai wurden dazu 320 Pfund „chiodi di piu sorte in fare li stucchi" ge- 

zahlt (ibid. fol. 125).

109 ibid. fol. 132v (23. Juli 1602): „Detti deve dare sc. quindici m[one]ta fatti pagare a Cavaliere Joseppe d’Arpino Pittore p[er] sua provisione 

del presente mese per depingere alia n[ost]ra Villa Mazzenghi havere ... sc. 15"; cf. Hibbard, p. 358, Anm. 18 und B 1, fol. 2V. Die Freshen 

wurden im allgemeinen bisher offenbar zu friih datiert (cf. Thieme-Becker VI [1912] p. 310 [Sobotka], der sie zu den bald nach der Thron- 

besteigung Clemens’ VIII. entstandenen Arbeiten rechnet).

Die nahe Verbindung zwischen Kardinal Pietro und dem Maier geht schon daraus hervor, daB der Cavaliere Pietro Aldobrandini nach 

Frankreich (cf. Thieme-Becker VI, p. 310) und friiher schon nach Ferrara (vgl. dazu einen bisher unveroffentlichten Quittungsbeleg des 

Maiers aus Ferrara vom 4. Juli 1598: „. . .per andare a Venetia per servitio dell’Sfignor] Card[ina]le p[ad]r[o]ne . . ."; Fondo Aldo­

brandini, Archivio Doria Pamphilij, Roma Nr. 100) begleitet; cf. J. A. F. Orbaan, Document! in Barocco in Roma, Roma 1920, 

pp. 457-459.

Der Verfasser mochte in diesem Zusammenhang Ihrer Exzellenz der Prinzessin Orietta Doria Pamphilij fur die Erlaubnis, in ihrem Archiv 

arbeiten zu konnen, danken. Dottoressa Morandi stand ihm dabei immer hilfsbereit zur Seite.
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der Vergolder Fabio Donadei nach110, und schon im Juli 1602 ging man an die Verglasung - 

wahrscheinlich dieser Raume111. Auch jetzt waren aber noch Roharbeiten im Gange112.

Kurz nach der Lieferung von Hausteinen fur die Fenster der „sala“ und „per 1’architrave della 

loggia“ sowie eines Kamins113, das heiBt als die Ausstattung im Piano Nobile gerade in vollem 

Zuge war, trat dann ein Ereignis ein, welches der Bericht von 1604 zwar nicht erwahnt, das aber 

letzten Endes fur die Gesamtanlage der Villa doch einschneidende Folgen haben sollte: am 2. Sep­

tember starb Giacomo della Porta auf der Riickfahrt von einem Besuch in Frascati. Laut Avviso 

vom 4. September batten er und Kardinal Pietro sich dorthin begeben ,,. . . per dar principio et 

disegno ad un palazzo et fontana che vuol fabricare“. Da der eigentliche Hauptbau um diese Zeit 

bereits sehr weit gediehen war, muB es sich bei „un palazzo et fontana“ um einen anderen groBeren 

Gebaudetrakt, diesmal mit Brunnen gehandelt haben. Der nicht sachkundige Avvisoschreiber konnte 

bei Baubeginn natiirlich nur ganz ungenaue Vorstellungen von dem geplanten Unternehmen haben, 

so daB er es miBverstandlich umschrieb114. Von der ganzen Angelegenheit hort man nach Portas 

Tod zunachst nichts mehr; der Bau blieb offenbar, bevor er richtig angefangen war, liegen. Aber 

hat der Tod des planenden Architekten auch die Vollendung des eigentlichen Palazzo beeinfluBt? 

Oder iiberging der Bericht von 1604, der doch sonst die Plananderungen immer besonders hervor- 

hebt, dieses Ereignis deshalb, weil eben die Ausfiihrung des fur den Berichtenden giiltigen „nuovo 

disegno“ davon prin^ipiell nicht mehr betroffen wurde?

In den Rechnungsbuchern treten die Maurerarbeiten ab Herbst 1602 etwas zuriick, doch liegt 

das offenbar daran, daB ihre Abrechnung nunmehr nur noch in groBen, zusammenfassenden Posten, 

den einzelnen Misuren entsprechend, in Erscheinung tritt. Tatsachlich laufen sie weiter. Uber eine 

von Giov. Antonio de Pomis gegengezeichnete Misur vom 20. November, also kurz nach Portas 

Tod, wissen wir indirekt; die nachste fiel schon auf den 17. Oktober 1603115. Auch die einfachen

110 Die erste Zahlung erfolgte am 3. Aug. 1602 (LmC1, fol. 135) — hier noch als „pittore a bon conto della Pittura"; dann folgen

Zahlungen „. . . per dorare 1’opera di stucco . . am 30. Aug. (ibid. fol. 138), am 7. Sept. (ibid. fol. 139), am 23. Sept. (ibid,

fol. 141) und am. 5. Nov. ,,. . . per resto di sc. 293.80 che summa la sua misura e stima dell’indorature delli stucchi di 5 stanze . . 

(ibid. fol. 145).

111 ibid. fol. 132; am 15. Juli 1602 werden dem Fuhrmann sc. 45 „per portatura di casse et una cassetta di vetri p[er] far delle vetrate" 

bezahlt.

112 Immer noch begegnen nicht naher spezifizierte Zahlungen fur bearbeitete und unbearbeitcte Steine, Eisenanker und andere Klammern etc.

113 LmQ, fol. 136, 137.

114 cf. E. Rossi, Roma Ignorata, Roma XIII, 1935, p. 229; A. Schiavo, Notizie biografiche su Giacomo della Porta, Palladio Vll, 1957, p. 41. 

Bei Grossi-Gondi, p. 229 und Orbaan, Rome under Clemens VIII., pp. 59 f. fehlen entscheidende Partien des Textes. Korte (Thieme-Becker 

XXVII, p. 278) gibt schon das richtige Todesdatum mit ,,Herbst 1602", die iibrige Literatur (u. a. A. Venturi, Storia dell’Arte Italiana Xl2, 

p. 784; G. Giovannoni, Saggi, p. 207) laBt G. della Porta meist langer leben.

Hibbard (p. 358) bezieht, da er weiB, daB das Wassertheater spater von Maderno errichtet wurde (cf. p. 340 ff.), ,,palazzo et fontana" auf 

den Hauptbau. Unsere Kenntnis der Bauakten erlaubt es jedoch nicht, gerade im September hier einen feierlichen Neubau oder Anbau an- 

zunehmen; und was sollte dann „fontana"? Hinsichtlich des Hauptgebaudes trifft schon eher Bagliones Bemerkung zu: Porta sei in Frascati 

gewesen ,,. . . per rivedere la fabrica" (Baglione, p. 182). Von ,,palazzo et fontana" schreibt er im Gegensatz zu dem auf denselben Besuch 

Portas beziiglichen zeitgendssischen Avviso nichts mehr — was im Jahre 1642 nicht zu verwundern braucht, wenn man bedenkt, daB dieses 

Unternehmen sofort nachher liegengeblieben zu sein scheint.

115 LmD, fol. 24: ,,A di 18 Marzo, sc. 1822.40 m[one]ta che tanti sommano li lavori della misura fatta sotto di 20. sept. 1602 da Gio: Antfonijo 

de Pomis Filippo Pozzo havere ... sc. 1822,40"; LmD, fol. 102: „A Di d[ett]o [7. Okt. 1603] sc. 1927.90 mfonejta per 1’opera di muro fatta 

da m[astr]o Filippo Pozzo come per la 5a misura et stima fatta dal detto m[ast]ro Filippo havere ... sc. 1927.90". Der Misurator Gio. Antonio 

de Pomis, offenbar wieder ein Tessiner aus einer Kunstschreinerfamilie, die schon mit Giacomo della Porta zusammenarbeitete (cf. Donati, 

Artisti, p. 351), wird im November 1620 in dem,,Rollo della Famiglia dell’Ill[ustrissi]mo et Refverendissijmo Sfignor] Card[inale] Aldobran- 

dino, restata a Roma p[er]la sua partita p[er| Ravenna . . ." als Mitglied des Hofstaates des Kardinals angefiihrt. Derselbe kommt auch einmal 

als Misuratore an der Cappella Paolina in S. Maria Maggiore vor (7. Okt. 1611, ASR, Cammerale 1, Giustif. Tesoreria B. 34). DaB er mindestens 

bis zum Tode des Kardinals in den Diensten der Aldobrandini stand, erweist auch ein „Istrumento publico della quietanza fatta del Sigfnor] 

Gio: Antonio de Pomis per quello potesse pretendere dei Signori Aldobrandini per architettura, misure et altre opere fatte per detti Signori 

(rogato da Crisante Rosciolo, 3. Aprile 1626)" — AAF, Repertorium (alte Zahlung) to 42/60.



Steinmetzarbeiten scheinen unbeeintrachtigt fortgefuhrt worden zu sein116, desgleichen natiirlich 

die Feinarbeiten der Maier, Stukkateure und Vergolder sowie die der gehobeneren Steinmetzen. 

Der groBe Mittelsaal (Abb. 268, Fig. B, V; D; E) wurde eigentiimlicherweise — vielleicht ein Versuch 

der neuen Architekten? — ganz am Ende des Jahres dem, wie man sich iiberzeugen kann, hier 

etwas grober arbeitenden Stukkateur Giuseppe Casellano anvertraut und nicht Michele Fontana117. 

Es tauchen jetzt auch Hinweise auf die Bedeckung des Gebaudes auf. Durch die am 7. November 

bezahlten Kupferrohren „. . . che servono a portar fuori 1’acqua piovana del scoperto sopra la cucina“ 

ist der RohbauabschluB des einen, und zwar des norddstlichen ,,passeggiatore“-Flugels gesichert118. 

AuBerdem sind wiederholt Bleiplatten (fur Dachdeckung) erwahnt, einmal am 19. Dezember, ein 

anderes Mai am 22. Februar 1603 sogar ausdrucklich fur die Deckung der Kuppel fiber der Treppe; 

die letzte Zahlung in diesem Zusammenhang erfolgte am 2. April119. Bei den „piu sorte di trave“, 

die am 5. Mai mit 330 sc. bezahlt wurden, kann es sich wohl auch schon deshalb nur um Material 

fur den Dachstuhl gehandelt haben120.

Laut Rechnungsbiichern miiBte also der im Spatherbst begonnene und bis zum Sommer 1602 

besonders energisch vorangetriebene Bauabschnitt am Ende des Jahres 1602 im Rohbau fertig 

gewesen sein. Die Hohe der Gesamtausgaben wird in den letzten erhaltenen zusammenfassenden 

Posten vom 24. Januar 1603 mit 30 288 sc. 80 baiocchi angegeben121. Der Bericht von 1604, der 

fiber den „nuovo disegno“ schreibt: „. . . tirata inanzi la Casa . . . e stata finita d’opera muratori 

scarpellini et falegnami per tutto 1’anno 1602“122 meint also unmiBverstandlich den geschilderten 

Bauvorgang. Anderungen des Porta-Entwurfes kurz nach dessen Tode sind demnach unwahrschein- 

lich. Weder der Bericht noch die Rechnungsbficher geben daftir Indizien an die Hand. DaB die 

weitere Ausgestaltung — der Ausbau des Palazzo war ja bei Portas Tod wahrscheinlich gerade 

erst bis zum zweiten HauptgeschoB fortgeschritten123 — nicht ohne kleinere Modifikationen vor 

sich ging, ist eine andere Frage. Als Nachfolger Portas treten in den „libri mastri“ namlich der 

vor allem durch seine wassertechnischen Unternehmungen bekannte Giovanni Fontana™ und der 

bedeutendere Carlo Maderno auf, von denen mindestens der letztere eine zu ausgepragte Architekten- 

personlichkeit gewesen ist, um nicht versucht gewesen zu sein, seine Formensprache wenigstens in

116 Longo erhielt nach Portas Tod noch einmal 50 sc. (LmCj, fol. 141v); die unspezifizierte Gesamtabrechnung (LmC2, fol. 233) 

reicht bis zum 25. Jan. 1603; die spateste Erwahnung konnte sich jedoch auch auf von der Villa Belvedere unabhangige Arbeiten 

beziehen.

Fur Stefano Butio folgen sich die Zahlungseintragungen von jeweils 100 — 250 sc. im LmC1} z. T. im Abstand von nur 

wenigen Tagen, bis in den Januar 1603 (Beginn der neuen Bucher LmC2 u. LmD). Das Ergebnis dieser offenbar weitestgehend 

in Rom geleisteten Steinmetzarbeiten spiegelt sich dann in den Posten fur den Transport von Steinmetzprodukten von 

Rom nach Frascati. Fur die Zeit 1603 — 1605 (LmC2) kennen wir nur zusammenfassende Steinmetzabrechnungen in groBen Ab- 

standen (cf. Anm. 75).

117 LmCj, fol. 146v, 152. Giuseppe Casellano, Verwandter oder Landsmann von Giovanni da Casiano (spater in Ariccia, cf. Donati, Vaga- 

bondaggi, pp. 84,323, 331; derselbe: Artisti, p. 103, Anm. 8; derselbe: Maderno, p. 28). Die unspezifizierte Gesamtabrechnung fur insgesamt 

231. 72 sc. vom November 1602: LmCj, fol. 266.

LmCj, fol. 145.

119 ibid., fol. 151V, LmD, fol. 33.

120 LmD, fol. 33; friihere Zahlungen an den „falegname Nicolo Varisco“ erfolgten in Hohe von insgesamt 1300 sc. innerhalb der Zeit des ,,di­

segno novo" im Oktober, November und Dezember 1601 (LmC^ fol. 99, 103) und im Marz, April und Mai 1602 (LmC1, fol. 102v, 103, 

115v, 120, 123v, 124v und 125v).

121 LmC2, fol. 273.

122 B 2, fol. 2v.

123 Mit den Saulen der zweiten Loggia, deren Transport schon im Sommer 1602 abgerechnet wurde (cf. p. 324).

124 Giovanni Fontanas kiinstlerische Personlichkeit laBt sich bisher nirgends sicher gegen seine meist bedeutenderen Mitarbeiter abheben; 

es muB sich bei ihm tatsachlich mehr um einen Ingenieurarchitekten gehandelt haben, der vor allem auf wassertechnische Anlagen speziali- 

siert war (cf. Thieme-Becker XII, pp. 179f.; M. Guidi, I Fontana di Melide, Roma 1928, pp. 432 — 445, 481—494 passim. Donati, Vagabon-
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268. Villa di Belvedere, der groBe Saal

die Detailausfuhrung mit einzubringen125. Die ersten Zahlungen an sie — immer 100 sc. und jedes- 

mal an beide Architekten zusammen(l) „per loro recognizione“ vom 10. Januar und vom 20. Okto- 

ber 1603126 — bezogen sich in dieser Hbhe allerdings sicher auch auf umfangreichere Planungs- 

arbeiten, welche fiber die Umzeichnung von Einzelformen hinausgegangen sein miissen.

Hier sei zunachst die Ausfuhrung des ,,nuovo disegno “ nach Portas Tod — den ,,libri mastri“ 

folgend — zu Ende behandelt: Der Cavalier d’Arpino war bis Januar 1603 im Palazzo beschaftigt127; 

die beabsichtigte Ausmalung der „sala da basso“, also wohl des unteren groBen Saales (Abb. 268), 

durch ihn scheint nicht mehr zustande gekommen zu sein128. Den dort beschaftigten Stukkateur 

Giuseppe Casellano trifft man nicht wieder, wohl aber Michele Fontana, dessen Erwahnungen erst 

mit zwei zusammenfassenden Posten im August und Oktober 1603 abschlieBen. Er stuckierte da- 

mals zweifellos die beiden Loggien-Risalit-Kapellen der Hauptgeschosse (Fig. B, IV; C, IX) sowie

daggi, p. 347 [Register]; ders. Artisti, pp. 77 — 86; C. D’Onofrio, Le Fontane di Roma, p. 300 [Register]). Zu seiner Zusammenarbeit mit 

Maderno nach dem Tode G. della Portas cf. Caflisch, pp. 18, 19, 36, 109, 110, 112, 117.

125 cf. Anm. 5, 8. Vgl. auch Madernos Eingreifen in die Baugeschichte von S. Giacomo degli Incurabili (cf. Lotz, Ovalraume, 

pp. 61—68).

126 LmCp fol. 154 (10. Jan. 1603): „Fabrica di Belvedere di Frascati dare cento m[one]ta fatti pagare Pietro Boghiello per altretanti dati 

a Gio: Fontana e Carlo Maderno Architetti delle fabriche per loro recognizione Mazzenghi havere ... sc. 100". — LmD, fol. 102 (20. Okt. 

1603): „... sc. cento m[one]ta a Gio: Fontana e Carlo Maderno Architetti delle fabriche per loro recognizione Mazzenghi havere . . .sc. 100."

127 Die letzte von insgesamt sieben Monatsraten erhielt der Cavaliere am 3. Feb. 1603 ,,. . . per una provisione del mese di genaio passato . . . 

sc. 15" (LmD, fol. 33).

128 B 1, fol. 2V, sagt 1603, daB hier noch ein Fresko Cavalier d’Arpinos beabsichtigt gewesen sei. B 2, fol. 12v, berichtet von der Sala im Jahre 

1611: ,,tra di candidissimo stucco in cambio di calce le parete incollate ma la cimasa della volta e la volta istessa di stucchi intagliati e finissi- 

mamente lavorate con un quadro in mezzo di pittura . . . [freigelassen, wohl weil nicht ausgefiihrt!] et con il pavimento di mattoni arotati" 

(cf. Anm. 43). DaB am 18. Okt. 1604 einer gewissen Giulia Rocchetti die Miete fur das Haus „. . . che tiene il Cav(alie)re Giuseppe d’Arpino 

in frascati" fur „due semestri" bezahlt wurde (LmD, fol. 188), wahrend die Arbeitszahlungen fur den Cavaliere nicht einmal ganz ein 3/4 Jahr 

dauerten, laBt vielleicht auch darauf schlieBen, daB man zunachst noch weitere Arbeiten von ihm erwartete, zu denen es dann aus unbekannten 

Griinden nicht kam. Uber den heutigen Zustand der Ausstattung: Franck, pp. 115f.; vgl. auch Donati, Carmina III, Tusc. Aldobrandinum.
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in den Loggien selber, vor allern aber in den Gewolbespiegeln der funf siidwestlichen Raume des 

Piano Nobile (Fig. B) und vielleicht auch am Hauptgesims auBen (Abb. 255)129. Alle — da man eine 

Abfolge von Nordosten nach Siidwesten annehmen muB130 — nach Portas Tod entstandenen 

Deckenstukkaturen des Piano Nobile (einschlieBlich des Salone) sind schematischer in der Ausfuh- 

rung und zeigen im Gegensatz zu den friiheren deutlich Maderno-Elemente; letzteres gilt auch fur 

die beiden kleinen Kapellen; die Vergoldung der „stucchi“ in den funf Nordraumen war am 5. No­

vember 1602 abgeschlossen131; die letzte Zahlung an den Vergolder im August 1603 bezog sich auf 

die Kapelle des zweiten Loggiengeschosses132. Ob die Deckenspiegel der stidlichen Piano-Nobile- 

Raume je vergoldet wurden, ist fraglich; ausgemalt wurden sie offenbar nie. Der Verputz des Ro la- 

bans wird sich, da die Rechnungsbiicher keine Ausgaben fur „colla“ vermerken, wohl hinter den 

verhaltnismaBig hohen Kalkzahlungen zwischen Dezember 1602 und Juni 1603 verbergen133.

Inzwischen lief auch der Ausbau des Palazzo mit ,,sassi lavorati“ weiter134. Am 5. Oktober 1602 

wurde die Ablieferung der groBen Steinplatten fur die seitlichen Balkone abgerechnet135, im April 

1603 dann die der zugehdrigen Eisengitter136. Zehn Kupferkugeln, welche heute noch die Gitter 

zieren (Abb. 280, 281), wurden als „dieci palle per le ringhiere“ am 16. Juni dem Meister ,,cambio 

ottonaro“ bezahlt137. Ein „architrave della porta di sala“ (Abb. 270), der mit dem Fuhrmann am 

24. Oktober 1603 abgerechnet wurde, konnte das Gebalk mit dem Namen des Kardinals fiber der 

Balkontiir der mittleren Hangfassade gewesen sein138; und die je zwei Wappen, welche auBer 

den schon genannten Pietro Gattos wiederum diesem (am 19. Dezember 1602 und am 4. Juni 1603) 

und Matteo Castello (am 7. Dezember 1602)139 bezahlt wurden, schlossen wohl auch die drei der 

Hangfassade (Abb. 253, 270) mit ein140. Zwischen dem 30. August 1602 und dem 18. Januar 1603 ent- 

standen drei Kamine fur die Villa141; und am 1. Februar 1603 erwahnt das „libro mastro“ noch

Die immer wiederholte Behauptung, das Fresko, das sich heute im Gewdlbespiegel der Sala befindet, stamme von Federico Zuccari, 

dfirfte wohl auf eine Fehlinterpretation Bagliones zurfickgehen (Baglione, p. 221); urkundlich hat sich sein Name nicht nachweisen lassen. 

Der heutige, Gobelins imitierende Wandschmuck aus dem 18. Jh. von Barba di Massa signiert (cf. Thieme-Becker II, p. 459).

129 Nach dem Intermezzo mit G. Casellano erhielt Michele Fontana eine Zahlung am 25. Jan. 1603 (LmC2, fol. 124), dann wieder am 18. Aug.

sc. 1511.44 . che importava due misure e stime dell’opera di stucco da lui fatta alia Villa Belvedere di Frascati" [ibidem] und schlieBlich

sc. 415.93 am 7. Okt. 1603 „. . . per 1’opera di stucco fatta da m[aestr]o Michele Fontana come per la 3* misura e stima fatta da Gio: Antonio 

de Pomis". Profilierung und Embleme des Hauptgebalks sind stuckiert; fur die Kapelle des 2. Obergeschosses wurde bereits am 18. Aug. 1603 

die Vergoldung des Stuckes abgerechnet (LmD, fol. 102).

130 Sowohl die Stuckierung als auch die Vergoldung begann mit den funf alteren Nordraumen.

131 cf. Anm. 110.

132 LmD, fol. 102 (18. Aug. 1603):,,. . . per haver indorato la Capella del 2° piano del palazzo d(etto) havere sc. 218". In den Akten der Acca- 

demia di S. Luca, Rom, vol. 42, fol. 18v, befindet sich eine Notiz fiber eine Teilzahlung von ,,meser fabio donadi" fur die stima von nicht 

spezifizierten Arbeiten in der Villa Belvedere. (Frdl. Mittlg. von Frau Gisela Noehles.)

133 Nachdem vorher Kalk nur in groBen Abstanden abgerechnet worden war, setzten ab 23. Nov. 1602 (LmCj, fol. 147) plotzlich verstarkte 

Ausgaben daffir ein, die bis zum 15. Juni 1603 (LmD, fol. 59) die Gesamtsumme von sc. 1525.74 erreichten.

134 z. Bsp. LmCp fol. 146v.

135 ibid. fol. 142.

136 LmD, fol. 33 — einschlieBlich eines dritten, wohl ffir den Mittelbalkon bestimmten Gitters (cf. Anm. 102).

137 ibid. fol. 59.

133 LmCj, fol. 144.

139 Am 7. Dez. erhielt ,,Matteo Castello scultore (bei Baglione, p. 178, als Mitarbeiter Madernos genannt, nicht zu verwechseln mit Matteo 

di Citta di Castello) sc. 50 a bon conto di doi arme di marmo a promesso di fare secondo 1’ordine datoli. . .", und am 19. Dez. 1602 zahlte man 

sc. 50 an Pietro Gatto „. . . a bon conto di 2 altri arme (auBer drei bereits gelieferten, cf. p. 324) da farsi al med(esim)o prezzo . . ." (LmCt, 

fol. 148). Die letzte Zahlung an Gatto, als Rest der insgesamt 150 sc. ffir die beiden Wappen erfolgte am 4. Juni 1603 (LmC2, 

fol. 151).

140 Obgleich die Wappenfelder heute leer sind, ging es hier zweifellos um die,,arme" Clemens’ VIII., des Kardinals und der Familie; bei dem 

vierten Wappen konnte es sich um dasjenige fiber dem Karnin der Sala gehandelt haben, oder um ein auf der in Anm. 250 erwahnten Skizze 

von 1652 erkennbares Wappen fiber dem Bogen der ErdgeschoB-Loggia, welches allerdings weder bei Barriere noch heute mehr nachzuweisen 

ist.

141 LmD, fol. 133.
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einmal den Erwerb von „piu sorte di pietre per camini“142. Schon am 19. Dezember 1602 wurde 

auch der Transport des Gelanders der groBen Treppe bezahlt, desgleichen die Fertigung der heute 

verlorenen kleinen Kupferkugeln, mit denen es — wie die Balkongitter — geschmiickt war 

(Abb. 283)143; die Anweisung fur die „tasselli“ zu deren Befestigung erfolgte allerdings erst am 

16. Juli. Das war der gleiche Tag, an dem alle Eisenarbeiten vom 3. Juni 1601 bis 13. Mai 1603 

einschlieBlich derjenigen fur die ,,fabrica del giardino di Monte Magnanapoli“ und der 275 Pfund 

„ferrate vecchie levate dalla fabrica“ — zweifellos des Alteisens aus dem ersten Bau — abgerechnet 

wurden144.

Zu den letzten Teilen des Palastkomplexes, die errichtet wurden, scheint der rechte Passeggiatore- 

fliigel gehort zu haben. Enter dem 2. und 12. April 1603 liest man erneut von der Anlieferung von 

Kapitellen und Gebalkstiicken, die sich nur auf die eindrucksvolle dreischiffige Kiichenhalle dieses 

Flugels mit ihren sechs „sperone“-Saulen beziehen konnen (Fig. A, XVII;)145. Und zuallerletzt 

sorgte man dann fur die Tur- und Fensterverschliisse. Nach der friihen Erwahnung von Fenster- 

glas im Juli 1602, die der beschleunigten Wohnbarmachung des Piano Nobile diente, erfolgten die 

nachsten Zahlungen fur „vetriate“ erst im Juli und September 1603 und dann zum letztenmal im 

November 1604146. Auf die Tiiren diirfte sich hingegen die „falegname“-Rechnung von 531 sc. 

25 baj. vom 8. November 1603 beziehen; jedenfalls werden in den gleichen Tagen auch Schlosser, 

Tiirgriffe und Bandeisen bezahlt, deren Bestimmung in diesem Sinne eindeutig ist147.

Damit schlieBt die Masse der fur die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des Palazzo 

wichtigen Zahlungen vorlaufig ab. Eine altere dreigeschossige Casina war von Giacomo della Porta 

dutch einen gleichartigen Anbau nach Norden erweitert worden (Abb. 253; Fig. A, B). Nur dieser 

letzte ist noch bis zum Mezzanin im Nordfliigel des heutigen Hauptgebaudes erkennbar; wieweit 

der Altbau nach Siiden reichte, weiB man nicht, wahrscheinlich ruht der heutige Siidfliigel zum 

Teil auf alten Fundamenten. Im Gegensatz zum jetzigen Bau stand das ErdgeschoB des Altbaus 

und des Erweiterungsbaus jedoch sicherlich nach alien Seiten hin frei. Das gegenwartige Platzniveau 

hinter dem Palazzo ist kiinstlich aufgeschiittet und durch einen Mauerraster gehalten (Fig. A, 

XVI; D)148. Der nordliche Passeggiatore-Teil gibt sich im GrundriB (Fig. A) deutlich als spater neben 

die Nordwand des Erweiterungsbaues gesetzt zu erkennen; zwischen beiden lauft eine Art Korridor. 

Vor der Westseite der Villa fiel der Hang sehr steil ab (Fig. D), so daB man sich gleichfalls mit 

kunstlichen Terrassen behelfen muBte149.

Im Herbst 1602 wurde dann wieder nach Planen Giacomo della Portas der Erganzungsbau des 

„nuovo disegno “ begonnen. Da man der Hanglage wegen auf die iibliche quadratische Anlage ver- 

zichten zu miissen glaubte, wurde damals der Altbau abgerissen und der erste Anbau an dessen 

Stelle und verlangernd nach Siiden dariiber hinaus gesetzt (Abb. 253; Fig. A, B). Das stehengebliebene 

Stuck an der Nordecke wurde im Siiden entsprechend umgekehrt wiederholt und zwischen den 

so entstandenen zwei Fliigelteilen ein selbstandiger, gewichtiger Mittelbau errichtet. Aus der An-

142 LmC„ fol. 152.

143 LmD, fol. 59.

144 ibid. Zu Posten, die die romische Villa di Magnanapoli mitbetrafen, vgl. Anm. 72, letzter Abschnitt.

145 ibid. fol. 33.

14,1 ibid. fol. 103, 113, 104.

147 ibid. fol. 102.

148 Ein vom Kellerraum des N-Fliigels abgehender Stollen laBt das noch erkennen (Fig. A).

149 B 1, fol. 2V spricht hier von ,,allargare la piazza dinanzi", das heiBt offensichtlich in Bezug auf die Terrasse vor dem Sockel- 

geschoB.
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269. Villa di Belvedere, Loggienrisalitfassade, zweites HauptgeschoB mit 

Wappen

270. Villa di Belvedere, Hangfassade, Mittelbalkon mit Papstwappen

gleichung des Erweiterungsbaues an den Altbau entstandene Formen warden auch auf der Siidseite 

ubernommen. Andererseits hat man einige neue fur die Ordnung der Gesamtfassade wichtige Motive, 

wie das der Balkone mit schmalen Tiiren, nachtraglich auch in die alteren Teile eingefugt. Gegen 

den Hugel zu setzte man akzentuierend-ordnend (und um ein Vestibiil fur den groBen Saal zu ge- 

winnen) das Loggienrisalit vor die Mitte der langen Front150.

Im AuBeren wurde die Fassadensymmetrie dieses zusammengesetzten Gebildes nur dadurch ge- 

stort, daB man wegen der groBen rundbogigen Treppenfenster auf der einen Halfte der ja nicht so 

auf Ansicht berechneten Hiigelfassade (Abb. 252) die Rastellivorlage, welche man hier erwartet hatte, 

fortlieB. Innen, wo der Kardinal die Raumverteilung des Erganzungsbaues selbst bestimmt hat 

— „compartendo da se med(esi)mo la Casa di dentro“151 — und wo die neue Treppe (Abb. 283) fiir 

den aufgestockten Bau ihren Platz linden muBte152, zeigt sich im Gegensatz zu der regelmaBigen 

Anlage der alteren reprasentativen Nordraume ein mehr „zufalliges“ Arrangement von Treppe 

(Fig. B, GT), groBem Saal und zwei Zwei-Zimmer-Appartements. ErdgeschoB, Piano Nobile und 

das zweite HauptgeschoB (Fig. C, D, E) verteilen die Raume vollig gleich153. Die reprasentativen

150 Das erste Piano-Nobile-Fenster nordl. des Risalits (in der Flucht der Altbau-Riickwand, Abb. 265) wirkt heute noch wie zur Seite gedrangt.

151 B 1, fol. 2v.

152 Die durch eine aufsteigende Bogenfolge zum Lichtschacht geoffnete Treppe lobte Kardinal Pietro ausdriicklich wegen der ,,novita d’in- 

venzione" (B 2, fol. 2).

153 B 2, fol. 12 bezeichnet die N-Raume als „un appartamento di camere quatro, et in testa di esse una galleria . . . e questo appartamento . . . 

si divide in doi a doi camere per ciascheduno". Von den Siid-Raumen sagt der Kardinal: ,,Di rincontro a questo (Nord. Gemacher) ve ne sono 

doi altri, ma prima trovasi un altro saloto che a questi doi appartamenti e commune" (fol. 14). Die Nordraume des zweiten Hauptgeschosses  

batten eine besonders schone Aussicht „. . . percioche mi sono eletto per stanza ordinaria questo appartamento . . . lasciando quello da basso 

come piano nobile et principale all’uso della foresteria . . . dove doi autumni habito Papa Clement mio Signore e Benefattore" (fol. 15).
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Raume des Piano Nobile sind alle gewdlbt. Ihre hinter profilierten Gesimsen aufsteigenden Kloster- 

gewdlbe wirken relativ hoch (dageg. Fig. D, El). In dem mit Balken flachgedeckten MezzaningeschoB 

reihen sich kleinere Zimmer zu seiten eines etwas siidbstlich der Querachse verlaufenden Mittel- 

ganges; die in dieses GeschoB eingreifende Wolbungszone des Piano Nobile-Saals umgeht der Korri- 

dor auf dem Wege liber das Risalit (Fig. D). Der Mittelsaal des zweiten Obergeschosses schiebt 

seine schone Kassettendecke dann wieder in das Mezzanin des Auszuges hinein (Fig. D, E).

Trotz des erheblichen Zuwachses an Zimmern war fur wichtige Wirtschaftsraume innerhalb des 

erweiterten Banes offenbar immer noch kein Platz. Da die Anlage am ehesten eine Querausbreitung 

gestattete, man aber die Fassade nicht noch langer strecken konnte, fand man die Losung der niedri- 

gen Terrassenfliigel (Fig. A;B, I), welche zudem noch dem Kardinal und seinen Gasten die Mog- 

lichkeit gaben, ungestort zu promenieren. An den auBersten Enden wurde jeweils die grofie Kiiche 

beziehungsweise die „cucina segreta“ untergebracht (Fig. A, XVII u. XVIII)154 und, um die Villa 

moglichst von den Kiichendunsten zu befreien, errichtete man dort je einen verkleideten Schorn- 

stein (Fig. E, Abb. 284)155.

DaB nicht nur der nordliche, sondern auch der sudliche „passeggiatore“ vom GrundriB her ge- 

sehen eher neben den doch zum Erganzungsbau II gehdrigen Palastteil gesetzt erscheint als direkt 

mit ihm verbunden (Fig. A), laBt vermuten, daB selbst das Erganzungsprojekt wahrend der Aus- 

fiihrung Modifikationen erfahren hat. Die Fertigstellung dieser Teile liegt ja auch ganz am Ende 

der fur den „nuovo disegno“ in Frage kommenden Periode. Dennoch wird man nicht daran zweifeln 

durfen, daB auch sie noch von Giacomo della Porta entworfen wurden; es sei denn, man nimmt an, 

die Nachfolger hatten schon am Todestag Portas mit einem diesbeziiglichen, die Gesamtlage ent- 

scheidend mitbestimmenden Projekt aufgewartet und es ware sofort akzeptiert und ausgefuhrt wor- 

den — eine Hypothese, die unter den gegebenen Verhaltnissen hochst unwahrscheinlich wirkt.

Um die in den „passeggiatori“ etwas abgelegenen Kiichen mit dem Kern des Gebaudes und dem 

Aufgang in die oberen Raume zu verbinden, ohne die durch die friiheren Zustande des Palazzo 

festgelegte ErdgeschoBanlage zu storen, legte man auBen vor der Hiigelfassade zwei Gange an 

(Fig. A, XIV), die jeweils von den ,,passeggiatori“ zum Loggienrisalitunterbau (Fig. A, XIII) fiihren. 

Durch die Aufschiittung der vom Hugel abgegrabenen Erde hinter dem Palast wurden diese Gange 

dann unsichtbar gemacht (Fig. D)156.

2. Die Errichtung der Terrassen und Rampen an der Hangseite der Villa

Als die letzten Feinarbeiten am Palazzo des „disegno nuovo“ von Glasern, Schlossern und Tisch- 

lern ausgefuhrt wurden, war man laut Bericht von 1604 schon langst mit der weiteren Ausgestaltung 

der Villa beschaftigt. Die erste Nachricht fiber entsprechende Projekte haben wir durch den erwahn- 

ten Avviso vom 4. September 1602, in dem vom Beginn eines „palazzo et fontana“ die Rede ist. 

Dieses Vorhaben scheint jedoch beim Tode Portas sofort suspendiert worden zu sein: jedenfalls

154 ibid. fol. 7f.

155 Sie wurden spater das Vorbild for die vier Schornsteinsaulen, welche in der Villa Mondragone die von den Borghese gleichfalls auBen 

unter die Terrassen gelegten Wirtschaftsraume entliiften (cf. Grossi-Gondi, p. 104). Franck (cf. p. 54) halt die Borgheseanlage for friiher. 

150 B 2, fol. 7. Der Kardinal hebt ausdriicklich die Belichtung der Gange hervor (cf. Barriere pl. 7, Abb. 249, wo noch die urspriinglichen, 

gegen die aufgehenden Passeggiatoriwande gelehnten Oberlichtverschliisse erkennbar). Der nordliche Gang fiihrt um den Passeggiatore 

herum bis an die freiliegende Nordwestwand; vielleicht miindete er urspriinglich an der Platzoberflache. Vom Siidgang (er endet heute 

wegen des dort rasch abfallenden Gelandes am Beginn des Siidwest-Passeggiatore) zweigt noch jetzt ein blinder, urspriinglich wohl zum Was- 

sertheater fohrender Stollen ab. Nach Barriere (Abb. 248) hat es den Anschein, als ob der Hauptgang urspriinglich bis an die Ecke des 

Giardino Segreto herangefiihrt und diesen also direkt mit dem Palast verbunden hatte.
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horen wir in den „libri mastri“ und anderswo zunachst nichts mehr davon. Um so deutlicher zeichnen 

sich in der Uberlieferung Arbeiten an der fur die Erscheinung der Villa mindestens ebenso wichtigen 

Hangseite ab (Abb. 246—248). Nach der Erwahnung des Abschlusses der Rohbauarbeiten am Palast 

schreibt dazu der Bericht von 1604: „. . . et bora S[ua] S[igno]ria Ill[ustrissi]ma fa lavorare per 

allargare la piazza dinanzi verso Roma con alcune loggie, et fa il viale per 1’ingresso dirimpetto al 

Palazzo con due branchi da salire, che faranno apparire la fabrica molto piu bella et saranno commo- 

dissimi al salire“.

Vorher hatte man bereits „un viale nuovo per andare a Capuccini“, das heiBt die schmale StraBe, 

die heute noch die Villa nordlich begrenzt, gebaut und mit einer ersten Neubepflanzung des Gelan- 

des begonnen157. Sicherlich lag die Verantwortung hierfiit bereits bei Carlo Maderno und Giovanni 

Fontana. Die bereits erwahnten hohen Zahlungen an beide, im Januar und Oktober 1603, lassen 

vermuten, daB fur diese in groBerem Abstand von Portas Tod entstandenen Anlagen auch die 

Ausfiihrungsplane dutch ihr Atelier formuliert wurden.

Das „libro mastro“ gibt vom August 1603 ab erganzende Details zur Gestaltung des Westhanges, 

die alle die Hauptarbeit bereits als abgeschlossen voraussetzen. Zuerst bezahlte man am 6. September 

den Bildhauer Francesco Naldini fur die vier heute verlorenen Peperin-Ldwen an den Eingangen 

des gestreckten Ovals (Abb. 254)158, dann wurde am 8. November 1603 die Mosaikinschrift des Nic- 

chione (Abb. 288,289) mit Paolo Bernascone abgerechnet159. Bei ,,60 vasi di merangoli“, deren Uber- 

fiihrung in die Villa am 17. August verrechnet wurde, muB es sich sogar schon um einen Teil der 

seit den friihesten Stichen inTopfen auf den Rampen undTerrassenbriistungen (Abb. 246) nachweis- 

baren und vom Kardinal 1611 ihres farbigen und kompositionellen Effektes wegen hervorgehobenen 

Pflanzen handeln160.

Vorausgegangene Erdbewegungen, Maurer- und Steinmetzarbeiten, aber auch vielleicht gleich- 

zeitige „opera di stucco“, verbergen sich wohl wieder hinter zusammenfassenden Posten, so zum 

Beispiel den bereits fur die letzten Arbeiten am Palazzo mit in Anspruch genommenen Misuren fur 

Filippo Pozzo und Michele Fontana vom Herbst 1603161, ferner einer gesonderten, hohen Zahlung 

an Zerbino Aquilano und Bernardino del Vecchio vom 13. November „per haver cavato“162. 

Die umfangreichen Steinmetz- und Bildhauerarbeiten der Hangseite — vor allem die Grottenloggia- 

teile (Abb. 253,286,287; Fig. D), Briistungsbaluster und Brunnenwande (Abb. 246,288—290)—scheinen 

sogar erst summarised im Jahre 1604 (mit Stefano Butio und Ippolito Butio) abgerechnet worden 

zu sein, als man ja — laut Bericht — auch hier noch immer an der Arbeit war163. Bei dem urspriing-

B1, fol. 2 f.

158 LmD, fol. 113 (vgl. Anm. 44). Francesco Naldini, derselbe, der 1610 in der Villa d’Este in Tivoli nachweisbar ist (cf. Coffin, pp. 103, 106), 

war wahrscheinlich ein Verwandter des Stuckators Paolo Naldini, eines Tessiners (cf. Donati, Artisti, p. 371, Anm. 10). Die Bronzierung 

besorgte ein ,,valeriano pittore" (ibid. fol. 102).

159 LmD, fol. 102. Die Inschrift ist selbst auch 1603 datiert. Bernascone, offenbar ein Verwandter des Tessiners gleichen Namens, cf. p. 354. 

Anm. 265; ferner Donati, Artisti, pp. 16, 85, 344.

160 B 2, fol. 7: Uber alien Ballustradenpfeilern stiinden jeweils „. . . un vaso di aranci et il vaso e colorito di rosso di sorte che queste pro­

portion! d’architettura grandamente adornano . . indem sie immer der Rampen- und Terassenfiihrung folgten.

161 Zu Filippo Pozzo, cf. Anm. 115; von den 3 Misuren fur Michele Fontana, insgesamt fur sc. 1927. 37, die indirekt mit der Fabrica di Bel­

vedere in Verbindung zu bringen sind, ist die letzte am 7. Okt. 1603 vermerkt (LmC2, fol. 24).

162 LmD, fol. 102. Fur 1410 Kubik-Cannen: sc. 1350.

163 Ein nicht weiter erlauterter groBerer Posten (2260 sc.) wird Stefano Butio fur die Zeit vom 20. Mai bis 12. Aug. 1604 abgerechnet (cf. 

LmC2, fol. 169). Merkwiirdigerweise haben wir, wenn man von den speziell fur das Wassertheater bestimmten absieht (cf. p. 348) keine Zah­

lungen fur Ippolito Butio vor derjenigen vom 21. Aug. 1605 (LmC2, fol. 169), wobei sich diese wieder auch auf Arbeiten fur die Villa Magnana- 

poli mitbeziehen. Immerhin konnte diese Akontozahlung (sc. 320.50 von insgesamt sc. 520.50),,. . . per ristauramento di otto statue di Marmo 

e fatto coi navicelle di Travertino con figure per servitio delle fontane del Giardino nel Monte Magnanapoli" wenigstens teilweise auch die 

Belvedere-Gartenausstattung mitbetreffen (cf. dazu Anm. 72). In dem jetzt stark veranderten ehemaligen rbmischen Aldobrandini-Anwesen
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ExkursI: Zur Geschichte der Acque Aldobrandini

lich steil abfallenden Gelande muBten die Rampen und Terrassen weitgehend kunstlich angelegt 

werden; die untere Terrasse ist offenbar aus dem vor dem Palast weggenommenen Erdreich 

aufgeschuttet, wahrend die obere dafiir uber der Grottenloggia mit ihren weiten Nebengelassen und 

anderen fast unzuganglichen Hohlraumen vor den Fundamenten des Palazzo neu aufgefiihrt wurde 

(Fig. A, D).

Bevor im folgenden die anschlieBenden Arbeiten an der Hiigelseite mit Wassertheater und achsialer Brunnenfolge 

behandelt werden, muB kurz auf deren Voraussetzungen, das heiBt auf die Wasser der Villa Aldobrandini und ihre 

Geschichte eingegangen werden. Der Kardinal selbst schrieb dariiber im Jahre 1611: „. . . saranno intorno a ottanta 

anni che sotto il Pontificate di Paolo terzo si comincid a riconoscere le delizia di questo luogo (Frascati) et fabricarci, 

et fu poi cid seguitato da Cardinal! diversi e da Papi, che sono stati doppo nella difficolta di trovar 1’acqua et la gros- 

sezza della spesa non haveva risvegliato ancora questo pensiero di ornare di fonti questo colie, ma si godevano le antiche 

cisterne, et una piccola vena d’acqua, che per necessita delli habitant! di Frascati nella citta di lontano assai era stata 

tirata. Io sono stato il primo a ricondurre qua un acqua stata prima condotta per opera dei Romani . . . et 1’ho preso 

da un sito piu alto di questo, et forse cinque miglia lontano . . . 1’ho con grossissima spesa, con novo aquedotto sot- 

teraneo di quattro miglia e tutto murato fino quasi alia cima di questo monte rimenata: escaturisce apunto la prima 

volta nella mia villa . . ,“164.

Andere Nachrichten erganzen diese Schilderung im einzelnen: Das Wasser Frascatis stammte fast ausschlieBlich 

aus dem Molara-Gebiet, etwas ostlich der Stadt165, wo sich bereits die Antike versorgt hatte und wo zu Anfang des 

17. Jahrhunderts die Altemps ansassig waren166. Die wichtigste, immer wieder genannte Quelle im Tuskulaner Be- 

reich war offenbar das sog. Canelecchio nordostlich von Grottaferrata167; ferner gab es das sogenannte Formello, weiter 

ostlich, oberhalb von Camaldoli, welches urspriinglich die Villa des Ranuccio Farnese bewasserte und dann mit dieser 

an die Altemps kam168. Die ,,piccola vena d’acqua“, welche Kardinal Pietro erwahnte (s. o.) dtirfte mit einer seit dem 

Quattrocento iiberlieferten, aus der Gegend von Grottaferrata kommenden Leitung identisch sein169 und muB wohl 

mit dem genannten Canelecchio zusammenhangen. Nur so bekommen die Nachrichten von einer 1602 durch Ge- 

landekauf teilweise in das Gebiet der Villa Belvedere gelangten Leitung einen Sinn, welche ,,riservata tamen eidem 

Comunitate (di Frascati)“ gewesen sei170, ferner die Uberlieferung, daB Gregor XIII. unter Bezug auf entsprechende 

Verordnungen Pius' IV. und Pius’ V. die Konzession einer halben Unze Wassers der Gemeinde Frascati an den Kar­

dinal Tolomeo Galli, das heiBt fur dessen ebenfalls westlich, nach Grottaferrata zu gelegene Villa (spater Borghese,

hat sich offenbar nur eine „barchetta“ befunden (und befindet sich trotz der irrefiihrenden Bildunterschrift bei G. Zucchi, Gli orti pensili Aldo­

brandini, Capitolium I, p. 732, wonach die entsprechende peschiera ,,distrutta" ware, wieder dort!); es ist die Schiffsschale in der Mitte oberhalb 

des Nymphaum-Sockels (Abb. bei L. Dami, Il Giardino Italiano, Milano 1924, tav. CCXV). Wenn also in der Rechnung von „navicelle" 

die Rede ist, dann mochte man vermuten, daB neben derjenigen fiir Magnanapoli auch noch die eine oder andere der insgesamt drei heute in 

Frascati befindlichen entstanden ist, am ehesten wohl das Schiffcheh in der Mitte des weich geschwungenen VierpaBbeckens im heutigen Pri- 

vatgarten (siidwestlich des Hauptgebaudes), da es mit demjenigen der Villa in Rom fast vollig iibereinstimmt. Ungliicklicherweise ist aber die 

gen. ,,navicella“ in Frascati weder bei Greuter (Abb. 247) noch bei Barriere (Abb. 246,448) eindeutig zu erkennen; was man dort sieht, scheint 

ein klassischer Schalenbrunnen in einem verhaltnismaBig kleinen runden Becken. Die Erklarung schenkt uns wahrscheinlich eine von Pane 

veroffentlichte, sicherlich falschlich als Entwurfszeichnung angesprochene Skizze der Navicella in Frascati, wo sie ganz eindeutig in einem 

kleinen Rundbecken steht, eine Aufstellung also, die es wahrscheinlich macht, daB es sich bei Barriere und Greuter nur um Fliichtigkeiten, 

nicht aber um einen anderen Brunnen oder Eigenmachtigkeiten des Stechers handelte (cf. R. Pane, Bernini Architetto, Venezia 1953, pp. 47f., 

Abb. 81). Die von A. Rava, Gabriele Valvassori, Architetto Romano, 1683 — 1761, Capitolium X, 1934, p. 385, p. 392, erwahnte Errichtung 

einer „fontana nel mezzo del parterre" im Jahre 1729 bezog sich dann vielleicht nur auf die Umgestaltung des Beckens dieses Brunnens. 

161 B 2, fol. 16 f.; ahnlich auch in Pietro Aldobrandinis Kommentar zu dem Entwurf fiir eine Monumentalinschrift am Wassertheater (cf. p. 361).

165 cf. T. Ashby, The Classical Topography of the Roman Campagna, London 1910, Papers of the British Schools of Rome, Bd. IV, Karte XII; 

Bd. V, Karte I.

166 cf. Tomassetti, pp. 515 —528, 156f.; Grossi-Gondi, pp. 296f.

167 Zur Lokalisierung: Ashby V, p. 388 (Karte IV, II) wo ,,Canelecchio" mit der Lokalitat Algidosia zusammengebracht; ungefahre Lage 

bestatigt durch fliichtige topograph. Skizze d. beg. 17. Jhs. (AAF to 2 [Acque]/!).

168 Von Grossi-Gondi, p. 291, richtig lokalisiert (Bestatigung durch Skizze AAF to 2 [Acque]/!); vgl. ferner Seghetti, Frascati, p. 283; Tomas­

setti, p. 447.

169 Die Leitung des 15. Jhs. erwahnt: Tomassetti, pp. 409, 424.

170 cf. Fea, p. 268.
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dann Ludovisi, Torlonia) bestatigt hat171. Ob die Villa di Belvedere, als der Kardinal sie iibernahm, schon an diese 

offenbar nahe vorbeifuhrende Leitung angeschlossen war, wissen wir nicht; wahrscheinlich muBte sie damals mit 

der iiberlieferten alteren Zisterne172 auskommen. Fur die neuen Vorhaben Pietro Aldobrandinis war die erreichbare 

Quote auch sicher in jedem Faile zu gering; hatte doch bereits Pius IV. sich — unter Berufung auf die Ausbesserungs- 

arbeiten unter Paul 111. — wegen offenbar chronischen Wassermangels veranlaBt gesehen, einem Projekt, welches der alten 

Leitung zum Teil unterirdisch neue Wasser vom Canelecchio zufiihren sollte, seine Unterstiitzung zu gewahren173. 

Und Clemens VIII. hatte bereits 1592 der Stadt Frascati die eine Halite der fur das Wasser der alten Leitung an die 

Camera Apostolica zu entrichtenden Steuer ganz erlassen und die andere fur die Erhaltung und Ausbesserung der 

alten Leitung bestimmt174. Das durch die Ubernahme der Villa di Belvedere geweckte personliche Interesse Kardinal 

Pietro Aldobrandinis veranlaBte diesen, von Anfang an nach neuen, radikaleren Losungen Umschau zu halten: So 

gehdren zu den ersten Arbeiten, die fur ihn und seine Villa im Oktober 1599 und Februar 1600 ausgefuhrt wurden, 

Messungen und Uberprufungen an neu aufgespiirten antiken „condotti“ bei Roccapriora, das heiBt weit siidostlich 

der bekannten Quellen, bis hin zur Villa di Belvedere175. Von dem EntschluB „di trovar certa acqua et condurla 

nel Casale et Villa" weiB auch ein Avviso vom 20. Juni 1601 176; und eine ,,Relazione dell’acqua della molara et della 

quantita modo e spesa che parebbe massima per condurrla al Belvedere" beschaftigte sich mit dem Projekt eines leistungs- 

fahigen Aquaduktes, der offenbar auch die alte, in Richtung Grottaferrata fiihrende Leitung ersetzen177 und auBerdem 

eine acht bis zehn Jahre friiher wiederaufgefundene, ca. 50 cannen uber dem „molino“ der Molara gelegene Quelle178 

miteinbeziehen sollte. Das Motu proprio Pius’ IV. zur Wasserversorgung Frascatis, von dem sich eine Abschrift im 

Aldobrandini-Archiv befindet179, in welcher gerade die Zeilen liber den geplanten unterirdischen Aquadukt und die 

Frage seiner ,,Exterritorialitat“ besonders angestrichen sind, mag dazu noch Anregungen beigesteuert haben. Wenn 

dennoch lange Zeit nichts unternommen wurde, so lag das sicher einfach an den hohen Kosten, und den Rechtsfragen, 

welche durch die unterschiedlichen Besitzverhaltnisse in dem in Frage kommenden Gebiet aufgeworfen wurden. 

Ein neuer Anlauf zeichnet sich bezeichnenderweise kurz vor Beginn des ,,palazzo et fontana" ab; dreimal, im Juli 

und August 1602, erhielt Meister Luigi Solaro Betrage ,,per spese et opere messe in cercar 1’acqua per la villa Belve­

dere . . ,“180; Portas Tod brachte jedoch auch diese Initiative wieder zum Stillstand181.

Erst als im Spatsommer 1603 der Hauptbau fertig war und auch die vordere Hanggliederung mit ihren drei Brunnen- 

wanden stand, lieB sich eine groBziigige Losung der Wasserfrage nicht mehr aufschieben, um so mehr als die Fiih- 

rung des Wassers auf den Abhang oberhalb der Villa ja eine Voraussetzung fur die Brunnenkette und das Wasser- 

theater bildete, die man jetzt begann182. Noch am 26. September lieB der Kardinal, der sich mit Clemens VIII. gerade 

in der Villa aufhielt, uber den Abt von Grottaferrata bei dessen Kommendatarabt, dem Kardinal Odoardo Farnese, 

um die Erlaubnis ansuchen, den neuen Aquadukt eine Strecke durch das Gebiet der Abtei zu fiihren183. Am 1. Oktober

171 cf. AAF to 2 (Acque)/2; Grossi-Gondi, p. 90, Anm. 2, vgl. dazu Anm. 181.

172 cf. Anm. 175.

173 ,,Motu proprio di Papa Pio IV col quale concede alia comunita di Frascati 1’acqua del Canelecchio" (24. Juli 1562) cit. Anm. 168. Die Ab­

schrift, datiert vom 15. Marz 1595, ist mit einer Kartenskizze versehen (cf. Anm. 167). Tomassetti, pp. 157, 414, 424 nahm an, daB das 

hier versprochene Wasser nicht vor 1872(1) nach Frascati gelangte. Eine Leitung des 15. Jhs. in Richtung Grottaferrata und also notwendiger- 

weise auch in Richtung Canelecchio hat aber zu Beginn d. 17. Jhs. bestanden (s. o. und das Folgende). Es ist also zu vermuten, daB es sich bei 

dem Projekt von 1562 um den Versuch handelte, eben diese alte Leitung zu erneuern und ihre Kapazitat zu verstarken.

174 cf. Seghetti, Tusculo Antico e Nuovo, Roma 1891, p. 292.

175 LmCj, fol. 27 v (30. Okt. 1599): ,,Spese della Villa di Belvedere dare sc. diciotto m[one]ta pagati a M[ast]ro Lodovico Valzecca Pozzali [?] 

p[er] haver fatto giornate 36 a nettare la conserva di Belvedere et fare i tasti dell’acqua a Roccapriora"; ibid. fol. 42 (1. Feb. 1600): „Spese 

della Villa di Frascati dar sc. quatordici mfoneta] fatti pagar a Livio Salviati p[er] opere in far li tasti alle Condotti in . . . [zerstbrt] ... di 

Rocca Priora, et misurati il condotto dell’Amolare sin a Belvedere di Frascati come per suo conto Mazzenghi havere 

. . . sc. 14."

176 Rossi, Roma XIII, p. 445.

177 cf. Anm. 32. Man brauchte die Erlaubnis nicht nur d. Duca Altemps, sondern auch die des Kardinals Farnese und der Abtei von Grotta­

ferrata, was darauf schlieBen laBt, daB diese Leitung nach Westen, also dorthin ausholen sollte, wo sich das Canelecchio befand und wo die 

alte „piccola vena d’acqua" ihr Wasser hernahm (cf. Anm. 183).

178 50 cannen (1 canne = 2,223 m) sind 111,15 m.

179 cf. Anm. 173.

180 LmCj, fol. 125, 134, 135; zu den Solari in Rom vgl. Donati, Artisti, p. 669 (Register).

181 Kardinal Pietro lieB lediglich auf Wunsch der Burger von Frascati im Januar 1603 innerhalb der Villa Acquaviva (jetzt Grazioli) eine 

„fora che entrava nel acquedotto", d. h. der alten in die Nahe von Grottaferrata und des Canelecchio fiihrenden Leitung (s. o.), schlieBen 

(Orbaan, Avvisi, p. 43).

182 cf. pp. 340 ff.

183 Dazu im Archivio di Stato di Napoli, Carte Farnesiane Nr. 1348/11, fasc. 1: die Abschriften zweier in der Villa datierten Briefe Kardinal 

Pietros vom 26. Sept, und 2. Okt. 1603 (am 26. Sept, befand sich einer Bemerkung des Kardinals zufolge auch Clemens VIII. in der Villa),
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erfolgte das Breve Clemens’ VIII., das die Finanzierung des Leitungsbaues durch die Camera Apostolica fur alle Faile 

garantiert und ein Chirograf, welches den Leitungsbau verfiigte184. In einem zweiten Schreiben Aldobrandinis an den 

offenbar wenig entgegenkommenden Odoardo Farnese vom 2. Oktober heiBt es dann ganz nebenbei: ,,et havendosi 

gia cominciato a mettere le mani ai condotti“185. Gleichzeitig erfolgten Abmachungen mit dem ehemaligen Miindel 

des Kardinals und Eigentumer des Molara-Distrikts, dem Duca Gio. Angelo Altemps, mit denen dieser Pietro Aldo- 

brandini das Molara-Wasser iiberlieB186. In gleicher Angelegenheit folgte noch einmal am 19. Januar 1604 ein Breve187. 

Ein weiteres vom selben Tage legte auch die Anspriiche und Besitzverhaltnisse fur die damals Acqua Giulia genannten, 

das heiBt die im Auftrag des Kardinals 1599/1600 untersuchten antiken Quellen und Aquaduktenreste bei Rocca 

Priora fest188. Man bereitete also ganz offensichtlich ein Leitungssystem vor, welches das Canelecchio-Wasser, eine 

neue bisher unbenutzte Molaraquelle und weiter abliegende, ebenfalls noch nicht erschlossene Wasser bei Rocca- 

priora zusammenfassen und nach Frascati in die Villa des Kardinals fiihren sollte. DaB man mit der im Ausbau be- 

griffenen Anlage von Anfang an Besonderes vorhatte — schon die ,,Relatione189 betonte“ „. . . (die Villa) sara per 

superare di gran lunga il luogo di Bagnaia che viene tanto celebrato“ — steht auBer Zweifel. Papst Clemens selbst 

begriindete seine Anordnung: wie er aus eigener Anschauung wiiBte, muBten alle Anstrengungen und Mittel, die der 

Kardinal in der Villa investiert habe, vergeblich bleiben, ,,si sine acquae commoditate dicta villa permaneat“ 19°. Die vor- 

bereitenden Erdarbeiten, wenigstens fur die Anlagen innerhalb der Villa, scheinen schon vor dem offiziellen Leitungs- 

baubeginn, dem 1./2. Oktober 1603 (s. o.) eingesetzt zu haben. (Abrechnung in einer diesbeziiglichen Misura fur 

Aquadukt und Wassertheater vom 11. August 1603191). DaB man im Winter weiter an der Arbeit blieb, geht aus einem 

Akt vom 13. Juni 1604 mit Abmachungen — Capitoli — uber den Bau von Wasserleitung und -theater hervor, der 

von Carlo Maderno und Giovanni Fontana unterzeichnet ist192. Ein weiterer Abschnitt der genannten groBen Misur: 

„. . . per condurre 1’acqua della Molara alia Villa . . . eccetuato dove si e trovato il madre selcie qual e restato sospeso . .

ist am 18. Mai datiert193. Am 11. Oktober erhielten die „manuali che hanno lavorato alle condotti acqua et fabrica del 

Palazzo 150 sc. mancie“ durch Filippo Pozzo ausbezahlt194. Vom 17. November stammt dann die Misur des nachsten, 

zeitweilig ausgesetzten (s. o.) Leistungsabschnittes, dem am 18. Januar die Abrechnung fiir Ausbesserungsarbeiten 

an dem antiken Aquadukt bei Roccapriora und am 19. Januar — als letzte, fiir dieses groBe Unternehmen — eine 

weitere fiir den Molara-Abschnitt folgten195. Ja, wenn man einer Skizze glauben darf, die sich bei den Wasser-Akten

ferner zwei Entwiirfe (einer die Erweiterung des anderen) zu einer Erklarung des Kardinals Odoardo Farnese, Kommendatarabtes von 

Grottaferrata, gegen die ungerechtfertigte Errichtung der Wasserleitung Kardinal Pietros auf dem Territorium der Abtei.

184 AAF to 2 (Acque)/3; Pastor XI1, p. 669; Moroni XXVII, p. 158; Fea, p. 275; Tomassetti, p. 458; Kambo, p. 58.

185 cf. Anm. 183.

189 AAF to 2 (Acque)/1, 4, 5, 6. Das Dokument, das den Kardinal von der Vormundschaft uber den jungen Altemps dispensierte, datiert 

vom 31. Jan. 1602 (AAF to 8 (Atti di Famiglia)/ll; cf. Grossi-Gondi, p. 87, 279.

187 AAF to 2 (Acque)/7; cf. Tomassetti, p. 458.

188 Fea, pp. 139f.; Pastor XI1, p. 669; z. Identifizierung s. auch Lugli, pp. 368—371.

189 cf. Anm. 32, 177.

190 cf. Fea, p. 141.

191 AAF to 1 (Posesso)/ll: „Capitoli e convenzioni per la costruzione dell’acquedotto di detta Villa."

192 AAF to 7 (Acque Belvedere)/24: ,,Misura e stima delli lavori fatti da m[astr]o Filippo Pozzo Capom[astr]o mur[ato]re deIlTll[ustrissi]mo 

et R[everendissi]mo Cardfinale] Aldobrandino fatti fare dalla S[antit]a Nfostro] Sfignore] Papa Clemente p[er] nettare e votare 1’Acque- 

dotto antico delli Prati di Roccapriora, quali conducono 1’acqua alia Mollara, e deli si e condotta di novo e si conduce della acqua alia Villa 

di Belvedere, come nelle misure distintamente si vede fatto da opera con 1’ordine di mfesser] Gwfvanni] Fontana e mfesser] Carlo Maderno 

Architetti, e stati fuori mfesser] Carlo Maderno quando si misurava misurato sotto terra et acqua da mfesser] Bartolomeo Brecoli, Huomo 

di mfesser] Giofvanni] Fontana Architetto di detta opera come Informato, et quello andava per li detti Architetti sotto terra a dar 1’ordine 

a quanto era bisogno, e da m[astr]o Dionisio Pozzato mandato dall’ ill[ustrissi]mo Commissario gen[era]le pfer] misurar sotto terra e da 

me sottoscritto stimato d[ett]e Cavature di fango et acqua, et selcie et murature havuto considerate a parte fatto per il Condotto, che sie e 

fatto di novo dall’Molara al Teatro, et alia scommoditi grande sotto terra alii prati di Rocca Priora, et cid e stato necessario, come distinta­

mente si vede in dette misure die Erdarbeiten sind auf fol. 37 verzeichnet. Auch ein Avviso vom 1. Jan. 1604 unterstreicht die maB- 

gebliche Rolle des Papstes: „. . . ha donato 50.000 scudi a Aldobrandino per la caduta dell’acqua della villa di Frascati. La villa non vale 

tanto quanto 1’acqua , . .“ (Pastor XI1, p. 669). Zu Bartolomeo Breccioli cf. Caflisch, p. 126; Donati, Artisti, pp. 113, 116; zusammen- 

fassend: Baglione, pp. 182, 346f.; Thieme/Becker, V, pp. 558f.

193 AAF to 7 (Acque Belvedere)/24, fol. 11; mit der unmoglichen Datierung „18 di Maggio 1600" (am 20. Juni 1601 wird der Leitungsbau 

ausdriicklich erst als Projekt erwahnt! — cf. Rossi, Roma XIII, p. 445). Da die auf fol. 11 einer Steinschicht wegen als unterbrochen bezeich- 

neten Arbeiten am 17. Nov. 1604 (ibid. fol. 18) als zu Ende gefiihrt abgerechnet wurden, hat der ohnehin die chronologische Abfolge der 

Arbeiten nicht beachtende Schreiber der Misura, als er die ihm vorliegenden Einzelabrechnungen zusammenstellte, offenbar versehentlich 

1600 start richtig: 1604 geschrieben.

194 LmD, fol. 102.

195 AAF to 7 (Acque Belvedere)/24 fol. 8, 15v, 18. Zum Verlauf des Acqueduktes cf. Ashby V, Karte I; III, p. 334.
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der Villa fand196, dann hat man auch die von den Hohen zur Ruffina herabfuhrende Leitung, das heiBt aber den alten 

Formello-Kondukt der Altemps angezapft oder anzapfen wollen, um von dort Wasser „nel palazzo“ der Villa Bel­

vedere zu fuhren.

In jedem Fall war zu Beginn des Jahres 1604 das erreicht, worauf — vermutlich durch altere Projekte angeregt — 

schon die ersten SondierungsmaBnahmen 1599/1600 abzielten: fast alles erreichbare Wasser der Umgebung Frascatis 

war in die Villa des Kardinals geleitet. Als der eigentliche Schopfer der Leitung diirfte wohl auf Grund seiner spe- 

ziellen Fahigkeiten und Erfahrungen Giovanni Fontana zu gelten haben — was ja auch durch Baglione bezeugt wird197.

DaB die Durchfiihrung dieses vergleichsweise imposanten Unternehmens nicht ohne Hilfe des papstlichen Onkels 

und ohne entsprechenden Druck auf die schwacheren Beteiligten geschehen war, beweist am deutlichsten die Art, 

wie Kardinal Pietro hinsichtlich des Baues des Aquadukts durch das Territorium der Abtei von Grottaferrata voll- 

endete Tatsachen schuf. Er veranlaBte damit den Kommendatarabt Odoardo Farnese zu dem ungewohnlichen Schritt, 

einer vor Zeugen abgegebenen schriftlichen Erklarung, in der dieser ausdriicklich die Rechtlichkeit des Vorgehens 

des Kardinalnepoten, welchem er wegen der „molta potentia di d[ett]o Cardinale Aldobrandini nipote di Papa et del 

istesso Papa suo Zio“ nichts entgegenzusetzen habe, bestreitet und prinzipiell, auch fur die Zukunft alle Anspriiche 

der Abtei auf das betroffene Gelande feierlich aufrecht erhalt198. Und es zeigt sich erst recht, als sich die Machtstellung 

des Aldobrandini ihrem Ende entgegenneigt. Kurz nach Fertigstellung der Leitung, am 5. Marz, starb Clemens VIII., 

und mit einem Sturm auf die Wasserleitung, den die sich ihres Wassers beraubt sehende Bevolkerung von Monte- 

compatri in der Sede-Vacante-Periode unternahm199, begannen die langwierigen Kampfe und Verhandlungen, wahrend 

derer Pietro Aldobrandini seine fur die Wasserversorgung der Villa erlangten Privilegien muhsam verteidigen und 

teuer bezahlen muBte. Zunachst wollte Gio. Angelo Altemps seinen erst groBziigig gering gehaltenen eigenen Wasser- 

anteil fur die Villa Mondragone neu festgestellt haben; dann, als er diese Villa an die Borghese verkauft und dafiir 

— uber die Villa Grazioli (urspriinglich Acquaviva, Montalto) — schlieBlicia die spatere Villa Ludovisi (dann Tor- 

lonia) eingetauscht hatte und sich hinsichtlich des Wassers mit dem Kardinal Borghese ins Benehmen setzen muBte, 

drangte er nach 1620 weiter auch auf eine Neuregelung der Aldobrandini-Anteile an dem Molara-Wasser200. Am 

starksten machte sich naturgemaB der direkte Anspruch der in Frascati sich ausbreitenden Borghese bemerkbar, die 

mit alien Mitteln Anteile an dem von Kardinal Pietro, jedoch mit Mitteln der Apostolischen Kammer201, neu erschlos- 

senen Wasser fur die 1607 erworbene Villa Galli (bis 1614 Borghese, spater Torlonia), die 1613 gekauften Villen Mon­

dragone und Angelina sowie die 1614 erworbene Villa Taverna erstrebten202. Hinzukam, daB schlieBlich auch die

196 AAF to 8 (Villa Belv.).

197 cf. Baglione, p. 131; Eschinardi (1750), p. 165; vgl. Anm. 192.

198 cf. Anm. 183.

199 cf. Orbaan, Avvisi, pp. 43f. (Avv. vom 4. Juni 1605); am 21. Aug. 1605 bestatigte die Gemeinde Montecompatri, die durch Motu Proprio 

vom 19. Jan. 1604 noch unter Clemens VIII. festgelegte Molara-Konzession (cf. Pastor XI1, p. 669); die Gemeinde Roccapriora hingegen 

scheint sich erst am 28. Aug. 1611 zu diesem Schritt entschlossen zu haben (Tomassetti, IV, p. 458). Ferner gibt es eine entsprechende ,,af- 

fermazione" von Seiten Roccaprioras am 29. Aug. 1611 (AAF to 2 [Acque]/30.).

200 Die Schwierigkeiten des Kardinals spiegeln sich in den schadenfrohen Avvisi vom 7. Mai 1607 und 6. Feb. 1608 (Orbaan, Avvisi, pp. 78, 

95). Seit dem 17. Dez. 1604 belegbare Klagen des Duca Gio. Angelo Altemps tiber die durch die neue Wasserleitung erlittenen Schaden 

(AAF 2 [Acque]/19; fur 1610: ibid.) sowie das Hereindringen der Borghese (cf. Grossi-Gondi, pp. 89 92; vgl. auch Anm. 202) fuhren 

zu Verhandlungen fiber eine Neuverteilung des Wassers. Am 26. Jan. 1610 werden fur die damals noch Altemps gehorige Villa Mondragone 

14 Unzen verabredet (AAF to 2 [Acque Villa Belvedere]/23; cf. Grossi-Gondi, p. 297). Am 4. Mai beschlieBt man jedoch noch einmal ,,per 

stabilire la quantita che 1’Uljustrissimo] Cardfinale] Pietro Aldobrandini ... ha condotto alia Villa di Belvedere . . . che il Si[gnor] Gio[vanni] 

Angfelo] Altemps Duca di Galese eleghi un perito o Carlo Maderno o Giofvami] Fontana overo Gio\vanni\ Antonio de Pomis . . . (AAF to 2 

[Acque Villa Belvedere]/34). Wegen des Wassers der Molara kam es dann am 26. Jan. 1615 zu einer ersten „concordia“ Altemps-Aldobrandini 

(AAF to 2 [Acque Villa Belvedere]/36), der — vielleicht im Zusammenhang mit der inzwischen den Borghese iiberlassenen Wasseranteilen 

(cf. Anm. 202) am 9. Sept. 1620 noch einmal ein „Compromesso tra il D[uca] Altemps et il Cardfinale] Aldobrandini per la scelta dei periti 

destinati a valutare 1’acqua che dalla Molara va a Villa Belvedere . . . folgte. Diesem liegt der entsprechende ,,fede“ Carlo Madernos, Giovanni 

Antonio de Pomis’ und Filippo Brecciolis (Giovanni Fontana war schon im August 1614 verstorben) bei (AAF to 2 [Acque Villa Belvedere]/27). 

Filippo Breccioli: der aus den Marken stammende Mann der Nichte Madernos, Bruder Bartolomeo B.s’ Misuratore der Cam. Apostolica 

u. Mitarbeiter Madernos. cf. Caflisch p. 126, Donati, Artisti, pp. 116, 195, Anm. 5; ders. Maderno, p. 85, Anm. 42; Giovannoni, p. 226; 

Lotz, Ovalraume, p. 58, Anm. 1; zusammenfassend: Baglione, pp. 308, 346 f.; Thieme-Becker IV, p. 558.

201 cf. Anm. 192.

202 Zu den Borghese-Ankaufen in Frascati cf. Grossi-Gondi, pp. 89—92. Fur die Villa des Kard. Tolomeo Galli (spater Borghese, dann 

Ludovisi, Torlonia) erhielten die Borghese die Canelecchio-Wasser am 11. Jan. 1608 definitiv zugesprochen (AAF to 2 [Acque Villa Bel- 

vedere]/5, 14; vgl auch ibid. 13, 16, 17, 28, 29 oder: Grossi-Gondi, p. 296). Noch am 30. Marz 1606 hatte Pietro Aldobrandini dem da- 

maligen Besitzer Kardinal T. Galli 4 Unzen fur seine Villa zugestanden (ibid, to 2 [Acque Villa Belvedere]/12). Bei der von den Borghese 

gebauten Leitung (cf. Franck, p. 76) fur das Canelecchio-Wasser diirfte es sich nur um ein AnschluB-Stiick und um den Ausbau des seit 

dem Quattrocento bestehenden Kondukts (vgl. p. 324, Anm. 168, 170, 178) gehandelt haben. DaB die Villa schon friiher dort angeschlossen
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Burger von Frascati, welche dutch die Molara-Leitung der Aldobrandini und eine von Paul V. verfugte Schenkung 

des Canelecchio-Wassers an die Borghese203 in doppelte Wasserabhangigkeit geraten waren, jetzt selbst ihre Anspriiche 

auf die ihnen von Kardinal Aldobrandini einst zugestandenen, aber willkiirlich vorenthaltenen Wasseranteile anmel- 

deten204. Es gelang dem Kardinal anscheinend immer wieder der Schwierigkeiten Herr zu werden, aber die Span­

nungen zwischen Frascati und dem jeweiligen Besitzer der Villa Belvedere und ihrer Wasser, bei denen — das Wasser 

wurde durch Stehen in den Brunnenbecken zum Trinken ungenieBbar — schon friihzeitig auch hygienische Gesichts- 

punkte eine Rolle zu spielen begannen, dauerten bis in das vorige Jahrhundert hinein an205.

3. Planung und Errichtung des Gartentraktes und der Brunnenanlage 

AUF DER HuGELSEITE DURCH CARLO MADERNO UND GlOVANNI FONTANA

Die Arbeiten an den Anlagen auf der Hiigelseite der Villa Aldobrandini (Abb. 247,248), das heiBt 

am Wassertheater und den sich den Abhang hochstaffelnden Brunnen, scheinen sich unmittelbar an 

die Fertigstellung der Bauten auf der Rom zugewandten Seite angeschlossen zu haben. Sie gehbren 

innerhalb der auch den Leitungsbau betreffenden „misura et stima“ mit dem Datum des 17. No­

vember 1604 zu den friihesten Posten; die vorbereitenden Erdarbeiten fur die „opere del teatro 

e piazza“ wurden sogar schon am 11. August 1603 abgerechnet206. Aber hatte man nicht bereits 

fruher an eine derartige Anlage gedacht? Als Kardinal Pietro Aldobrandini die Villa Belvedere 

erwarb, kiimmerte er sich kaum zufallig zuerst um die Wasserversorgung. Alle die Villen der romi- 

schen Umgebung, welche den Kardinal zur Nacheiferung anregen konnten, zeichneten sich durch 

umfangreiche Brunnenanlagen aus. Auf zwei weist der Bericht von 1604 ausdriicklich hin, in dem 

er schreibt: „. . . et conducendovisi 1’acqua viva attenta la vicinanza, sara stimato quanto Caprarola 

et Bagnaia“207; eine dritte, die Villa d’Este in Tivoli, konnte wohl iiberhaupt niemand ubersehen, 

der in Rom am Ende des 16. Jahrhunderts etwas Derartiges plante.

war, ist bekannt (cf. p. 334 f.), ebenso, daB man sich um den Ausbau der Wasserzufuhr aus dieser Richtung (Grottaferrata-Canelecchio) bemiiht 

hatte. Die alten Anspriiche der Gemeinde Frascati auf das Canelecchio-Wasser (cf. Anm. 173) wurden nunmehr von Paul V. annulliert 

(cf. Grossi-Gondi, p. 296). Uber die Verhandlungen Altemps-Borghese wegen des ja immer noch im Altempsbesitz befindlichen Quell- 

wassers: AAF to 2 (Acque Villa Belvedere)/1 — vom 26. Nov. 1607. Zu den Leitungsbauten cf. auch den Avviso vom 28. Sept. 1608 

(Orbaan, Avvisi, p. 157). Zwischen 1611 und 1614 kauften die Borghese Gelande an der Molara und bei Monte Porzio Catone und Monte- 

compatri (AAF to 2 [Acque Villa Belvedere]/30; ibid, to 7 [Acque]/36). Weiter zu den Verhandlungen Borghese-Altemps-Aldobrandini 

zwischen 1608 — 1619: AAF to 2 (Acque Villa Belvedere) passim. 1619 datiert eine Zahlung fur den Bau einer Leitung, welche Wasser 

von dem Condotto Aldobrandini in die nunmehr den Borghese gehdrige Villa Mondragone bringen sollte (cf. Orbaan, Deposit. Generale 

p. 330). Die alte Leitung, welche die Villa Mondragone und die Villa Vecchia mit der Formello-Quelle verband (cf. Grossi-Gondi, p. 48; 

Franck p. 47; vgl. auch Anm. 168) reichte offenbar fur die neuen groBziigig geplanten Brunnenanlagen nicht mehr aus.

203 cf. Anm. 202.

204 cf. Fea, pp. 276 — 277. Auf die Klage der Burger von Frascati, daB der Kardinal ihnen den zustandigen Wasseranteil vorenthielte, habe 

laut Gemeinderatsprotokoll vom 18. Sept. 1605 der Kardinal geantwortet: „che volontieri ce ne vuol dare et che aspetassimo messer 

Carlo [Maderno] suo architetto et che lui avrebbe dato 1’ordine dell[a] quantita; ora essendo venuto il detto messer Carlo . . . lui ci ha risposto 

che 1’ha avuto; et che vuole che ci si dii a capo lo stradone, et la Quantita di dieci oncie di Acqua . . Von der Verteilerstelle ab, d. h. 

offenbar am Nicchione (cf. Anm. 219) sollte die Stadt selbst die Weiterleitung besorgen; und solches geschah auch (cf. Fea, p. 270). Wahend 

dann die Gemeinde 1609 Clemens VIII. ein Dankmonument fur den Wasserleitungsbau errichtete (Fea. p. 269), muBte sie am 14. Juli 1617 

wieder ein Gesuch an Pietro Aldobrandini richten, um ,,F acqua tolta dal Cardinale" wiederzuerlangen (cf. AAF to 2 [Acqua di Belvedere] 

/37). Und am 17. Mai 1620 ist eine „fede" (mit Unterschriften der verschiedensten Zeugen aus Frascati) datiert, die besagt, ,,che il Cardinale 

era solito togliere a suo piacimento 1’acqua concessa . . ." (cf. AAF to 2 [Acqua di Belvedere]/27).

205 cf. Fea, pp. 277 —281.

206 cf. AAF to 7 (Acque Belvedere)/24, fol. 36; vgl. Anm. 193. Die Errichtung des Wassertheaters und der Acque Aldobrandini verbirgt 

sich auch hinter den poetisch-geschraubten Versen 145 — 168 der ,,Villa Aldobrandini" G. Marinis, denen die im Abschnitt II vorangesetzten 

Zeilen entnommen sind (cf. Marini-Menghini). Die Wiirdigung der Anlage durch H. Rose, Spatbarock, pp. 60 — 62, geht leider von vollig 

irrigen Voraussetzungen hinsichtlich Autorschaft und Datierung aus.

207 B 1, fol. 3; Clemens VIII. kannte Bagnaia von einem Besuch im Jahre 1598 personlich (cf. J. A. F. Orbaan, Documenti, pp. 255— 286).
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271. Villa di Belvedere, Medaille Clemens’ VIII. nach Bonanni II/XXXXIV

Die friiheste, Anlagen auBerhalb des Hauptgebaudes betreftende Nachricht ist die Notiz 

vom September 1602 uber den Beginn des „palazzo et fontana“. DaB es sich nicht um 

den groBen Palazzo gehandelt haben kann, wurde schon gesagt208; daB die eigenartig um- 

schreibende Benennung durch den Avviso-Schreiber auch noch auf den heutigen Brunnentrakt in 

seiner groBziigigen architektonischen Erscheinung zutrifft, legt jedoch die Vermutung nahe, schon 

Giacomo della Porta habe einen dem heutigen Gartentrakt ahnlichen Bau geplant. Aber hatte er 

schon an ein „Wassertheater“ gedacht und sollte dieser zweite „palazzo“ bereits an der heutigen 

Stelle und in Verbindung mit der vertikalen Brunnenfolge errichtet werden?

Die besondere Hervorhebung des Baubeginns am 2. September 1602 macht es wahrscheinlich, 

daB es sich um eine Art Grundsteinlegung handelte; von derartigem ist dann vielleicht deshalb 

spater, zu Beginn des heutigen Gartentraktes auch nicht mehr die Rede. Zu solchen feierlichen 

Gelegenheiten pflegten besondere Miinzen gepragt zu werden. Eine Miinze mit dem Bild Cle­

mens’ VIII., die Bonanni veroffentlicht hat209, bildet nun eine statuenbekronte Brunnen-Exedra- 

Architektur ab (Abb. 271). Die Wande dieser Exedra zeigen eine uber Stufen ablaufende Folge von 

Bogen zwischen Pilastern unter einem glatt durchlaufenden Hauptgesims; in ihrem Scheitel steht, 

von einer Adikula gefaBt, ein Schalenbrunnen; ein ahnlicher Brunnen befindet sich in der Mitte 

vor der Exedra. Die rahmenartig in den Scheitel des Halbrundes eingelassene Adikula setzt defer 

als die Wande an, durchstoBt jedoch das Hauptgesims nach oben. Die Miinze auf den heutigen Bau 

zu beziehen — wie Bonanni es tat —, verbieten grundsatzliche Unterschiede gegeniiber der aus- 

gefuhrten Anlage. Moglich ware es, noch an die heute zerstorte Peschiera der Villa di Monte Magna- 

napoli von 1604/05 zu denken210, welche nicht nur in den vermutbaren Abmessungen mit der 

Medaillenabbildung verwandt wirkt. Aber abgesehen davon, daB den Ubereinstimmungen auch 

genau so wichtige Abweichungen gegeniiberstehen und man ja gerade fur das Portaprojekt noch 

bescheidenere MaBe annehmen darf, als sie vom ausgefiihrten Bau suggeriert werden, hat diese 

Anlage im Gegensatz zum Gartentrakt der Villa Aldobrandini wohl kaum eine solche Bedeutung 

gehabt, daB sie zur Ehre einer Medaillenpragung gelangt ware211. Es liegt daher nahe, in der Miinzen-

208 cf. p. 326.

209 cf. Bonanni II, p. 457, Nr. IV und pp. 498 f. Die Miinze sei gegossen, nicht gepragt gewesen.

210 vgl. dazu Anm. 163.

211 Wichtigste Unterschiede zwischen Peschiera und Medaillenkomposition : der Mittelbrunnen der Medaille fehlt, ebenso der Stufen-
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darstellung Giacomo della Portas erstes Projekt fur eine dem heutigen Gartenbau verwandte Anlage 

zu erkennen, die dann eben schon ein ,,teatro“ hatte haben sollen; die Miinze ware also die zuge- 

horige Griindungsmedaille, vielleicht an Portas Todestag in die Fundamente geworfen. Die Art, 

wie die Brunnenadikula in die Exedra eingeschoben ist, ahnelte dann nicht zufallig der ambivalenten 

Position des „Palladio“-Motivs innerhalb von Portas Loggienrisalitfassade.

1st es somit durchaus moglich, dab Giacomo della Porta einen dem heutigen Bau ahnlichen 

Gartentrakt mit Brunnenexedra und „palazzo“-Charakter geplant hat, so darf man auch noch fragen, 

ob dieser an der gleichen, fur die Konzeption der Gesamtlage so entscheidenden Stelle vorgesehen 

war. Eine mogliche Anregung durch die Villa d’Este in Tivoli — von der groBen ovalen Fontana 

di Tivoli oder der projektierten Fontana di Nettuno — hatte ja eher die Einrichtung des „teatro“ 

an einer Terrassenschmalseite nahegelegt. Wahrend aber in Tivoli die Situation es erlaubte, das 

Aniene-Wasser mit seinem natiirlichen starken Druck auch seitlich einzufiihren212, muBte man in der 

Villa Belvedere miihsam das immer schwachere Wasser weit abliegender Quellen von feme herbei- 

ziehen, so daB man, um ihm wenigstens am SchluB das notige Gefalle zu geben, sich wohl gendtigt 

sah, es moglichst hoch an der Vorderseite der Hiigelpyramide, das heiBt aber praktisch senkrecht 

oberhalb des Platzes des Hauptgebaudes, austreten zu lassen. Wenn zudem — wie sich aus der Anlage 

des Palastes durch Porta leicht ablesen laBt — trotz Gelandeschwierigkeiten immer die Absicht be- 

standen haben muB, der Loggienrisalitfassade gegen den Hugel hin Raum und diesem wiederum 

Stiitze und Rahmen zu geben, dann ist es sehr wahrscheinlich, daB schon der erste Architekt seinen 

Brunnenbau an der wassertechnisch giinstigeren Stelle, hinter dem Palast dem Hang abgraben wollte. 

Dann wird es aber auch gut vorstellbar, daB die heutige Brunnenkette oberhalb des Wassertheaters 

auf eine altere Idee zuriickgeht; denn der Ort der Villa, wo sich eine Wasserfuhrung in der Art der 

im Bericht von 1604 zitierten Villen Bagnaia und Caprarola213 am besten ausfuhren lieB — und 

dieser Bericht geht ca. eineinhalb Jahre nach Portas Tod immer noch von dessen „disegno nuovo“ 

aus, ohne Maderno oder G. Fontana auch nur zu erwahnen! —, war zweifellos der Hang oberhalb 

des Hauptgebaudes.

Unser Wissen um die Vorgeschichte des heutigen Gartentraktes und der Brunnenkette in der 

Porta-Ara bleibt dennoch letztlich hypothetisch und allgemein. Fester begriindet sind dafiir heute 

unsere Kenntnisse von der Geschichte der errichteten Anlage. Sie entstand zwischen Herbst 1603 

und Herbst 1604. Alle Arbeiten wurden unter der Leitung Carlo Madernos und Giovanni Fontanas, 

des Wasserbauspezialisten in dieser Bottega ausgefiihrt; als Gehilfe ist Bartolomeo Breccioli ge- 

nannt214, verantwortlicher Bauunternehmer war anscheinend der bekannte Filippo Pozzo215. Aus 

der detaillierten „misura e stima“, die wie iiblich unter anderem auch genau liber das verwendete 

Material Rechenschaft gibt, erfahrt man die Errichtung der gesamten Anlage mit Brunnentreppe, 

sockel („teatro?<< vgl. Exkurs II), an dessen Stelle die Peschiera eine hohere Rustica-Sockelmauer besitzt. Auch weicht das Mittelmotiv 

der brunnenrahmenden, eingelassenen Adikula sehr von der im Giardino Magnanapoli hochgesetzten „barchetta“ mit Statue dahinter ab.

212 Weil der Hohenriicken mit der Aniene-Stauung sich auch seitlich herumzieht und natiirlich der hochgelegene FluB an sich schon einen 

erheblichen Wasserdruck hat. Zum Fontana-di-Nettuno-Projekt und der moglichen Vorbildwirkung der von Duperac gesondert gesto- 

chenen Fontana di Tivoli vgl. auch Coffin, pp. 15, 17, 126, 134, 147.

213 Plane davon bei H. Willich, Giacomo Barozzi da Vignola, p. 74, Fig. 16; Taf. 14, Fig. 1.

214 cf. Anm. 192.

215 Pozzo erscheint in alien Dokumenten, welche die ,,costruzione" von Wasserleitung und Wassertheater betreffen, als der verantwortliche 

Baufuhrer und Unternehmer. Fur diese Arbeiten hatte die papstliche Kammer (Clemens VIII. als eigentlicher Bauherr! cf. Anm. 192) ihm 

offenbar mit Schuldverschreibungen gezahlt; jedenfalls erwarben nach Pozzos Tod (letzte Erwahnung in einer ,,fede“ vom Januar 1609 

[AAF to 2/20]) sowohl G. A. de Pomis als auch Kardinal Pietro selbst 1614/15 von den Erben ,,crediti . . . verso la camera apostolica" (cf. 

AAF to 1 [Possesso]/12, 14; ferner: Donati, Artisti, p. 84, Anm. 7, p. 349, Anm. 7; ders. Maderno, p. 20, Anm. 15).
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„teatro“ und den „stanze e loggie“, das heiBt den Fliigelbauten. Es fehlen Angaben uber den Aus- 

bau der figiirlichen Brunnen; errichtet wurden offenbar zunachst nur die fur die eigentliche Wasser- 

fuhrung notigen Becken, Kanaie etc. Ausdriicklich genannt wurden von oben her: die „prima 

cascata“ (Abb. 248, Nr. 15) mit ihrer „tazza di pepperino“ und „peschiera“, dann — unter jeweiliger 

Erwahnung der „canali“ und ,,chiaviche“216 und deren wasserdichten Auskleidungen — entspre- 

chend die zweite und dritte Kaskade (Abb. 248, Nr. 13, 14), schlieBlich das ovale Auffangbecken 

oberhalb der Wassertreppe (Abb. 248, Nr. 10)217; anstatt dieser war offenbar urspriinglich auch nur 

eine einfache Kaskade vorgesehen218. Gleichzeitig wurden die alte Zisterne in das neue Leitungs- 

system einbezogen (Abb. 248, Nr. 12) und naturlich auch die Rohre gelegt, welche das Wasser bis auf 

die Hangseite des Palastes und schlieBlich zum ,,nicchione grande“ unten am Ende der Eingangs- 

allee brachten (Abb. 248, Nr. 3), wo das Wasser den stadtischen Beniitzern zur Verfugung blieb219.

Es steht also fest, daB die Brunnenfolge und der eigentliche Gartentrakt dutch Carlo Maderno 

und Giovanni Fontana 1603/04 errichtet wurden. Um so interessanter sind drei Albertinazeichnungen 

(Abb. 272—274), welche — auf Grund des in zwei der Blatter mitgegebenen Grundrisses der Loggien- 

risalitfassade des Palazzo — als nicht ausgefiihrte Entwurfe fur den Exedratrakt der Villa Aldo- 

brandini zu identifizieren sind220. Alle drei Blatter zeigen die groBe halbovale Exedra, welche sich 

mit einer reich gegliederten Nischen- und Grottenfront auf den Platz hinter dem Palazzo offnet. 

Gemeinsam ist ihnen auch, daB die Exedra aus einer klar gezeichneten, der Hauptgebaudefassade 

parallelen Wandfront ausbuchtet, welche mit dem ,,teatro“ durch das Motiv der nischenrahmenden 

Pilastergruppe links und rechts des Exedraansatzes verbunden wird; die einfache Futtermauer erhalt 

dadurch architektonisches Gewicht. Auch das Motiv der betonten Grotte im Scheitel der Exedra 

kehrt immer wieder; sie antwortet jeweils auf das Loggienrisalit des gegeniiberliegenden Haupt- 

baues, so wie das ganze ,,teatro“ auf den Blattern 1251 und 10 — wie bei der Ausfiihrung — der 

Breite der eigentlichen Palazzofront (ohne ,,passeggiatori“!) entspricht. Verschiedenheiten bestehen 

unter den Entwurfen vor allem hinsichtlich der Art und Intensitat des Einsatzes der architektoni- 

schen Mittel sowie im Anteil des Wassers am Ganzen.

Die als Entwurf phantasievollste, aufwendigste, aber auch zeichnerisch beste Losung bietet 

Blatt 1251 (Abb. 272). Es umgreift und steigert nahezu alle Motive, die in den anderen Blattern und 

bei der Ausfiihrung getrennt auftreten. Hervorzuheben ist, daB die Exedrafront hier nur noch die

216 = Kanaie und Abfliisse, AAF to 7 (Acque Belvedere)/24.

217 ibid., fol. 24: . . scala dove sono cascatelle dell’acqua."

218 ibid., fol. 24v: ,,. . . dove volevano far un’altra Cascata."

219 ibid., fol. 30: „. . . Botte dell’Acqua a piedi all’nicchione grande ch’ e in faccia al stradone per distribuir 1’acqua alii particolari . . (vgl. 

Anm. 204).

220 Die drei Blatter befinden sich in der Abteilung der italienischen Architekturzeichnungen, Rom, Graphische Sammlung Albertina. 

Nr. 10 und 17 waren bereits richtig auf das ,,Nymphaum" der Villa Aldobrandini bezogen, Nr. 1251 lief unter ,,Villa Giulia" und konnte 

vom Verf. unschwer identifiziert werden, als ihm Herr Direktor Dr. O. Benesch groBziigig die Durchsicht der Bestande ermoglichte. Herrn 

Prof. Dr. Benesch und Herrn Hofrat Dr. Hainisch, dem Betreuer dieser Zeichnungen, der dem Verfasser unermiidlich auch in seiner Frei- 

zeit zur Verfugung stand, sei an dieser Stelle herzlich fur ihre verstandnisvolle Einstellung und Hilfe gedankt.

Nr. 10. Riickfront der Villa Belvedere, Frascati mit Entwurf einer Brunnenexedra, mit MaBstab (ohneBez., in Palmen), 370 X 484 mm, 

Feder, braunlich und (Wasser) blaB-lila laviert, auf Zeichenpapier, zusammengeklebt; Wasserzeichen: nach r. kniender Heiliger mit Kreuz 

i. d. Hand, in Schild-Rahmung. Bleistiftkorrekturen bzw. Vorzeichnung an RisalitgrundriB und Exedra. (Bes. Mittelnische). Gleicher 

absoluter MaBstab wie Nr. 17. u. 1251.

Nr. 17. Villa Belvedere, Frascati, Entwurf fur die Brunnenexedra, ohne MaBstab, 210 X 383 mm, Feder, leicht braunlich und (Wasser) 

blaulich laviert, auf Zeichenpapier; Wasserzeichen wie Nr. 10; Bleistiftvorzeichnung erkennbar, z. T. nicht nachgezogen (Treppe hinter 

1. Exedrahalfte). Gleicher absoluter MaBstab wie Nr. 10 u. 1251.

Nr. 1251. Riickfront der Villa Belvedere, Frascati mit Entwurf einer Brunnenexedra, mit MaBstab (ohne Bez., in Palmen), 

421 x 553 mm, Feder, ganz leicht braunlich laviert, auf Zeichenpapier, zusammengeklebt; Wasserzeichen wie Nr. 10 u. 17. Gleicher 

absoluter MaBstab wie Nr. 10. u. 17.
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vordere Wand eines dahinter halboval herumgezogenen Gebaudes mit selbstandigen Raumen bildet, 

welches (wie die aufsteigenden Rampen erkennen lassen) sogar teilweise gegen den Berghang frei- 

steht; ferner, daB die Exedrafront durch zwei tiefe seitliche Grottennischen und den besonders 

betonten, reichgegliederten (sicherlich von antiken Anlagen angeregten), trikonchosartigen mittleren 

Grottenkomplex erweitert und raumlich differenziert wird. Von hinten-oben fallen seitlich zwei 

Wege ein, die hinter der palazzoparallelen Wandfront angekommen, neben den Exedraflanken mit 

Tiiren DurchlaB zum Platz linden. Vom FuBpunkt dieser Wege, noch hinter der Mauer, steigen 

Rampen an der Riickwand des Gartentraktes zu der (zu supponierenden) Wassertreppe uber der 

Mittelgrotte auf. Wahrend die kleineren seitlichen Nischen durch eingestellte Pilaster nur leicht 

eingeschniirt sind, stehen in der breiten Offnung der mittleren Grottenanlage zwei Paare hinterein- 

ander gekoppelter Saulen, die auf eine dem Loggienmotiv der Palazzoriickfassade ahnliche Losung 

deuten. Die Gliederung der AuBenfronten wird durch eine groBe Pilasterordnung beherrscht, in 

die sich wechselnd kleine Halbrund- und Rechtecknischen einfiigen. Wahrend diese auch innen an 

den Grottenwanden weiterlaufen, wird die groBe Ordnung dort von einer kleineren, meist mit 

gekoppelten Pilastern, abgeldst. Die Nischenwande sind im Hinblick auf eine Brunnendekoration 

glatt gelassen. Hinweise auf die ohne Zweifel vorgesehenen Wasserbecken fehlen.

Gerade hierin unterscheiden sich die Blatter 17 und 10 (Abb. 273, 274) von Blatt 1251. Auf beiden 

sind die Becken eingezeichnet, und das Wasser wird durch eine lilablaue charakterisierende Lavie- 

rung wiedergegeben. Blatt 10 wirkt in seiner betonten Vereinfachung wie das extreme Gegenstiick 

von Blatt 1251. Der Zeichner hat sich damit begniigt, die Exedrafront mit der bekannten, von wech­

selnd halbrunden oder rechteckigen Nischen unterbrochenen groBen Pilasterordnung zu gliedern, 

nur im Exedrascheitel erscheint — wieder in Anlehnung an die Loggienfassade gegeniiber — eine 

mit gekoppelten Doppelsaulen verstelite tiefe Grottennische in der Art der Nebengrotten von 

Blatt 1251. Vor die „teatro“-Fassade legen sich dann (etwas dariibergezeichnet) zwei schmale, lang- 

gestreckte Wasserbecken, die von den flankierenden Pilasterpaaren der Vorderfront her bis an den 

Eingang der Mittelgrotte herumreichen; diese selbst bleibt frei und ware trockenen FuBes zu be- 

treten gewesen. Der bewegte Kontur der Beckenrander erinnert in der Art, mit der in Segmenten 

vorwolbende Partien durch kurze einspringende Glieder gefaBt werden, an die typischen Becken 

romischer Brunnen des spaten 16. Jahrhunderts. DaB auch diese Anlage als im Sinne von Blatt 1251 

und des ausgefuhrten Baues selbstandiger Korper gemeint gewesen ist, laBt sich nicht erweisen; 

immerhin hatte allein die Art der Einfiigung in die breite Mauerfront auch hier dem ganzen Exedra- 

komplex gesteigerte architektonische Bedeutung verliehen.

Das fliichtiger gezeichnete Blatt 17 (Abb. 274) stellt mit seinen verschiedenen Exedrahalften als 

einziges einen Alternativentwurf dar. Wie bei Blatt 1251 fiihren von hinten oben Wege rechts und 

links an die Mauer und miinden liber Tiiren auf den Platz; auch scheint an eine schmalere aufstei- 

gende Treppe hinter den Exedranischen (angedeutet hinter der linken Halfte) gedacht gewesen zu 

sein. Im ganzen wirken die Rechteck- und Halbrundgrotten des eigentlichen „teatro“ aber doch

- wie auf Blatt 10 - mehr dem Hiigel direkt abgegraben. In diese Grotten hinein, das heiBt hinter 

die vordere Exedrafront, ist auch das wie bei Blatt 10 durch charakterisierende Lavierung wieder- 

gegebene Wasser verbannt, so daB der Platz davor ganz frei bleibt. Nur die mittlere quadratische 

Grotte ware betretbar geblieben; das Wasser hatte sich hier nur an den Randern befunden. Durch 

die UnregelmaBigkeit von Form und Anordnung der seitlichen Grotten (links eine langsrechteckige 

von zwei halbrunden flankiert; rechts auBen eine langsrechteckige und neben dem mittleren quadrati- 

schen Grottenraum eine halbrunde) ist in beiden Varianten die regelmaBige Folge der groBen Ord-
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272. Villa di Belvedere, Entwurf zum Wasser- 

theater, Wien Albertina; Rom n. 1251

273. Villa di Belvedere,

theater, Wien Albertina; Rom n. 10

274. Villa di Belvedere, Entwurf zum Wasser- 

theater, Wien Albertina; Rom n. 17

Entwurf zum Wasser-
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nung gestort, wie wir sie vom Blatt 1251 und 10 und noch enger vom ausgefuhrten Bau her 

kennen. Dementsprechend gewinnt eine zweite eingestellte Saulenordnung Bedeutung, welche (wie 

im ausgefuhrten Bau; Abb. 258) die Halbrundnischeneingange flankiert oder die langsrechteckigen 

Grottenoffnungen (im regelmaBigen Abstand von den Randern und untereinander) verstellt. Die 

Halbrundgrotten bleiben ohne Nischengliederung.

Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB alle diese Blatter zwar mit einer architektonischen 

Flankenbildung der Exedra rechnen, keines jedoch die Flugel im heutigen Sinne (Abb. 248) sich zu 

eigenen Bauteilen entwickeln laBt. Dementsprechend ist weiterhin auch die rhythmische Gliederung 

der Fronten auf die Exedra im eigentlichen Sinne konzentriert und innerhalb dieser starker variiert, 

als dies beim ausgefuhrten Bau der Fall ist. Hier antwortet ja auf die „differenzierte Abstufung 

Loggienrisalit, eigentlicher Palazzo und passeggiatori“ sehr viel allgemeiner die „vereinfachte Zwei- 

teilung Brunnen-Teatro und beidseitige Loggia-Flugel“221, und in der eigentlichen Exedrafassade 

scheint keinerlei direkte und detaillierte Entsprechung zum gegeniiberliegenden Palazzo mehr 

versucht. Dieser Gegeniiberbezug zum Palastrisalit ist jedoch bei Blatt 1251 und Blatt 10 sehr auf- 

fallend; der Dreierrhythmus der Loggienrisalitfront mit den in die Mitteloffnung eingestellten Saulen 

des „Palladiomotivs“ korrespondiert im parallelen Gegeniiber der von Pilasterpaaren flankierten 

Offnung der Mittelgrotte mit ihren eingestellten gekoppelten Saulen. Wie wichtig hier die architek- 

tonische Bindung „teatro“-„palazzo“ genommen wird, bezeugt das Beibehalten dieser direkten Be- 

ziehung sowohl auf dem reichen Entwurf 1251 als auch auf dem einfachen, fast an die Medaillen- 

Exedra erinnernden Blatt 10. Nachlassiger ist hier nur der Zeichner des ohnehin etwas herausfallen- 

den Blattes 17; er hat ja wohl auch kaum zufallig auf die Wiedergabe der Palazzofassade uberhaupt 

verzichtet. Bei Blatt 1251 fallt auf, daB durch Einschniiren der Flanken der Halbrundnischen oder 

durch Verstellen des Einblicks in die mittlere Trikonchosgrotte der abgeschlossene Grottencharakter 

in fast manieristischem Geschmack gegen die auf den weiten hellen Platz gewandte Fassade abgesetzt 

ist222; es ist dies ein Verhalten, das noch sehr stark an die Art der Einbindung der Risalitloggien am 

Palazzo erinnert und zweifellos in einem gewissen Gegensatz steht zu dem am ausgefuhrten Garten- 

trakt vorherrschenden Bestreben, alle Elemente im Sinne einer wirkkraftigen Schauwand sichtbar 

ins Feld zu fiihren. Blatt 17 ist prinzipiell verwandt mit Blatt 1251. Eine Zwischenstellung nimmt 

Blatt 10 ein, insofern dort mit dem Zuriicktreten der Gegenuberbeziige zum Palazzo sowohl bei der 

mittleren Grotte als auch an den groBen runden seitlichen Brunnennischen das Verstellen der Off- 

nungen moglichst vermieden ist beziehungsweise die einschniirenden Pilaster, wie dies genau so 

auch am ausgefuhrten Bau geschah, durch die vermittelnde Saule ersetzt werden223. In diesem Zu- 

sammenhang ist es wohl auch bezeichnend, daB auf Blatt 10 selbst das Wasser der langen Becken 

noch in der typisch spatmanieristischen gebrochenen Fassung gefangen werden sollte, wahrend wir 

heute den expansiven reprasentativen Geist der Gesamtanlage auch in den in groB gefiihrten Halb- 

kreisen ausgreifenden Randern ihrer Wasserbecken erkennen diirfen; und nicht minder charakteri- 

stisch: Bei den Bauten von Blatt 1251, Blatt 10 und ja selbst Blatt 17 waren die Wasser der Brunnen- 

treppe fur den AuBenstehenden unsichtbar in die verstellten Grottengewdlbe eingestromt, wahrend 

sie heute spriihend und rauschend in Stern und Sphare der Aldobrandini so stark wie moglich auch 

in die Anschauung geruckt sind.

221 vgl. p. . 309

222 Die Selbstandigkeit der Grottenanlage erinnert wie auch ihr Ort gegeniiber dem Palast besonders stark an die Situation der wesentlich 

alteren Grotten in der Villa Imperiale bei Pesaro (cf. Anm. 300).

223 Die Saulen bzw. Pfeiler in den Offnungen der langgezogenen Grotten waren eine technische Notwendigkeit, die innerhalb der weiten Off- 

nungen visuell jedoch nicht so sehr ins Gewicht gefallen waren.
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Miissen diese Blatter nun deshalb — und damit stellt sich die Frage ihrer Autorschaft — vor 

der Ubernahme der Bauleitung durch Maderno und Fontana entstanden sein und somit der Porta- 

Werkstatt entstammen? Da wir uns nach dem verbffentlichten Material224 heute weder eine aus- 

reichend exakte Vorstellung vom Stil der Architekturzeichnungen Giacomo della Portas machen 

konnen, noch die publizierten Zeichnungen, welche mit Maderno in Verbindung gebracht werden, 

ein geniigend konturiertes Bild seines Zeichenstils geben225, geschweige daB wir etwas uber Ent- 

wiirfe Giovanni Fontanas oder eines der anderen Mitarbeiter wiiBten, das uns erlaubte, Zuschreibun- 

gen vorzunehmen226, sei hier zunachst versucht, die Antwort von unserem Material im engeren Sinne 

her zu linden: Alle drei erhaltenen Albertina-Blatter (wegen der Ubereinstimmung mit Blatt 1251 

in der von den Seiten einfallenden Wegfuhrung sicherlich auch Blatt 17) miissen aus derselben Phase 

der Plandiskussion stammen. Enger zusammen gehdren Blatt 10 und 1251, obwohl 10 wie die ab- 

weichende Wiedergabe des MaBstabes und vor allem die korrigierende Einfiigung der Brunnen- 

becken erkennen lassen, von anderer, und zwar — hier hilft der Vergleich mit der Wasserwiedergabe 

und dem dicken etwas schmierenden Federstrich dieser Zeichnungen — wahrscheinlich von der 

gleichen Hand, welche Blatt 17 skizzierte, iibergangen worden sein diirfte. Wahrend auf Blatt 1251 

und Blatt 10 Palast und Gartentrakt zusammengesehen und architektonisch diskutiert werden, legte 

derselbe Mann, der auf Blatt 10 das Wasserbecken hinzufiigte, bei Blatt 17 iiberhaupt nur auf die 

Brunnenanlagen wert; die Villa lieB er vollig beiseite. Man wird daraus, ohne den Tatbestand zu 

pressen, schlieBen durfen, daB der an den architektonischen Problemen arbeitende Zeichner die 

speziellen Wasserfragen einem anderen iiberlieB. Es liegt nahe, in dieser Teilung der Aufgaben einen 

Reflex der Situation im Baubiiro Maderno-Fontana zu sehen. Bei Giacomo della Porta, der seit 

Gregor XIII. dem ganzen romischen Leitungs- und Brunnenwesen vorstand227 und der dabei eine 

Anzahl von Brunnen selbst schuf, ist eine derartige Trennung der Bereiche zumindest weniger 

wahrscheinlich. Zum anderen wird diese Moglichkeit durch zwei kleine Versehen ausgeschlossen, 

welche dem Zeichner der Blatter 10 und 1251 bei der Darstellung der riickwartigen Palazzofront 

unterlaufen sind: Auf Blatt 10 wurden von ihm zu Seiten des Risalits je ein Fenster vergessen, und 

es fehlen die Zugange von der Ovaltreppe zum Risalitnebenraum sowie von diesem und der kleinen 

Kapelle zum eigentlichen Vestibiil und schlieBlich die kleine Wendeltreppe neben der Kapelle228. 

Bei Blatt 1251 sind die Wendeltreppe und die Verbindungstiir von der groBen Treppe zum Risalit 

weggelassen. Solche Unterlassungssiinden sind in einem Atelier, das den Hauptbau nur im Hinblick 

auf sein Verhaltnis zum neuzuschaffenden Wassertheater beachtet, ohne weiteres verzeihlich. DaB sie 

jedoch demselben Architekten oder auch nur einem seiner Mitarbeiter unterlaufen waren, der gerade 

dabei war, diesen von ihm geplanten und gebauten Palazzo zu Ende zu bringen, und dem also immer 

die Arbeitsplane fur diese Gebaude zur Verfiigung standen, ist wenig wahrscheinlich.

224 Die einzige bisher veroffentlichte, durch Beischrift auf Porta bezogene Zeichnung, Caflisch, p. 49, fig. 25; oder: Jubilaumsschrift WaB- 

muth AG., Berlin 1922, Architekturzeichnungen, taf. 15

225 cf. u. a. Caflisch, passim; Lotz, Ovalraume, p. 63, Abb. 39.

226 Es sei hier nur an das Problem der Fabbrica bzw. der Bottega erinnert, wo zweifellos je nach dem Auftrag oder dem Charakter der Zeich­

nung (Entwurfsskizze, Entwurfs-Reinzeichnung, Arbeitsskizze, Arbeits- bzw. Ausfiihrungs-Reinzeichnung etc.) auBer dem leitenden Archi­

tekten auch jeweils Mitarbeiter, ja z. T. vielleicht fur diese oder jene Arbeit geradezu spezialisierte Krafte mitgezeichnet haben konnen; bevor 

wir hier nicht fur jedes einzelne der wichtigeren Ateliers etwas klarer sehen, miissen alle Zuschreibungen, soweit sie nicht anderweitig eindeutig 

gesichert sind, als vorlaufig angesehen werden. Manches, was heute wie ein Entwurf aussehen mag, wird sich vielleicht als eine zeitgen. 

Kopie aus einem Musterbuch herausstellen.

227 cf. Thieme-Becker XXVII, p. 279; D’Onofrio, pp. 36 f.

228 Teilweise ist versucht, nachtraglich mit dem Stift dem Ubelstand abzuhelfen (z. B. mit der Andeutung der auBeren Ovalwand des Treppen- 

hauses).
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Von solchen Indizien zugunsten Maderno-Fontanas ausgehend, ist die Kontrolle an den veroffent- 

lichten Madernbzeichnungen erlaubt. Da ist zunachst, Uffizien A 101, die Vorstudie fur den St. Peter- 

Langhausentwurf229, bei der wir, abgesehen von einer ganz ahnlichen Wiedergabe der Skala, dieselbe 

sachliche, in den Umrissen sehr klare und die Mauern gedeckt-flachig lavierende kraftvoile Zeichen- 

weise beobachten konnen, wie sie fur Blatt 1251 und die erste Anlage von Blatt 10 (beides allerdings 

Reinzeichnungen, wahrend die Uffizienzeichnung wohl eine Arbeitsskizze darstellt) charakteristisch 

ist. Im einzelnen sei insbesondere auf die Wiedergabe der Pilaster und Wandnischen hingewiesen. 

Dasselbe gilt von dem Fassadenentwurf von S. Andrea della Valle und dem GrundriB fur S. Giacomo 

degli Incurabili in der Albertina sowie dem Plan fur S. Petronio in Bologna, der wenigstens in den 

Maderno-Umkreis zu gehdren scheint230 und gleichfalls eine Reinzeichnung darstellt. Aus den als 

AufriB lediglich in ihrem Grundcharakter vergleichbaren Blattern fur S. Andrea della Valle aus den 

Uffizien und dem romischen Staatsarchiv231 mit ihren bis in die Einzelheiten kraftig ausgezogenen, 

immer geschlossenen Konturen und zuruckhaltenden Lavierungen spricht die gleiche unpratenzidse 

solide Art.

Demgegemiber miissen wir aus dem wenigen, was sich bisher uber den Zeichenstil der Porta- 

Werkstatt in Erfahrung bringen laBt232, und dem, was wir fiber Porta als kfinstlerische Personlichkeit 

zu wissen glauben, annehmen, daB dort noch ein vom Spatmanierismus herkommender, lockerer 

und mehr mit zarten Hell-Dunkel-Wirkungen spielender Stil vorherrschend gewesen sein muB 

- eine Art also, die zu demjenigen der Albertinablatter eher in Widerspruch steht233. Nach Lage 

der Dinge kann man vermuten, daB die rein architektonisch orientierte Zeichnung 1251 und die 

Grundanlage von Blatt 10 in den engsten Umkreis Madernos gehdren, vielleicht ihm selbst zuzuweisen 

sind, wahrend Blatt 17 und die Korrekturen auf Blatt 10 mit Giovanni Fontana zusammenhangen 

durften.

Bemfiht man sich, die Blatter in die Entstehungsgeschichte des Gartentraktes einzuordnen, so 

liegt es nahe, Blatt 10 als das fruheste zu erkennen. Es gibt die einfachste und zugleich der Brunnen- 

exedra der Medaille (Abb. 271) am nachsten stehende Losung. Auch ist trotz des deutlichen Bestre- 

bens, dem Hauptgebaude eine ebenbiirtige Architektur entgegenzusetzen, das Motiv der von hinten 

her in seitliche Portale einmundenden Wege, welches auf den anderen Blattern gewissermaBen schon 

den Ansatz fur die selbstandige Ausbildung der Flugelbauten bietet, noch nicht angeschlagen, ob- 

wohl man bereits die Wirkung der Brunnen diskutiert. Dann wurde Blatt 1251 folgen, welches 

— Maderno wohl am nachsten stehend — bezeichnenderweise gleich mit einer Fulle neuer, rein 

architektonischer Gedanken aufwartet. Von der Grundidee der Zeichnung 10 ausgehend, ware der 

Akzent auf die moglichst reiche und konsequente zu einem neuen, in seiner Art vollkommenen und 

harmonischen Baukorper ffihrende raumplastische Durchbildung gelegt. Der Entwurf hat dann auch 

etwas von einem Idealprojekt, bei dem der Wassertechniker gar nicht erst in Erscheinung tritt. Wenn 

trotzdem noch immer die enge motivische und proportionelle Bindung an die Palazzofassade ge- 

wahrt wird, ja die Fassadenordnung im Grunde die unter diesem Aspekt wirksamen Hauptelemente 

des sonst so viel einfacheren Entwurfes 10 beibehalt, so mogen hier altere, vielleicht noch von 

Giacomo della Porta herkommende Vorstellungen nachwirken. Auf eine solche Tradition deutet

229 Caflisch, p. 24, Abb. 10 a.

230 Caflisch, Taf. XV a, p. 58, Abb. 30.

231 Caflisch, p. 48, Abb. 24; p. 52, Abb. 26; Lotz, Ovalraume, Abb. 39.

232 cf. Anm. 224.

233 Die nach Meinung d. Verf. fur G. della Porta und sein Atelier in Frage kommenden Zeichnungen scheinen eine solche Hypothese zu 

bestatigen.
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275. Villa di Belvedere, linker Fliigel des Gartentraktes

auch der spiirbare Kontrast zwischen der vollkommen flachig prasenten Wand und den schattig 

zuriickgenommenen Grotten. Blatt 17 bezeugt dann beteits das Bestreben, auf den neuen Gedanken 

der Architekturgliederung von Blatt 1251 aufbauend, den Grotten ihre Selbstandigkeit wieder zu 

nehmen234. Indem man sie verkleinert beziehungs weise starker bffnet, verschmelzen sie mit der 

Exedrafront zu einem mehr kontinuierlichen Ganzen; das heiBt aber, wir sehen Fontana und vor 

allem Maderno auf dem Wege zu der gleichmaBig durchmodellierten Brunnenschauwand des heu- 

tigen „teatro“, der dann, aus den Ansatzen von Blatt 1251 und 17 entwickelt, als notwendige Seiten- 

befestigung (und gute Moglichkeit, zusatzlichen Raum zu gewinnen) die Fliigelbauten (Abb. 275) 

des Ausfuhrungsprojektes angefiigt wurden. Diese Schopfungen der letzten Entwurfsphase dienten 

zugleich dazu, den Gartentrakt aus der ausschlieBlichen Bindung an den Hauptbaukern zu befreien 

und ihn mit den „Passeggiatori“ zusammen starker in die gesamte Villenkomposition einzubinden. 

Den Ausfiihrungsentwurf kennen wir nicht, doch scheint hier der Gedanke der tieferen Mittelnische, 

wie er noch bei Blatt 17 nachklingt, in allzu konsequenter Weise ganz ausgeschieden gewesen zu sein; 

sonst hatte man sie nicht — wie die „misura et stima“ verrat, wahrend des Baues wieder etwas ver- 

grbBern und damit gegen die iibrigen „nicchie grande tonde“ und „nicchie a faccie“ erneut absetzen 

miissen235.

Kehrt man noch einmal zu der Errichtung der heutigen Anlage zuriick (Abb. 248,251,258,275), so 

fallt auf, daB die spatere Musengrotte bereits wahrend des Baues als „stanza dell’organo“ naher 

definiert wurde, wahrend ihr Gegenstiick, die heutige Sebastianskapelle lediglich als entsprechende 

„altra stanza“ noch unbestimmt blieb236. An Einzelheiten der Gliederung und des Dekors werden 

erwahnt: „14 colonne di granito . . . con sue base di travertine modanate e capitelli compositi di

234 cf. p. 374f.

235 AAF to 7 (Acque Belvedere)/27, fol. 30: ,,Muro del fondamento della nicchia grande . . . qual fondamento non ha servito p[er] che 1’Ar- 

chitetti [sic!] mutarno il disegno p[er] farla maggiore . . . Muro del fondamento di detto nicchione grande fatto dietro al sud[ett]o p[er] 

allargare detta nicchia ..

236 ibid. fol. 33v.
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travertino“237. Ferner werden genannt die „contropilastri“ der Saulen sowie alle anderen iiblichen 

Arten von Hausteinen, die wie die sonstigen Steinmetzarbeiten Stefano Butio „secondo il patto e 

prezzi del palazzo“ abgerechnet warden238. Von dem Bildhauer Ippolito Butio stammen hingegen 

die Hermen zu Seiten der Rundnischen, ferner (gleichfalls klar zu identifizieren) die Volutenstiicke 

und Blumenvasen dariiber aus Travertin und zumindest die Vorganger der sechs Drachen- 

kapitelle, welche die Riicklagepilaster hinter den Hermen besonders hervorheben239. An Bauleuten 

werden noch erwahnt der „stagnaro Martino“, der die Bleirohre lieferte und Zerbino Aquilano, 

dem die Erdarbeiten abgerechnet wurden. Governatore war um diese Zeit Cintio Manzoni240.

Wie schon bei den iibrigen Brunnen wurde auch fur das Wassertheater zu diesem Zeitpunkt nur 

Bauplastik im engeren Sinne geschaffen und versetzt. Auch in den „libri mastri“ lassen sich hochstens 

acht Ippolito Butio zur Restaurierung iiberlassene Marmorstatuen fur den Gartentrakt241, das heiBt 

also wohl Antiken fur die Balustrade oder fur die Scheintiiren, in Anspruch nehmen. Selbst wenn 

sich manches hinter zusammenfassenden Rechnungsposten verbirgt, ist das kein Zufall. Tatsachlich 

waren die Brunnennischen 1604 noch gar nicht fertiggestellt; ja sie waren es auch 1611 noch nicht, 

als der Kardinal schrieb: „le nicchie sono tutte ripiene di diverse fontane, ma perche gli ornamenti 

di tutte in particolare non sono ancor forniti, dird solo in generale . . . che ciascuna fa diversi gio­

chi . . ,“242. Die durch die veranderten politischen Umstande in Rom nach dem Tode seines Onkels 

Clemens’ VIII. ausgelbste Abreise des Kardinals in seine Didzese, nach Ravenna, im Herbst 1606 

und seine jahrelange Abwesenheit mussen die Arbeiten an der Villa unterbrochen haben243. Fertig­

gestellt wurde bis zu dieser Unterbrechung gewissermafien das Geriist der Anlage mit seinen Ge- 

bauden und Brunnenarchitekturen. Der Palazzo war dabei am weitesten ausgestaltet und bereits 

bewohnbar gemacht244; die AuBenanlagen hingegen staken hinsichtlich der „finimenti“ noch weit- 

gehend in der Planung.

237 ibid. fol. 34v; cf. Hibbard, p. 358, Anm. 20: Fede, in der Carlo Maderno am 29. Dez. 1605 den Empfang der 14 Spogliensaulen vom 

Monte di Pieta (dessen Protektor Kardinal Pietro war) bestatigte.

238 ibid. fol. 33v—36; abschlieBend quittierte Stefano Butio fur insgesamt 5000 sc., die er von Filippo Pozzo ausbezahlt bekommen habe.

239 ibid. fol. 33v—36; Ippolito Butio quittierte insgesamt 800 sc. ,,a bon conto dell’opera di scultura di Belvedere a Frascati" von F. Pozzo 

erhalten zu haben. — Im einzelnen aufgezahlt werden (fol. 35): „6 termini di travertino simili alle colonne . . . n° 6 Capitelli di travertino 

fatti da m[astr]o Ippolito Butio con la mettitura di n° 6 vasi con fiori fatti di travertino messe in opera sopra li cartelloni di sperone"; ferner 

6 Kapitelle fur die Pilaster „che accompagnano le colonne". Wenn die genannten Kapitelle heute (und schon auf der Windsor-Zeichnung 

Abb. 279) drachenformig gebildet sind, so lage es nahe, hierin ein nachtragliches „omaggio" an Paul V. zu erkennen. Das ware aber 1604 

noch nicht moglich. Sollten die Kapitelle also spater noch einmal ausgetauscht worden sein? Oder ist die Drachenform Zufall?

240 ibidem, fol. 37, 35v.

241 LmC2, fol. 169 (cf. Anm. 163). Der Posten wurde am 26. Jan. 1605 gemaB der „stima" des Bildhauers Nicolo Cordier bezahlt. — Zu 

Ippolito Butio, der besonders haufig fur die Aldobrandini beschaftigt war, cf. Baglione, pp. 340 f. Bertolotti, Artisti Subalpini I, p. 233, 

II, pp. Ill, 113, 114., I, p. 71 bezeugt die Verbindung mit dem gleichfalls an der Villa Aldobrandini beschaftigten Stefano Longo. Zu Butio 

auch I. Toesca, Paragone 123, 1960, p. 59.

242 B 2, fol. 22v.

243 1605 hatte Paul V. noch einen Besuch in der Villa gemacht (AAF to 12[Villa Belv.]/3), dann verschlechterten sich die Beziehungen zwischen 

Kardinal und Papst. Am 3. Dezember 1605 gab Pietro Aldobrandini noch einen besonders festlichen Empfang in der Villa zu Ehren des 

Kongo-Prinzen (Orbaan, Avvisi, pp. 65f.), doch im April des folgenden Jahres wurde ihm die Legation von Ferrara entzogen und am 21. Mai 

1606 ging er, der verscharften Residenzpflicht gehorchend, in sein Erzbistum nach Ravenna; 1608 begab er sich dann von dort fur ein halbes 

Jahr zu Karl Emanuel I. von Savoyen (dem er spater den vielzitierten Bericht von 1611 schicken sollte), um dann schlieBlich im Februar 1610 

wieder fur langere Zeit nach Rom zuriickzukehren (cf. Pastor XII1, p. 44).

244 Zwar hatte der Kardinal sicher gelegentlich wahrend der ersten Umbauten und Erweiterungen in der Villa Wohnung genommen. Wir 

wissen z. B., daB er schon im Nov. 1601, als der Altbau also noch stand, sich etwa 10 Tage dort aufhielt (cf. Anm. 80), aber von Baubesichti- 

gungen am 2. September (cf. p. 326) und 16. Nov. 1602 (cf. Rossi, p. 61) abgesehen, horen wir erst wieder im Juli, September und Oktober 

1603 (cf. Rossi, p. 61; cf. Anm. 183) von wirklichen Wohnaufenthalten in der Villa (cf. auch Grossi Gondi, p. 229). Im September und 

Oktober 1603 und 1604 wohnte auch Clemens VIII. dort (cf. Anm. 183; Grossi-Gondi, p. 81; Lanciani III, p. 55; Rossi, p. 278). Aus dem 

Bericht von 1611 (cf. Anm. 153) kann man gleichfalls einen Aufenthalt des Papstes in den Gastgemachern der Villa wahrend des Herbstes 

1603 erschlieBen.
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276. Villa di Belvedere, Entwurf fur einen Schiffsbrunnen

In die Zeit vor der Abreise des Kardinals gehorte wahrscheinlich ein Brunnenentwurf, welcher 

sich in den Wasserbauakten der Villa Belvedere im Aldobrandini-Archiv befindet (Abb. 276)245. Er 

zeigt ein groBes queroblonges Becken, iiber drei Stufen ruhend, dessen Schmalseiten in der Mitte 

halbkreisformig ausgebuchtet sind und das von dem zentralen Motiv eines kleinen einmastigen 

Schiffes beherrscht wird. Obwohl der Fundort keinen Zweifel an der Bestimmung laBt, geht keiner 

der iiberlieferten Brunnen der Villa mit der Skizze iiberein. Es handelt sich also um ein unausge- 

fuhrtes Projekt, und diesem Umstand verdanken wir wohl auch — wie so oft — ihre Erhaltung. 

Zeichnerisch ist das Blatt fraglos in den Umkreis der Wiener-Wassertheater-Entwiirfe zu verweisen. 

Kleine Besonderheiten fallen gegeniiber der Ahnlichkeit in vielen wichtigen Punkten nicht ins 

Gewicht; nahe Verwandtes spurt man vor allem in der Wiedergabe der MaBstabskala, in der Schreib- 

weise der Zahlen, in der Art, das Wasser mit blau-lila gefleckter Lavierung zu charakterisieren, 

und schlieBlich in der etwas sorglosen Weise, mit der lavierend dem Federstrich nachgegangen wurde. 

Die zuletzt genannten beiden Indizien scheinen naher hin auf den Zeichner von Albertina 17 zu ver­

weisen; das Schiffchen ist in der Idee originell und kann durchaus im engeren Umkreis Madernos 

entstanden sein. Die halbkreisfbrmige Ausbuchtung der Beckenschmalseite wiederholt ein typisches 

Motiv der Brunnschalen am Hang und der „fontana dei pastori“. Die etwas strenge Art, mit der das 

kuriose kleine Fahrzeug in dem weitflachigen Wasserbecken isoliert ist, sieht verglichen mit der 

bewegten und fiilligen Formenwelt der „fontana dei pastori“ und auch der vorderen beiden Schiffs­

brunnen etwas traditionell im Sinne des Spatmanierismus aus246. Damit wiirde das Blatt zeitlich in 

die Nahe der Brunnenfronten der Hangseite riicken, die ja zu den friihesten Ergebnissen des Ein-

245 cf. AAF to 8 (Villa Belv. Piante diverse) Brunnenbecken mit kleinem Schiff in der Mitte, mit MaBstab (ohne Bez. jedoch in Palmen), 

Feder, braunlich bzw. blau-lila (Wasser) laviert, auf diinnes Zeichenpapier, ohne Wasserzeichen.

246 Der Entwurf ist ein interessantes Zwischenstiick in der Ahnenreihe der Barcaccia auf der Piazza di Spagna. Zwar ist der Schiffskorper 

hier noch nicht selbst zum Becken bestimmt, aber die geoffnete Form nahert sich bereits etwas deren in groBen Kurven und Bauchungen zu- 

sammengefaBter Gestalt. Dennoch bleibt die Zeichnung naturalistischer (allerdings nicht in solchem MaBe wie Madernos Segelschiff vor dem 

Belvedere!) als die ausgefiihrten „barchette“ der Villa und empfangt von der spielerischen Nachahmung her mehr bizarren Reiz, als innerlich 

wasserbezogene Kraft der Erscheinung. Relativ nahe verwandt sind die jedoch urspriinglich „bemannten" Schiffchen von Bagnaia. (Zu den 

Schiffsbrunnen zuletzt d’Onofrio, p. 157; P. Rotondi, Studi intorno a Pietro Bernini, Riv. del Istituto d’Archeologia e di Storia dell’Arte V, 

1935/6, pp. 359 f.)
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277. Villa di Belvedere, Riickfront, Dach und Aufsatz mit Belvedere, von Siidwesten her gesehen

greifens von Maderno und Fontana gerechnet werden miissen. Wahrscheinlich war dieser Parterre- 

Brunnenentwurf fur den „giardino segreto“ bestimmt, wo schlieBlich ja auch ein allerdings im ein- 

zelnen recht abweichendes, aber — im Gegensatz zu den beiden vorderen „barchette“ — kaprizibs 

geformtes Schiffchen seinen Platz gefunden hat247.

4. Aufstockung am Palazzo

Obwohl der „ disegno nuovo“ Portas fur das Hauptgebaude im Sommer 1603 unter Dach und in 

vollem Ausbau begriffen war, hat auch dieser Bau vor der Abreise des Kardinals nach Ravenna 

durch Maderno-Fontana noch einmal eine letzte Veranderung uber sich ergehen lassen miissen, die 

fur die Erscheinung der gesamten Villa von einschneidender Bedeutung gewesen ist.

Erste Indizien dafur bietet die sonst so einheitliche groBe Ovaltreppe (Abb. 283). Sie steigt im 

Inneren nur bis etwas iiber die Hohe des Traufgesimses ungestbrt auf; aber nicht, daB sie ganz am 

Ende von einer Rampe abgelbst wiirde, ist dann bemerkenswert — das diirfte sogar ein Rest der 

urspriinglichen Pflasterung des gesamten ovalen Aufstieges sein248 —, sondern daB anschlieBend 

die Bogen, welche sonst den Rampenverlauf zum Lichtschacht offneten, verblendet warden und 

vor allem, daB ab Hohe des zweiten Mezzanins, nach einem kleinen Absatz, eine schmale, gerade und 

steile Steinstiege die Weiterfiihrung zum Belvedere ubernimmt. Der Eindruck unorganischer An- 

stiickung verstarkt sich vor dem AuBenbau (Abb. 277). Kurz fiber dem Austritt aus dem Dach ist 

die Laterne fiber dem Treppenschacht mit zwei glatten Hausteinringen, zwischen denen eine heute 

innen wie auBen blinde Ovaloffnung zu erkennen ist, horizontal unterteilt, und fiber ein kleines 

Zwischenstfick, welches die erwahnte kurze Stiege zum Belvedere birgt, an den Risalitvorsprung 

in Mezzaninhbhe angeschlossen. Erst darfiber sitzt dann etwas fiberraschend ein sehr hoher in rund-

247 cf. Anm. 163.

248 Derartige Rampentreppen waren durchaus gebrauchlich; auch wirken die jetzigen Stufen auffallend neu.

350



bogigen Fenstern geoffneter Aufsatz mit Kuppel. Wieder empfindet man den oberen Teil als auf- 

gesetzt und das kleine Verbindungsstiick der Mezzaninzone zumindest in seiner heutigen Situa­

tion zwischen der hochgezogenen Laterne und dem vorgesetzten BelvederegeschoB des Risalits 

als stdrenden Rest oder als Einfugung. Der Doppelring mit dem verblendeten Oval (-Fenster?) 

wiirde als oberer LaternenabschluB ungleich mehr iiberzeugen als der heutige Zustand, ebenso dann 

das Verbindungsstiick in derselben Mezzaninhohe. Innen wie auBen liegt also eine Nahtstelle zwi­

schen zweitem Mezzanin- und BelvederegeschoB.

Bei genauem Zusehen erweist sich nun auch das Belvedere selbst als ein gegeniiber dem restlichen 

Loggienrisalit in vieler Hinsicht selbstandiges Element (Abb. 257); ja vielleicht scheint gerade des- 

halb die Frontgliederung des Loggienrisalits so geflissentlich die an sich normale Zasur des Haustein- 

bandes zwischen oberem Mezzanin und Belvedere iiberspielen zu wollen249. Man wiederholt nicht 

einfach die Grundeinteilung der unteren Loggien, sondern sucht fiber den kleinen Sockelstreifen 

und die Mezzaninzone hinweg in Verkropfung und Fortsetzung der rahmenden Doppelvorlagen 

durch die betonten Saulensockel, ja sogar mit Hilfe der drei den Mezzaninstreifen aussetzenden 

Rahmenfelder einen direkten senkrechten Kontakt mit der darunter befindlichen Loggia. DaB die 

Mittel dieser Verklammerung plastisch aufgelegte Gliederungselemente sind, wirkt angesichts der 

betont flachigen Losung derselben Aufgabe im Piano Nobile besonders befremdend. Nur vom 

BelvederegeschoB selbst her gesehen erscheint das organised; dort verbirgt sich namlich hinter der 

vermeintlichen Ahnlichkeit seiner Gliederung doch eine von dem iibrigen Palazzo grundsatzlich 

verschiedene Formauffassung. Die Wandabschnitte seitlich (Abb. 250,277) und in der Hauptfront sind 

in dieser Zone charakteristischerweise durch umlaufende, vorspringende Rahmenbander abgesetzt 

und als Flachen eingeengt. Ahnliche breite Rahmen ersetzten hier auch wieder die sonst fast aus- 

schlieBlich verwendeten Profilleisten an den Fensterrahmen. Und das sehr breit gehaltene, abschlie- 

Bende Hauptgebalk wird, obwohl es bereits hochgeschoben ist, dennoch sowohl fiber den Saulen 

als auch oberhalb der hier zum erstenmal als wirkliche Pilaster ausgebildeten flankierenden Doppel­

vorlagen bis fast in die eigentliche Giebelzone hinein verkropft. Innerhalb motivischer Abhangig- 

keiten ist das geistreiche Flachenspiel der unteren Loggienfronten durch ein von plastischer Ver­

klammerung und Abstufung gepragtes W&n&gefiige abgeldst.

DaB hier nicht mehr Giacomo della Porta die Ausftihrungsplane schuf, bedarf keiner weiteren 

Erklarung. Es ist der Stil des Gartentraktes, das heiBt Maderno-Fontanas, der bis in solche Einzel- 

heiten, wie die zarten Gebalkverkropfungen fiber den Saulen genau wiederkehrt. Die Unstimmig- 

keiten an der Treppe beweisen zudem, dab es sich nicht nur um eine auBerliche Uberarbeitung 

handeln kann. Die dritte Loggia muB nachtraglich, aber in motivischer Angleichung an das Vor- 

handene von Maderno-Fontana aufgestockt worden sein. Dann sind aber auch das ganze Ober- 

geschoB des restlichen Mittelbaues einschlieBlich des vorderen Segmentgiebels und vor allem die 

beiden Sprenggiebelhalften fiber den Seitenrisaliten, deren Winkel genau auf die heutige Mittelfirst- 

hohe abgestimmt scheinen, spater hinzugefiigt worden. Ja weiter noch: Diese Sprenggiebel ebenso 

wie die mit merkwfirdig hohen Sockelstficken gestelzten Voluten der Hangfront erklaren sich jetzt 

damit, daB man den durch die Aufstockung allzustark herausgezogenen und die Einheit des langen 

Baues gefahrdenden Mittelteil wieder in einer Gesamtform einfangen wollte.

Porta hatte demnach diesen Teil wohl nur mezzaninhoch, attikaartig geplant und dann die 

Seitenrisalite im Dach nicht oder nur unwesentlich hervorgehoben. Wie die Bekronung seiner 

249 cf. pp. 305 f.
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Aufsatzfassade aussah, wissen wir nicht, moglicherweise wiederum der Ausfuhrung prinzipiell 

ahnlich. DaB bei solch erheblichen, nachtraglichen Aufstockungen der Mittelabschnitt in den Erd- 

geschoB- und Piano Nobile-Raumen schon vierzig Jahre nach der Fertigstellung des Palazzo be- 

drohliche Risse zeigte, nimmt nicht Wunder. Eine Architektenkommission erklarte sie in einem 

Gutachten des Jahres 1652 ausdrucklich mit dem fur die spateren Plananderungen und -erhohungen 

unvorbereiteten, zu schwachen Unterbau250.

Zur Datierung dieser Umbauten gibt es einige urkundliche Anhaltspunkte. Anderthalb Jahre 

nachdem der „disegno nuovo“ unter Dach war, ist auf einmal wieder von Bauarbeiten die Rede. 

Die am 11. Oktober 1604 Filippo Pozzo, dem Bauunternehmer, bezahlten 100 sc. . . per mancia 

ali manuali“ bezogen sich auf Arbeiten an der Wasserleitung und an der „fabrica del palazzo“251; 

eine andere Anweisung von 345.70 sc. an „Bernardo Selvione calderaro” geschah „per canali di 

rame fatti per il palazzo” am 7. November des gleichen Jahres252. Damals wurde also wieder am 

Palazzo gebaut, und zwar, das muB man aus den sicher fur Wasserableitungen bestimmten Kupfer- 

rohren schlieBen: in der Dachregion. Spezifizierte Maurer- und Steinmetzenrechnungen haben sich 

allerdings nicht gefunden; jedoch konnten sich die zwei auf die 6. und 7. Misur Gio. Antonio de 

Pomis beziiglichen Zahlungsnachweise fur Pozzo und Stefano Butio vom 26. Januar 1605253 — sie 

hangen nicht mit dem fur sich abgerechneten und abgeschlossenen Wassertheater und Aquadukt 

zusammen! — unter anderem auch auf vorangehende Arbeiten am Oberbau, das heiBt nun im Zu- 

sammenhang mit der Erhohung des Mittelstiickes des Palazzo bezogen haben.

Zu dem gleichen zeitlichen Ansatz kommt man, wenn man sich fragt, welche Grunde zu dieser 

nachtraglichen Erhohung des Mittelauszuges gefiihrt haben. Es gibt dafiir nur eine befriedigende 

Antwort: Bei der Anlage der Brunnenachse oberhalb des Hauptgebaudes im Jahre 1603/04 hatten 

Maderno-Fontana den Wasseraustritt hoher gelegt als ursprunglich von Giacomo della Porta vor- 

gesehen, so daB man, um den geplanten und vom Kardinal selbst so ruhmend hervorgehobenen 

direkten Blick vom Palazzo auf die Brunnenfolge auch vollkommen zu gewahrleisten, mit der Aus- 

sichtsloggia entsprechend hinaufgehen muBte.

250 cf. Bibl. Vaticana, Cod. Vat. lat. 11257 (Chigi) — Erwahnt mit einigen Zitaten bei F. Ehrle, Dalle carte e dai disegni di Virgilio Spada, 

Roma 1927, p. 13. Es handelt sich um ein Gutachten zu dem gefahrdeten Hauptbau der Villa Aldobrandini, z. T. von der Hand Virgilio 

Spadas (freundl. Hinweis von Dr. Thelen), teilweise nach seinem Konzept, ins Reine geschrieben. fol. 10 — 12 sind ein korrigiertes Gutachten 

vom 5. Juni 1652, dessen Konzept von Spadas Hand auf fol. 89 — 91v steht. Hierzu gehort offenbar die fliichtige Zeichnung der Hiigelfassade 

der Villa fol. 83. — fol. 87 — 88 bringen ein am 22. Juli 1652 datiertes Konzept Spadas fur ein zweites Gutachten. — Auf fol. 98 —99v sind, 

offenbar vor Ort gemachte Notizen und Handskizzen zu Konstruktionsdetails von der Hand Spadas ohne Datum (von Ehrle nicht erwahnt). 

Demnach zeigten sich seit dem Beginn der vierziger Jahre in der Mittelpartie des Baues Risse. Eine Architektenkommission — darunter G. Rai- 

naldi — riet, die Fundamente zu verstarken; dasselbe tat auch 1652 Francesco Borromini. Spada und die von ihm zusammengerufenen Archi- 

tekten: der 82jahrige G. Rainaldi, der 77jahrige Luigi Arrigucci und der 67jahrige Giov. Battista Mola sahen hingegen das Libel allein in den 

uberbelasteten, an sich schwachlichen Peperino-Kanten der Loggia und schlugen hier Verstarkungen (dazu gehort die erwahnte Skizze, fol. 83, 

mit der Andeutung einer leicht geboschten Eckrustika am Loggienrisalit) oder — und hier bezieht man sich auf die technischen Ratschlage 

Fr. Borrominis — den Austausch der Peperinoquadern bis zum ersten Horizontalgesims vor. Ferner beschloB man die SchlieBung der bei- 

den Fenster rechts und links der ErdgeschoBloggia sowie die Verstarkung der Mauern in Fundamentbreite (was dann zu der heutigen Situation 

im ErdgeschoB gefiihrt zu haben scheint, cf. Fig. B; Anm. 58, 107).

DaB man sich uber die eigentlichen Ursachen der Schaden im klaren war, beweist die Einleitung Spadas in seinem Gutachten vom 5. Juni 

1652: „Le fabbriche di questa Villa di Belvedere hanno gia di vita 50 anni incirca e come che si comincid a lavorare sopra il 

vecchio e con disegni assai moderati, e che poi fabbricando crebbe 1’animo, non sono riuscite di quella sodezza che sarebbe 

conveniente, poiche essendosi principiate con muraglie sottili, et essendosi alzato molto piu dei primi disegni, pare che hoggi durino 

fatica a reggere . . “

251 LmD, fol. 102.

252 ibid. fol. 104.

253 ibid. fol. 104. Vielleicht betreffen diese Posten im Zuge von erneuten Arbeiten an den Kuchenflugeln (ibid. fol. 104: „. . . sc. 57.50 

per diverse vetture di calce et sc. 30 pagati a m[ast]ro Vacaro ferraro a conto delle cattene della cuccina come per il conto Cintio detto [Man- 

zoni] havere . . .“) u. a. auch die endgiiltige (maderneske) Fassung der Schornsteinturme.

352



5. VoLLENDUNG UND AuSGESTALTUNG DER VlLLA

NACH DER RtjCKKEHR DES KARDINALS NACH ROM

Mit dem Umbau der Dachzone, der Errichtung des Gartentraktes und der axialen Brunnenfolge 

dariiber war der fur die architektonische Form entscheidende Kern der Villa Aldobrandini vollendet. 

Es folgten der Ausbau und der Schmuck des Vorhandenen sowie die von der praktischen Benutzung 

her gebotenen Erganzungen, deren Gewicht insbesondere fur die Gartenanlagen und Brunnen nicht 

unterschatzt werden darf. Diese Arbeiten Helen nachweislich fast alle in die Zeit nach der Riickkehr 

des Kardinals aus Savoyen, also in das zweite Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts.

Es gehorten dazu vor allem die Errichtung des langgestreckten Winterbaues fur die Pflanzen, 

welcher die heutige Anlage nbrdlich des Palazzo abgrenzt, und des groBen Stallgebaudes links vor 

der Haupteinfahrt am FuBe des Htigels (Abb. 246,247). Wahrend der Winterbau wohl erst nach dem 

Tode des Kardinals errichtet wurde — auf dem Greuterstich von 1620 fehlt er (Abb. 247), aber bei 

Barriere (1647) ist er schon klar zu erkennen (Abb. 246) —, fiel die Entstehung der Stallungen, welche 

heute ebenso wie der Winterbau, zum Teil im Gefolge der Schaden des letzten Krieges, stark er- 

neuert sind, noch in die Lebenszeit Pietro Aldobrandinis — und zwar in die angedeutete neue Welle 

kiinstlerischer Aktivitat nach 1610. Urkundlich faBbar wird dieses Gebaude mit einem Rechnungs- 

buch aus den Jahren 1613/14254. Dort ist es anlaBlich einer Zahlung vom 9. August 1613: „p(er) 

la stalla et fabrica della villa di Belvedere sc. 11724” 255 ausdriicklich genannt; vor der Hohe der 

Zahlung und im Zusammenhang mit anderen bis August beziehungsweise Oktober 1612 zuriick- 

reichenden Posten fur Handwerker256 wird man allerdings annehmen konnen, daB das Unternehmen 

damals bereits langer im Gang war, und daB vermutlich auch drei Rechnungsnotizen aus dem Jahre 

1614 fur „fabriche che si fanno alia villa di belvedere” 257 diesen Bauvorgang mit einschlossen. 

1619 sind noch immer „fabriche nuove alia villa di Belvedere”258 bezeugt. Durch den Stich von 

Greuter ist eine ungefahre Fixierung der Fertigstellung der Stallungen zwischen 1610 und 1620 moglich.

Im Zentrum der zweiten Arbeitsperiode stand jedoch zweifellos, wie schon der Bericht von 1611 

vermuten laBt, die Fertigstellung der Brunnen, des Wassertheaters und der iibrigen Freianlagen, 

welche nach 1606 liegengeblieben waren259. Auch hiefur haben wir keine Rechnungsbelege vor 1613, 

jedoch durch den Bericht des Kardinals ist die Aufnahme der Arbeiten zu Beginn des zweiten Jahr- 

zehnts belegbar. Der am haufigsten wiederkehrende Name ist — unter den gegebenen Umstanden 

verstandlicherweise — derjenige des ,,fontaniere alia Villa di Belvedere” Horatio Olivieri260, des- 

selben Mannes also, der auch mit der spateren Geschichte der Wasserspiele der Villa d’Este (bis

254 AAF: „Card[inale] Pietro Aldobr[andin]i, Libfro] M[ast]ro F dal 1613 al 1614", im folgenden zitiert: LmF. Zur Abwesenheit des Kardinals 

von Rom und seiner Riickkehr cf. p. 348, Anm. 243.

255 LmF, fol. 17 — Governatore der Villa war um diese Zeit Francesco Petitio (cf. ibid. fol. 29).

256 ibid. fol. 92 (20. Juli 1613), Zahlung an ,,marco perotti ottonaro per resto di un conto ... da di 27 8bre 1612 . . ."; ferner: „a di detto . . . 

a panfilio parmigiano fornaro . . . per resto di un conto di diversi lavori . . . dalli 20 di Agosto 1612 sino a questo p[resen]te 

giorno . .

257 ibid. fol. 141 (23. Jan. 1614), fol. 152 (1614, ohne genaues Datum), fol. 208 (o. Datum).

258 AAF to 9 (Atti di Famiglia)/ll: ,,Spese di un anno della Casa di S[ua] S[ignoria] Ill[ustrissi]ma" (1619), p. 1.: „Fabbriche nuove alia villa 

di Belvedere et altrove non si pone niente dependendo dalla volonta di S[ua] S[ignoria] Ill[ustrissi]ma . . .“

259 cf. p. 348.

260 Oratio Olivieri wird fiir uns am 4. Aug. 1613 (LmF, fol. 2, 10) faBbar. In fast regelmaBigen monatlichen Zahlungen erhielt er bis zum 20. 

Juli 1614 insgesamt 193.20 sc. (LmF, fol. 10). — Das Wissen um Olivieris Beteiligung an den Brunnen der Villa kam zuerst in der Legende 

des Stichs des Nicchione — bei Falda, Fontane II, pl. 3 — zum Vorschein; vgl. auch Eschinardi, p. 265. Seither ist sein Name ohne Begriin- 

dung in der Literatur mit der Villa und ihren Wasseranlagen in Verbindung gebracht worden.
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1611) in Verbindung zu bringen ist261. Der SchluB liegt nahe, in ihm den maBgeblichen Brunnen- 

spezialisten auch der Villa di Belvedere zu erkennen, um so mehr, als derselbe Mann sparer oftenbar 

definitiv in die „famiglia“ des Kardinals aufgenommen wurde und bis zum Jahre 1650, also noch 

unter den Pamphili, nachweislich hin und wieder seinen zum ,,guardarobba“ aufgestiegenen Sohn 

Giorgio Olivieri vertrat262. Aus diesem Grunde durfte er auch an dem detaillierten, mit der Aus- 

fuhrung weitgehend ubereinstimmenden Vorschlag fur die Anlage des Herkulesbrunnens, welcher 

heute mit einem von der gleichen Hand geschriebenen, die spateren Gartenanlagen betreffenden Brief- 

konzept des Majordomu’s Mons. Agucchi von 1620 in der Vatikanischen Bibliothek zusammen- 

gebunden ist263, beteiligt gewesen sein. Damit wird es aber schon sehr wahrscheinlich, daB nicht 

nur dieser Nischenbrunnen, sondern auch die beiden anderen, stilistisch so nahestehenden, des 

Zentauern und des Polyphem, welche — wie wir sahen — im Gegensatz zu den Polygonalnischen- 

brunnen auf eine distanzierte Ansicht hin komponiert wurden, erst im zweiten Jahrzehnt des Jahr- 

hunderts geschaffen sind. Gegeniiber der kleinfigurigen, nischengebundenen Ausstattung der Poly- 

gonalgrotten liegt hier offensichtlich eine im Sinne der Zusammenfassung optisch wirksamer Grup- 

pen verandernde Redaktion vor. DaB man sich damals im ubrigen, von Stallungen abgesehen, 

fast ausschlieBlich mit dem Ausbau der Brunnenanlagen beschaftigte, zeigen auch die beteiligten 

Handwerker — „opere che hanno lavorato alle fontane“264 — oder die gelieferten Materialien an. 

AuBer den unumganglichen Maurern und Steinmetzen: Antonio Bernasconi265 und wieder Stefano 

Butio266 sowie Francesco Solaro267, ferner dem Zimmermann Gio. Battista Soria268 ist der Anted 

der Bildhauer I. Buzio269, Dom. Arrighi und Dom. de Angelis270, der Stukkateure271, des Mosaizisten

201 cf. zuletzt Coffin, pp. 103, 105, wonach der vorher in Tivoli beschaftigte Olivieri offenbar 1611 - genau zu der Zeit als wahrscheinlich 

in Frascati die Arbeiten an den Brunnen aufgenommen wurden — in der Villa d’Este durch Curzio Donati abgeldst worden ist.

262 Rom, Archivio Doria Pamphilij, Fondo Aldobrandini Nr. 101, Lista delle opere della Villa di Belvedere 1647 — 1650 (nicht paginiert). In 

dieser lange nach dem Tode des Kardinals, unter der Prinzessin von Rossano, Olympia Aldobrandini, entstandenen Aufstellung der Aus- 

besserungs- und regelmaBigen Gartenarbeiten zeichnet normalerweise Giorgio Olivieri, ,,guardarobba della Villa di Belvedere". Am 24. April 

1647 und spater dann, bis zum 3. April 1650 faBbar, steht dafiir einigemale: „Io horatio olivieri in hasenza di giorgio mio figilo fo fede della 

presente lista. Io horatio Oliviero manu propria". — Der Vorganger G. Olivieris als „guardarobba“ war Ventura Bolognese (cf. Hess, Passeri, 

p. 62).

263 Bibl. Vaticana, Cod. Vat. lat. Ottobon. 3255, fol. 327 —329v; geschrieben von der gleichen Hand wie das Briefkonzept Mons. Agucchias 

(cf. Anm. 287), also wahrscheinlich von diesem selbst. Leider auf den Blattriickseiten streckenweise vollig unleserlich geworden.

264 LmF, fol. 29.

265 ibid., fol. 63. A. Bernasconi erhielt fur Arbeiten in Frascati zwischen dem 5. Okt. 1613 und 29. Juli 1614 fur „lavori fatti e da fare alia 

villa di belvedere" insgesamt 100 sc. bezahlt. Ob sich der ibid. fol. 152 vermerkte Posten von sc. 2625 auch auf vor Oktober 1613 zuriickrei- 

chende Arbeiten in der Villa oder auf die Tatigkeit Bernasconis bei anderen Bauvorhaben des Kardinals bezieht, ist nicht ersichtlich. — An­

tonio ist das zweite in der Villa beschaftigte Glied der Familie Bernascone od. Bernasconi (cf. p. 333; vgl. auch Donati, Vagabondaggi, p. 338).

266 Stefano Butio erhielt zwischen dem 4. Aug. 1613 und 20. Juli 1614 insgesamt 1425.92 sc. ausgezahlt (LmF, fol. 2,65,85, 99, 120, 143, 146, 

190), allerdings ohne genaue Angaben wofiir, sodaB sich dahinter auch wieder andere Aldobrandini-Auftrage verbergen konnen.

267 LmF, fol. 92: „a di p[rim]o lug[li]o [1614] sc. 880 m[one]ta pag[at]i a franc [es]co Solaro p[er] lavagna hav[u]ta da lui p[er] le fontane della 

villa." Auch der schon genannte (p. 335), sicher verwandte Luigi Solaro war ein Wasserbauspezialist.

268 ibid. fol. 92: ,,a di 23 genn[ar]o 1614 sc. 150 m[one]ta pag[a]ti a Gio: batista Soria falegname per porte finestre et altra a la soprad[ett]a 

villa . . ." ibid. fol. 141:,,... Gio: Batt[ist]a Soria falegname deve dare a di 28 maggio [1614] sc. 80 m[one]ta hav[u]ti del S[igno]r Alberigi 

a buon conto di lavori fatti e da farsi p[er] ser[viti]o di Casa n[ost]ra..." Zu Soria vgl. Baglione, pp. 97,112,174, 309; Thieme-Becker. XXXI, pp. 

294f.; Caflisch, p. 177.

269 ibid. fol. 2: „A di detto [4. Aug. 1613] sc. 180 m[one]ta Ippolito Butio Scultore". Wieder ohne genaue Spezifizierung der Bestimmung, 

dem Zusammenhang nach aber zweifellos mindestens auch fur die Villa Belvedere. Vgl. in diesem Zusammenhang AAF Register to 43/30 

(Original nicht auffindbar): ,,Copia d’istrumento di quietanza fatte da M[ast]ro Ippolito Buzzio di Vigue diocesi di Milano scultore per lavori 

fatti a tutto il 1613 rogato del Bonincontro li 12. Giugno 1613."

270 ibid. fol. 92: „Fabriche fatte et che si fanno ala n[ost]ra Villa di Belvedere a Frascati deve dare a di 4 di Genn[a]ro 1614 sc. 23.50 m[one]ta 

pag[a]ti del S[igno]r Pirro Alberigi a Domenico Arrighi scultore p[er]resto di dua statue rusticali fatte alia detta villa . . .”; ibid.: „a di detto 

[5. Apr. 1614] sc. 26.50 m[one]ta si fanno buoni al’ abate Lupi pagati a Dom[eni]co de Angelis scultore in quattro partite acconto delle due 

statue rustiche che fa alia sopradetta villa . . ."

271 ibid. fol. 63: Posten fur „. . . stuccatori che lavorano a la detta villa ..." — ohne Namensnennung.
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Stanza de venti nel teatro di belvedere di frascati con la famosa fontana del 

MONTE PARNASO CON APOLUNE ET LE MV5E CHE STONANO CON INSTRVMENT1 HIDRAVLICI A

FORZA D' ACQV4 ARCHITETTVRA DI GIACOMO DELLA PORTA

278. Villa di Belvedere, Musensaal, Inneres nach Falda, Fontane 11

Mutio Cintij272 sowie eines „stagnaro“ Giov. Battista273 bemerkenswert. Zu erwahnen sind ferner 

Ausbesserungsarbeiten an der Wasserleitung in der Nahe von Roccapriora274. Unter den Wagen- 

fuhren verdienen hervorgehoben zu werden ,,due tavole di marmo storiate“ 275, die darauf schlieBen 

lassen, daB 1614 auch noch die (vielleicht in der Zeit der napoleonischen Besetzung spater verschlepp- 

ten) Reliefplatten am Wassertheater (Abb. 251) vervollstandigt werden muBten. Leider erfahren wir 

sonst wenig fiber Einzelheiten; nur die Arbeitsbereiche zeichnen sich einigermaBen deutlich ab: so 

zum Beispiel mit der Zahlung fur eine Kapelle im Jahre 1613, die sich nur auf die Ausgestaltung des 

am Rohbau noch unbenannten, aber sicher ursprtinglich loggiaartig nach vorne gebffneten Raumes 

im linken Fliigel des Wassertheaters (Abb. 275) beziehen kann, also der heutigen Sebastianskapelle276 ;

272 ibid. fol. 84: ,,Mutio Cintij deve dare a di 2 Xbre 1613 sc. 40 m[one]ta dal S[igno]re pirro Alberigi aconto di Sassi di musaico che ne da 

p[er] la n[ost]ra villa di belvedere . . ; damit zusammenhangend ibid. fol. 92: „a di detto [5. Apr. 1614] sc. 7.30 m[one]ta pag[a]ti a 1’Abate 

Lupi sino alii 6 sett[embr]e 1613 p[er] musaici p[er] le fontane . .

273 ibid. fol. 92: „a di 14. Marzo [1614] sc. 230.5 m[one]ta pag[a]ti a m[ast]ro Gio: Batt[ist]a stagnaro per diverse Condotti di piombo, ram- 

polli et stagno chiave di metallo et altro." (Zahlung zugleich f. Villa Magnanapoli u. Palazzo Aldobrandini, heute Doria Pamphilij.)

274 ibid. fol. 40.

275 ibid. fol. 92: „a di detto [5. Mai 1614] sc. 29.15 m[one]ta a Bat[tist]a Carett[ier]e p[er] Condotta di dua tavole di marmo storiate fachini et 

lavag[n]a p[er]le fontane di terra di piu colore chiodi et altro . .

276 ibid. fol. 92: „a di detto [20. Aug. 1614] sc. 149.16 m[one]ta p[er] . . . spese fatte p[er] la Capella che si fa alia villa sop[ra] detta p[er] tutto
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dann zahlt man die „statue rustiche“ wohl fur die „fontana dei pastori“ (Abb. 259), an D. Arrighi 

und D. de Angelis277. DieNennung eines Mosaizisten und des Lieferanten von Mosaiksteinen278 muB 

man wohl mit der AuBenverkleidung der Wande des „teatro“ in Verbindung bringen, vielleicht 

kann man aber auch schon an die Ausgestaltung des Apollosaales (Abb. 278) denken. So sicher es 

ist, dab diese Grotte dem Kardinal im Jahre 1611 noch nicht erwahnenswert erschien (und wohl 

deshalb damals auch noch nicht von Domenichino und Viola ausgemalt gewesen sein kann!), so wenig 

kann man daran zweifeln, daB der Ausbau — auch hier SchlieBung des wieder urspriinglich offenen, 

adikulagerahmten Bogens — und Schmuck dieser „stanza dell’organo“ als Apollon-Musentempel 

noch wahrend des zweiten Jahrzehnts erfolgte279. Das trafe auch gut mit den Zahlungen fur die 

gegeniiberliegende Kapelle zusammen280. Nur durch sein Vorkommen auf dem Greuterstich (Abb. 247) 

von 1620 ist der „mascherone“ (Abb. 260) noch in die Lebzeit Pietro Aldobrandinis zu verweisen.

Fur den Zustand des Wassertheaters wahrend der letzten Ausstattungsperiode besitzen wir mit 

einer Zeichnung in Windsor Castle281 auch ein bildliches Zeugnis (Abb. 279). Das Blatt gibt die 

rechte Halfte der eigentlichen Exedra mit der Wassertreppe bis zum FuB der Saulen des Herkules, 

einschlieBlich der Baume des Hangs dahinter. Trotz auffallendem Bemuhen, auch relativ unwesent- 

liche Details genau wiederzugeben — die in Beischriften angegebenen Steinsorten (peperino und 

sperone282) kennzeichnen dieses Streben nach genauer Aufnahme —, sind einige wichtige Ele- 

mente der ausgefiihrten Anlage doch weggelassen. Bei den Brunnenbecken, die generell fehlen oder 

nur angedeutet sind, muB es sich um eine willkiirliche Entscheidung des Zeichners handeln, weil 

gerade sie schon 1603/04 zusammen mit der Architektur fertiggestellt283 und also zu sehen waren. 

DaB aber die drei groBen Nischen ganz deutlich als leere Architekturraume mit heute gar nicht 

sichtbaren umlaufenden Gebalken gegeben sind und weder von dem Herkules-Atlas-Brunnen noch 

vom Zentaur auch nur eine Spur erkennen lassen, wahrend doch die Nischenfiguren der kleinen 

Polygonalapsiden nicht zu iibersehen sind, muB etwas mit dem Zustand der Anlage zum Zeitpunkt 

dieser Aufnahme zu tun haben; fehlen doch gerade dieselben Brunnengruppen, welche man auch 

schon von der Anschauung her und im Zusammenhang mit der Denkschrift fur den projektierten 

Herkules-Atlas-Brunnen284 als Elemente einer nachtraglichen zweiten Redaktion ausmachen konnte. 

di 9 agosto 1613 . . “ Preis und Zeitpunkt machen es unmoglich, die Notiz auf eine der kleinen Kapellen im Villenhauptgebaude zu beziehen. 

Die hohe Summe erklart sich wohl damit, daB hier fur den urspriinglich ja gar nicht als Kapelle vorgesehenen Raum (cf. p. 39) Maurer-, 

Stukkator- und vielleicht Malerarbeit zusammengefaBt erscheinen. Als Autor der ersten verlorengegangenen Fresken ist Passignano iiber- 

liefert; sie wurden spater unter Leitung Domenichinos erneuert und schlieBlich in jiingster Vergangenheit fast vollig unkenntlich gemacht. 

(cf. Hess, Passeri, pp. 40, 62f.; G. P. Bellori, Le Vite de Pittori, scultori et architetti moderni, Roma 1677 [Ed. Ricci, Roma 1931], pp. 342 — 

344). Vor der Ausmalung wurde sicher auch die eindeutig als nachtraglich eingezogen erkennbare Wand, welche heute die auBeren Bogen- 

adikulen der Fassade schlieBt (Abb. 275) errichtet (cf. Anm. 279).

277 cf. Anm. 270.

278 cf. Anm. 272.

279 Die wie gegeniiber nachtraglich eingezogene Wand der Fassadenadikula zeigt, daB hier eine urspriinglich offene Gartengrotte in einen ge- 

schlossenen Raum verwandelt wurde. Zu den Fresken zuletzt Pope-Hennessy, The Drawings of Domenichino at Windsor Castle, pp. 95 — 97 

(Datierung dort: Ende des ersten Jahrzehnts d. Jhs.); E. Borea, Aspetti del Domenichino paesista, Paragone 123, 1960, p. 12f. Abbildungen 

des Apollonsaales, vor Abnahme der Fresken und anderen Zerstdrungen bei Falda, Le Fontane II, pl. 17 und Barriere, pl. 11 (Abb. 278).

280 cf. Anm. 276.

281 Windsor Castle, Nr. 1553 (Domenichino?) 28,9 x 32,4 cm, Feder. Der Verf. hat das Blatt nicht im Original gesehen; den Hinweis verdankt 

er Herrn Dr. Arnoldus Noach. Fiir die Vermittlung der Fotografie und der Reproduktionserlaubnis ist der Verf. Sir Anthony Blunt, Cour- 

tauld Institute of Art, zu Dank verpflichtet. Pope-Hennessy (p. 119 Nr. 1703 u. 1704) erwahnt noch zwei Domenichino-Zeichnungen, auf denen 

in der Feme die Villa Aldobrandini bzw. der Blick von ihren Rampen herab zu erkennen ist, und welche er in die Zeit von Domenichinos 

zweiten Aufenthalt in Frascati, d. h. um 1634 datiert; es seien vermutlich Teile eines aufgeldsten Skizzenblattes (ibid. p. 27).

282 Gerade die Unterscheidung dieser beiden verwandten Tuffsteinsorten, die tatsachlich beide in der Villenarchitektur Verwendung gefunden 

haben, belegt die Genauigkeit des Zeichners.

283 cf. pp. 340 f.

284 cf. pp. 309 f., 372 ff.
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279. Villa di Belvedere, rechte Halfte des Wassertheaters. Zeichnung in Windsor Castle, n. 1553

Wir lernen also aus dem Blatt, daB es sich hierbei wirklich um eine Hinzufugung „in letzter Stunde“ 

gehandelt haben muB, als sonst alles andere bereits seine endgiiltige Gestalt gefunden hatte.

Wet in dieser zweiten Phase kiinstlerischer Aktivitat unter dem Kardinal det verantwortliche 

Bauleiter und Architekt war, wissen wit nicht mit Sicherheit. Man muB jedoch annehmen, daB es 

immer noch Maderno gewesen ist, der nachweislich um diese Zeit noch fur die Villa und andere 

Vorhaben des Kardinals tatig gewesen ist285. Da es sich meist nur noch um die Ausgestaltung bereits 

im Kern fertiger Anlagen handelte, diirften allerdings auch dem kunstverstandigen Majordomus 

Mons. Giov. Battista Agucchi und vielleicht auch dessen Schiitzling Domenichino dabei wichtige 

Rollen zugefallen sein286. Durch Agucchi erfahren wir einen Monat vor dem Tode des Kardinals, 

im Jahr 1621 noch ein letztes Mai uber den Stand der Arbeiten. Er berichtete Pietro Aldobrandini 

nach Ravenna von einer Inspektion in Frascati. Mit den offenbar bereits fertiggestellten Brunnen

285 Um nur ein Beispiel zu nennen: die Sakramentskapelle fur den Dom von Ravenna; nach Caflisch, p. 59: 1612 — 19 (erwahnt auch in LmF, 

fol. 92, 152, 208 [1614]), vgl. Anm. 200.

286 Zum von C. Maderno ausgebauten „teatro“ der Villa Ludovisi heiBt es 1622 bezeichnenderweise: „Dovranno ornarsi tutte le Nicchie e farsi 

in ciascuna d’esse la sua statua secondo 1’ordine e disegno che dara mons[igno]re Agocchio“, cf. Arch. Segr. Vat. Fondo Boncomp., Prot. 313, 

Arm. IX, Parte III, Nr. 47. G. B. Agucchi, Kunstkenner, Kunsttheoretiker und Monsignore, diente Pietro Aldobrandini praktisch mit einer Un- 

terbrechung von 1607 — 1615, seit 1600 als Majordomus (1600 zog sich sein Vorganger und Bruder Girolamo krankheitshalber zuriick), offiziell 

ab 1604, dem Jahre der Creation Girolamos zum Kardinal (cf. Pastor X1, p. 585, XI1, pp. 42,169,192, 367, 748; XIII1,1, p. 714; XIII1, 2, p. 714). 

Bekanntlich war er der groBe Forderer Domenichinos (cf. Bellori, Le vite ..., pp. 292—295) und war vorher anscheinend in naher Verbindung 

mit Annibale Carracci; cf. auch: D. Mahon, Studies in Seicento Art und Theory, London 1947, pp. Ill 154; 233—258; R. J. Martin, Immagini 

della Virtu: The Painting of the Camerino Farnese, Art Bulletin XXXVIII, 1956, pp. 103 — 105. cf. auch Anm. 351. Von Domenichino sagt 

Baglione, p. 385: „I1 Cardinale Pietro Aldobrandini in opere d’architettura di lui valevasi." Eine Zusammenarbeit Maderno-Domenichino 

scheint es am Pal. Lancelotti gegeben zu haben (cf. Baglione, p. 309). Belege der architektonischen Bildung und Kompetenz, nicht Bautatig- 

keit, Domenichinos sind die Zeichnungen fur S. Andrea della Valle und S. Ignazio (cf. Pope-Hennessy, pp. 121 f.).
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und dem Wassertheater hielt sich der Pralat dabei nicht mehr lange auf und ging sofort auf die 

weiter oberhalb im Gange befindlichen Anpflanzungen und Wegebauten ein287; durch die langen 

Bauarbeiten waren ja die spezifisch gartnerischen und gartenarchitektonischen MaBnahmen etwas 

vernachlassigt worden288. Im Kernareal konnten sich diese Unternehmungen eigentlich nur der 

vorhandenen, spezifisch architektonischen Pragung zuordnen; lediglich auf den Hbhen auBerhalb 

des gebauten Herzstiicks — seit 1604 war hier auch die oberhalb der Aldobrandinivilla gelegene 

Villa Ruffinella durch Schenkung Clemens’ VIII. hinzugekommen289 — war man freier. Und so 

scheint man dann auch dort unter Agucchis Aufsicht bis zum Tode des Kardinals bemuht gewesen 

zu sein, das immer wieder vergroBerte Anwesen mit mehr gartnerischen Mitteln neu zu erschlieBen 

und zu formen.

287 cf. Bibl. Vatic. Cod. Vat. lat. Ottob. 3255, fol. 315 — 325. Agucchi war am Fest des Aldobrandini-Heiligen Sebastian hinausgefahren, 

hatte in der Kapelle die Messe gelesen und dann die Arbeiten inspiziert. Fol. 316 —316v heiBt es: ,,Io havevo dinanzi guardato quelle cose 

piutosto con imaginazione, che con la veduta et anche in disegno che in opera; ma bora n’e stato piu giudice 1’occhio istesso; onde io posso 

meglio favellarne, come di lavor in gran parte fatti"; um dann iiberzuleiten zu den oberen Griinteilen, mit denen er sich im folgenden aus- 

fiihrlicher befaBte: „Fra le principal! lodi della Villa di V[ostra] Ill[ustrissi]ma a ragione io supongo questo, che dopo haveva ella mostrato il 

suo prospetto e le parte inferiore piu vaghe e le prime fonte con giardini, e le condotte dell’acqua, si lascia dopo le spalle tanto parte occulta 

ma non inculta . . . ne meno dilettevole dell’anteriore. . .“ Dieses obere Gelande und die Arbeiten, die dort oberhalb der Villa Ruffinella (cf. 

Anm. 289) im Gange waren, beschreibt Agucchi dann, teils wohl um die Neugierde seines Patrons zu befriedigen, teils um seinen eigenen 

Eifer ins rechte Licht zu riicken, uber Seiten mit groBter Akribie. Der Gesamtkomplex der Villa war damals, wie die ,,libri mastri" erkennen 

lassen (vgl. auch Pastor XI1, p. 668) durch Ankaufe immer mehr erweitert worden.

288 Die in Anm. 39 zit. Stelle: „. . . perche sono quasi. . (B 2, fol. 23v) steht im Bericht von 1611 als Begriindung dafiir, daB der gartnerische 

Schmuck der Villa noch unvollkommen gewesen sei.

289 Dazu der Kardinal (B 2, fol. 26):,,... non finisce pero la mia villa perche ad essa ho aggionta un’ altra, che a Belvedere e contigua e si 

chiama Ruffinella et questo 1’ho fatto perche tanto dalla parte dinanzi come dalle lateral! di mezzogiorno et di levante non possa essere alcuno 

che la domini[!]“

Zum Erwerb der Villa: AAF. Register to 33/XXX (Original nicht mehr auffindbar): ,,Istrumento della Compra della Villa Ruffinella 

fatta dalla Rev(erenda) Camera dei Signori de Nobili unitamente alia Donazione, che il Papa Clemente VIII fece di detta Villa al Cardinale 

Pietro Aldobrandini, Ruggiero Ferracuto Not[ai]o A. C., 24 Aprile 1604". cf. Tomassetti, p. 353. Im Jahre 1620 wurde die Villa dem Kardinal 

Deti zur Nutzung iiberlassen. Deti, ein Verwandter der Mutter Clemens’ VIII. und Freund Pietros war offenbar auf dessen Anregung sehr 

jung Kardinal geworden, dann aber seiner nicht sehr priesterlichen Lebensauffassung wegen bei Clemens VIII. in Ungnade gefallen (cf. 

Pastor XI1, pp. 187, 454f.). Pietro Aldobrandini ernannte ihn in seinem Testament zu einem seiner Testamentsvollstrecker (ibid. p. 759).
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III. TEIL

ZuSAMMENFASSUNG UND ZuSAMMENHANGE

Fassen wir nun die wichtigsten Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen und versuchen wir, 

den kunstgeschichtlichen Ort der Villa mit einigen Feststellungen zu Stil und Anspruch der Anlage 

anzudeuten:

Im Jahre 1598 erhielt Kardinal Pietro Aldobrandini die Villa Belvedere in Frascati zugesprochen. 

Ihre kleine, am Ende des dritten oder zu Beginn des vierten Viertels des Jahrhunderts errichtete 

Casina290 konnte den Anspriichen des Kardinalnepoten und seines Onkels Clemens VIII., dem das 

Anwesen ja zur Villeggiatura dienen sollte, nicht geniigen. Man dachte deshalb sofort an ihren 

Ausbau und vertraute die Planung dem damaligen Hausarchitekten der Aldobrandini: Giacomo 

della Porta an291. Im Mai 1601 wurde mit einem kleinen Anbau an die bestehende Casina begonnen. 

Sehr bald verspiirte man jedoch das Unzureichende dieser Lbsung, so daB man — wieder nach 

Planen Portas — ohne weiteres Abwarten daran ging, eine radikale VergroBerung vorzunehmen - 

diesmal unter Opferung des Altbaues durch Verlangerung, ja Verdoppelung quer zu dem Hang und 

durch Aufstockung. Aus praktischen Raumforderungen heraus und angeregt durch die schwierige, 

aber doch groBartige Hanglage entstand so ein Gebaude, das den in Frascati vorherrschenden Villen- 

Casina-Typus292, wahrscheinlich unter dem EinfluB der ja auch ahnlich am Hang stehenden Villa 

d’Este und stadtromischer Vorbilder wie der Villa Medici, nach jeder Richtung hin sprengte und 

seinerseits wieder anregend wirkte293.

290 Die scharfgeschnittene, flache vignoleske Rustika und die mindestens formal vom Altbau mitbestimmten Fenster des Piano Nobile an den 

Flanken und riickwarts passen in diesen Umkreis.

291 AuBer den Arbeiten an ,,dffcntiichen^ Bauten unter Clemens VIII. sei hier nur an die Fassade von S. Nicola in Carcere, die Kirchen von 

Scala Coeli und S. Paolo alle Tre Fontane, die Cappella Aldobrandini in S. Maria sopra Minerva und die beiden Hauptpalaste der Aldobrandini 

(jetzt Chigi bzw. Doria-Pamphilij) sowie die Villa Magnanapoli erinnert, an deren Entstehung Porta im Auftrag der Aldobrandini unmittel- 

bar oder mindestens beratend beteiligt gewesen ist.

292 Man mag nun die von Franck (pp. 37 — 46) herausgestellten Typen akzeptieren oder starker differenzieren wollen (Hibbard, p. 355), sicher 

hebt sich der Aldobrandini-Palazzo gegen die vorangehenden U-formigen Vierfliigelbauten oder einfachen Casine in der Art der Villa Vec- 

chia (Angelina), welcher der Altbau der Villa di Belvedere wahrscheinlich stark ahnelte (cf. Anm. 85), grundsatzlich durch seinen palasthaften 

Anspruch ab. (Franck, p. Ill: erstes Auftreten des reprasentativen Stils gegeniiber dem ,,autochthonen“ landlichen Bautypus.) Ebenso neu 

fur Frascati ist der Verzicht auf das quadratische Geviert und die asthetische Bejahung des langen, flachen Quertraktes. Franck (p. 45) hat 

mit Recht auf die romische Villa Suburbana in der Art der Villa Medici verwiesen. In anderem Zusammenhang ist ja auch ausdriicklich auf 

die Villa Mattei-Celimontana in Rom Bezug genommen (cf. p. 373).

293 Die Bedeutung der Aldobrandini-Anlage lag weniger in der Schaffung eines neuenTypus — dazu war sie einschlieBlich des Hauptgebaudes 

zusehr auf eine ganz bestimmte Situation hin konzipiert —, sondern vor allem darin, daB sie ein neues MaB setzte (von daher muB man auch 

die Borghese-Um wandlung der Villa Mondragone als eine Art Anti-Villa-Aldobrandini verstehen!) und daB einzelne hier entwickelte und 

iibertragbare, besonders eindrucksvoll vorgetragene Gedanken ausstrahlten und in jeweils andersartigen Komplexen mit abweichendem Ge- 

samteindruck doch weiterwirkten. So ist die Idee der hinausverlegten Wirtschaftsraume und deren Ausnutzung als Terrassenflachen mit 

bizarren Schornsteintiirmen in der Villa Mondragone aufgenommen worden (cf. Anm. 155).

Der Gedanke eines in der Mitte des Baukorpers liber das Hauptgesims hinausragenden kraftigen Fassadenaufsatzes mit Belvedere oder 

selbstandig ausgebildeter Giebelfassade ist in einer der Hangfassade der Villa vergleichbaren Form in Rom bereits an D. Fontanas Palazzo 

Montalto bei Termini (abgebrochen) vorgebildet gewesen, hat dann aber eigentlich erst nach der Villa Aldobrandini, allerdings jeweils in 

vereinfachter, weniger gewagter Form, Eingang in die romische Villen- und Palastarchitektur gefunden (Bsp. dazu bei Eiling, pp. 42 — 54 

merkwiirdigerweise, ohne die zeitlich so wichtige Villa Belvedere zu nennen!). Eiling geht auf die Herkunft des Gedankens nicht ein. An- 

scheinend finden sich die frlihesten Beispiele, welche z. T. auch die fur die Aldobrandini-Villa so charakteristische Zusammenziehung 

von Fassaden-Mittelbetonung und Aufsatz, unter DurchstoBung der Hauptgebalklinie (Hiigelfront) zeigen, in Oberitalien, naherhin im vene- 

zianischen Bereich (Abbildungen von Villen dieses Typus aus dem 16. Jh. bei M. Murano, Les Villas de la Venetie, Venezia 1954, Abb. 177, 

181; G. Mazzotti, Ville Venete, Roma 1957, n. 13, 252, 276/77; A. A. Novello, Spirito del restauro per le ville venete minori; Attualita ur- 

banistiche del monumento e dell’ambiente antico, Milano 1958, pp. 49 — 54). Interessant in diesem Zusammenhang die beiden Wohnbau- 

fassaden in Serlios IV. Buch (Gesamtausgabe von Vincenza 1619, fol. 1,5V, 177v), welche im Rahmen einer friiheren Stilstufe liber der durch 

alle GeschoBe durchgehenden venezianischen Mittelfenstergruppe (fol. 155: „Palladiomotiv"!) auch noch einen Aufsatz geben. Das Beispiel 

von fol. 177v, mit offenen Loggien, ist sogar ausdriicklich als fur Villen gedacht bezeichnet; bes. auffallend, daB ahnliche Fassadenkompositi-
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280. Villa di Belvedere, Hangfassade, Detail mit linkem Balkon 281. Villa di Belvedere, Hangfassade, Portal mit Balkon

Giacomo della Porta bewahrte hier, was er in langen Jahren als Architekt der Fabbrica von 

St. Peter oder am Kapitol und am Gesu entwickelt hatte: das Vermogen, das Erbe und Exempel 

der Hochrenaissance und seine auswahlende, klassizistische Kodifizierung durch Vignola294 mit dem 

einmaligen Impuls eines eigenwilligen Genies wie Michelangelo zu verbinden und beides dann in 

Anpassung an die veranderten Forderungen der spateren Zeit schopferisch zu bewaltigen. Ohne 

sich dabei von der Art der oft zu einseitigen, stark organisatorisch bestimmten Losungen neigenden

onen sich im Veneto bis ins 18. Jh. halten. (cf. Mazzotti, Le Ville Venete, Treviso 1954; derselben: Ville Venete, Roma 1957, passim). In 

Frascati konnte man die Villa Belpoggio (spater Pallavicini) als Vertreter dieses Typus ansehen (cf. Franck, Abb. 2, 91). GroBen Eindruck 

muB die Komposition der Villa vor den Hang gemacht haben; sowohl bei der Villa Ludovisi-Torlonia als auch bei der Villa Borghese (cf. 

Franck, Abb. 2) kam es zu einer ahnlichen Losung der Taifront mit vorgeschobener Mittelterrasse und dagegen anlaufendem sich davor tei- 

lendem Hauptweg, sowie — etwas in der Achse verschoben — zu einem verwandten AbschluB des riickwartigen Platzes durch ein Wasser- 

theater (cf. Exkurs II pp. 379 ff.). Die Brunnenexedra als isoliertes Motiv oder nur die Exedraform als solche hinter dem Palazzo tritt im Ge- 

folge der Aldobrandinianlage vor allem noch in den Villen Lancelotti-Piccolomini und Borghese-Taverna auf. Uber die Wirkungen auf die 

Planungsgeschichte des stark als Villa suburbana aufgefaBten Palazzo Barberini in Rom gibt ein Projektkommentar fur diesen Palast aus der 

Zeit um 1625 AufschluB, das zuerst von O. Pollak, Die Kunsttatigkeit unter Urban VIII., Wien 1928, I, pp. 255 — 259, teilweise veroffent- 

licht wurde. AnlaBlich eines der Riickseite des Palastes gegenuber geplanten Wassertheaters heiBt es dort (Cod. Barb. 4360, p. 22, Bibl. 

Vaticana): ,,. . . potra nondimeno riuscir largo canne quattordici, cioe due canne piu di quello de SS [= Signori] Aldobrandini a frascati, 

e sara capace di ornamento piu sodo schietto e magnifice, che lo fara haver piu del grande con ispesa minore . . (nicht bei Pollak abge- 

druckt). Zuletzt liber dieses Projekt bei A. Blunt, The Palazzo Barberini, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. XXI, 1958, 

p. 260 u. fig. 261. Vgl. Exkurs II p. 380.

294 Der reife Vignola als Exponent einer klassizistischen Stromung zuletzt bei W. Lotz, Architecture in the later 16 th Century, College Art 

Journal, XVII, 2, pp. 129-139.
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Bauwelle der Gegenreformation295 ganz abldsen zu konnen, war es ihm gelungen, zwischen Eklektik 

und Synthese manchmal sogar widerspruchliche Gegebenheiten zusammenzusehen und so zu einem 

durchaus persbnlichen Stil zu gelangen.

Die sehr bewuBte und doch behutsam vorgehende Art, mit zarten Dissonanzen und Kontrasten 

zu spielen, wie sie die architektonische Ordnung des groBflachigen, aber doch nie hart-kahl wirken- 

den Villenpalastes pragt, labt sich bei genauerer Analyse ahnlich schon in der Gesii-Fassade, an AuBen- 

bau und Fassade der Madonna dei Monti sowie an den Kirchen von Tre Fontane feststellen. Bei 

der Fassade der Sapienza ist die Gesamtflachenordnung mit ganz ahnlichen Mitteln bewirkt, nur 

wird die Gliederung der Wandfront durch noch starkeres Dehnen und Zusammenziehen der Fenster- 

intervalle erreicht, und die Flankenakzente haben hier gerade noch das Ubergewicht uber die Mitte. 

SchlieBlich ist auch die Vorliebe Portas fur komplizierte, vielfarbige Marmorinkrustationen, die 

- um nur ein Beispiel zu nennen — in St. Peter in zartem Widerspiel zum Geriist der monumentalen 

Architektur Wande und FuBboden der unter seiner Agide ausgebauten Teile uberziehen, noch ein 

weiteres unmiBverstandliches Indiz in Richtung auf diese besondere Note seines Stils.

Natiirlich ist der Villenpalazzo ein Spatwerk und man merkt im Detail entsprechende Eigenheiten; 

das am Gesii, fast noch in der direkten Ausstrahlung Michelangelos, reichere und zugleich prag- 

nantere Formenvokabular ist ganz entschieden herabgestimmt. Es fallt auf, wie sich Porta jetzt 

— wir denken an die Rahmengliederung des Risalites (Abb. 257) — auf eine ganz zart profilierte 

Flachenzeichnung beschrankt; durch einzelne intensive Akzente, wie die Masken der Bogenscheitel 

und die durch den Wegfall der Frieszone erreichte dichte Folge von Horizontalen an den Zwischen- 

gebalken, nicht zuletzt durch die Isolierung der Saulen vor den dunklen Loggienbffnungen kommt 

dennoch reliefhafte Spannung in das Ganze, und es verrat sich ein Kunstler, der den Formenschatz 

seiner Zeit zwar jetzt sparsam verwendet, ihn aber souveran beherrschte. Der Gedanke, vor das 

Vestibiil eine geoffnete „Palladio-Motiv“-Fassade zu stellen, war in Rom bereits um 1580 an der 

Villa Medici ahnlich verwirklicht worden. Innerhalb der zwischen Seitenrisaliten — manieristisch! - 

zuriickgenommenen Hauptfront bffnet sie sich dort ungleich anspruchsvoller in die schattige Halle. 

Aber wahrend an der Villa Medici das Motiv als solches — bei vblliger Einbindung in die Flachen- 

gliederung der Gesamtfassade — vor allem durch seine Einmaligkeit, das raumliche Sich-Absetzen 

und die plastisch kraftvoll ausgebildeten Einzelformen wirkte, ist es in Frascati zunachst mehrfach 

iibereinander wiederholt und dann vor allem nicht so sehr plastisch, sondern durch den Kontrast 

innerhalb der Flachenordnung herausgehoben; daB dabei die ganze zugrunde liegende Wandflache 

risalitartig vorgezogen ist, betrifft diesen Zusammenhang nicht. Das fur die Losung in Frascati ent- 

scheidende Hochschieben eines urspriinglich tektonisch gemeinten Gesimses innerhalb der Flache 

der Loggienrisalitfront wandelt iibrigens in spielerisch-delikater Weise einen alteren Gedanken ab, 

den Porta — indirekt von Michelangelo angeregt296 — an den auBeren Kuppelfenstern des Gesii 

als die GroBform markierendes Motiv angewandt hatte. Die Vorliebe seiner Spatzeit fur fast unauf- 

fallige Einzelformen zugunsten spezifischer Flachenwirkungen erweist sich auch an Einzel wie den 

Konsolen der Balkons: ganz kiihl, wie ausgestanzt diejenigen der kleinen (Abb. 280), etwas weicher 

und in der Oberflache durch das heraldische Motiv und Profilrahmen leicht belebt, diejenige des

295 Man denke in diesem Zusammenhang vor allem an den Charakter der Bautatigkeit unter Gregor XIII. und Sixtus V. (unter dem D. Fon­

tana die fast zu bekannte Architekten-Schliisselfigur war) in Rom.

296 Die Tradition reicht hier uber Portas Gesu-Portale zuriick zu den groBartig willkiirlichen, adikulaartige Teile und rahmenhafte Formen 

ineinander zwingenden Losungen Michelangelos (so z. B. die Blindfenster der Medici-Kapelle, die Tur zur Laurenziana uber der Treppe, 

oder Tiirentwiirfe, wie sie etwa bei L. Venturi, Storia dell’Arte Italiana, XI, 2, Fig. 67 u. 78, abgebildet sind).
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282. Villa di Belvedere, zweites HauptgeschoB, Vestibiil des 

Loggienrisalits

283. Villa di Belvedere, Treppenhaus

mittleren Balkons (Abb. 281); beiden fehlt die Schwellkraft entsprechender friihbarocker Gebilde. 

Das zugehdrige Mittelportal ist bezeichnenderweise vollig untektonisch, als reiner Rahmen zwischen 

die gleichfalls nur abgrenzenden, nicht eigentlich tragenden Profilleisten, die dariiber befindlichen 

Konsolen und die Balkonbodenplatte eingelassen; fiber dem Sturz erscheint, nur noch als Flachen- 

akzent, zwischen Festons gebandigt, das michelangeleske Motiv der Triglyphenkonsole mit Mutuli. 

Die Vorliebe fur rahmenhaftes Einpassen oder freies Einhangen von Offnungsprofilen in die Wand- 

flachen begegnet auch bei den Rundbogenfenstern des groBen Treppenhauses (Abb. 257, 277) oder 

dem Kapellenportal im ObergeschoB des Loggienrisalits (Abb. 282). Wahrend Porta hier genau wie 

schon an der Fassade von S. Maria dei Monti das einfache, zarte Profll vollig glatt umlaufen laBt, 

allenfalls eine auBere Rahmenzier ausbildet, scheint Maderno in der Regel, wenn er nicht sich an 

Vorhandenes anpassen muB, Rundnischen oder rundbogige Offnungen zu bevorzugen, welche ent- 

weder durch eine adikulaartige architektonische Rahmung oder wenigstens durch betontes Absetzen 

des Bogens beziehungsweise der Kalotte vom Rest der Nische tektonisiert sind297. Es ist also nicht 

nur die fruhe Erwahnung in den Akten, welche uns veranlaBt, die untektonisch kiihl-abstrakte 

Komposition des Treppenhauses (Abb. 283) mit seinen schraggeschnittenen, ganz sparsam profilier- 

ten Bogenlaibungen zum Lichtschacht dem Giacomo della Porta zuzuweisen. Am Portal der Ober-

297 Die zunachst von Vignola (Fassaden von S. Andrea in Via Flaminia und der Villa Giulia) in Rom propagierte Fenster- oder Turnische 

mit Muschelkalotte dariiber hat schon Caflisch (p. 9) als typ. Madernoform bezeichnet.
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geschoBkapelle wirkt auBerdem die fein gestaffelte Einpassung des zweiten Rahmens „portesk“. 

Bei der Tiir zum ObergeschoBsaal im gleichen Loggienvestibul ist die Fassung reicher profiliert; 

in der Art und Weise, wie das abschlieBende Segmentgiebelstiick dutch den nach oben ausgewin- 

kelten Profilrahmen hochgesetzt wird, begegnet jedoch ein dem alteren Porta so vertrautes Motiv, 

daB man — selbst wenn man sich hier an der Grenze zwischen Porta- und Madernaanteil befinden 

durfte 298 — noch mit einem Entwurf Portas rechnen mbchte. Auch sonst fugt sich dieser Vestibul- 

raum in seinen steilen Proportionen, dem hohen Gewdlbe und der ganz flach zeichnenden Gliede- 

rung noch in Portas Oeuvre ein. Das kann man von der Holzdecke des Saales nicht mehr sagen, 

ebensowenig von den stuckierten Deckenspiegeln der darunterliegenden „Sala grande“ und den 

nordwestlich anschlieBenden Raumen sowie den kleinen Kapellen. Sie alle setzen sich von der klein- 

teiligeren, vornehmeren und sensibleren Formensprache Portas, wie sie in den zuerst stuckierten 

Spiegeln der Nordostraume auftritt, ganz entschieden ab.

Nimmt man diese Details zusammen und ruft sich zugleich den Portabau als Ganzes ins Gedacht- 

nis, dann staunt man fiber die Konsequenz, mit der sich die Erfahrungen des das Spiel mit den 

unklassischen Spannungen, mit den kleinen Differenzen beherrschenden Kiinstlers verbindet mit 

derjenigen des Organisators und Baufachmanns groBen Stils2", welcher an urbanistischen Aufgaben 

geschult, den Sinn fur den wirkungsvollen Ort, fur die richtige Perspektive und das monumentale 

Motiv entwickelt hat300.

Gerade im zuletzt angedeuteten Sinne durfte wohl schon der „nuovo disegno“ Giacomo della Portas 

den ganzen Hugel der Villa Aldobrandini miteinbezogen haben. Nennenswerte antike Reste, die die 

Architektur beeinfluBt haben konnten, scheint es nicht gegeben zu haben301. Lediglich indirekt 

durfte die altromische Architektur in der Weise der ja auch in Tivoli wiederaufgenommenen Gedan- 

ken von Palestrina — einer sakralen Architektur mit dem darin enthaltenen Anspruch! — und weni- 

ger ausgesprochen: der lockeren Anlage der Villa Hadriana wirksam gewesen sein. DaB man von 

Anfang an in Beriicksichtigung der wassertechnischen Notwendigkeiten an eine der spateren Aus- 

fiihrung ahnliche Grundordnung gedacht haben muB, wird schon durch die Art, wie der Ort des

298 Sowohl die Holzdecke mit den drei Wappen (abgeb. bei Kambo, p. 56) — die iibrigens mit denen der Hauptfassade nahe zusammen- 

gehen (cf. Anm. 106) — als auch die Stuckierung der kleinen Kapelle des zweiten Hauptgeschosses zeigen eindeutig maderneske Ziige; 

trotzdem konnen die Hausteinformen, die im allgemeinen unmittelbar nach der Fertigstellung des Mauer-Rohbaues angebracht wurden, 

noch der Porta-Phase entstammen.

2" Praktisch hat G. della Porta wahrend der Regierungszeit Gregors XIII. fast dieselbe Monopolstellung eingenommen wie D. Fontana 

unter Sixtus V. Als Chef der Bauhiitte von St. Peter, leitender Architekt des Kapitols und „soprastante“ der dortigen Arbeiten, Architekt 

der romischen Universitat (Sapienza), Architekt der Acqua Vergine (und damit eine Art oberster romischer Wasserbau- und Brunnenarchi- 

tekt) beherrschte er das offizielle, papstliche und kommunale Bauwesen der Stadt, und gelangt fast automatisch liber die Kardinale und Orden 

auch zu einer Vormachtstellung innerhalb der iibrigen romischen, kirchlichen und privaten Architektur. Da er die offiziellen Amter auch 

unter Sixtus V. in der Hand behalten zu haben scheint, war es ihm nicht schwer, als ihm erneut die Gunst eines Papstes — Clemens VIII. — 

beschert wurde, das in der Sixtus-Ara verlorene Terrain wieder weitgehend zuriickzugewinnen, wenn naturgemaB auch inzwischen jiingere 

Architekten FuB gefaBt batten. Auf die unter dem Buoncompagni-Papst in bis dahin in Rom seit der Antike nicht mehr zu beobachtender 

Weise quantitative Zunahme der Bauaufgaben antwortete mit Porta der Typ des Architekten-Organisators und wohl auch Unternehmers, 

fur den die Uberwachung der Detailausfiihrung seiner Bauten ganz natiirlicherweise manchmal in den Flintergrund trat. Zu Portas Rolle 

im romischen Bauwesen cf. zuletzt: P. Pecchiai, Il Campidoglio nel Cinquecento, Rom 1950, pp. 25 —29.

300 Man denke an seine Fertigstellung der Peterskuppel, seine modifizierenden Eingriffe am Kapitol (vgl. H. Sedlmayr, Das Kapitol des 

Della Porta, Z. f. Kunstgesch. Ill, 1934, pp. 264 — 274; H. Siebenhiihner, Das Kapitol in Rom, Miinchen 1954, passim [mit Rez. von P. Kiinzle, 

Mitt. d. Inst. f. Osterr. Geschichtsforschung LXIV, 1956, p. 349 — 351; J. Ackerman, The Art Bulletin XXXVIII, 1956, pp. 53 — 57]), die 

Gesu-Fassade und die Anlage von Tre Fontana sowie seine zahlreichen Brunnen.

Die Art, wie die Villa Belvedere vor den Hang gelegt und der dahinter abgegfabene Platz mit einem Gartentrakt gegen den Hugel abge- 

setzt ist, erinnert an die Ratschlage Serlios, VII. Buch, (1584) Cap. 69 (der hintere Grottenloggiabau gemahnt seinerseits wieder an die 

Villa Imperiale in Pesaro).

301 cf. Ashby, V, p. 33; das Gelande der Villa birgt demnach nur ganz wenige verstreute antike Reste.
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284. Villa di Belvedere, norddstlicher Schornstein-Turm

Palazzo ausgenutzt wurde, und wie darin offensichtlich Kern und Ausgangspunkt der heutigen 

Gesamtkomposition angelegt sind, sehr wahrscheinlich302. Der im Hauptgebaude wenn auch vor- 

sichtig betonten Mittelakzentuierung sollte hbchstwahrscheinlich schon eine Mittelachse im Gelande 

entsprechen, die dann ebenso wie dies am Palazzo selbst tatsachlich unter Porta geschehen war, die 

manieristische „Unentschiedenheit“ der immer wieder mit Doppelungen und Flankenakzenten 

arbeitenden Anlagen von Bagnaia und Tivoli iiberwunden hatte303. Zu Einzelheiten kann man aller- 

dings nur Vermutungen haben. Mit dem „palazzo et fontana“, durch den wir am Todestag Portas 

iiberhaupt zum erstenmal konkret fiber Vorhaben auBerhalb des eigentlichen Palastes erfahren, ist, 

wie schon gesagt, hbchstwahrscheinlich eine dem heutigen Wassertheater verwandte, vielleicht 

durch Lbsungen der Villa d’Este angeregte, bescheidenere Anlage auf der Riickseite des Haupt- 

gebaudes am Hugel gemeint gewesen. Und das Drei-Wege-Dreieck, welches jetzt vom Eingang an 

die Bbschung des gestreckten Ovalplatzes heranfuhrt, war als auf den Palast gerichtetes Motiv in 

der Villa Montalto Domenico Fontanas (allerdings weniger monumental) vorgebildet304, so daB es

302 Uber die Bedeutung der Villa Hadriana, mit der sich ja Pirro Ligorio intensiv beschaftigt hatte, fiir die Ausgestaltung der Villa d’Este 

wird die Arbeit von C. Lamb wichtiges Material bringen; dies ist auch fiir die Geschichte anderer Villenanlagen von groBer Bedeutung.

303 Zu Bagniaia s. Willich, Fig. 16. Die im Duperac-Stich der Villa d’Este (Coffin, Fig. 1; Bruhns, Abb. 315) wiedergegebenen Fassaden- 

Flankentiirme kamen zwar nicht zur Ausfiihrung, sondern verkiimmerten zu den heutigen Risaliten, sie entsprachen aber ganz dem Form- 

gefiihl der zweiten Jahrhunderthalfte, fiir das G. della Portas Sapienza-Fassade noch ein bez. Bsp. ist. Die Losung in Tivoli in Verbindung 

mit zweilaufiger Treppe und Loggia iiber dem Podest weist im iibrigen auf Michelangelos Kapitolentwiirfe.

304 zuletzt: G. Matthiae, La Villa Montalto alle Terme, Capitolium XIV, 1939, pp. 139 147.
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285. Villa di Belvedere, Schiffsbrunnen vor der Hangfassade, nach Falda, Fontane II

1601/02 bei Porta durchaus denkbar ware. Das gilt prinzipiell wohl auch fur das gestreckte Oval 

selbst, welches — sicher wieder in der antiken Tradition — unter anderen geographischen Voraus- 

setzungen schon in den Villa Madama-Projekten auftaucht und ellipsenahnlicher von Peruzzi quer 

vor seiner Villa am Salone und von Pirro Ligorio unterhalb der Casina Pius’ IV. projektiert bezie- 

hungsweise ausgefiihrt wurde305. Auch andere Motive, welche in Verbindung mit der Palastdisposi- 

tion heute wesentlich zur formalen Einheit der Villa beitragen, waren einzeln bereits entwickelt und 

konnten von Porta aufgegriffen worden sein. So kannte man zum Beispiel das Umfassen eines run- 

den oder ovalen Parterres durch bogenformig aufsteigende Rampen oder Treppen; allerdings war 

die Idee seit den Entwiirfen Raffaels fur die Villa Madama nicht mehr in annahernd monumentaler 

Weise und vor allem uberhaupt nie als Wege und Platz iibergreifendes grobes Motiv der Hanggestal- 

tung genutzt worden306. Und der Gedanke der Bezogenheit axial hintereinander, aber zugleich 

iibereinander gelegener Arkaden-Pilaster-Kompositionen, wie wir es in der Villa Belvedere mit dem 

Nicchione, der Drei-Arkaden-Loggiafront und dem Mittelauszug des Palazzo haben, scheint im

305 cf. Lotz, Ovalraume, p. 19, Abb. 4. Lotz erinnert sich hier bezeichnenderweise an das Amphitheater (Form); der umlaufende Weg 

und die Bezeichnung ,,giardino“ in der Mitte des Platzes gemahnen aber eher an die Garten-Hippodrome d. Plinius, denn an eine Naumachie. 

Solch archaologisch Ungenauigkeiten sind typisch fur die Anwendung literarischer antiker Begriffe im 16. Jh. (cf. Exkurs II auf pp. 379 ff.). 

Plinius (Ed. Schuster) p. 5, 9, erwahnt auch einen Zirkus, der sich vor der Villa erstreckte; Albertis De Re Aedif. Lib. V, Cap. XVIII, 

spricht von groBen Wiesen vor dem Tore fur Wagenfahrten und Reiten; cf. W. Friedlander, Das Kasino Pius des Vierten, Leipzig 1912, 

Abb. 9, pp. 15,20; zu Kreis- und Halbkreisanlagen s. auch Alberti, Della Architettura, Lib. IV, Cap. IV. Friiher schon an Palast- 

entwiirfen: cf R. Papini, F. di Giorgio Architetto, Firenze 1946, Abb. 17, 38, 40, 59, 68.

306 AuBer auf die Villa Madama (cf. Th. Hofmann, Raffael als Architekt I, Taf. XXVII) sei hier noch auf Vignolas Bogenrampen vor SchloB 

Caprarola und einen Villenentwurf in Parma (W. Lotz, Vignola-Studien, Wurzburg 1939, Abb. 1) sowie auf die heutige ,,fontana dei dragoni" 

der Villa d’Este verwiesen. Der monumentale Vorlaufer war die Losung Raffaels; auch diese blieb aber ein Motiv unter anderen, welche 

erst zusammengesetzt das Gesamtareal ausfiillen. Ein Bemiihen um Vereinigung verschiedener, fur die Gesamtkomposition der Villa 

Belvedere wichtiger Gedanken zeichnet sich am Vorplatz von Caprarola ab: die Gestalt in Form eines auf die Spitze gestellten Dreiecks, 

die geteilten Bogenrampen, welche die Grottenloggia-Front hinter einem kleinen querovalen Parterre umfangen, und die architektonisch 

und optisch betonte Mittelachse sind dort schon verbunden, allerdings — wohl aus Vignolas Sicht des Kapitolsplatzes heraus — starr in- 

einander verklammert.
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287. Villa di Belvedere, Grottenraum der Drei-Arkaden-Loggia286. Villa di Belvedere, Drei-Arkaden- 

Loggia, Detail der Fassadenordnung

Hinblick auf die distanzierte Zusammenschau schon bei der Michelangeloredaktion des Belvedere- 

hofes vorgebildet, dann wieder auf dem Kapitol (Treppenpodestfront und Turmgliederung!) und 

in der senkrechten Mittelachse der Villa d’Este307. Dab fur die axiale Brunnenkette — einschlieB- 

lich der Wassertreppe hinter der Villa — Bagniaia Anregungen geschenkt hat, vielleicht auch schon 

die obere Anlage in Caprarola, unterliegt keinem Zweifel.

Obgleich fur die Hiigelseite sicherlich von Anfang an prinpipiell ahnliche Projekte Portas bestan- 

den haben, wurden die Ausfiihrungsplane zum Gartentrakt und den Brunnen zweifellos erst von 

seinen Nachfolgern Maderno und G. Fontana entwickelt und mit dem zugehdrigen Aquadukt 

1603/04 ausgefuhrt. Die beiden neuen Architekten miissen die Leitung des Bauvorhabens kurz nach 

Portas Tod im Winter 1602/03 ubernommen haben sowie sie ja auch zur gleichen Zeit zusammen 

della Porta in der Fiihrung der Fabbrica von St. Peter nachgefolgt sind308. Dabei ist sicherlich 

Maderno der fiihrende Kopf gewesen. Einmal bleibt sein Onkel Fontana nach wie vor (und sicherlich 

nicht zufallig) fur unsere heutige Kenntnis als kiinstlerische Personlichkeit zu schwach und ver- 

schwommen, als daB er sich stilistisch nachweisen lieBe309; und zum anderen liegen alle nach Portas 

Ableben fur die Villa wesentlichen Neu- oder Umbauten und „finimenti“ absolut eindeutig in der 

Richtung von Madernos gleichzeitig zum Beispiel an der Fassade von S. Susanna nachweisbaren 

Formabsichten310. Am deutlichsten ist das am Gartentrakt. Zwar kann man sagen, daB rein motivisch

307 Zu einer verwandten Komposition, wie sie fur den Hang vor der Villa Medici vorgesehen gewesen zu sein scheint, cf. F. Boyer, La cons­

truction de la Villa Medicis, Revue de 1’Art ancien et moderne, LI, 1927, pp. 117f.

308 Baglione, pp. 131, 308; cf. Caflisch, p. 18; Schiavo, Vita e le opere architettoniche di Michelangelo, Roma 1953, p. 297.

309 cf. Anm. 124.

310 Wenn Maderno bei seiner Umarbeitung von Francesco da Volterras Projekt fiir S. Giacomo degli Incurabili gegeniiber diesem auf eine 

flachigere, zarter in Schichten gestufte Wand Wert gelegt zu haben scheint, so diirfte sich hier noch die Abhangigkeit von fiihrenden Archi­

tekten der alteren Generation, vor allem gerade von Giacomo della Porta bemerkbar machen. Das Bediirfnis zu fiillen, relief haft zu bewegen 

ist gleichviel auch hier, am starksten allerdings im Fassadenaufsatz, zu verspiiren. Caflisch (p. 4) hat im Zusammenhang mit Madernos 

Vorliebe fiir plastisch akzentuierende und dekorativ verwendete Saulen sowie seine schwellenden, reichen, naturalistischen Ornamente 

mit Recht auf die oberital. Schulung verwiesen, die sich jedoch gliicklich in die rbm. Situation um 1600 einfiigt (cf. Wittkower, p. 69).
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dort kaum Elemente vorkommen, welche nicht auch Porta gelegentlich verwendet hat oder hatte 

verwenden konnen (es sei hier nur auf die von Michelangelos auBerer Querhausapside von St. Peter 

herkommende Losung der eine Bogenoffnung rahmenden Saulenadikula mit riickspringendem hori- 

zontalem Gebalk fiber dem Bogenscheitel verwiesen, ferner auf die im gleichen Umkreis beheima- 

teten Balusterformen, Rahmenprofile und Kapitellpragungen), aber die Art, wie die Elemente ins 

Treffen gefiihrt werden, die Freude an drangender, stark dekorativer Imposanz311, welche immer von 

einem klaren Sinn fur groBformige Vereinfachungen begleitet werden, das alles unterscheidet sich 

vbllig eindeutig vom spaten Porta des Hauptbaues. Selbst Giacomo della Portas Gesiifassade steht 

nur scheinbar naher; im Grunde war es auch dort eher ein Beweglichhalten der Flache, eine detail- 

lierende, zum BewuBtsein gebrachte Durchmodellierung, welcher der entschiedene, eindeutig aktive 

Einsatz der plastischen. Gliederung fehlt, den wir bei Maderno von seinen ersten selbstandigen 

Werken an — man sehe wieder auf die Fassade von S. Susanna — konstatieren. Die geschichtliche 

Leistung Portas lag hier zu einem Gutteil im Auftauen der starren Fronten und Systeme vignolesker 

Observanz, wodurch er dann fur den erneut starker auf Michelangelo zuriickgreifenden Maderno 

mit seiner Tendenz zum bewegten, schweren Relief wichtige Ankniipfungspunkte bot312.

Es wurde schon betont, daB sich der plastisch akzentuierende Stil des Gartentraktes auch in der 

groBziigigen Form der Gesamtanlage der Villa wiederfindet; ferner war hervorgehoben worden, mit 

welch iiberraschender Kuhnheit der sonst so zuriickhaltende Hauptbau durch die Mittelaufsatz- 

Sprenggiebelkomposition in die'se Gesamtanlage eingebunden ist. Um seine personliche Vorstellung 

mit den im bereits Ausgefiihrten angelegten Absichten zu vereinen, hat Maderno das Mittelstuck 

des Palazzo mit einem dritten HauptgeschoB erhoht, dessen Belvedere nunmehr freien Ausblick auf 

den Anfang der Brunnenfolge bekam313. Auf der Rom zugewandten Seite ist dann mit den Bogen- 

offnungen des neuen Geschosses uber die Drei-Arkaden-Loggia der formale Zusammenhang unter- 

strichen und durch die beiden aufgesetzten Sprenggiebelhalften, welche wenn, dann sicherlich weni- 

ger wuchtige Vorganger hatten314, schlieBlich die Palastsilhouette zusammengefaBt worden. Die im 

Detail ganz maderneskenKamintiirme (Abb. 284) vermitteltenzumHugelumriB. Oben, in der Brunnen- 

achse, ist konsequenterweise das Drei-Bogen-Motiv von Grottenloggia und Auszugsfront mit der 

,,fontana dei pastori“ wieder aufgenommen worden (Abb. 247).

311 Baglione (p. 309) lobt nicht zufallig Maderno mit der Einschrankung: ,,benchc egli fusse poco amico della pittura e troppo partiale degli 

stucchi, ne’ quali si era allevato." Bezeichnend, daB gerade von Maderno bei der Gestaltung des Hofes des Palazzo Mattei die Tradition 

der dekorativen Verbindung von antiken Reliefs und Hofwanden wieder so nachdriicklich aufgenommen wird (cf. Anm. 63).

312 Maderno u. Michelangelo: cf. Caflisch, p. 5; Wittkower, p. 73.

313 Zum Belvedere als Fassadenmotiv cf. Anm. 293.

314 Der Gedanke des Sprenggiebels mit eingeschobenem, je nachdem verschiedenartigem Mittelstuck stammt aus der Antike (vgl. Front 

der Exedra des Trajansmarktes in Rom oder Kleinarchitekturen wie im Inneren des Columbariums des Pomponius Hylas, abgeb. b. Curtius- 

Nawrath, Das Antike Rom, Wien 1955 2Abb. 167f.). Im 16. Jh. wurde es vornehmlich fur Grabmaler, Tur-, Fenster- und Nischenrahmungen 

wieder aufgegriffen (cf. Hibbard, p. 358). Unter anderem relativ auffallende Beispiele nach dem Mittelfenster v. Vignolas Gesu-Fassaden- 

Entwurf im Umkreis seines Nachfolgers Giac. della Porta: die Altare der Kapellen Gregoriana und Clementina in St. Peter, der Seitenkapellen 

von S. Madonna dei Monti, die urspr. Umrahmung der Marforio-Nische auf dem Kapitol; entsprechend bei Maderno: das Siidportal des 

Quirinal, ein Altarentwurf fur S. Andrea della Valle (Caflisch, Abb. 24). In den meisten Fallen ist das hochgeschobene Mittelstuck — wie 

in Frascati — mit einem Dreieck- oder Segmentgiebel bekront.

W. Korte (Der Palazzo Zuccari in Rom, Rom. Forschungen d. Bibl. Hertziana, XII, Leipzig, 1935, p. 18) hat fur die Villa Belvedere 

von einem „monumentalisierten Altargiebel" gesprochen und sie — doch etwas ungliicklich — mit der Laterne von S. Maria di Loreto u. 

der Rometta der Villa d’Este in Verbindung gebracht. Nach Ansicht d. Verf. ging hier das -- fast schon friihbarocke — Bediirfnis voraus, 

jetzt den ganzen Architektur-Korper plastisch durchzumodellieren, und man griff naturgemaB erst einmal zum Formenapparat der Archi- 

tektur-Details. Entsprechende Versuche in D. Fontanas Mosesbrunnen u. spater bei Maderno-G. Fontanas Acqua Paola, vor allem aber bei 

S. Paolo alle Tre Fontane von Della Porta. Letzteres auch ein Wink, daB eine ahnliche, wenn auch niedrigere Dachldsung als sie heute 

in Frascati zu sehen, schon bei Porta moglich gewesen ware. Die Bestehende zeigt bis in Profildetails — etwa das Stuckornament des Karnies- 

Profils am Hauptgebalk u. den Halbgiebeln — maderneske Ziige (vgl. d. Hauptgesims des Palazzo Mattei, abgeb. bei Caflisch, Abb. 49).
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288. Villa di Belvedere, Nicchione-Brunnen vor der Hippodrom- 

Terrasse

289. Villa di Belvedere, Nicchione-Brunnen vor der Hippodrom- 

Terrasse, nach Falda, Fontane II

Wenn die gerade an diesem Brunnen (Abb. 259) besonders deutlich ausgepragten, modellierenden 

und die architektonische Substanz mitverformenden Tendenzen Madernos auf der Rom zugewandten 

Seite der Villa weniger erkennbar sind (alienfalls die sicherlich ziemlich spaten Schiffchenbrunnen 

[Abb. 285] haben etwas von diesem Geist), so liegt das wohl in erster Linie daran, daB sich hier die 

offizielle Seite der monumentalen Vedute von der privateren, intimeren Sphare der „boschi“ mit 

ihren „capricci“ absetzte. Die strengere Linie der Nischenbrunnen lag ebenso in den Moglichkeiten 

Madernos, wie — man denke an Portas romische Brunnen315 — das Capriccio als solches auch zum 

Repertoire der Generation seines Vorgangers gehorte. Aber wahrend die aus Faszienabschnitten 

mit Tropfleisten gebildeten bizarren Konsolformen am Gebalk der Drei-Arkaden-Grotte (Abbil- 

dung 286) als Motiv noch alienfalls bei Porta denkbar ware316 und man sich vor allem auch den 

dahinter befindlichen Grottenraum (Abb. 287) als eine Weiterentwicklung Portas aus dem riick- 

wartigen Vestibiil des Palazzo Farnese vorstellen konnte, gehoren die stammigen, in den einzelnen 

Wulsten, Ringen und Schwellungen sehr entschieden abgesetzten Baluster der Briistung (Abbil- 

dung 286) nicht mehr zu ihm. Und die ungemein kraftvoile Saulenarchitektur des Nicchione gleicht 

mit kleinen Abweichungen und Qualitatsschwankungen, bis in die Einzelheiten der Kapitelle hinein, 

vollkommen dem Madernoschen Wassertheater. Die beiden — wie der Nicchione — zu Anfang des

315 abgeb. bei Falda, Fontane di Roma, I, pl. 18, 21, 23—25, 28.

316 Vgl. 2. B. die Triglyphenkonsolform liber dem Hauptportal (Abb. 281) und die noch bizarrere Hange-Anordnung dreier Triglyphen- 

formen unter den Fensterrahmen in den AuBenjochen der Sapienza-Fassade.
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TONTANANEL SiCOiDO INGRESSO DVPPLICATA DA I LAP I DI QVA ET DI LA COL &EDESIMO DISEGNO. ET AR CHI 

TETTVRA nella salita ter an dam al palazzo di BELVEDERE A FRASCATI.
VftMta £,'<• laarm* Ir ftf •th Part c4 Vtm JflJT

290. Villa di Belvedere, rechter Brunnen der Hangseite mit Schiffchen-Schale, nach Falda, Fontane II

18. Jahrhunderts veranderten seitlichen Brunnenfronten (Abb. 290) stehen zwar etwas heraus317 

- sie geben unter Verzicht auf den antikischen Apparat eine reine Band- und Lisenengliederung —, 

doch bei der stark plastischen und vielfach verkropfenden Uminterpretation dieser urspriinglich 

einem betonten Flachendenken entspringenden Motive und angesichts der fur die spaten Brunnen 

typischen Beckenform318 laBt man jeden Gedanken an Porta fallen.

Erst recht spurt man die Hand Madernos in der durch die Unterstreichung weniger groBer raum- 

plastischer Faktoren so eindrucksvoll ins Relief gehobenen Gesamtinszenierung des Hiigelabfalls 

(Abb. 254). Wohl hat gerade Porta — wie auch D. Fontana sein Gegenspieler als Kiinstler-GroBunter- 

nehmer — eine besondere Neigung zu prospekthaften Wirkungen gehabt319, aber die starke Kon- 

zentration, die Rechnung mit wenigen Motiven voller „kunstlerischer Sinnlichkeit“, die „Spannung

317 Den Zustand des 17. Jhs. geben die Stiche von Falda (Abb. 289, 290). In beiden Fallen sind die Verluste durch Verwitterung, Vernachlassb 

gung und Pliinderung (Statuen) am offenkundigsten. Als Veranderungen des 18. Jhs., wohl im Zusammenhang mit der Errichtung des 

Portals am FuBe des Hiigels und der Umfassungsmauer durch C. F. Bazziccheri (cf. Franck, p. 116), geben sich die Briistungsvasen und die 

Baluster der Flankenbrunnen, ferner die Rahmenfuhrung oder eingesetzten Profilplatten uber den Nischen, die SchluB-Steinkonsolen der- 

selben sowie die Lilienembleme und das einfachere, kleinere Becken vor dem Nicchione zu erkennen; merkwiirdig ist, daB an der Stelle 

der heutigen, durchaus in die Entstehungszeit der Brunnen passenden kleinen wasserspeienden Kopfe an den Sockeln des Nicchione auf dem 

Stich wesentlich groBere ,,mascheroni“ erscheinen.

318 Vgl. den Schiffsbrunnenentwurf und die Fontana dei Pastori (Abb. 368, 259).

319 cf. G. Matthiae, L’Arte di Domenico Fontana, Capitolium XXII, 1947, pp. 1 — 7.
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in den Proportioned “320 und die Entschiedenheit, mit der in diesem Sinne Hanggliederung und 

Palazzodachform zusammengesehen wurden, sind dem spezifischen ,,Prasentieren“ des Wasser- 

theaters und dem Einsatz der „prospettiva“ der Brunnenkette zu nahe verwandt, als daB man sie 

nicht zum Zeugnis fur ein und dieselbe grundlegende Neuredaktion Madernos nehmen miiBte. DaB

- was immer noch in der Porta-Komposition an Ambivalentem und Zuruckhaltendem gewesen sein 

mag — durch den Architekten der Fassade von S. Susanna auch an der Villa Aldobrandini ein ent- 

schiedener Schritt zum Friihbarock getan war, bezeugt vor allem eine so qualifizierte Quelle wie 

der Bauherr selbst; mit einer Entschiedenheit, welche uns aller rein spekulativen Interpretation ent- 

hebt, macht er uns klar, daB diese Architektur immer als objektiv existierend und zugleich aber auch 

im Hinblick auf ganz bestimmte optische Wirkungen fur den Beschauer konzipiert wurde, das heiBt 

als subjektives Erscheinungsbild. So ist es von der Komposition der Romseite — mit dem zwischen 

seitlich vorgeschobenen Brunnen-Haltepunkten fiber die in den Hugel eingegrabene Ruckfront der 

„Zirkus“-Terrasse (nach dem Zeugnis des Kardinals!) ganz bewuBt emporgesteigerten Palazzo — 

im Prinzip nur noch ein Schritt bis zur Fassadenldsung von S. Agnese in Piazza Navona. Durch 

die bis ins zweite Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts sich hinziehende Ausgestaltung der Anlage wurde 

gerade die barocke Note bestatigt. Dabei ist es bezeichnend, daB eine Anlage wie die brunnen- 

und statuenreiche stadtromische Villa Celimontana der Mattei anregend gewirkt hat321. Ob 

damals auch Domenichino eine beratende Funktion ausgeiibt hat, muB offen bleiben322.

Wer nur das Geriist der baugeschichtlichen Fakten kennt, muB sich wundern, daB aus so zahl- 

reichen Brechungen doch etwas so Geschlossenes hervorgehen konnte wie die Villa Belvedere. 

Ohne eine intakte romische Architekturtradition ware das nicht moglich gewesen, aber auch nicht 

ohne einen Bauherrn, wie Kardinal Aldobrandini es war. Immer starker, vor allem noch nach dem 

Tode des Onkels (der schlieBlich selbst nicht mehr viel von der Villa gehabt hat323), scheint der Kar­

dinal sie als seine personliche Aufgabe angesehen zu haben — ungeachtet der Widrigkeiten, welche 

ihm der Tod seines ersten Architekten, die politischen Veranderungen unter Paul V. und die not- 

wendigen Auseinandersetzungen mit seiner romischen und Tuskulaner Umwelt bescherten (letzt- 

lich ja mit wenig Aussichten, das Anwesen selbst noch ausgiebig genieBen zu konnen) —, hat er 

ihren Bau und die Ausgestaltung bis fast zur volligen Vollendung vorangetrieben324.

Eine Erklarung dafiir findet sich nur, wenn man sich den Anspruch vergegenwartigt und der 

Aussage nachgeht, welche sich fur den Kardinal und seine Zeitgenossen mit der Anlage verbanden. 

Von einer Aufschliisselung aller einzelnen Inhaltstrager wird dabei ausdriicklich abgesehen, da die 

im Rahmen dieser Untersuchung im Vordergrund stehenden primaren Quellen — wohl nicht ganz 

zufallig — solchen Fragen selbst wenig Beachtung schenken. Um so mehr scheint es gerechtfertigt,

320 cf. Caflisch, p. 122, fiber den Maderno der Fassade von S. Susanna.

321 cf. p. 373.

322 cf. p. 357, Anm. 286.

323 cf. Anm. 244.

324 Uberlieferte Aufenthalte des Kardinals in der Villa nach 1604 (bis dahin cf. Anm. 244): Ende 1605 Besuch mit Paul V. ,,a vedere i lavori 

dello’ acqua (AAF to 12 [Acque]/3). — 21. Sept. 1605 Brief an Odoardo Santarelli, dort datiert (Arch. Doria-Pamphilij, Fondo Aldobrandini 

Nr. 37). — 3. Dez. 1605 Empfang f. den Kongo-Prinzen (cf. Anm. 243). — 17. Juni 1605 Besuch d. Kardinale G. Delfino und C. Emanuele 

Pio di Savoia (!) (Orbaan, Avvisi, p. 75; beide von Clemens VIII. 1604 kreiert — cf. Hierarchia Catholica . . . IV, pp. 8/53 und 7/45). — 

1. Nov. 1608 Brief d. Kardinals aus Turin an Olympia, seine Schwester, unter Bezug auf deren Erholungsaufenthalt in der Villa (Archivio 

Doria Pamphilij, Fondo Aldobrandini, Nr. 12). — 31. Mai 1614 der Kardinal fahrt nach der Fronleichnamsprozession nach Frascati (Orbaan, 

Avvisi, p. 219). — 1. Okt. 1614 Riickkehr des Kardinals aus Frascati, um ein Domenichino-Bild in S. Girolamo della Carita zu enthiillen 

(Orbaan, Avvisi, p. 266). — Zum Charakter des mit groBem diplomatischem Geschick begabten Kardinals: zeitgen. Zeugnis bei Pastor, 

XI1, p. 740.
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einige dort ablesbare Tendenzen herauszuarbeiten, die es erlauben, etwas liber das kunstgeschicht- 

lich so wichtige Verhaltnis von gewollter Aussage und kiinstlerischer, formaler Gestaltung zu er- 

fahren.

Die erhaltenen Dokumente machen es ganz deutlich, wie fur den Kardinal seine Villa liber den 

ursprlinglichen engeren Zweck hinaus zum Monument, zur Manifestation seiner und seines Hauses 

Macht und Bedeutung wurde. Von den sieben untereinander sehr ahnlichen Inschriftenentwlirfen325, 

welche Kardinal Antoniano — wie seinerzeit seinen Programmvorschlag — sicher noch im ersten 

Bauiahr beisteuerte, lautete einer: ut clementem viii patruum ad ruris quietem interdum attraheret 

PETRUS CARD. ALDOBRANDINIS S. R. E. CAM. AEDES SUMPTUOSIUS EXTRUXTI; ein ZWeiter SchloB: UT NA­

TURAE bona artis ope augeretur326. Die Vorstellung von einem noblen landlichen Ruhesitz fur die 

Aldobrandini, ja fur den Papst, mit fast horazischer Apostrophierung, wie sie hier ausgesprochen 

wurde, wirkte sogar bis in einen achten Vorschlag nach, welcher sonst, die offizielle Version der 

Schenkung aufnehmend, bereits einen wesentlich anspruchsvolleren, vom politischen SelbstbewuBt- 

sein des Kardinals diktierten Ton anschlug: . . . regressus in praedio tusculano pontificij muneris 

alternae requieti villam fundamentis extruxit anno sal. mdci ... heiBt es dort abschlieBend. Nahe- 

zu unterdrlickt ist der Gedanke des privaten Rifugiums dann in der ausgeflihrten Inschrift, die uns 

heute noch auf der groBen Schauwand (Abb. 258,275) entgegengehalten ist: petrus card, aldobran- 

DINUS S. R. E. CAM. CLEM. VIII FRATRIS F. REDACTA IN POTESTATEM SEDIS APOST. FERRARIA PACE CHRISTIANAE 

REIP. RESTITUTTA AD LEVANDAM OPPORTUNO SECESSU URBANARUM CURARUM MOLEM VILLAM HANC DEDUCTA 

AB algido acqua extruxit327. Derselbe Anspruch verrat sich, wenn der Kardinal zu einer etwas ab- 

weichenden weiteren Vorstufe dieses Textes328 329, welche den Begriff der villa noch mit magnificia 

extructis operibus erweitern wollte, selbst kommentierte: Er habe den in der Antike off entlichen 

Gebauden vorbehaltenen Begriff ,,opera“ dem Terminus „aedificii“ vorgezogen, ,,perche le nostre 

fabbriche non son[o] case, ne habitationi, ma . . . [zerstbrt] [g] iochi, capelie, parnassi, hippodromi, 

colonne, laghi, salienti, piscine et altri tali che per lo piu si facevano in publico con ornamenti di 

statue et si haveva in esse piu riguardo alia belle^a e alia magnificen^a che all’utilitd“™.

Der Kardinal offenbart hier — indem er sich und seine Villa in die antike rbmische Tradition 

stellt — die gleiche MiBachtung begrenzter Niitzlichkeitserwagungen und denselben Sinn fur die 

demonstrative Bedeutung des reinen architektonischen Kunstwerkes, welche unausgesprochen den 

Brief von 1611 bestimmten. Schon in den fruher aus jenem Bericht zitierten Stellen kam zum Aus- 

druck, wie stark Pietro Aldobrandini seine Villa von der Eindrucklichkeit ihrer Erscheinung, von 

der sinnlichen Erfahrbarkeit her verstanden haben wollte, und wie sehr er sich der Wirkungssteige- 

rung in der wechselseitigen Bezogenheit von Kunst- und Landschaftsform bewuBt war. Es nimmt 

deshalb nicht wunder, wenn bei ihm die Bedeutung der Anlage primar in ihrer architektonischen

325 Hinweis von Pastor XI1, p. 668; heute AAF to 12 (Villa Belvedere)/9.

826 Noch der achte, dem ausgeflihrten Text schon naher stehende Entwurf bezog sich auf das Jahr 1601; um so deutlicher ist der Zusammen- 

hang der offensichtlich noch mit einem bescheideren Bau rechnenden ersten 7 kleineren Textvorschlage mit der Phase des ersten Erwei- 

terungsbaues G. della Portas, fur den ja auch der Programmvorschlag Antonianos bestimmt gewesen war (cf. Anm. 76).

327 ,,Algidus“ meint hier den Hohenzug hinter Frascati, durch den die Via Latina hindurchfiihrt (cf. Lanciani, III, p. 48), das Quellgebiet der 

Wasser der Villa also, das man traditionellerweise mit dem antiken Mons Algidus zusammenbrachte (cf. Ashby, III, p. 387); vgl. auch das 

,,castello Algido" Gregors II. bei Rocca Priora (Biasiotti-Tomassetti, p. 21); cf. p. 375.

328 AAF to 12 (Villa Belvedere)/9; es handelt sich um eine kurze, offenbar eigenhandige Stellungnahme des Kardinals zu dem Textvorschlag 

eines unbekannten Autors (Mons. Agucchi?), in der er seine Kenntnis der antiken Schriftsteller und Monumente (Inschriften) ins Feld fiihren 

konnte.

329 Es hat den Anschein, als ob der Kardinal hier Vitruv, Lib. I, cap. Ill paraphrasiert, mit seiner Definition der offentlichen und privaten 

Bauten und den Forderungen, denen sie zu geniigen haben; allerdings nicht ohne des Romers einfacher, wertungsfreier Dreiteilung: „firmi- 

tcs, utilitas, venustas", seine entschiedene Heraushebung der ,,bellezza" und ,,magnificenza" entgegenzusetzen.
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Prasenz manifestiert erschien. In seinen Worten ist weder auf ein systematisch-lehrhaftes Programm 

Bezug genommen, wie es seinerzeit zum Beispiel Kardinal Antoniano (allerdings zur Anregung 

und Auswahl) vorgelegt hatte, noch bemerkt man etwas von jener geistreich-gelehrten Summie- 

rung von alludierenden, in Bildern demonstrierten Gedanken, wie wir sie von der Villa d’Este330 

und anderen friiheren Ausstattungsprogrammen her kennen331. Der iibergeordnete Aspekt ergab 

sich fur Kardinal Pietros Beschreibung — ein Bild des Plinius aufnehmend332 — im konkreten 

„teatrum mundi“, auf das die Villa mit ihrem grandiosen Panorama direkt bezogen war, und in Gott, 

dem ,,architetto del mondo“. Ausgangspunkt der Betrachtung blieben Realien, wie klimatische und 

geographische Vorziige, die Frascati seit der Antike zum Erholungsort bestimmt hatten, und das 

BewuBtsein eben dieser Tradition. Fragen inhaltlicher Bedeutung wurden nur beriihrt, wenn man 

auf entsprechende Erklarung heischende Objekte stieB. So hieB es — vielleicht etwas gegenrefor- 

matorisch gestimmt und mit einer Spitze gegen die Villa d’Este? — anlaBlich der einst in der Ein- 

gangshalle aufgestellten Apollon-Statue333 nur: „perche [e] una delle statue che le favolose cose 

rapresentano, poiche a tali ornament! bisogna nelle ville appigliarsi gli habitatori; piutosto le vir­

tuose cose et le arti liberali, come Apollo [,] a questo era dalli antichi propostof,] che le lascive, o 

menohoneste si riducano in entrando ingara nella memoria“, ohne daB dabei nur ein Wort uber die 

spezifische Rolle der Figur innerhalb der Gesamtokonomie der Villa im Sinne spatmanieristischer 

Programmverflechtung gesagt ware. Und zu den Fresken des Cavalier d’Arpino im Piano Nobile 

(die allerdings sicher nur Teile einer projektierten groBeren Folge sind) meinte der Kardinal, die 

Goliath-David-Geschichte lehre die Bereitschaft, Vaterland und Gesetz zu verteidigen, Abigail und 

David „. . . puo insegnare alle donne di questa casa che la savia donna supplisca tai volta al defetto 

et errori del marito“ und Jahel und Sisara zeigten „. . . quanto sia pericolosa comettersi alia 

fede delle donne“334. Er macht also eine Reihe von Kommentaren, aus denen man hochstens, 

wenn man sie — was richtig sein diirfte — auf die Frauen der Aldobrandini bezieht, die 

den Palast spater bewohnen sollten, einen gewissen Zusammenhang mit der Gesamtanlage 

entnehmen kann.

Erhellend wirkt in diesem Zusammenhang die Rolle der „Saulen des Herkules“ und des Herkules- 

Atlas-Brunnens (Abb. 251, 258). Der Gedanke, gerade diese mythologischen Gestalten und Symbole

330 vgl. hierzu jetzt sehr ausflihrlich Coffin, bes. pp. 78 — 97; zu Bomarzo hat klirzlich M. Calvesi, Il sacro bosco di Bomarzo, Scritti di Storia 

dell’Arte in onore di Lionello Venturi I, Roma 1956, p. 369 — 398 im groBen und ganzen uberzeugende Deutungsvorschlage gemacht. Zur 

Deutung von Bagnaia hat bisher niemand ernsthaft Stellung genommen. Dem geometrisch organisierten und liberschaubaren Quadrat 

vor der Villa mit seinem rational-dekorativen Mittelbrunnen scheint mit dem ,,bosco" auch eine Sphare organisierter Uberraschungen gegen- 

libergestellt zu sein; freilich ist diese immer noch mehr architektonisch, streng geordnet (vielleicht folgt sie hier hauptsachlich topoi der 

antiken diesbeziiglichen Literatur, vgl. auf dem friihesten Stich in Antiquae Urbis Splendor, Opera et Industria Jacobi Lauri, Roma 1612, 

Neuauflage von 1641, pl. 165, — dat. d. Wappen Kard. A. Montaltos zwischen 1612 u. 1629 [Hierarchia Catholica IV/In. 20] — die typisch 

romisch-antiken Bezeichnungen: porticus, cryptoporticus, fontes etc.), wahrend in Bomarzo die freiere Ordnung, welche auf erhaltene 

antike Vorbilder zuriickgehen diirfte (cf. Fasolo, Analisi stilistiche del Sacro Bosco, Quaderni dell’Istituto di Storia dell’Architettura 8, 1955, 

p. 59), den ohnehin gewichtigeren Skulpturen groBere Wirkung laBt.

331 Leider gibt es noch keine zusammenfassende Untersuchung liber die Programme des spaten 16. Jhs. in Rom und Mittelitalien. Als Ein- 

fiihrung in unseren Bereich kann die Einleitung F. Baumgarts zur Edition von La Caprarola di Ameto Orti, Rom 1935, pp. 5 — 19, gelten, 

zumal hier von einer der groBen Vorbildanlagen der Villa Belvedere ausgegangen wird. Allerdings betont B. (p. 11) allzusehr den rein 

dekorativen Charakter der Garten; ob die mythologischen Gegenstande der Brunnen etc. dem „puro piacere" dienten oder nicht — in jedem 

Faile suchte man (wie es die Verse Ameto Ortis selbst bezeugen) den GenuB auf dem Wege liber die Beschworung der Welt der antiken 

Idylle und Mythologie. Fiir die groBenteils verlorenen Anlagen in Caprarola ergibt sich zwar das Bild eines relativ unverbindlichen Nebenein- 

anders, aber das muB zweifellos nicht bedeuten — man denke allein an die belegbaren Inhalte der Villa d’Este (cf. Coffin, passim) — daB 

kein (vielleicht nur ohne das entsprechende „Wissen“ schlecht ,,ablesbares"?) Programm vorlag.

332 cf. Anm. 47.

333 B2 fol. 11 v; die heute dort aufgestellte Statue Francesco Aldobrandinis ist der AbguB seiner Ehrenstatue vom Kapitol.

334 ibid., fol. 13-14.
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291. Villa Mattei/Celimontana, Rom, Ausschnitt nach Falda, Giardini, pl. 18

zu Brunnenkompositionen auszunutzen, stammt ungeachtet det Villa d’Este335 offenbar von der 

schon genannten Villa Celimontana der Mattei336, von deren Atlasbrunnen (Abb. 291, Nr. 13) die 

Denkschrift, welche den Mittelbrunnen des Wassertheaters in Frascati vorschlug, sich ausdriicklich 

absetzte337. Auf Grund des Inventars von 1614 und spaterer Stichwiedergaben338 lassen sich dort 

eindeutig eine ,,fontana delle colonne“ (Abb. 292, Nr. 9; Abb. 291, Nr. 12), eine „fontana dell’Atlante“ 

(Abb. 291, Nr. 13) und eine „fontana dell’Ercole combattente coll’Idra“ (Abb. 291, Nr. 9) nach- 

weisen339, von denen die erste dutch ihre nahezu vollige Ubereinstimmung340 und die zweite durch 

ihre Erwahnung in der Denkschrift sicher mit der Villa Belvedere verbunden sind341. Die drei 

Brunnen der Villa Mattei lagen zwar nicht sehr weit auseinander, aber sie hatten untereinander nur

335 zur dortigen Herkules-Ikonologie: Coffin, passim u. bes. pp. 78 — 97.

336 Die Villa Celimontana geriet als unbebaute Vigna 1571 in den Besitz des Ciriaco Mattei, der sie dann angeblich von dem sizilianischen 

Michelangeloschiiler Giacomo del Duca, ab 1586, ausbauen lieB. 1582 erhielt C. Mattei fur seine Verdienste um die Geschafte der Stadt Rom 

von dieser einen Obelisken geschenkt, den er auf dem Platz vor dem Casino, gegenuber dem teatro aufstellen lieB. Von 1610 ist ein auf die 

Villa bezugliches Testament C. Matteis erhalten, dem 1614 noch ein ausfiihrliches Inventar beigegeben worden war. In dem Testament 

wird den Erben der weitere Ausbau der Gartenanlage anempfohlen. Der erste Romplan, auf dem Baulichkeiten erkennbar, ist der 

Tempestaplan von 1593. Beste Stichansichten bei Falda, I Giardini di Roma, pl. 17, 18; vgl. dazu Lanciani III, pp. 81 — 100; E. 

Casanova, La Villa Celimontana, Capitolium I, 1925/26, pp. 15 — 23; Callari, Ville, p. 133 143; G. Antici-Mattei, Rivista araldica, 

XLI, 1943, pp. 307 ff.

337 cf. Cod. Vat. lat. Ottob. 3255, fol. 327: Per le fontane del teatro nella Villa Aldobrandini. Der bier interessierende Abschnitt lautet: 

„La figura di Atlante overo di Hercole che sostiene il cielo, e inventione adoperata da altre in fontana, ma con poco avvedimento se io non 

erro; perche il fare uscire un cepo d’acqua dalla cima dell’orbe celeste poiche ella torna a cadere sulla med[esi]ma dell’orbe come si vede al 

giardino de Mattei e opera non appartenente alia natura del ciclo e non verisimile in maniera alcuna. Ma in niun luogo puo adoperarsi 

meglio tale inventione che nel nicchione di mezzo del teatro" (cf. dazu Anm. 62, 65).

338 cf. (frdl. Hinweis von Dr. G. Soergel) Antiquae Urbis Splendor, ed. 1651, pl. 163: „Giardino dellTll[ustrissi]mo Sig[no]re Ciriaco Mattei 

. . . Anno Superiorum permissu 1616“ mit Widmung an Marcus Philipp Fugger, Baron von Kirchberg. Von den erorterten Brunnen sind 

hier bereits die Fontana delle Colonne (Nr. 4) und die Fontana d’Atlante (Nr. 3) erkennbar. Die Gruppe von Herkules mit der Hydra war 

vom Standpunkt des Zeichners aus nicht sichtbar.

339 cf. in der Reihenfolge der Nennung: Falda, Giardini, pl. 17 (Abb. 292), Nr. 9 bzw. pl. 18, Nr. 12 (Abb. 291); pl. 18, Nr. 13; pl. 18, Nr. 9.

340 Der auffallendste Unterschied besteht darin, daB in Frascati das oben austretende Wasser bei jeder Saule wieder in einer spiralformig 

auBen herablaufenden Bahn zu Boden gleitet, wahrend es in der Villa Celimontana wohl einfach uberlief; dabei muB der in Anlehnung an 

gewisse spatantike Saulenformen (die spater auch in Saulentiirmen der Villa Mondragone wieder formal anklingen) gewahlte Aufbau aus 

wechselnd glatten und grob rustizierten, vorkragenden Saulentrommeln einen besonderen Effekt erzeugt haben.

341 cf. Anm. 337,
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292. Villa Mattei/Celimontana, Rom, Ausschnitt nach Falda, Giardini, pl. 17

teilweise Sichtverbindung und dariiber hinaus kaum gartenkiinstlerischen Zusammenhang. Die 

zwei Saulen standen in einem Brunnenbecken vor der geboschten Wand des Kasino-Sockelgeschosses, 

am Anfang des gleichen breiten, kurzen Weges, vor dessen Ende Atlas allein die Weltkugel stemmte; 

eine ganze Terrasse defer, abseits kampfte vor einer Wandnischenarchitektur Herkules mit der 

Hydra. Drei getrennt nebeneinander existierende Brunnen also, wie immer auch ihr inhaltlicher 

Zusammenhang im Ganzen des Gartens gemeint gewesen sein mag.

In Frascati hingegen wurde im Sinne der sonst dort beobachteten Gestaltungsabsichten zunachst 

einmal unter Opferung der Hydra und dafiir direkter Verbindung von Herkules und Atlas342 alles 

in einer gleichzeitig auffaBbaren, einheitlichen Brunnenanlage zusammengefaBt. Die Aussage der 

Einzelmotive ist dabei deutlich auf eine real gegenwartige Gesamtinszenierung bezogen. Wenn der 

Kardinal schon 1611 die Saulen erwahnt, so betrachtet er sie nicht isoliert, emblemhaft und deutet 

keinen Bezug auf den Papst oder sich selber an („non plus ultra" im Hinblick auf den Villenbesitzer = 

Herkules?). Was ihm eines Kommentars fur wert erscheint, ist hingegen, daB ihr realer Ort in der 

Villa zu seiten des Wasserlaufs der Brunnentreppe der mythologischen Geographic der Saulen des 

Herkules ahnelte343; und aus diesem Grunde wiirden sie zum vorbeischieBenden Wasser sagen: „non 

piii oltre." Das Wasser allerdings sprudele der Warnung zum Trotz nur um so munterer zur Her- 

kules-Atlas-Gruppe weiter. Der Zugang zur inhaltlichen Aussage lauft also uber die sinnliche Wahr- 

nehmung und sie bleibt grundsatzlich und allgemein. Auch bei dem Herkules-Atlas-Brunnen wurde 

aus dem fur Freibrunnen geeigneten Formmotiv der kugelstemmenden, athletischen Gestalt, welches 

inhaltlich eigentlich erst dutch Attribut oder Benennung — „Atlante overo Ercole"344 — bestimm- 

bar ist, jetzt eine Pragung, deren spezifischer Sinn sich aus dem sichtbaren Zusammenhang ent- 

hiillte. Die ausfuhrliche Denkschrift, in welcher das Projekt des Brunnens entwickelt wird, bringen 

den Globus allgemein mit den Aldobrandini in Verbindung: „poiche 1’impresa dell’arme loro pare

342 cf. Anm. 65.

343 cf. Anm. 42.

344 cf. Anm. 337.
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imita un cerchio celeste co’ gradi e con le stelle intorno“345. Mit direktem Bezug auf den anschaulichen 

Vorgang des aus der Kugelsphare uber die Tragerfigur (Atlas oder Herkules) herabspriihenden 

Wassers, wird die Komposition dann in die groBen kosmischen Zusammenhange gestellt, welche 

auch mit dem ,,teatro mundi“ angesprochen waren: „si esprime (sic!) con quella non solo lo studio 

dell’astronomia la contemplazione delle cose celeste, e 1’acqua cadente . . . [unleserlich] . . . signifi- 

cano la sapienza e la felicita mandata agli huomini“346. Die fur die Gebildeten der Zeit an sich be- 

kannte und fixierte Bedeutung des Atlas als Hiiter des himmlischen Wissens oder des Herkules als 

dessen Vermittler zu den Menschen347 wird fur die Erklarung nicht bemiiht; wichtig in den Augen 

des Verfassers der Denkschrift scheint es, die Spende von Gluck und Weisheit in dem sichtbaren 

Herabstromen des Wassers verstandlich zu machen. Von einer solchen Konzeption her muBte man 

sich naturgemaB an dem Atlas-Brunnen im „giardino dei Mattei“, wo der Wasserstrahl von der Kugel 

aufstieg, um dann wieder auf sie zuriickzusinken, stdren; das ware ,,opera non appartenente alia 

natura del ciclo e non verisimilmente in maniera alcuna“348, wahrend es — das kann man erganzen - 

offenbar im Sinne der Denkschrift „verisimile“ war, wenn man im Wassertheater — uber die be- 

kannte Zweitbenennung fur Herkules: ,,Alcide“349 — die Aussage auch noch mit dem realen Ur- 

sprung des schenkenden Wassers am Algido™ verkniipfte. Statt allein die traditionellen mytholo- 

gisch-emblemhaften Festlegungen zu benutzen, scheinen der Kardinal und seine Mitarbeiter zu ver- 

suchen, ihre Aussagen an die einfachsten Vorgange der in ihren richtigen Grundverhaltnissen und 

Situationen reprasentierten Natur anzuschlieBen, vielleicht gerade wenn es sich um die kosmisch- 

theologischen Beziige handelt.

Der einfluBreiche Monsignore Agucchi, den man wohl als einen spiritus rector hinter der Konzeption 

der Anlage vermuten darf351, legt in seinem Bericht uber den Ausbau der oberen Garten von 1621

345 cf. Cod. Vat. lat. Ottob. 3255, fol. 327.

346 ibid., fol. 339 v.

347 Atlas, zu dessen FiiBen die Strome entsprangen (cf. Saxl, Antike Gotter, p. 67) war als Brunnenfigur auch sonst bes. geeignet. Seinen 

Tochtern wurden die Planeten (kosmischer Bezug) zugeordnet. Zum Verstandnis des Herkules als des Vermittlers des von Atlas erlangten 

himmlischen Weisheit cf. J. R. Martin, Immagini della virtu: The paintings of the Camerino Farnese, Art Bulletin XXXVIII, 1956, pp. 96ff. 

Tantalus in der Brunnentiefe, der doch nicht trinken kann, erscheint als ohnmachtiges Gegenbild des schenkenden Halbgottes.

348 cf. Anm. 337. Die Denkschrift empfiehlt dann auch besonders, daB das Wasser von oben her, aus der Kugel-Himmel-Sphare spriihen 

solle „perche vi sia alquanto d’imitazione, che 1’acqua esca dal cielo per dimostrar che piove e cid piutosto dalla parte inferiore verso la testa“ 

(des Atlas bzw. Herkules [ibid. fol. 327]).

349 cf. W. H. Roscher, Lexikon der griechischen und romischen Mythologie, Leipzig 1884—90, I, Sp. 233; Zucchi, Discorso sopra li Dei 

de’Gentili, p. 7, ed. Saxl, Antike Gotter, p. 42; G. Guarini, Rime, Roma 1598 und Marini-Menghini, Vers 24, gerade im Hinblick auf Kardinal 

Pietro.

350 cf. Anm. 327.

351 cf. auch Anm. 286. D. Mahon, pp. 111 — 154, hat herausarbeiten konnen, wie sich in den Kunstanschauungen Mons. Agucchis im Grunde 

bereits die fur den ,,Klassizisten“ Bellori maBgebliche theoretische Konzeption abzeichnet: auf der Basis des direkten Kontaktes mit der 

Kunst des Carracci-Kreises, mit z. T. ad hoc herangezogenen verschiedenen bereits „klassischen“ kunsttheoretischen und kunstphilosophi- 

schen Schriften eine zugleich antimanieristische und antinaturalistische Position. Ohne Gedanken und Absichten, die als solche damals 

gewissermaBen ,,in der Luft“ gelegen haben mussen mit Gewalt auf diese eine Person zuriickfuhren zu wollen, muB man sich bei einem 

aktiv als Kunstmazen und Haushofmeister Kardinal Pietros tatigen, so ausgezeichneten und gelehrten Manne wie Agucchi, dessen direkten 

EinfluB z. B. auf Guercinos Kunst Mahon wahrscheinlich machen konnte, doch fragen, ob nicht gewisse Charakteristika der Aldobrandini- 

Villa unbeschadet der eigentlich schopferischen Leistung der Architekten von ihm angeregt sein konnten, oder ob sich hier nicht zumindest 

Anschauungen eines bestimmten Kreises, dem auch der Kardinal nahestand, niedergeschlagen haben. Gedacht ist hier vor allem an 

das auffallende Zuriickdammen des manieristisch-phantastischen Elements (selbst der „mascherone“ ist als klassisch-antike Maske gestaltet!) 

und die strenge Einfachheit der Grunddisposition, welche ja auch in den schriftlichen Zeugnissen Agucchis, des vermutlich von ihm. be- 

einfluBten Kardinals und des ihm zweifellos nahestehenden Memorandums zum Herkules-Atlasbrunnen anklingen. Gerade weil die Kunst- 

theorie als solche vielfach nur in relativ losem Zusammenhang mit der jeweiligen zeitgendssischen Kunst steht, ist es interessant, daB wahrend 

noch kurz vorher Kiinstler wie J. Zucchi oder T. Zuccari sich bemiihten, von sich aus das theoretische Wissen fur die Kunst hereinzuholen, 

jetzt Agucchi dabei war „. . . to cross the gulf in the reverse direction. Agucchi does not produce any ideas which are strikingly new in them­

selves; what he does is to select, adapt and organize certain traditional ideas which he feels to be readily applicable to the contemporary artistic
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den Hauptakzent auf die bequemen Moglichkeiten, tiber die neuen Wegfiihrungen zu promenieren 

und zu kutschieren und dabei die natiirlichen Vorziige und Schonheiten der Villa zu erleben. Und 

wenn er von drei kreisformigen Weganlagen spricht, die dort oben — ohne Zweifel wiederum in 

Anlehnung an Plinius352 — angelegt wurden, so vergiBt er nicht zu erwahnen, daB dabei „guglie 

verdegianti“ (wahrscheinlich ahnlich wie bei Plinius: Zypressen oder Pappeln, welche Obelisken 

darstellen sollten) und Holzkugeln („ovaria“) verwendet wurden; das heiBt, sie werden durch ein- 

deutige Attribute als von der antiken Garteneinheit des ,,circus“353 abgeleitete Anlagen erkennbar 

gemacht. DaB mit den Kreisen auch wieder die Aldobrandini-Emblematik angesprochen wurde 

(,,cerchi celesti“), kann angenommen werden. Wenn allerdings Agucchi sie mit dem Saturn und 

seinem jiingst entdeckten Reif vergleicht, dann ist mit dieser sachlichen Bemerkung wohl auch ein 

gedanklicher Hintergrund zu spiiren, der bis jetzt weder von ihm noch vom Kardinal ausgesprochen 

wurde. Das beginnende 17. Jahrhundert war natiirlich nicht nur die Epoche Galileis und seiner 

Himmelsbeobachtungen, sondern auch eine Periode, die in Dichtern wie Ovid und Vergil die 

romisch-antike Vergangenheit zu evozieren verstand. Saturn war fur eine solche Zeit ein Planet, 

aber auch der Gott des Goldenen Zeitalters, dessen Kult durch Herkules in Italien eingefiihrt worden 

war354. Mit Herkules, der dem Atlas (= Clemens VIII.) die schwere Biirde tragen half, ist aber 

Kardinal Pietro schon von den Dichtern Guarino Guarini (1598) und Giambattista Marini, seinem 

„famigliare“ (1603/04), poetisch identifiziert worden355; Herkules, der neben Atlas auch am Haupt- 

brunnen der Villa — man erinnert sich — den Menschen Gluck und Weisheit vermitteln sollte! 

Sieht man diesen Zusammenhang, dann bedarf es kaum der die arkadisch-bukolische Idealsphare 

aufgreifenden „fontana dei pastori“356 und der ungeschlachten Gestalten von Tantalus, Polyphem 

und dem Zentaur, in deren unerleuchteten Kreis die Segnungen des Herkules einstrbmen, um die 

allgemeine Zuordnung mindestens des oberen Gartens der Villa, deren ewigen Bestand Marini so 

heiB erflehte357, zu den goldenen Zeiten zu erkennen, welche die Aldobrandini herbeifuhren sollten.

Wohl mehr aus Takt denn aus Bescheidenheit, vielleicht aber auch, weil 1611 der Traum von 

der groBen Aldobrandini-Ara mit dem Tode Clemens’ VIII. und dem Pontifikat Pauls V. zu ver- 

blassen begann, erwahnte der Kardinal in seinem Schreiben an den Fiirsten von Savoyen nichts 

von diesen Gedanken. Derlei Spekulationen batten damals wohl an sich niemanden uberrascht. 

Bemerkenswert bleibt es jedoch nach wie vor, daB Pietro Aldobrandini bei all der Aufmerksamkeit, 

welche er den formalen Gestaltungsabsichten zuwendete, sich dort, wo es sich um die Erklarung

situation as he sees it.“ Er war also bemiiht, das Gedankliche auch mit der kiinstlerischen Realitat in Einklang zu bringen, und kiimmerte 

sich — das zeigt auch der Brief aus Frascati von 1621 - personlich um das praktische Gelingen, wahrend Kardinal Antoniano, die Anwen- 

dung seiner Programmvorschlage einfach der ,,inclinazione“ des Bauherrn und den Moglichkeiten des Kiinstlers, sein Konnen und den Glanz 

seiner Kunst ins rechte Licht zu riicken, iiberlieB (cf. Anm. 76). Wenn er die Anekdote erzahlt (Mahon, p. 254), wie Annibale Carracci gegen 

seinen theoretisierenden Bruder in die Worte ausbricht: „Noi altri Dipintori abbiamo da parlare con le mani“, so steht dahinter die An- 

erkennung des Vorrechts des Kiinstlers in der Formulierung, aber wohl auch der Anspruch solcher Manner wie Agucchi, geeignete Pro- 

gramm-Gedanken ersinnen zu durfen.

DaB unter Agucchis Augen in Frascati, besonders wahrend der Maderno-Phase wichtige erste Schritte des Barock getan wurden, den die 

klassizistische Theorie, deren Vorlaufer der Monsignore war, ,,nur selten und gleichsam wider Willen anerkannt “hat (cf. E. Panofsky, Idea, 

Leipzig 1924, p. 57), steht auf einem anderen Blatt; dasselbe wiirde ja auch fur den Carracci-Kreis gelten.

352 cf. Plinius (Ed. M. Schuster, Hp. 5, 6, Brief an Domitio Apollinaris), der innerh. des Villen-Zirkus gepflanzte „interiores circuli“ erwahnt.

353 cf. Anm. 305; auch auf dem Antonio da Sangallo d. J. zugeschriebenen Entwurf fur die Villa Madama (Hoffmann, Raffael als Architekt, I., 

XXIX) steht an der Spina der zirkusformigen Gartenanlage: ,,locho p[er] li habeti“, sollten also die Obelisken durch ahnliche Baume dar- 

gestellt werden; cf. Anm. 48.

354 cf. Roscher, IV, 1909 — 1915, p. 434 mit Hinweisen auf die entsprechenden Ovid- und Vergil-Stellen.

355 cf. G. Guarini, Rime (zit. n. Tomassetti, IV, p. 457); Marini-Menghini p. 434.

356 „pastori“ im Sinne des bukolischen Zeitgeschmackes, nicht ,,Bauern“ wie es seit Gothein, p. 335, immer wieder zu lesen ist.

357 cf. Marini-Menghini, Vers 169 fl.
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einzeiner Gruppen und Darstellungen handelte (welche etwaige hochfliegende Programmgedanken 

ja nicht notwendigerweise enthiillt hatten) so schweigsam zeigt. Angesichts der noch im Ausbau 

begriffenen Brunnen des Wassertheaters, deren Unvollstandigkeit ihn ja eigentlich gerade zu Er- 

klarungen fiber das Beabsichtigte hatte reizen miissen, begniigte er sich mit der summarischen Auf- 

zahlung: „statue antiche, storie antiche, satiri . . Der Gedanke, daB hier eine Fiille von Antiken 

(Reliefs, Statuen und Biisten), welche — so zeigen es die Stiche — ganze Zonen bevolkerten, die fur 

eine solche Villa damals offenbar unerlaBliche romische Tradition verkorperten, muB ihm geniigt 

haben358. Ebenso scheinen ja tatsachlich auch der „mascherone“, die „fontana dei pastori“ und die 

Gotter und Halbgotter der Nebennischen und Becken des Wassertheaters eher Reprasentanten all- 

gemeiner Bereiche, denn im einzelnen unersetzliche Vokabeln eines vielfaltig verwobenen Kon- 

textes. Und als Vertreter der ihnen zugeordneten beiden Lebensbereiche: ,,Religion“ auf der einen 

und ,,beherrschte und geformte Natur“ auf der anderen Seite, fiigen sich schlieBlich die am Wasser- 

theater in genauer Entsprechung eingerichtete Kapelle des Aldobrandini-Heiligen Sebastian und der 

Grottensaal des Apollon und der Musen ein359; sie sind ungeachtet der Einzelikonographie in erster 

Linie zwei „Tempel“, deren Existenz schon als solche aussagte360.

Blickt man zuriick auf Programme des spateren 16. Jahrhunderts, so kann kein Zweifel dariiber 

bestehen, daB jetzt eine einfachere und klarere Sprache gesucht ist, die sich zugleich selbstverstand- 

licher und unbefangener der kiinstlerischen Form bedienen konnte.

Das Interessante ist nun, wie mit dieser Ent-Intellektualisierung der inhaltlichen Aussagen, welche 

mit einer Gewichtszunahme ihrer wenigen, nur variierten Grundaspekte zusammengeht, sich auch

358 Trotz vieler Antiken im Schmuck der Villa (Cicero’s Vorbild?), was fur eine Landvilla — sieht man von der ja auch als Gouverneurs- 

Residenz dienenden, halb in der „Stadt“ liegenden Villa d’Este in Tivoli ab — durchaus ungewohnlich war, und trotz anderweitiger 

Ruckbeziige auf die Antike fehlt ihr der humanistisch-gelehrte Geist des Antikengartens, wie ihn Hiilsen an stadtromischen Beispielen heraus- 

arbeiten konnte. Nicht nur, daB bereits um die Mitte des 16. Jhs. ein Zuriicktreten der Riicksicht auf den antiquarischen Wert, der ,,eru- 

dizione“, festzustellen war (Hiilsen, p. 19, in bezug auf die „Villa des Kardinals von Ferrara “ in Rom, dem spateren Quirinal), sondern 

es war auch die Villa in Frascati offenbar nicht der Ort der Aufbewahrung und Aufstellung der Aldobrandini-Kunstschatze. Hierfiir diente 

hochstwahrscheinlich schon die romische Villa Magnanapoli; jedenfalls ist das fur die Aldobrandini-Erben durch ein „Inventario del Casino 

di Monte Magnanapoli . . . dell’Ec[ellentissi]mo S[ignor] Principe Pamfilio“ vom 22. April 1659 nachzuweisen (AAF to 1 [Fabbricati]/19).

359 Zur Kapelle cf. Anm. 276. Uber dem Eingang des Musensaales war die Inschrift angebracht: Hue ego migravi Musis comitatus Apollo/ 

hie Helicon hie mihi Delos erit. Die Thematik der Ausstattung des Saales: der Helikon mit dem thronenden Apollon, Pegasus und die Musen 

in einem in der Art einer Gartenlaube festlich mit (gemalten) Bildteppichen (10 Apollontaten) und zwei nicht zu identifizierenden weibl. 

Nischenstatuen ausgestatteten Ambiente, ist bisher noch nicht naher untersucht worden. Die Grundaspekte, unter denen der delphische 

Gott hier gesehen zu sein scheint, sind: Apoll als Gott der Kiinste und Wissenschaften (Parnass/Helikon) und Apoll als Gebieter uber die 

Natur (in den Fresken, welche ihn immer als Sieger, Strafenden, Verwandelnden oder allenfalls idyllisch dem versohnenden Flotenspiel 

Hingegebenen, in weiten Naturlandschaftsraumen zeigen) — cf. J. Zucchi: Apollon als ,,lo ministro maggior della natura“ (Saxl, Antike 

Gotter, p. 50). An den Spharenbeweger (die Spharen als Aldobrandini-Embleme!), wie er von E. Wind, Pagan Mysteries in the Renaissance, 

London 1958, p. 59, n. 5, anderweitig nachgewiesen ist, wird man hier wohl doch nicht gedacht haben. Erste ausfuhrl. Veroffentlichung 

der Fresken durch H. Tietze, Ausgewahlte Kunstwerke der Sammlung Lanckoronski, Wien 1918, pp. 71-78; zu der Stellung der Land- 

schaften im Oeuvre Domenichinos: E. Borea, Domenichino Paesista, Paragone 123,1960, pp. 12f.

Helikon oder Parnass als Brunnenmotiv (unter dem Hufschlag d. Pegasus entsprang der kastalische Quell) kamen in verschiedenen 

Varianten schon friiher vor, z. B. in Bagnaia und der Villa d’Este.

360 Wenn man erst im zweiten Jahrzehnt des 16. Jhs. daran ging, auBer dem Musensaal auch noch eine Sebastianskapelle in den Gartentrakt 

zu legen, so angesichts der bereits vorhandenen zwei Kapellen im Hauptgebaude sicher nicht ohne bestimmten Grund; das Pendent-Ver- 

haltnis der beiden Anlagen legt es nahe, ihn eben in der betonten Gegeniiberstellung zu suchen. Sebastian und Apollon hatten auf dem Bel­

vedere ihre Heimstatt. Ein wesentlich friiheres Beispiel einer architektonischen Antithese Kapelle-Musentempel gab es bekanntlich im 

Palazzo Ducale zu Urbino (cf. zuletzt P. Rotondi, Il Palazzo Ducale di Urbino, I Urbino 1958, pp. 332—337). Das SchloB von Urbino war Kar- 

dinal Pietro sicher bekannt. Seine Familie hatte schon sehr friih Beziehungen zum dortigen Hof und den Marken (cf. Pastor, XI1, pp. 18f.); 

er selbst ist als Erzbischof von Ravenna sicher ofter in Urbino gewesen. Beziehungen zu den Herzogen werden in einem Testament der 

Duchessa von Urbino zu Gunsten Kardinal Pietros im Jahre 1598 faBbar (cf. Pastor, XII1, p. 18, Anm. 5), ferner in dem Verkauf des Rovere- 

Palastes in Rom an Pietro Aldobrandini im September 1601, und zwar — It. Awiso (cf. Rossi, Roma XII, p. 446) zu einem Freundschafts- 

preis. Dennoch wird man ohne triftigere Griinde und eindeutigere Belege nicht an eine Beeinflussung von Urbino her zu denken brauchen. 

Anregungen fur die symmetrische, brunnenrahmende Anordnung von entsprechenden ,,Heiligtumern“ innerhalb der vom eigentlichen
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eine Formensprache durchsetzt, die direkter, massiver mit ihrer den Raum einbeziehenden Model­

lierung und stark plastisch wirksamen Mitteln das unmittelbare Erlebnis des Betrachters, Besuchers 

und Bewohners in bezug auf das Ganze ansprechen sollte. Sowohl an der Villa d’Este als auch in 

Bagnaia oder auch in der Villa Celimontana war die gesamte, aus der Natur ausgegrenzte Anlage 

immer vorwiegend von der Uberschau des distanzierten Betrachters oder aus dem gewuBten Gesamt- 

plan beziehungsweise dem begriffenen System der Wege und Anpflanzungen her einsichtig. Die 

Fiille der mehr oder weniger nebeneinander geordneten Details von Grotten, Brunnen, Statuen- 

gruppen und anderen Capricci konnte um so individueller ausgebildet und zum Teil raffiniert ver- 

steckt sein, je deutlicher sie in einem iiberwiegend abstrakten Zusammenhang standen. Sogar bei 

dem Sacro Bosco von Bomarzo handelte es sich um eine geplante Wildnis, deren Abenteuer mit 

Hilfe von Blick- und Wegschneisen oder Terrassierungen organisiert waren361. In der Villa Aldo- 

brandini hingegen gibt weder die Fernsicht das System noch ein Plannetz das tragende Geriist.

Vom Auftauchen des Villengebaudes vor der Hiigelpyramide an besteht eine dauernde Verbindung 

zwischen den zentralen, groBen optischen Schaumotiven, die mit ihren pathetischen VerheiBungen 

die Einheit der Anlage konstituieren, ohne je ihren Plan ganz zu enthiillen, und dem in der greifbaren 

architektonischen und natiirlichen Ordnung festgelegten, immer wieder zur Mittelachse kehrenden 

Weg, den jeder zurucklegen muB, und der schlieBlich vor die einzelnen Brunnenwande, Grotten, 

Statuen etc. fiihrt. Auch von diesen ist aber wiederum keine ohne direkten und gleichzeitig erfahr- 

baren Bezug auf das Ganze362. Sogar wer den Plan bereits kennt, kann sich der Bewegung nicht ent- 

ziehen, die mit dem ersten Ansichtigwerden der Palazzosilhouette beginnt und fiber die Waldschneise 

der steil aufgerichteten Brunnenkette in die immer weniger von Menschenhand geformte arkadische 

Natur ausmiindet. Man folgt einem Weg, von eindeutig raumformenden architektonisch-plastischen 

Mitteln geleitet, aber im geitlichen Ablauf des Durchschreitens und Durchfahrens schenken die jeweils 

optisch erfahrbaren groBen fibersteigenden Motive gleichzeitig auch immer etwas von der Gegen- 

wart des Ganzen363. Wissende Einsicht und Erleben — einst getrennt oder gegensatzlich spannungs-

Hauptgebaude nach hinten abgesetzten Baulichkeiten konnten auch von Bagniaia gekommen sein, wo die fast vollig zerstorten Fresken der 

westlichen der beiden kleinen Loggien r. u. 1. der Fontana della Pioggia eine Art Musensaal vermuten lassen; das ostliche Pendent kann 

sicherlich keine Kapelle gewesen sein. Beide nennt schon J. Lauro (cf. Anm. 330) „mansiones musarum“. Zu einem friihen ,,Musen- 

garten“ cf. R. Kultzen. Die Malereien Polidoro’s la Caravaggio im Giardino del Bufalo in Rom, Mitt. d. Kunsthist. Instituts Florenz 9, 1959/ 

60 pp. 99-120.

361 Zur Villa d’Este vgl. hier Bruhns, pp. 423 — 426, der mit Recht das „von oben aufgelegte Zwangssystem“ (p. 224) betont; aber auch Bo­

marzo ist kein Naturgarten und M. Calvesi, p. 371, geht entschieden zu weit, wenn er sagt: „. . . la natura con il suo mistero e ... la libera 

protagonista“. Wohl paBte man sich technisch im groBen und ganzen an die Gelandegegebenheiten an, aber die eigentliche Anlage bleibt 

etwas hochst Kunstvolles. Die Natur gibt hier nur den Hintergrund ab fur den Versuch, die wirkliche, poetisch-phantastische Vorstellung 

der ,,selva incantata“ (hierzu iiberzeugend: Calvesi!) zu verwirklichen. Ihr Verstandnis ist sehr an das Wissen um den Aussagewert der 

intellektuell-poetischen Konstruktion einer solchen Sphare gebunden, deren scheinbare Zusammenhanglosigkeit thematisch gefordert war.

362 Das Betonen einiger groBer Schaumotive diirfte Korte (Thieme-Becker, XXVII, p. 279), der den Anteil Madernos ganz iibersehen zu 

haben scheint, zu der miBverstandlichen AuBerung veranlaBt haben: „formlos im einzelnen, ganz auf Fernsicht aus der Campagna berechnet“.

363 Um den Hintergrund einer solchen Feststellung zu vergegenwartigen vgl. J. Coolidge, The Villa Giulia, A study of central italian archi­

tecture in the mid-sixteenth century, Art Bulletin, XXV, 1943, p. 214, wenn er die strenge Folge von architektonischen Erfahrungen im 

Durchschreiten der Del-Monte-Villa zusammenfaBt: „Unity is not so much visual as dramatic. That is, it is based on a series of architectural 

experiences which develop psychologically and over a period of time.“

Zu den weiter zuriickliegenden Voraussetzungen des fur unsere Anlage wesentlichen Moments der Anschaubarkeit, „... jener Gesinnung, 

die danach trachtet, das Bauwerk durch kiinstlerische Gestaltung seiner stofflichen Bedingtheiten zu entheben, in bildhafte Schau, ins Er- 

scheinungsmaBige zu entriicken . . .“ vgl. — auch im Hinblick auf das barocke Gesamtkunstwerk — : H. Kauffmann, Uber ,,rinascere“ 

und „Rinascita“ und einige Stilmerkmale der Quattrocentobaukunst. Concordia Decennalis, Koln 1941, pp. 123 — 146. Die Bedeutung 

der Aldobrandini-Villa in diesem Zusammenhang liegt wohl in der konsequenten Ausweitung des Prinzips auf ubergreifende Zusammen- 

hange von Natur und Architektur. Die Erfahrungen des Manierismus, in dem sich zeitweise die Phantasie, das freie Spiel des Scheins von 

der architektonischen Wirklichkeit losten oder diese iiberwaltigten (die „Schdnheit“ stand oft neben der „Richtigkeit“), hatte die Mittel 

geschaffen, die Moglichkeiten ausgeweitet, so daB nunmehr solch vergleichsweise umfassenden, raumlich-plastischen Realitaten wie eine 

Villa auch von den sich darin bewegenden Menschen als Einheit ,,richtig“ zusammengeschaut werden konnten.
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voll aufeinander bezogen, verbinden sich, wobei das Erleben, der unmittelbare Bezug auf die greif- 

bare, anschaubare Realitat — wie unsere Texte zeigten — nicht nur fur unser modernes Empfinden 

mehr in den Vordergrund riicken364.

Es ist nur folgerichtig, wenn diese Anlage schon von ihrem Bauherrn ausdriicklich dem Welt­

theater zugeordnet wurde, und wenn man dem Palazzo unmittelbar gegeniiber und fast ausschlieB- 

lich auf ihn bezogen die ihm nahezu ebenbiirtige Schauarchitektur des „teatro dell’acqua“ errichtete. 

Vor allem Bernheimer hat gezeigt365, daB das Architekturhalbrund, sei es auf der Biihne oder davor, 

sei es im Freiraum oder nur in der Abbildung, wahrend des 16. Jahrhunderts in Anlehnung an die 

Vorstellung vom ,,teatrum mundi“ als Form des Weltverstandnisses366 eine Predisposition be- 

kommen hatte, der Ort reprasentativer Darstellung oder Sichtbarmachung zu sein. Was im Halb- 

rund erschien, war bedeutsam und anschauungswiirdig. Fur die Augen des Friihbarock, in den die 

Villa Aldobrandini mehr und mehr wahrend ihrer Entstehung hineingewachsen war, scheint dann 

auch der groBe „emiciclo“ mit seinen Fliigeln der Schauplatz, das „teatro“ im iibertragenen Sinne 

gewesen zu sein, auf dem sich der Geist der Anlage selbstverstandlich manifestierte (siehe Exkurs II 

am Ende des Aufsatzes). Im Erlebnis der herabrauschenden Wasser, deren Tonen noch durch kiinst- 

lichen Naturlarm gesteigert werden konnte, und des andringenden Haines, die beide in den Figuren 

der Brunnen Kunstgestalt annahmen, gewann die Verschrankung von gottlicher, natiirlicher und 

Menschenwelt unmittelbar wirkkraftige Form367.

In solchem Rahmen meldete sich dann der Anspruch der Aldobrandini-Familie als Vermittlerin 

all dieser Macht und Fiille mit Emblemen und Impresen zu Wort, welche die ganze Villa bis hin zu 

den „rastelli“-Vorlagen der Palazzofassade iiberziehen. Und wenn der Kardinal Pietro in der monu- 

mentalen Inschrift — die nicht am Hauptbau, sondern im Fries des von jenem her an^iiscbauenden 

Wassertheaters angebracht ist — die offizielle Griindungsgeschichte kodifizierte, so war es, um den 

Anspruch seines Hauses auf die Villa Belvedere in besonders adaquater Weise zu verewigen368.

Exkurs II: Bemerkungen %u Begriff und Form des ,,/eatro“

Die enge Verkniipfung des fur die Villa Aldobrandini so wichtigen barocken teatro-Begriffes mit dem Visuellen 

verrat sich noch in einer Quelle des 18. Jhs. (Degli Antichi Teatri e Anfiteatri, Lettere due Critiche di Giovanni Poleni 

e Giovanni Montenari, Vicenza 1735, p. 30): ,,E cosi essendo tutti i luoghi, ove sia moltitudine a vedere, entrano

364 Wittkower (p. 92) betont mit Recht die „Uberredungstendenz“ des barocken Kunstwerks. DaB die Entwicklung gerade innerhalb der 

Villengestaltung weiter in der angedeuteten Richtung lief, beweisen Mathia de Rossis vollig von der Anschauung diktierte Abanderungs- 

vorschlage fur die Villa d’Este von 1671/72, mit denen er, der Bernini-Mitarbeiter, u. a. ein so charakteristisches, nur innerhalb des urspriing- 

lichen, mehrschichtig-verklammerten Programmes erklarbares Motiv wie die „Rometta“ zu einem optischen Gegenspieler der „fontana 

di Tivoli" aufwerten wollte. Ja das Unbehagen gegeniiber dem Miniatur-Rom hatte — anlaBlich notwendig werdender teurer Reparaturen — 

bereits 1619 den fontaniere Vincenzo Stampa zu der bezeichnenden Feststellung verleitet: ,,. . . sarebbe meglio di convertir quella spesa 

in altro di piu maesta e gusto" (cf. Coffin, pp. 117, 175, 169).

365 cf. R. Bernheimer, Teatrum Mundi, Art Bulletin XXXVIII, 1956, pp. 225 — 247.

306 Es befindet sich z. B. (wieder?) heute in der Villa des beriihmten Abrahamo Ortelios „Teatro del Mondo", dessen posthume Ausgabe von 

1605 Clemens VIII. gewidmet ist.

367 Ganz entsprechend waren schon die antiken Nymphaen am Ende der Wasserleitungen Quellgottheiten derjenigen Wasser geweiht, die 

in ihnen zusammenstromten; und vielfach schmiickten die Statuen dieser Gottheiten die Nischen und Tabernakel ihrer Fassaden (cf. Wiegand- 

Hiilsen, Milet, Nymphaum, pp. 83, 88).

368 Dazu Passeri: ,,Era in quel tempo nel principio del Pontificate di Paolo Quinto: e la Famiglia Aldobrandini era fresca della sua grandezza 

Palatina; rimasta ricca e con aura di titoli, feconda di prole, et in grado di molta stima, come sempre si mantiene fin’all’ultimo; e per questo 

continuarano a tirar avanti la fabrica, e gl’ornamenti della loro delitiosa Villa di Frascati" (cf. J. Hess, Die Kunstlerbiographie von Giovanni 

Battista Passeri, Rom. Forschungen der Bibliotheca Hertziana, Bd. XI, Leipzig-Wien 1934, p. 26). Und wenige Jahre spater, als der Stern 

der Aldobrandini so rasch erloschen war, horen wir, wie ein Echo auf die Programmidee des Herkules-Atlas-Brunnens (cf. p. 375) — aus 

dem Munde Bentivoglios: „Ove sono quei cinque nepoti che io vidi cosi spesso nelle anticamere del papa? Sono morti tutti, come pur 

Clemente VIII et il Cardinale Aldobrandini. Tutta la linea maschile s’e spenta. Quanto sono vane le speranze degli uomini, come e caduca 

la felicita di questa Terra . . .“ (cf. Pastor, XI1, p. 45; zit. nach der ital. Ed., Rom 1942, p. 43).
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sotto questo genere e di tutti si predica che siano Teatri. E in questo senso torno a dire, e sostengo che gli Anfiteatri, 

i Cerchi, le naumachie e qualunque altro spettacolo, cioe qualunque luogo, o edificio, o non edificio ancora ove sia 

gente a vedere alcuno gioco o altra cosa simile, in genere e teatro, e null’altro.“ Dort ist zugleich auch mit der Antike 

die in unserem Zusammenhang wesentliche historische Komponente beriihrt. Aus der Verwendung des Begriffs 

bei Villen und dem unmittelbaren Wortverstandnis heraus stellt sich dariiber hinaus die Frage nach der moglichen 

Verbindung mit realen Auffuhrungen oder eventueller Beeinflussung eines Wassertheaters, wie desjenigen der Villa 

Belvedere, von der zeitgendssischen Theaterarchitektur; und es entsteht zugleich das Problem der Ubertragbarkeit 

des Begriffes „teatro“, wie sie einmal in dem generalisierenden ersten Teil des oben zit. Textes anklingt, oder wie sie 

in der nachweislichen Existenz eines architektonischen Terminus „teatro“ jedem Architekturhistoriker bekannt ist.

Einige historische Stichproben miissen geniigen, um den spezifischen Ort des „teatro“ der Aldobrandini-Villa 

einzukreisen: Auf der Basis einer nicht eindeutigen Plinius-Stelle, welche schon von P. Ligorio (Circi, Teatri e 

Amfiteatri, . . . gewidmet Julius III. [1550—1555], p. 4) diskutiert wurde, hat man im 16. Jh. unter teatro sowohl 

das Amphitheater als auch das eigentliche Theater verstanden (vgl. auch oben die AuBerung Poleni-Montanaris). Je 

nachdem, ob man an hofische Spiele und Wettkampfe, Tierhatzen oder wirkliche Auffuhrungen dachte, scheint man 

auch die zeitgendssischen Anlagen dem antiken Zirkus, Amphitheater oder Theater angenahert zu haben. Fur Ver- 

anstaltungen im Freien, wie sie fur Villen und Palaste vielfach nachgewiesen oder anzunehmen sind, standen die Hdfe 

und vorgelagerten Platze, eventuell Gartengrotten und ahnliches zur Verfiigung; vor allem, wenn dafiir standige 

Einrichtungen, das heiBt besondere Sitzplatze geschaffen wurden, konnte das Ganze „teatro“ heiBen. Hauptbeispiel 

dafiir: der untere Belvederehof, mit der groBen Sitztreppe zum oberen Hofteil (cf. Ackerman, pp. Ill, 124, 164, 169, 

181; ebenso die Stiche von Duperac [1557] und Lafreri [1565] und die deutlich sich gegen die klassischen Theater- 

formen abgrenzende Formulierung Vasaris: ,,spazio che . . . avessi forma di teatro quadro" [Vasari Milanesi, IV, 

pp. 155f.]); ein solcher rechteckiger, stufengefaBter Hof m. E. zuerst faBbar auf Donatellos Relief des Wunders am 

reuigen Sohn vom ,,Santo“-Altar in Padua (hier ein ,,teatro di pallone" [Schubring]), dann spater auf den Villen- und 

Palastentwiirfen Guliano da Sangallos und Guliano da Maianos fur Rom und Neapel (cf. Geymuller-Stegmann, Die 

Architektur der Renaissance in Toscana, IV, p. 10f., fig. 39, 40; V, p. 16f., fig. 18 u. pl. 3). Zum EinfluB der antiken 

Zirkusanlagen oder ahnlicher Gebaude auf das Gesamte des Belvedere-Hofes vgl. auch D. Frey, Michelangelo-Studien, 

Wien 1920, pp. 37f.; Ackermann, pp. 125—137). Bei dem Vignola-Projekt fur den Farnese-Palast in Piacenza (A. 

Terzaghi, Piani original! per il Palazzo Farnese di Piacenza, Arte antica e moderna I 1958, pp. 375—387, pl. 144, 

145; Zeichnungen von Giacomo Barozzi?) ist der Begriff hingegen zweifellos im Hinblick auf das klassische Zuschauer- 

halbrund gewahlt; dasselbe eindeutig bei einem Villa Madama-Projekt (Th. Hofmann, pl. XXV) und bei der Hinzu- 

fiigung Pirro Ligorios im unteren Belvedere (cf. Ackerman, pp. 95, 182f.). In der Villa Giulia ist offenbar die ganze 

Anlage durch die Renaissance-Vorstellung vom antiken Theater bestimmt (dariiber: Bafile, I disegni di Villa Giulia 

nella Collezione Burlington-Devonshire, Palladio 1952, p. 56, im Zusammenhang mit dem nicht ausgefiihrten Pro- 

jekt Abb. 8/3 recto), wenngleich es fraglich ist (AusmaBe, nachweisliche Aufstellung von einem Mittelbrunnen und 

zwei groBeren Vasen im Innenraum; cf. Balestra, p. 71), ob die ausgefiihrte Hof-Anlage noch fur Auffuhrungen 

bestimmt gewesen war (cf. dazu J. Coolidge, The Villa Giulia, Art Bulletin, XXV 1943, pp. 214—220). Ahnliche 

Villenprojekte sind im VII. Buch Serlios, Cap. 6 u. 16 abgebildet; s. auch die G. Genga zugeschriebene Zeichnung Uff. 

A. 2177 (Abb. B. Patzack, Die Villa Imperiale in Pesaro, Leipzig 1908, Abb. 201).

So wie sich schon in der Antike bei den Hippodromen der Pliniusvilla die Ubernahme einer konkreten architek­

tonischen Bezeichnung fur eine lediglich formal ahnliche (Garten-) Anlage herausgebildet hatte (und z. B. vor der Villa 

Madama nachgeahmt worden war), so hat sich im 16. Jh. offenbar dann eine Ubernahme des Begriffs ,,teatro" von 

dem erwahnten Zuschauerhalbrund auf das Architektur-Halbrund schlechthin vollzogen, ohne das letzteres ,,funktio- 

nell" noch mit Theaterauffiihrungen zusammengehangen hatte. Typisch der Wandel der Benennung bei dem groBen 

Nicchione am Belvedere, der in den Urkunden zunachst ,,emiciclo“ heiBt (cf. Ackermann, pp. 89, 175 —179) und bei 

Serlio als ,,a forma di teatro" gebildet beschrieben wird (cf. Ackerman, fig. 16, Reprod. aus Ed. von 1535), dann aber, 

als durch Michelangelos und Pirro Ligorios Umbauten eigentlich seine teatro-Ahnlichkeit eingeschrankt worden war, 

auf einmal „teatro“ heiBt (ca. 1573; vgl. Ackerman, p. 188, n. 221). Die Erklarung fur diese auch auf die Hofexedra 

der Sapienza wahrend des Baues angewandten Bezeichnung (cf. Thelen, Der Palazzo della Sapienza in Rom, in: Miscel­

lanea Bibliothecae Hertzianae, Miinchen 1961, pp. 285—307) ergibt sich aus dem Kommentar zu dem Projekt fur den 

Palazzo Barberini, Cod. Barb. 4360, p. 22 (cf. Anm. 293); anlaBlich des dort geplanten Wassertheaters wird hier gesagt: 

„et fattovi un Emiciclo che col vocabolo volgare chiameremo teatro". Es scheint, daB diese formalistische Uber­

nahme des Begriffs in den Fachjargon — auf einem demselben Palazzo Barberini-Projekt verwandten Palastplan der 

Albertina (Nr. 1013, Rom XLIX/VII/1) fur die Piazza Colonna gab es als HofabschluB auch ein halbkreisformiges 

,,Theatro alto un sol ordine per fonti"! — nicht vor der Mitte des 16. Jhs. erfolgte; im 17. Jh. wurde er dann ganz 

allgemein iiblich, so z. B. bei Falda, Giardini di Roma, passim (Hecken-Exedren als Fond fur Schalenbrunnen oder
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Alleen-Entrees). Auffallenderweise handelt es sich jetzt immer um Fassadenmotive, so daB man sagen kann, daB 

gewissermaBen der Name von der Publikum-Seite (Zuschauerhalbrund) auf die — representative — Biihnenseite 

iibergegangen ist. Die Ubergangsphase scheint in der von Coffin (p. 146) um 1571 datierten programmatischen Be- 

schreibung der Villa d’Este Nr. 26 festgehalten, wo von dem auf halber Hohe des anzuschauenden Halbovals der 

Fontana di Tivoli umlaufenden Weg gesagt wird: ,,et viene a fare un bellissimo Teatro, dal quale si vede ... la mon- 

tagna. . .“

Zur Frage der Ubernahme von Gedanken und Formmotiven der Theaterdekoration und des Biihnenbildes in die 

wirkliche Architektur, zu dieser friihen Zeit, ist zu sagen, daB trotz der von Ackerman und Lotz (W. Lotz, Rez. Acker­

man, p. 98f.) richtig beobachteten theaterhaften Komposition des Belvederehofes (mit Nicchione als Fluchtpunkt 

im Sinne der friihen Btihnenbilder, etwa eines Peruzzi) keine zwingende Veranlassung besteht, die gesamte Belvedere- 

Hofarchitektur und Terrassengliederung als monumentalisierte Theaterdekoration oder standigen Rahmen fur wirk­

liche Auffiihrungen zu nehmen. Von Benennung und Tradition her (s. o.) war das untere Belvedere die Auffiihrungs- 

Statte; die groBe Nische oben blieb Schauwandmotiv (so mbchte sie auch W. Lotz [schriftl. Mitt.] im Sinne der grie- 

chischen Bedeutung von theatron = Anschaubares, Anzuschauendes verstanden wissen), — vielleicht reprasentativer 

Ort der antiken Statuen. Etwaige Beziehungen zwischen Hofkomposition und Biihnenbild der Zeit wiirden sich 

auch durch die Losung einer eng verwandten kiinstlerischen Aufgabenstellung (Ordnung eines vornehmlich von 

einer Seite her zu sehenden, kastenformigen Tiefenraumes) von demselben oder von Architekten desselben Kreises 

erklaren. (Zur Parallelitat von Architektur- und Biihnenkomposition bzw. der Prioritat der gebauten Architektur 

vgl. auch W. Kautsch, Das Barocktheater im Dienste der Kirche, die theatralische Raumkunst des Barocks in ihren 

Hauptphasen, Leipzig 1931, p. 24.) Und wenn die Vedutenzeichner real oder fiktiv immer wieder den entsprechenden 

Standpunkt in der Mitte der einen Schmalseite eingenommen haben, so sagt das wohl mehr uber die Sehweise der 

Epoche (vgl. Kauffmann, ,,rinascere“ und ,,Rinascita“, passim), als uber die bewuBte — inhaltsbezogene — Auf- 

fassung des ganzen Hofes (als Biihnenraum namlich!) aus.

Selbst bei der Villa Giulia diirfte die Situation letzten Endes ahnlich sein, obwohl hier einer ihrer Architekten, 

B. Amannati, 1555 mit Recht (s. o.) das Bild des Theaters gebraucht hat: „il viale per fame comparisons fa il proscenio; 

ed il semicircolo del palazzo fa teatro quest-altro ch’io vi descriverd fa scena“ (cf. Balestra, La Fontana Pubblica di Giulio 

111 e il Palazzo di Pio IV, Roma 1911, p. 69); die von Coolidge auBerdem fur seinen Vorschlag, die Hofeinfassung 

als steingewordene Theaterdekoration zu betrachten, herangezogene Inschrift im Nymphaum, welche auch nur von 

,,quasi teatro“ spricht, muB sich nicht gerade auf den Haupthof beziehen und sagt zudem nichts uber die spezielle 

Auffassung der HofabschluBwande; diese stellen eher eine anspruchsvolle Hof-Einfriedung dar als eine Biihnenarchi- 

tektur im eigentlichen Sinne. Fur den Sonderfall der biihnenmaBigen Representation der „Rometta“ in Tivoli (Cof­

fin, pp. 25—28) spricht del Re 1611 von „ forma Ai scena o Teatro semiovato . . .“, wahrend als der Ort ,,ad uso di Theatro“ 

noch im zweiten Drittel des 17. Jhs. eindeutig der in der Form teatro-fremde Mittelpavillon des ,,giardino segreto“ 

bezeichnet ist (Coffin, p. 177).

Beim Palazzo Pitti und an der romischen Villa Celimontana der Mattei kam ein wirkliches Zuschauer-Halbrund 

dem Hauptgebaude gegeniiber zu liegen und machte so dessen Fassade zur AbschluB-Schauwand des „Theater“- 

Platzes (in der Platzform ist hier ein Eindringen von Zirkus-Gedanken ablesbar, welche dann durch die wohl nach- 

tragliche, aber eben doch an dieser Stelle vorgenommene Aufstellung des Mattei-Obelisken unterstrichen wurde). 

Mit der Doppeldeutigkeit des spaten Manierismus wurde jetzt allerdings das ,,teatro“, der Zuschauer-Stufenring 

fur die Sicht vom Hauptgebaude her gleichzeitig fast etwas wie ein „punto della prospettiva" (cf. E. Vodoz, Studien 

zum architektonischen Werk Bartolomeo Ammanatis, Mitt. d. kunsthist. Inst, in Florenz, VI, H. III/IV, 1941, p. 46; 

ders. Autor nimmt die Theater-Ahnlichkeit der Villa Giulia noch keineswegs ernstl). Buontalenti hatte — unter 

dem EinfluB gewisser Vorstellungen vom antiken (Amphi-) Theater (vgl. Bernheimer, pp. 234—242) ja iibrigens bei 

wirklichen Auffiihrungen sogar die Biihne als ein Zuschauer-Halbrund-Theater ausgebildet und so den ganzen Theater- 

raum geschlossen.

Die seit dem Ende des 15. Jhs. nachweisbare Verbindung von Theaterhof mit Villen- bzw. Palastgebauden hatte 

also zu dem Sonderfall von ganz in der Form der klassischen Theater komponierten Villenanlagen gefiihrt, wodurch 

sich dann das charakteristische Gegeniiber von einem frontal geschlossenen und einem exedraartig ausgebuchteten 

Bauteil herausbildete, einerlei, welche der beiden Moglichkeiten man tatsachlich als die Zuschauer- und welche man 

als die Biihnen-Seite betrachten wollte. Es scheint allerdings die Exedra, das urspriingliche Zuschauerhalbrund, immer 

mehr zum eigentlichen Schaumotiv geworden zu sein und damit zugleich — unabhangig vom realen Theaterbiihnen- 

zweck — als Element der architektonischen Komposition den Namen ,,teatro“ iibernommen zu haben. Bruhns 

(p. 616) erkennt einen spaten Auslaufer der Tradition in dem Gartentrakt der Villa Albani.

Eine Art Brunnenexedra mit monumentalem Anspruch, rtickseitig gegeniiber dem Hauptgebaude, findet sich 

bereits in der Villa Maser Palladios, freilich mit dem Wasserbecken davor, etwas distanziert und durch die eigenwillige
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Giebelform zusammengefaBt, in deren Scheitel sich eine Grotte offnet (cf. F. Burger, Die Villen des Palladio, pl. 

XXX, 2 u. XXXIX, i, Leipzig 1909). Nirgends ist jedoch der Charakter der Schauwand, des Wasser-Schauplatzes, 

so eindeutig zum Ausdruck gebracht wie in Frascati, am ,,Wassertheater“ der Villa Aldobrandini, die ja fur ihre wirk- 

lichen theatralischen Festveranstaltungen einen eigens dafiir bezeugten Platz vor dem Palazzo besaB. (Rossi [Fontane] 

nennt iibrigens schlieBlich auch die nicht gekrummte Brunnenwand der Villa Ludovisi ,,teatro“!)

Es darf hier nicht verschwiegen werden, daB es schon einmal in der Antike eine Beziehung zwischen Theater 

und Brunnenschauwanden gegeben zu haben scheint, zwischen der scena-frons-Architektur und den sog. Fassaden- 

Nymphaen, die z. T. sogar aus — allerdings mehrstockigen — Exedren zwischen geraden Fliigelbauten bestanden 

(cf. Th. Wiegand, Milet, I, Heft IV: J. Hiilsen, Das Nymphaum, Berlin-Leipzig, pp. 82—88; Th. Bombart, Das 

palatinische Septizonium zu Rom, Miinchen 1922, pp. 3—7). Ebenso wissen wir von Wasserspielen der Spatantike 

in Theatern (zuletzt zusammenfassend G. Traversari, Gli spettacoli in acqua nel teatro tardo-antico, Firenze 1960). 

Wir haben jedoch keinerlei Beweis dafiir, daB die Renaissance von den in Frage kommenden Bauten oder Vorgangen 

ausreichende Kenntnis hatte. Das Bild, das man sich von entsprechenden Brunnenschauwanden machte, scheint 

von den in unserem Sinne schlecht vergleichbaren Ruinen auf der Piazza Vittorio in Rom (Trophaen des Marius) 

und von Vitruv hergenommen; dessen dreigeteilte Wasserschldsser spiegeln sich z. B. in den Abbildungen der Vitruv- 

ausgabe des Aristoteles detto Zoppino, Venedig 1535, fol. LXXX1 r. u. v. (vgl. dazu auch FL L. Cooke Jr., The 

Documents relating to the Fountain of Trevi, Art Bulletin XXXVIII 1956, fig. 2, 3, 6.)

Man konnte sich wundern, daB, nachdem Wittkower uniangst (R. Wittkower, S. Maria della Salute: Scenographic 

Architecture and the Venetian Baroque, Journal of the Society of Architectural Historians, XVI, 1957, pp. 3 —10; 

ders. Art and Architecture in Italy 1600 — 1750, London, pp. 191—195) die vereinheitlichende Anwendung des Szeno- 

graphischen in der Architektur, ausgehend von Longhenas S. Maria della Salute (beg. 1631), als einzige wirkliche Alter­

native zur Konzeption des nach ,,dynamic special effects'* strebenden romischen „non scenic** Hochbarocks bezeichnen 

konnte, hier an einer spezifisch romischen Anlage dem theatralischen Moment soviel Gewicht eingeraumt wird. Doch 

ist zu beachten, daB Wittkower selbst bei Longhena ganz bewufit die Ankniipfung an Palladios Spatrenaissance-Kon- 

zeption der Scenographie, der Fassade mit Perspektivfluchten, unterstreicht und weiter betont, daB das zeitgendssische 

Barocktheater damals bereits andere Biihnenordnungen entwickelt hatte. Von der „flachen“, dem „dekorativen 

Raumbild huldigenden Szene“ (Kautzsch, p. 45), in welche die Raumfluchten als bildhafte Elemente eingelassen 

waren, wurde, was wieder Kautzsch hervorgehoben hat, gegen 1610 der Schritt zur offenen Schaubiihne getan, in der 

die Trennung von „Spielbiihne“ und ,,Bildbiihne“ (= dekorativem Schaubild) (Kautzsch, p. 42) aufgehoben scheint. 

Gegen 1645 entstand daraus das, was Kautzsch (p. 48) „die optisch abgekehrte, stillgelegte Biihne** nennt, d. h. (p. 49) 

„ein In-sich-ruhen und Zuriicktreten der Szene“. Mit anderen Worten: das Biihnenbild zeigte eine Tendenz von der 

perspektivischen Raumflucht weg zu einem begrenzteren theatralischen Schauplatz, innerhalb dessen die ungehinderte 

und zwingende Tiefenflucht vermieden wurde. Dabei ist es nicht so wichtig, daB das Biihnenbild selbst von den Rahmen 

her, liber die seitlichen Kulissen und den hinteren AbschluB bis hin zur Choreographic der Akteure teilweise rhyth- 

mische, raumformende Elemente aufnimmt (vgl. etwa die Szenerie bei Giulio Parigis „lntermedio Quinto di Vulcano" 

fur die Hochzeit des GroBherzogs von Florenz, 1608, gestochen von Remigio Canta Gallina), als daB sich eine Akzen- 

tuierung der Spannung Biihne-Zuschauerraum vorbereitet, welche dann schlieBlich unter Bernini fur einen Moment 

zum Schaden der traditionellen Szenographie dazu fiihrt, daB der Gedanke der illusionistischen Entriickung als Ort 

der theatralischen Representation vorherrscht; der Betrachter steht einer nicht unmittelbar zuganglichen, raffiniert 

gesteigerten, phantastischen Darstellung gegeniiber. Zweifellos gibt es entsprechende Tendenzen in der gleichzeitigen 

und vorangehenden GroBarchitektur, ohne daB hier von Beeinflussung seitens des Theaters gesprochen werden miiBte. 

Sie gipfeln in Werken wie Berninis S. Andrea al Quirinale; friiher, weniger konsequent, tauchen ahnliche Mittel 

auch in der Villa Aldobrandini auf, wo dann die szenographische Raumflucht — die Brunnentreppe des Wasserthea- 

ters — nur noch ein Element innerhalb einer (wie die genannten barocken Biihnenordnungen) fortgeschritteneren 

optisch auffaBbaren, raumlich-plastischen Representation ist.

Abbildungsnachweis: Art Council of Great Britain: Abb. 250, 254 — Fotothek der Bibliotheca Hertziana: Abb. 246 -249, 251 -253, 257 

(C. Lamb), 258 (C. Lamb), 259, 260 (C. Lamb), 267, 268, 275, 277, 278, 280, 281, 284, 285, 287, 289, 292 - Gabinetto Fotografico 

Nazionale, Roma: Abb. 283 — Graphische Sammlung Albertina, Wien: Abb. 272 — 274. Alle iibrigen Aufnahmen sind vom Verfasser.
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