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Die meisten groBen Architekten der Hochrenaissance 

von Giuliano da Sangallo und Bramante bis zu Raffael 

und Michelangelo beschaftigten sich mit Architektur- 

theorie, untersuchten die antiken Ruinen und studierten 

Vitruv. Die ausgiebigsten Studien dieser Art sind von den 

Gebrtidern Antonio und Giovanni Battista da Sangallo, 

verstreut in mehreren Sammlungen, erhalten. Trotz ihrer 

Fiille und Qualitat werden diese Studien in der zeitgends- 

sischen Literatur kaum erwahnt. Die architekturtheoreti- 

schen Studien der Hochrenaissance, die zu Ruhm gelang- 

ten, stammen von Baldassare Peruzzi. Aber gerade davon 

ist bisher wenig Reales bekannt1.

Dabei sind viele von Peruzzis Zeichnungen erhalten2. 

Sie gelangten groBteils mit dem NachlaB seines Sohnes 

Sallustio in die Uffizien. Es handelt sich hauptsachlich um 

Bauplane und Aufnahmen antiker Ruinen oder Spolien. 

Eine Serie von besonders schon ausgearbeiteten Antiken- 

zeichnungen, die als „disegni scelti“ bekannt sind, stiitzt 

sich weitgehend auf Studien zu Raffaels Romplan, wurde 

aber vielleicht erst um 1530 angefertigt. Wenn die Datie- 

rung zutrifft, spricht sie dafur, daB Peruzzi in seiner Spat- 

zeit seine Antikenstudien aufarbeitete.

Hingegen enthalt das Konvolut nur wenig theoretische 

Studien3: Zweifelsfrei gehdren zu dieser Gattung eigent- 

lich nur eine Serie von Konstruktionszeichnungen fur die 

Archimedische Spirale bzw. fur das ionische Kapitell4 und 

die Gelegenheitsskizze einer befestigten Bergstadt nach 

dem Vorbild von Francesco di Giorgio, aber mit der 

Erganzung von Bastionen moderner Art5. Einige Grund- 

risse von Villen6 oder Kirchen7 und besonders eine kleine 

Serie von Klostergrundrissen8 wirken wie Idealplane. Al- 

lerdings stehen sie in Zusammenhang mit konkreten Bau-

1 M. Toca, La fortuna critica di Baldassarre Peruzzi architetto e 

della sua opera grafica. In: Apulum X, 1972, 291—311. H. Burns, 

Baldassarre Peruzzi and sixteenth-century architectural theory. In: 

Les Traites d'Architecture de la Renaissance. Paris 1988, 207-226.

2 H. Wurm, Baldassarre Perippi, Architektur^eichnungen. Tubingen 

1984. H. Gunther, Das Stadium der antiken Architektur in den Zeich­

nungen der Hochrenaissance. Tubingen 1988, 243—327 Kap. VII.

3 Burns, loc.cit. M. Toca, I disegni di Baldassarre Peruzzi per i trattati 

di architettura. In: Necropoli XIII/XIV, 1971, 54-72.

4 Wurm, Nr. 269-284.

5 Wurm, Nr. 203. Vgl. R.N. Adams, Postille ad alcuni disegni di 

architettura militare di Baldassarre Peruzzi. In: Baldassarre Perugpi, 

Pittura Scena e Architettura nel Cinquecento. Rom 1987, 205—223.

6 Wurm, Nr. 261, evtl. 262 s.

7 Wurm, Nr. 377, evtl. 379, 383.

8 Wurm, Nr. 241-246.

projekten oder konnten darin stehen. Peruzzi neigte in 

seiner Spatzeit iiberhaupt dazu, Uberlegungen zu prakti- 

schen Bauprojekten so weit zu treiben, bis sie mehr theo- 

retischen Charakter annahmen. Das beriihmteste Beispiel 

dafur ist der herrliche St. Peter-Plan auf UA2. Das lehr- 

reichste Beispiel bildet wohl die Serie von urspriinglich 

mindestens elf kommentierten Alternativentwiirfen, die 

Peruzzi 1531 der Stadt Siena vorlegte, um den Damm der 

Bruna zu erneuern9. Sie konnten, so wie sie sind, in einem 

Traktat ein Kapitel uber Dammbau illustrieren.

Sebastiano Serlio fiihrt die Literatur zu Peruzzis theore- 

tischen Studien an mit dem Vorwort zu seinem Buch uber 

die Saulenlehre (1537)10. Es beginnt mit der auffalligen 

Eroffnung, das Verdienst an dem Werk gebiihre nicht 

dem Autor, sondern seinem Lehrer Peruzzi, der nicht 

nur sehr beschlagen in Theorie und Praxis gewesen sei, 

sondern auch so liberal, daB er jedem, der wollte, sein 

Wissen weitergegeben habe. Nach diesem Vorbild sei er, 

Serlio, nun seinerseits bereit, sein Wissen zu verbreiten. 

In der Widmung des Buches bezeichnet sich Serlio selbst 

in exaltierter Bescheidenheit als einen „kleinen Geist“, bei 

dem „durch Gottes Gnaden mit Hilfe Baldassare Peruz- 

zis“ ein „minimaler Funke“ des Faches geziindet sei. Ei­

nige vereinzelte Illustrationen des Saulenbuchs lassen sich 

auf Peruzzi zuruckfiihren; manche Teile stammen sicher 

von Serlio selbst; im iibrigen kann man nur spekulieren, 

wie weit Peruzzis EinfluB wirklich reichte11.

Dagegen laBt sich Peruzzis EinfluB auf Serlios Buch 

liber die antiken Ruinen (1540) ziemlich prazise bestim- 

men12: Fast die Halfte der Antikenaufnahmen finden 

Parallelen in den iiberlieferten Zeichnungen Peruzzis. In 

unserem Zusammenhang besonders wichtig ist die Re-

9 F. Graf Wolff Metternich, Die Erhauung der Peterskirche qu 

Rom im 16.Jahrhundert. Wien/Munchen 1972, Fig. 107. Wurm, Nr. 

295—300. Vgl. R.N. Adams, Baldassarre Perippi: Architect of the 

Republic of Siena 1527- 1535. Ph. D. New York 1977, 129—177. S. Di 

Pasquale, Riflessioni e note sui progetti di Baldassarre Peruzzi per 

la formazione di un Iago artiflciale nel territorio di Siena. In: Rilievi 

di Fabbriche attribuite a Baldassarre Penppi. Kat. Ausstlg. Siena 1982, 

71-88.

10 S. Serlio, Regole generali di architettura ... Venedig 1537, 5. Vgl.

W. B. Dinsmoor, The literary remains of Sebastiano Serlio. In: The 

Art Bulletin XXIV, 1942, 55-91, 115-154.

11 H. Gunther, Das geistige Erbe Peruzzis im vierten und dritten 

Buch des Sebastiano Serlio. In: Les Traites d’Architecture de la Renais­

sance. Paris 1988, 227—245.

12 Gunther, Studium, 376—379 Anh. VIII.
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konstruktion des Marcellustheaters, die Serlio als einzige 

von seinen Abbildungen ausdriicklich Peruzzi zuschreibt, 

denn sie beruht auf einer sehr individuellen Interpretation 

von Vitruvs Beschreibung des antiken Theaters, die Gio­

vanni Battista da Sangallo in seinen Vitruv-Illustrationen 

ubernommen hat, obwohl Antonio da Sangallo sie nicht 

teilte13. Womoglich orientierte sich Giovanni Battista dort 

noch hiiufiger an Peruzzi. Serlios Antikenbuch bietet aber 

auch die Moglichkeit, Peruzzis EinfluB einzugrenzen: Un- 

gefahr die Halfte der Antikenaufnahmen gehen nicht auf 

ihn zuriick, sondern stehen mit anderen Architekten in 

Verbindung. Und nicht alle Antikenaufnahmen, die Paral- 

lelen bei Peruzzi finden, stammen unbedingt von diesem. 

Viele davon gehen auf Untersuchungen zuriick, an denen 

Serlio selbst beteiligt war, zusammen mit Peruzzi und 

anderen, speziell den Sangallo14.

Wohl gemerkt, sagt Serlio nicht, daB theoretische 

Schriften Peruzzis seine Grundlage gebildet hatten, son­

dern nur, daB er von Peruzzi lernte. Er gebraucht dabei 

eine Formulierung, die auffallig an den Vertrag anklingt, 

mit dem Peruzzi 1527 als Architekt der Stadt Siena ange- 

stellt wurde: Er erhalt dort die Auflage, alien seine Kunst 

zu lehren, die darum bitten15. Allerdings empfing Serlio 

seine Schulung durch Peruzzi schon unter Papst Leo X. 

in Rom; 1528 publizierte er bereits eine Stichserie zu den 

drei griechischen Saulenordnungen, deren Glieder sehr 

genau mit denjenigen im Saulenbuch ubereinstimmen.

Bei aller Anerkennung seiner geistigen Pragung durch 

Peruzzi bemerkt Serlio doch ausdriicklich, daB er sein 

eigenes Wissen weitergebe. Die Berufung auf die Schule 

Peruzzis versteht sich als Reverenz und als Riickversiche- 

rung bei einer beriihmten Personlichkeit. Sie steht in der 

Nachfolge der mehr handwerklich ausgerichteten Kunst- 

lehren. Wahrend die Schriften, die aus dem Literatenstand 

hervorgingen, Ruhm und Ehre ihrer Autoren herausstrei- 

chen, hielten sich die Autoren der Kiinstlerlehren, die aus 

dem Handwerkerstand hervorgingen, mehr im Hinter- 

grund, weil sie nur literarische Laien waren15a. Diirer 

13 S. Serlio, Il teredo lihro nel qual si figurano e descrivono le antiquita di 

Roma. Venedig 1540, 69v-70r. Gunther, Studium, 305ss.

14 Gunther, Studium, 234 ss.

15 G. Milanesi, Documenti per la storia dell’arte senese. Siena 1856 III, 

101 Nr. 49.

15 a Zur Unterscheidung zwischen den beiden Arten von Literatur

nach der sozialen Stellung der Autoren und Leser vgl. L. Olschki, 

Geschichte der neusprachlichen Literatur. Heidelberg 1919—27 II; 31 ss. 

E. Zilsel, The origins of William Gilbert’s scientific method. In:

Journal of the History of Ideas II, 1941, 1—32. Ders., The genesis of

the concept of scientific progress. In: Journal of the History of Ideas

VI, 1945, 325—349. E. Panofsky, Artista scienziato genio: appunti 

sulla Renaissance-Dammerung. In: Jahrbuch des Italienisch-Deutschen

Instituts in Trient III, 1977, 287—319.

entschuldigt sich im Vorwort seiner „Proportionslehre“, 

daB er „als ein ungelernter kleins Verstandts und mit 

wenig kunst begabt“ sich erlaubt, zu schreiben und sein 

Metier zu lehren. Hanns Schmuttermeyer leitet sein „Fia- 

lenbuchlein“ mit dem Hinweis ein, er schreibe „nit umb 

meiner eygen Ere willen, sunder mer zu preyse rum und 

lob der altten unnser vorgeer seczer unn vinder dieser 

hohen kunst des pauwerks“ und was er schreibe, habe 

er nicht selbst erfunden, sondern „vil andern grossen 

berumbten maisteren“ wie die Parler und andere, auf 

welche sich auch Matthaus Roritzer beruft. Diese hatten 

„am mainsten die new art an das Licht gepracht“. Mit der 

gleichen Formulierung riihmt Serlio Bramante, und auch 

die anderen Wendungen seines Vorworts zur Saulenlehre 

finden offenkundige Parallelen in diesen Schriften.

Natiirlich wollte sich Serlio mit der Berufung auf Pe­

ruzzi nicht selbst als Plagiator hinstellen, aber genauso 

wurde das Vorwort zum Saulenbuch nun zumeist in der 

Literatur aufgefaBt.

Vasari16 behauptet in der ersten Edition der Viten, 

Serlio habe viele von den Studien Peruzzis geerbt und sie 

in seinen Biichern verwertet oder „groBteils abgeschrie- 

ben“. Die gleiche Behauptung wiederholt Cellini17, 

schmiickt sie jedoch mit seinem bekannten Erzahltalent 

aus und spitzt sie mit seiner ebenso bekannten bbsen 

Zunge zu. Er setzt Serlio zum Kleingeist herab, der nur 

das zum Druck geben konnte, was sein um so genialerer 

Lehrer ihm hinterlieB, und selbst das noch schlecht ge- 

macht habe. Eine parallele Geschichte erfindet er zu Ser­

lios Buch uber die Perspektive, das inzwischen erschienen 

war. Dort soli Serlio „das biBchen, was sein Geist aufneh- 

men konnte“, aus einem Manuskript Leonardos gesogen 

haben18. 1575 wird dann wie selbstverstandlich beilauflg 

erwiihnt, daB Serlio Peruzzis Antikenbuch unter seinem 

eigenen Namen herausgegeben habe19. Egnazio Danti20 

versichert, daB Serlio alles Gute, das sich in seinen Bii- 

chern finde, inzwischen sind es deren sieben, von Peruzzi 

habe. 1590 schlieBlich weiB Gian Paolo Lomazzo21 sogar,

16 G. Vasari, Le vite ... Florenz 1550 III, 725.

17 B. Cellini, Della architettura. In: Opere di Baldassarre Castiglione ... 

Ed. C. Cordie, Mailand/Neapel 1960, 1110 s.

18 Op. cit., 1111.

19 Zu einer Gregorius Caronica zugeschriebenen Zeichnung in einem 

verschollenen Band, der aufgefiihrt wird in: J. Baer, Lagerkatalog. 

Frankfurt 1927, Nr. 1118a. Diese wie auch die anderen hier herange- 

zogenen Quellen im Wortlaut zitiert von Burns 1988, 212.

20 J. Barozzi da Vignola, Le due regale della prospettiva pratica. Ed. 

E. Danti, Rom 1583, 82.

21 G. P. Lomazzo, Idea del tempio della pittura. Ed. R. Klein, Florenz 

1974 I, 47.
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daB die samtlichen Bucher von Peruzzi stammten und nur 

unter Serlios Namen herauskamen.

Wenn Vasari 1550 meinte, daB Serlio weitgehend die 

geerbten Studien Peruzzis ausschlachtete, so mussen diese 

nach seiner Vorstellung schon ein annahernd abgeschlos- 

senes Traktat gebildet haben. Serlio blieb nach Vasari ja 

kaum Zeit fur eigenes Zutun, da Peruzzi erst im Jahr vor 

der Publikation des Saulenbuchs starb. Audi die anderen, 

die Serlio fur einen reinen Plagiator hielten, muBten kon- 

sequenterweise annehmen, daB Peruzzis Studien weitge­

hend fertig ausgearbeitet waren. Das behauptet denn auch 

bereits um 1540 ein gewisser Francesco Fortuna aus Padua 

im Vorwort zu einer eigenen durchaus mediokren Vitruv- 

Ubersetzung, die er in Florenz begann22. Er zahlt dort 

seine Vorlaufer auf: Alberti und Cesariano23, also nur 

diejenigen, die inzwischen im Druck erschienen waren. 

Serlio iibergeht er. Statt dessen beruft er sich auf Peruzzis 

Studien. Wenn er in dem Zusammenhang Peruzzis „Ar- 

chitekturbiicher“ als weitgehend vollendet hinstellt, will 

er damit anscheinend umschreiben, daB Serlios Architek- 

turbiicher bloB ein Derivat von Peruzzi darstellen. Offen- 

bar in Analogic zu Serlios Publikationen spricht er von 

Architekturbiichern Peruzzis statt von einem Architek- 

turtraktat. Besonders intime Kenntnisse der Szene de- 

monstriert dieser Fortuna kaum, wenn er nicht einmal die 

berfihmten Traktate Francesco di Giorgios zur Kenntnis 

nimmt, nur weil sie nicht gedruckt vorlagen. Konkret 

geht aus den Bemerkungen Fortunas, Vasaris oder Cellinis 

im Grunde nur hervor, daB Serlio in Florenz als Plagiator 

gah.

Aber da, wo sich dies Verdikt priifen laBt, speziell 

bei Serlios Antikenbuch, erweist es sich als iibertrieben. 

Ahnliches gilt bekanntlich fur den Vorwurf des Plagiats, 

den Vasari noch massiver gegen Luca Pacioli erhob. Es 

erscheint gut moglich, daB alle die strengen Richter Ser­

lios sich letztlich auf dessen eigenes Vorwort zum Saulen- 

buch stiitzten und Peruzzis Studien nicht aus eigener 

Anschauung kannten. Auch im Fall Paciolis war es die 

weitherzige Anerkennung der Vorleistungen des Lehrers, 

die die fible Nachrede ausloste. Vielleicht provozierte 

iiberhaupt Serlios Vorwort die zahlreichen Zitate von 

Peruzzis Studien in der Literatur des 16. Jahrhunderts. 

Jedenfalls erklart sich das gleichzeitige Schweigen uber 

die bahnbrechenden Studien der Sangallo wohl durch das 

Fehlen eines entsprechenden Hinweises.

Wieviel wirklich fiber Peruzzis Studien bekannt war, 

geht am klarsten aus der zweiten Edition von Vasaris 

Viten (1568) hervor24. Inzwischen war Vasari, wie er 

selbst eingesteht, durch Peruzzis Schuler Francesco da 

Siena25 fiber vieles informiert worden, was er zuvor nicht 

wuBte. Francesco zeigte ihm Zeichnungen antiker und 

moderner Bauten von der Hand seines Lehrers und be- 

lehrte ihn, daB Peruzzi in seiner Spatzeit begann, ein 

Werk fiber die Antiken Roms anzulegen und Vitruv zu 

illustrieren. Von einem weitgehend abgeschlossenen 

Traktat oder ahnlichem ist keine Rede mehr. So schwiicht 

denn Vasari den EinfluB dieser Studien auf Serlio be- 

trachtlich ab. Jetzt heiBt es nur noch, sie hatten Serlio 

„sehr geholfen“. Vasaris neue Angaben fibernahm als er- 

ster Raffaele Borghini (1584)26. Das einzige weitere au- 

thentische Zeugnis zu Peruzzis Studien, das bekannt ist, 

liefert Pirro Ligorio27. Er bezieht sich auf Zeichnungen 

und Notizen zu antiken Bauten, die Peruzzi zur Kommen- 

tierung von Vitruv herangezogen habe. Wieder ist also 

von Vitruv-Studien und Antikenaufnahmen die Rede, 

und zwar von Arbeitsmaterial, nicht von einem fertigen 

Traktat. Cellinis Angaben zur Methode Peruzzis sind in- 

des nichts weiter als eine Spiegelung der eigenen Auffas- 

sung vom inspirierten Kunstverstandnis des bildnerisch 

geschulten Architekten im Unterschied zur trockenen Re- 

gelglaubigkeit des reinen Baufachmanns, fur den Serlio 

als Beispiel steht.

Die authentischen Zeugnisse, die darauf hinauslaufen, 

daB Peruzzi antike Ruinen aufnahm und sich mit Vitruv 

beschaftigte, lassen sich mit den erhaltenen Studien Peruz­

zis in Einklang bringen. Die Nachricht, daB Peruzzi hoch- 

stens begonnen hatte, seine Studien fur eine Publikation 

aufzubereiten, paBt zu dem, was aus der Renaissance er- 

halten blieb. Die bedeutenden Traktate, wie etwa diejeni­

gen von Peruzzis Lehrer Francesco di Giorgio, kursierten

22 Florenz, Biblioteca Laurenziana, Cod. Med. Pal. 51, 3r. L. Puppi, 

Maestro J. Francesco Fortuna Padovano, ditto del Sole, architetto. 

In: Bollettino del Museo Civico di Padova LXVII, 1978, 43—58. Dazu 

noch ders. in: Badassarre Peru^i, Pittura Scena e Architettura nel 

Cinquecento. Rom 1987, 491—502; und in: Res Traites d’ Architecture 

de la Renaissance. Paris 1988, 255—262.

23 Fortuna erwahnt neben Cesariano noch die beiden weiteren Betei-

ligten an der Vitruv-Edition von 1521, die allerdings nur finanzielle

Mittel beisteuerten: Alvisio Pirovano und Agostino Gallo. Vgl. das

Vorwort von C. H. Krinsky zum Reprint dieser Edition, Miinchen

1969, 10.

24 G. Vasari, Le vite ... Ed. G. Milanesi, Florenz 1878-85 IV, 604, 

606 s.

25 Zu diesem wenig bekannten, um 1550 in Rom tatigen Maier vgl. 

neben W. Kallab, Vasari-Studien. Wien 1908, 392, jetzt die diversen 

Artikel von R. Guerrini in: Bullettino Senese di Storia Patria IXC, 

1983, 155—195; in: Athenaeum LXII, 1984, 74—108; und in: Baldas­

sarre Peru^i, Pittura Scena e Architettura nel Cinquecento. Rom 1987, 

503-536.

26 R. Borghini, Il riposo. Florenz 1584, 414.

27 Paris, Bibliotheque Nationale, Ms. ital. 1129, 387 v—388 r. Burns 

1988, 210.
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7. Anfang der ersten Kopie von Peru^pis Traktat-Entwurf. Wien, Oster- 

reichische Nationalhibliothek, Cod. 10873

jeweils in diversen Kopien oder Ausziigen28. Wenn wirk- 

lich weitgehend vollendete Traktate Peruzzis existiert hat- 

ten, ware es doch merkwiirdig, daB gerade sie bei ihrer 

exzeptionellen Beriihmtheit nicht kopiert worden waren. 

Jacopo Strada kaufte Serlios graflsche Sammlung auf29. 

Diverse Manuskripte Serlios sind deshalb noch erhal- 

ten29a. Nur die weitgehend vollendeten Traktate Peruzzis, 

die Serlio plagiiert haben soli, bleiben im Dunkeln. Auch 

das obskure Manuskript Leonardos, das Cellini zitiert, 

tauchte nie wieder auf.

Hier soil nicht die historische Bedeutung von Peruzzis 

beriihmten Architekturstudien in Frage gestellt werden. 

Aber die wenigen konkreten Zeugnisse dariiber sprechen 

zusammen mit dem erhaltenen Bestand dagegen, daB Pe­

ruzzis Architekturstudien bereits weitgehend zu einem 

Traktat gediehen waren. Sie bildeten vielmehr Arbeitsma- 

terial: einzelne ausgearbeitete Illustrationen, wie etwa die 

„disegni scelti“ oder die zitierten Klosterplane, oder vor- 

bereitende Schriftsatze wie der bisher unbekannte Ent- 

wurf zu einem Architekturtraktat, der hier publiziert 

wird.

Der Traktat-Entwurf ist iiberliefert in zwei illustrierten 

Abschriften, die sich im Codex 10873 der Osterreichi- 

schen Nationalhibliothek in Wien befinden (Abb. 1—2, 

18—19); einige von den Illustrationen der Abschriften 

haben sich in den Codex 10935 der Osterreichischen Na- 

tionalbibliothek verirrt (Abb. 20—21) (vgl. Anhang). Uber 

die Provenienz der beiden Biinde ist nur bekannt, daB sie 

schon Ende des 17. Jahrhunderts zur Hofbibliothek in 

Wien gehbrten30. Manches deutet daraufhin, daB sie bzw. 

die Blatter, die sie enthalten, schon im 16. Jahrhundert 

zusammen aufbewahrt wurden.

Der Cod. 10873 wurde im Verzeichnis der Osterreichi­

schen Handschriften von H.J. Hermann31 beschrieben, 

fand aber, soweit ich sehe, in der kunsthistorischen Litera- 

tur keine Beachtung: Er enthalt neben den beiden Ab­

schriften des Traktat-Entwurfs eine bisher ebenfalls unbe- 

achtete Kopie nach der zweiten Version von Francesco di 

Giorgios Traktat, die nicht illustriert ist (Abb. 3)32. Sie 

umfaBt nur die ersten vier Bucher; die folgenden Bucher 

uber Festungen und Maschinen fehlen. Die Diktion des 

Textes weicht in Details von den beiden quattrocentesken 

Fassungen in Siena und Florenz ab, die ja auch unterein- 

ander vielfach im Ausdruck variieren33.

Die Kopien entstanden in der Zusammenarbeit von 

drei Personen. Die laufenden Texte sowohl des Traktat- 

Entwurfs, als auch von Francesco di Giorgios Traktat 

stammen von einer Hand. Ein eigener Zeichner erganzte 

die Illustrationen des Traktat-Entwurfs, fur die der 

Hauptkopist an den entsprechenden Stellen Platz aus-

28 Vgl. die Listen der Kopien bei C. Promis, Trattato di architettura 

civile e militare di Francesco di Giorgio Martini. Turin 1841 I, 89—122; 

und in: Francesco di Giorgio Martini, Trattati di architettura 

ingegneria e arte militare. Ed. C. Maltese/L. Maltese Degrassi, Mailand 

1967, p. XXXII ss.

29 Dinsmoor 1942, 77ss. Vgl. R. von Busch, Studien vur deutschen

Antikensammlungdes 16.Jahrhunderts. Diss. Tubingen 1973, 193—219,

330-352.

29a Vgl. neuerdings J. Erichsen, L’extraordinario libro di architettura.

Note su un manoscritto inedito. In: Sebastiano Serlio. Ed. C. Thoe­

nes, Vicenza 1989, 190—195.

30 Auskunft von Frau Dr. E. Irblich, Osterreichische Nationalbiblio- 

thek, die meine Arbeit liberal unterstiitzte.

31 H. J. Hermann, Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen 

Renaissance, III (Mittelitalien: Toskana, Umbrien, Rom) (Beschrei- 

bendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich, 

Folge VIII, VI 3). Leipzig 1932, 123 s.

32 Fol. 40—83. Nicht beriicksichtigt in den zitierten Listen der Kopien 

von Francesco di Giorgios Traktaten bei Promis und Maltese/ 

Degrassi 1967.

33 Vgl. Einfiihrung zu Francesco di Giorgio Ed. Maltese/Degrassi 

1967.
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2. Zwei Seiten der ersten Kopie von Peruspps Traktat-Entwurf. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 10873

sparte, und fiigte deren Legenden an. Von ihm stammen 

auch die Illustrationen zum Traktat-Entwurf, die sich in 

den Cod. 10935 verirrt haben (Abb. 20—21). Ein weiterer 

Schreiber korrigierte und erganzte alle drei Kopien. Er 

hat sie auch erstmals gebunden, wie aus einer seiner Noti- 

zen hervorgeht. In seinen Bemerkungen zur Kopie nach 

Francesco di Giorgio bezieht sich der Korrektor mehr- 

fach ausdriicklich auf das „Original“, auf das sich die 

Schreiber stiitzten34. Die erste Kopie nach dem Traktat- 

Entwurf stellt eine Rohfassung dar, die der Korrektor 

nach MaBgabe des jetzt verlorenen Originals iiberarbei- 

tete. Diese Uberarbeitung bildete die Grundlage fur die 

folgende Reinfassung.

Der Cod. 10935 wurde von H. Egger35 bekannt ge- 

macht. Er enthalt hauptsachlich Kopien eines anonymen 

italienischen Zeichners aus der zweiten Halfte des 

16. Jahrhunderts. Dieser Zeichner kopierte auch die Illu­

strationen von Hebemaschinen, die zum Traktat-Entwurf

34 So Cod. 10873, fol. 73r: „Cosi era scritto nell’originale ...“; und 

am Ende der Kopie, fol. 86 r: „I qui mancano nell’originale carte 

n.° VI: cioe poiche dal foglio (= carta) 14 al 21 manca il foglio ( = 

carta) 15, 16, 17, 18, 19, 20, onde io avara (= ancora?) faccio che 

in q(ue)sta copia subito dopo foglio 30 seguiti il 37 lasciando 

medesimamente il foglio 31, 32, 33, 34, 35, 36 che alia scrittura 

dell’originale fariano tre fogli overo sei carte, ma a questa fariano 

molto piu p(er) esser magg(ior)e caractere". Die Blatter der Kopie 

tragen eine alte Foliierung, die tatsachlich von 30 zu 37 springt, 

und der Text weist dort eine entsprechende Lucke auf. Bemerkens- 

wert an dieser Notiz sind die Nachrichten uber das jetzt verschollene 

„Original“ und die Skrupelhaftigkeit der Kopisten.

35 H. Egger, Entwfirfe Peruzzis fur den Einzug Karls V. in Rom. 

Eine Studie fiber die Echtheit des sienesischen Skizzenbuches. In: 

Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Adlerbochsten Kaiserbauses 

XXIII, 1902, 1-44.
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3. Anfang der Kopie nach der spveiten Version von Francesco di Giorgios 

Architekturtraktat in Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 

10873
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4. Brief von Cosimo Bartoli an Kardinal Alessandro Farnese. Parma, 

Archivio di Stato (nach Parronchi)

gehpren, und diese Kopien von ihm sind jetzt an die erste 

Kopie des Traktat-Entwurfs im Cod. 10873 angebunden.

Der Zeichner des Cod. 10935 stellt Maschinen und 

Kriegsgerate dar, wie man sie aus der Nachfolge Fran­

cesco di Giorgios kennt36. Er kopierte Ulustrationen, die 

zu Francesco di Giorgios Traktat gehdren (Abb. 6—7)37, 

und Zeichnungen Baldassare Peruzzis (Abb. 8—11)38. 

Seine Vorlagen befinden sich teilweise in demselben Co­

dex: namlich erstens eine Reihe von Kopien aus dem 

friihen 16. [ahrhundert nach den Ulustrationen Francesco 

36 Cod. 10935, 2v-6r, 9r-15v.

37 Cod. 10935, 17r, 19v-20r, 21 r, wie Francesco di Giorgio, Ed. 

Maltese/Degrassi I Taf. 40 s. (schlechter: II Taf. 189), I Taf. 40, II 

Taf. 188, I Taf. 39.

38 Cod. 10935, 24 r—25 v (Villen; 24 v re. mi. nach Peruzzis Entwurf

im gleichen Codex mit iibereinstimmender Kotierung, vgl. Abb. 8,

14); 25 r, 25 v, 26 r, 27 r, 28 r (Kapellen); 32 r—33 v (Saulen von Alt-

St.Peter wie Peruzzi, UA 108, Wurm, Nr. 117s.); 24v—25r, 27r

(Pfeiler etc.).

di Giorgios, die allerdings teilweise besser sind als die 

Ulustrationen in den Traktaten selbst (auch diese sind 

bisher nicht bekannt gemacht worden) (Abb. 12—13)39, 

und zweitens der beriihmte Entwurf Peruzzis fur eine 

Villa, den Serlio im Antikenbuch als Variante von Poggio 

Reale wiedergibt (Abb. 14)40. Die meisten tibrigen Peruz- 

zi-Zeichnungen, die er abzeichnet, sind aus anderen Ko­

pien im Codex S IV 7 der Biblioteca Comunale in Siena41 

bekannt, der im Umkreis Peruzzis entstand42. Der Cod.

39 Cod. 10935, 132v, 133v, 134v-135r wie Francesco di Giorgio, Ed. 

Maltese/Degrassi I Taf. 23, II Taf. 188, I Taf. 39, 40, II Taf. 189, I 

Taf. 40 s.

40 Cod. 10935, 136v. Wurm, Nr. 262. Egger 1902, 34s. Vgl. Serlio 

1540, 152. Ahnlich Peruzzis Villen-Entwiirfe Wurm, Nr. 253, 255, 

258-261, 263.

41 Fol. 25r, 26 r, 32v (Kapellen), 25 r-v, 28 r (Pfeiler etc.). Egger 

1902, 27-32. Wolff-Metternich, Fig. 112s. Vgl. Peruzzis Kapellen- 

Entwiirfe Wurm, Nr. 209, 344 s.

42 Vgl. dazu neben den immer noch grundlegenden Bemerkungen 

von Egger 1902 auch G. Pignotti, Il taccuino di Baldassarre Pe-
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10935 enthalt eine weitere Studie Peruzzis und Entwiirfe 

zur Dekoration fur den Einzug Karls V. in Rom, die 

im Sieneser Cod. S IV 7 in groberer Form wiederkehren 

(Abb.15)43. Der Kopist des Cod. 10935 kopierte zudem 

eine weitere Vorlage fur Serlios Antikenbuch, die aber 

auf Riniero Neruccio da Pisa zuriickgeht44.

Der Traktat-Entwurf ist 1529 datiert (vgl. Abb. 1). Er 

besteht aus einem Vorwort sowie der Niederschrift der 

Kapitel 2 bis 6 des ersten Buches und des Vorwortes zum 

zweiten Buch (Transkription im Anhang).

Das Vorwort stellt anfangs die Kompetenz des Autors 

auf dem Gebiet der Architektur heraus und kiindigt dann 

an, in welchem Stil das Traktat abgefaBt sein soli. Dafiir 

wird zunachst fliichtig skizziert, auf welchem Stand die 

Forschung ist: dab mancher das Wissen anderer wieder- 

gebe, indem er mit ermiidender Weitschweifigkeit lauter 

Probleme aufrolle, die nicht zur Sache gehorten. Diese 

Invektive richtet sich vielleicht speziell gegen Cesarianos 

verschlungenen Vitruv-Kommentar von 1521. Gegen- 

iiber solchen vor Gelehrsamkeit iiberbordenden Schriften 

wird hier versprochen, klar und einfach zu schreiben, so 

dab jedermann die Sache verstehen konne.

Anschliebend gibt das Vorwort das Programm des ge- 

samten Traktats im einzelnen an. Behandelt werden soil 

in 32 „Buchern“ (die man vielleicht auch Kapitel nennen 

konnte) das gesamte Gebiet der Architektur.

Die ersten acht Bucher sollen den Grundlagen der 

Architektur gewidmet sein. Es beginnt mit den prakti- 

schen Voraussetzungen des Faches: Die Bucher 1 bis 4 

behandeln Baustoffe, Baumaschinen, Bauplatze, Funda- 

mente. Nachtraglich ist eingefugt, dab ganz zu Anfang die 

Grundbegriffe der Architektur dargelegt werden sollten. 

Aber das gelangte dann nicht zur Ausfiihrung. Es folgt 

die Theorie: ein Buch uber Geometric und drei Bucher 

iiber die Saulenordnungen. Es sollen fiinf Saulenordnun- 

gen in alien ihren Elementen gezeigt werden einschlieb- 

lich des Schmucks von Turen und Fenstern und, wie es 

heibt, von offentlichen und privaten Bauten. Die Materie 

soil vielleicht in der Reihenfolge, in der sie aufgezahlt 

ist, auf die drei Bucher verteilt werden: Erkliirung der

ruzzi nella Biblioteca Comunale di Siena. In: Rassegna d’ Arte Senese 

XVI, 1923, 38-52; C.L. Frommel, Baldassare Peruypi als Maier und 

Zeichner. Wien/Miinchen 1968, 151s.; M. Toca, Osservazioni sul 

cosidetto „Taccuino Senese di Baldassarre Peruzzi". In: Annali della 

Scuola Normale Superiors di Pisa Ser. Ill, Cl. lett. e fil. I 1, 1971, 

161-179.

43 Cod. 10935, 133v unt. (kotierte Skizze eines Gesimses; nicht bei 

Wurm), 140v—141 r. Vgl. dazu den Sieneser Cod. S IV 7, 25 v. Egger 

1902, 29 Abb.

44 Cod. 10935, 34 v. Gunther, Studium, 214, 216 Abb. 21.

5. Vermessung eines antiken Bans nach Cosimo Bartoli, Del modo di 

misurare ... Venedig 1564

6. Anonymer Kopist 16.Jahrhundert, Illustrationen von Gewolben, Bal- 

kenkonstruktionen und eines Kamins yum Architekturtraktat des Fran­

cesco di Giorgio. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 10935
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7. Anonymer Kopist 16.Jabrhundert, Illustrationen von Kaminen mid Herden •piim Architekturtraktat des Francesco di Giorgio. Wien, Osterreichische 

Nationalbibliothek, Cod. 10935

Saulenlehre, Tiiren und Fenster, weitere Dekorformen 

oder Anwendung des behandelten Dekors.

Buch 9 bis 11 sind fur Stadtplanung vorgesehen und fur 

alles, was zu ihr gehort: Befestigungsanlagen, Wasserbau 

(Briicken, Hafen), allgemeine Grundsatze fur StraBenfiih- 

rung. Die urbanistischen Grundsatze gehen dem Hoch- 

bau voran, der den Hauptteil des Traktats bilden soil. 

Buch 12 bis 23 behandeln Bautypen. Der Sakralbau steht 

am Anfang und soil am ausfiihrlichsten behandelt werden 

(in vier Biichern). Hier ist anscheinend hauptsachlich an 

zeitgenbssische Architektur gedacht. Nur Zentralbauten 

und Kloster werden ausdriicklich aufgefiihrt. Allerdings 

kann sich die Erwahnung von Portiken auf antike Peri- 

pteroi beziehen, und die Studie Peruzzis, die Ligorio 

zitiert, gait einem antiken Rundtempel, ahnlich wie im 

Inhaltsverzeichnis angekiindigt, „con tiburio overo 

tolo“. Den einfachen Wohnhausern und den Landhausern 

ist jeweils genausoviel Platz gewidmet wie den Palazzi 

aller Art zusammen (je ein Buch). Dennoch stehen sie 

erst ganz am Ende des Hochbaus, wohl weil sie dessen 

schlichteste Teile bilden. Zwischen Palasten und Hausern 

sind Profanbauten eingeschoben, die hauptsachlich von 

der Antike inspiriert sind: Portiken, Theater und andere 

Schauspielanlagen, Mausoleen und andere Erinnerungs- 

male, Thermen, Triumphmonumente. Gelegentlich wird 

versucht, auch da Beziige zur Baupraxis der eigenen Zeit 

herzustellen (Tiirme, Bader).

Am Ende des Traktats stehen die praktischen Gebiete 

der Baukunst: Zunachst wird der Wohnbau behandelt, 

und hier steht wieder das Reprasentativere am Anfang 

(Disposition von Hausoffnungen und Treppen), zuletzt 

das Einfachere (Toiletten, Kamine etc.), sowie Instandset-
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8. Anonymer Kopist 16.Jahrhundert, Entwiirfe Baldassare Perusfis fir 

Villen undfir ein Trinmphtor fir den Eingug Karls V. in Rom. Wien, 

Osterreichische Nationalbihliothek, Cod. 10935

zung und Sanierung von Altbauten. An zweiter Stelle 

folgen die weniger reprasentativen Notwendigkeiten der 

offentlichen Architektur (Gefangnisse, Kasernen, Bor- 

delle). Die letzten vier Bucher sind Kriegsmaschinen, 

Pyrotechnik, Fortifikation und Kriegsschiffen gewidmet. 

Dabei gelangt der Autor ausnahmsweise in der Inhaltsan- 

gabe nochmals zu einer Grundsatzerklarung: Nur Igno- 

ranten oder Verrater wiirden die Befestigung des eigenen 

Vaterlandes gering achten.

Anscheinend beschaftigte sich der Autor mit Wehrbau. 

Aber die Plazierung der Kasernen zwischen Kerkern und 

Bordellen weist darauf, daB er trotz seiner patriotischen 

Haltung das Militar mehr fur ein notwendiges Ubel als fiir 

ein Glanzstiick der Gesellschaft hielt. Eine so niichterne 

Einschatzung des Soldatenberufs war fiir die Betroffenen 

des Sacco di Roma wohl verstandlich. Allerdings ware es

9. Anonymer Kopist 16. Jahrhundert, Entwiirfe Baldassare Perugpis fir 

eine Grabkapelle undfir Pfeiler. Wien, Osterreichische Nationalbiblio- 

thek, Cod. 10935

kaum angebracht gewesen, sie zum Ausdruck zu bringen, 

wenn das geplante Traktat einem Fiirsten vom Schlage 

eines Francesco Sforza oder Federigo da Montefeltre hatte 

gewidmet werden sollen.

Das erste Buch, das zur Niederschrift gelangte, behan- 

delt gemaB dem Programm die Baustoffkunde: Steinsor- 

ten fiir Mortel, Sandarten fiir Mortel, die Herstellung von 

Ziegeln und Hausteinen, Holzarten und Zeiten fiir das 

Fallen von Baumen.

Das Vorwort zum zweiten Buch zahlt die Gegenstande 

der folgenden Kapitel im Einzelnen auf. Eine ausfiihrliche 

Randnotiz dazu kiindigt eine Abhandlung iiber den „Pa- 

ragone“, der vergleichenden Wertung der bildenden Kiin- 

ste, an. Das Thema war in der Kunsttheorie der Renais­

sance sehr beliebt, aber seine Beriicksichtigung in einem 

Architekturtraktat deutet darauf hin, daB der Autor als 

Maier ausgebildet war. Vermutlich sollte der Paragone als 

Einleitung zum fiinften Buch dienen, das iiber Perspek- 

tive handelt.

Illustriert sind: die verschiedenen Formen von Ziegeln, 

Dachschindeln und Leitungen (Abb. 18, 21) und das Fal­

len von Baumen (Abb. 19, 21). Am Ende des Textes folgen 

zwei Zeichnungen von Hebemaschinen, die offenbar fiir 

das erste Kapitel des zweiten Buches bestimmt sind (vgl. 

Abb. 21).
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10. Anonym er Kopist 16. Jahrhundert, Entwiirfe Baldassare Peruggis 

fiir einen fiinfeckigen Zentralhau und fiir einen Portikus (ivohl fur 

St. Peter). Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 10935

Das Original des Traktat-Entwurfs bildete sicher kei- 

nen klaren durchlaufenden Text. Die Rohfassung der Ko- 

pien zeigt, wie viel Miihe der Kopist hatte, es zu entzif- 

fern. Der Korrektor fand reichlich Arbeit (Das ist in 

der Transkription markiert; vgl. Abb. 1—2). Gelegentlich 

notierte er, daB auch er nicht weiter wuBte. Vieles war 

anscheinend im Original zwischen die Zeilen und neben 

den Text geschrieben, manches davon war als Einschub, 

anderes aber als Randnotiz gedacht. Das Original bildete 

demnach die Skizze eines Entwurfs. Allerdings ist der 

Text zu ausgefeilt, um aus dem Stegreif notiert sein zu 

konnen. Er basiert sichtlich auf Vorstudien und grfind- 

lichen Uberlegungen.

Die Kopien des Traktat-Entwurfs und von Francesco 

die Giorgios Traktat stammen von Cosimo Bartoli, wie 

der Vergleich mit dessen bezeugten Schriftzfigen (Abb. 4) 

zeigt. Der Zeichner und der Korrektor lassen sich nicht 

identifizieren. Der Korrektor bezeichnet seine eigenstan- 

digen Notizen gewohnlich als „R. C.“.

Cosimo Bartoli (1503—1572) war hauptsachlich litera- 

risch tatig, zumeist als Herausgeber oder Ubersetzer45. 

Nach eigener Angabe schulte er sich jedoch in seiner 

Jugend auch architektonisch. In einem 1564 publizierten 

Traktat fiber Vermessungstechnik demonstriert er die An- 

wendung der mathematischen Regeln bei der Aufnahme 

von antiken Bauten (Abb. 5)46.1550 besorgte er eine selbst 

iibersetzte und illustrierte Ausgabe von Albertis „De re 

aediflcatoria“. Er sammelte Kiinstlerschriften; in seinem 

Besitz befanden sich so bedeutende Werke wie die „Com- 

mentarii" des Lorenzo Ghiberti und der „Zibaldone“ 

von dessen Enkel Buonaccorso47. Einige eigenhiindige 

Abschriften Bartolis nach Werken von Architekturtheo- 

retikern sind bekannt: eine Kopie von Albertis „Descrip- 

tio urbis Romae“, eine Kopie von einem anonymen knap­

pen Extrakt fiber die Saulenordnungen, der im Wesentli- 

chen auf Serlios Saulenlehre basiert, und eine Kopie des 

Buches fiber Maschinenbau aus der ersten Version des 

Traktats von Francesco di Giorgio, die wie die Wiener 

Kopie nach der zweiten Version nicht illustriert ist und 

ebenfalls im Ausdruck betrachtlich von den anderen 

Skripten des Traktats abweicht48. G. Scaglia weist mich

45 G. Mancini, Cosimo Bartoli (1503—1572). In: Archivio Storico Ita­

liano LXXVI 2, 1918, 84—135. R. Cantagalli/N. De Blasi, Stich- 

wort „Cosimo Bartoli" im Digionario Biografico degli Italian! A. 

Parronchi, Sulla composizione dei trattati attribuiti a Francesco 

di Giorgio Martini. In: Atti e Memorie dell'Accademia Toscana di 

Scienge e Eettere „La Colombaria“ XXXVI (N.S. XXII) 1971, 

161—229, spez. 216-221.

46 C. Bartoli, Del modo di misurare ... Venedig 1564, 47 r, 48 r—v.

47 Mancini 1918, 88 s.

48 Alle im Cod. Vat. Chigi M VII 149. Zur Identiflzierung der Hand- 

schrift Bartolis vgl. Mancini, loc. cit.

Fol. 3—8: „Romae imago per Leonem Bap(tist)am Alberti floren- 

tini“. Publ. bes. griindlich von L. Vagnetti / G. Orlandi in: Qua- 

derno. Universitd degli Studi di Genova I, 1968, 25-88.

Fol. 13-18: Anonymer Extrakt fiber die Saulenordnungen, ohne 

Titel. Publ. von A. Bonucci in L. B. Alberti, Opere volgari. Florenz 

1843—49 IV, 377—387; von H. Janitschek in L.B. Alberti, Kleinere 

kunsttheoretische Schriften. Wien 1877, 208—252; und von F. Borsi, I 

cinque ordini architettonici e L. B. Alberti. In: Documenti di Arcbitet- 

tura I, 1972, 57—130. Die Abhandlung wurde von Bonucci, 377, 

Janitschek, 209, und G. Mancini (f/ita di Leon Battista Alberti, 

Florenz 1882, 326 Anm. 2) Alberti zugeschrieben, jedoch mit dem 

einzigen Argument, daB die vorhergehende Rombeschreibung auf 

Alberti zurfickgeht, und in Unkenntnis des Autors der Schrift, die 

auf den folgenden Seiten des Kodex kopiert ist. Borsi und C. 

Grayson (in: L.B. Alberti, Opere volgari III. Bari 1973, 430s.) 

stellen zu Recht fest, daB die Zuschreibung an Alberti vbllig unhalt­

bar ist. Nach wie vor steht ein Versuch aus, den historischen Ort 

der Schrift im Zeitraum um die Mitte des 16. Jahrhunderts zu 

bestimmen.

fol. 19-43: „Questo libro e il trattato de’ pondi e lieve di alcuna 

rota ...“, ohne Angabe des Autors. Buch fiber Hebemaschinen und 

Mfihlen aus der ersten Version von Francesco di Giorgios Traktat.
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11. Anonymer Kopist 16.Jahrhundert, Baldassare Pervyy^is Aupnahme der Sdulen von Alt-St. Peter. Wien, Osterreichische Nationalbihliothek, 

Cod. 10935

darauf hin, daB Bartoli um 1548—56 auch Teile des Textes 

und einige Zeichnungen aus Francesco di Giorgios 

„Opusculum“ kopierte48a.

Manche Besonderheiten im Inhalt des Traktat-Ent­

wurfs und auch der ganze Kontext, in dem die Kopien 

stehen, weisen auf eine sienesische Herkunft des Origi-

Vgl. Ed. Maltese/Degrassi, 141-159. Der Anfang des Textes publ. 

von Mancini 1882, 326 ss. Anm. 2, mit dem Vorschlag einer mogli- 

chen Zuschreibung an Alberti. Mancini publizierte das Buch nach 

den Abschriften im Cod. Laur. Ashb. 361 und im Cod. Tor. Saluzz. 

148 wieder mit dem Vorschlag einer moglichen Zuschreibung an 

Alberti in: G. Vasari, Vite cinque. Florenz 1917, 105 ss. Zur Zu­

schreibung an Francesco di Giorgio vgl. die Ed. von Maltese/ 

Degrassi, spez. p. XXXIII.

48 a Cod. Palat. 1418. Die Datierung ergibt sich nach Scaglia aus den 

weitgehend identischen, aber anonymen Kopien im Codex 1077. 

Vgl. die Auflistung und Geschichte von Francesco di Giorgios 

Zeichnungen und Manuskripten, die G. Scaglia neuerdings zusam- 

menstellt.

nals. Francesco di Giorgio scheidet allerdings als Autor 

des Traktat-Entwurfs aus, weil dieser 1529 datiert ist und 

weil im Text Papst Julius II. erwahnt wird, dessen Pontifi- 

kat erst nach dem Tod Francesco di Giorgios begann. 

Pietro Cataneo kommt aus verschiedenen Griinden eben- 

falls nicht als Autor in Frage. Er wurde erst Anfang des 

16. Jahrhunderts geboren, und sein Traktat von 1554/67 

weist keine besondere Beziehung zu dem Traktat-Ent- 

wurf auf. Sein Traktat von 1533, das in den Uffizien 

aufbewahrt wird, bildet im Wesentlichen ein Derivat von 

Francesco di Giorgios Werken und ist weit von der Eigen- 

standigkeit des Traktat-Entwurfs entfernt49. Auch Bartoli

49 E. Berti, Un manoscritto di Pietro Cataneo agli Uffizi e un codice 

di Francesco di Giorgio Martini. In: Belvedere VII 1, 1925, 100-103. 

Francesco di Giorgio Ed. Maltese/Degrassi, p. LX1V. Parronchi 

1971, 180-187. G. Scaglia, Francesco di Giorgio’s chapters on 

fortresses and on war machines. In: Fort X, 1982, 53-63.
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12. Anonymer Kopist des friihen 16.Jahrhunderts, Illustrationen von Ge- 

wolben, Balkenkonstruktionen und eines Herdes spurn Architekturtrak- 

tat des Francesco di Giorgio. Wien, Osterreichische Nationalbiblio- 

thek, Cod. 10935

selbst war kaum der Autor des Originals. Einen eigenen 

Text hatte er wohl ohne groBe Schwierigkeiten abschrei- 

ben konnen, und sicher hatte er sich dabei nicht von 

einem Fremden helfen lassen miissen.

Der Zeichner, der die Kopien des Traktat-Entwurfs 

illustrierte, bezeichnet eine Version der Illustrationen als 

Werk Baldassare Peruzzis (Abb. 21; Transkription im An- 

hang). Diese Zuschreibung bezieht sich anscheinend auch 

auf den zugehbrigen Text.

Der Autor des originalen Traktat-Entwurfs stellt her- 

aus, wie viel Miihen und Studien er bereits der Architek- 

tur gewidmet habe und wie ihn zahlreiche Freunde der 

Tugend gedrangt hatten, seine Erfahrungen schriftlich 

niederzulegen, weil sie fur jeden niitzlich seien, der Kbn- 

nen und Geist besitze. So riihmt sich Cataneo nicht einmal 

in seinem Architekturtraktat von 1554/67. AuBer Peruzzi 

gab es 1529 kaum einen Sieneser Architekten, der so 

stolz von sich reden konnte. Und fur welchen anderen 

Sieneser Architekten dieser Zeit waren spater wohl so 

viele Umstiinde gemacht worden, um ein unfertiges und 

dazu noch kaum leserliches Konzept zu kopieren? Zudem 

ist kaum ein anderer sieneser Architekt der Zeit um 1529 

zu sehen, der sich wie der Autor des Traktat-Entwurfs im 

Wehrbau engagierte, aber als Maier ausgebildet war.

Die Datierung von 1529 bestiitigt den von Vasari zitier- 

ten Bericht des Francesco da Siena, daB Peruzzi erst in 

seiner Spatzeit begann, seine theoretischen Architektur- 

studien auszuarbeiten. Vielleicht wurde er durch die neue 

Aufgabe als Stadtbaumeister von Siena mit ihrer besonde- 

ren Lehrverpflichtung dazu angeregt, den Entwurf fur 

ein Traktat niederzuschreiben, um sich iihnlich wie sein 

groBer Vorganger im Amt, Francesco di Giorgio, zu qua- 

lifizieren. Aber auch Serlio mag eine Rolle gespielt haben: 

Die Publikation der Stiche zu den drei griechischen Sau- 

lenordnungen (1528) regte Peruzzi vielleicht an, seine 

Architekturstudien selbst zu publizieren, statt es seinem 

Schuler zu iiberlassen, Profit daraus zu ziehen.

Auch die Stellung, die der Traktat-Entwurf in der Ent­

wicklung der Architekturtheorie einnimmt, paBt zu Pe­

ruzzi.

Man darf annehmen, daB Peruzzi bei seinen architek- 

turtheoretischen Studien an seinen beriihmten Lands- 

mann, Lehrer und Vorganger im Amt des Stadtbaumei- 

sters von Siena, Francesco di Giorgio, ankniipfte50. Er 

war es sicher, der Serlio Francesco di Giorgios Werk 

vermittelte. Als Adept Francesco di Giorgios erweist sich 

Peruzzi in der zitierten Skizze fur eine befestigte Bergstadt 

und besonders in seiner sorgfaltig ausgearbeiteten Serie 

von Entwiirfen fur Kloster, die man sich geradezu als 

Illustrationen zum geplanten Kapitel tiber Kloster denken 

kann. Speziell die Abhandlung tiber Baustoffe im Traktat- 

Entwurf ist an Francesco di Giorgio orientiert, und zwar 

an der zweiten Version von dessen Traktat. Einige Formu- 

lierungen sind so verwandt, als hatte Peruzzi die zweite 

Version neben sich gehabt, wahrend er sein erstes Buch 

schrieb. Der Gedanke liegt nahe, daB er die Vorlage fur 

die Kopie im Wiener Cod. 10873 benutzte. Dafiir spricht 

auch, daB manche sprachlichen Besonderheiten, die be­

sonders die Wiener Abschrift von Francesco di Giorgios 

Traktat auszeichnen, im Traktat-Entwurf wiederkehren51. 

Bekanntlich besaB Peruzzi auch Zeichnungen seines Leh­

rers52.

Daneben benutzte Peruzzi auch die erste Version von 

Francesco di Giorgios Traktat. Pietro Cataneos Traktat

50 Burns 1988, 215s.

51 So etwa die Ausdriicke „artisti“ statt artigiani oder „edifici rustici" 

statt ville. Vgl. Anh. Anm. 18s.

52 Gunther, Studium, 245.
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13. Anonymer Kopist des friihen 16.Jahr- 

hunderts, Illustrationen von Kaminen 

und Konsolenturn Architekturtraktat 

des Francesco di Giorgio. Wien, Oster- 

reichische Nationalbibliothek, Cod. 

10935

von 1533 in den Uffizien und andere Schriften einschlieB- 

lich der Notizen Leonardos5211 zeigen, daB es in der Nach- 

folge Francesco di Giorgios durchaus iiblich war, beide 

Versionen des Traktats zu benutzen.

Aber Peruzzi hielt sich nicht einfach an Francesco di 

Giorgios Angaben, sondern erganzte auch, was er bei 

Vitruv und Alberti gelesen hatte, und brachte seine eigene

52 a Vgl. das unt. besprochene Traktat-Konzept des Lorenzo Donato. 

Leonardo besaB die erste Version von Francesco di Giorgios Traktat 

und exzerpierte die zweite Version in den Madrider Codices.

Erfahrung ein. Gelegentlich widerspricht er sogar Fran­

cesco di Giorgios Meinung52b.

Peruzzi wurde auch durch seinen Aufenthalt in Rom 

gepragt und beteiligte sich gemeinsam mit den Sangallo 

und Raffael an den antiquarischen Studien, die besonders 

unter Leo X. aufbliihten53.

Der Traktat-Entwurf als Ganzes folgt der Tradition der 

umfassenden Architekturtraktate in der Art Vitruvs, wie

52b Cf. z.B. Anh. Anm. 39.

53 Burns 1988, 216s. Gunther, Studium, Kap. VII.
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14. Baldassare Peru^i, Entwurf fur vine Villa. Wien, Osterreichische 

Nationalbibliothek, Cod. 10935

sie Alberti, Francesco di Giorgio und, wenn man vom 

erzahlerischen Rahmen absieht, auch Filarete begriinde- 

ten. Die Anlehnung an Francesco di Giorgio war spater in 

einem entsprechenden vitruvianischen Rahmen durchaus 

nicht ausgefallen, auch wenn man sich sonst mehr an 

Alberti orientierte. Das lehren der Vitruv-Kommentar 

des Daniele Barbara (1556) und das Architekturtraktat 

des Vincenzo Scamozzi (1615)54. Die meisten Themen, 

die Peruzzi auffuhrt, wurden von alien diesen Autoren 

schon beriicksichtigt. Die Baustoffkunde behandeln auch 

Vitruv und Alberti am Anfang. Die Ubersicht uber den 

vorgesehenen Inhalt steht Francesco di Giorgio keines- 

wegs besonders nahe, im Gegenteil fallt auf, wieviel weni- 

ger die Festungsarchitektur hervortritt. Dagegen wird 

der antikischen oder antiken Architektur soviel Raum 

eingeraumt wie nur bei Alberti oder Filarete. Nur bei 

Alberti, und nicht bei Vitruv oder Francesco di Giorgio, 

werden eigens Triumphbogen, Mausoleen etc. behandelt, 

wie es sich Peruzzi im Traktat-Entwurf vornahm. Aber 

auch manche von den einzelnen Angaben flnden sich 

nur bei Alberti und nicht bei Vitruv oder Francesco di 

Giorgio55. Die von Peruzzi geplante Abfolge und Gliede- 

rung des Stoffes gleicht im Ganzen Vitruv und Alberti 

mehr als Francesco di Giorgio. Speziell von Vitruv und 

Alberti stammt auch die Behandlung prominenter Bauten 

vor einfacheren, wahrend Francesco di Giorgio dem Pro- 

fanbau Prioritat gibt. Wie Alberti widmet Peruzzi den 

Saulenordnungen eigene Bucher, wahrend sie Vitruv und 

Francesco di Giorgio in Verbindung mit dem Sakralbau 

behandeln. Aber auch noch Alberti stellt, unter dem Ein- 

fluB von Vitruv, das Buch uber die Saulenordnungen 

direkt in AnschluB an dasjenige fiber den Sakralbau, so 

daB es zwischen den Bautypen steht. Peruzzi lost dagegen 

die Saulenordnungen aus dem angestammten Kontext 

heraus, um sie unter die Voraussetzungen fur die Bau- 

kunst zu ziehen. Die konsequent zusammengefaBte Ab ■ 

handlung aller Voraussetzungen fur die Baukunst kehrt 

bei Serlio wieder; aber erst Palladio greift sie im Rahmen 

eines vergleichbar konzipierten Traktats auf56. Palladios 

Gliederung der Voraussetzungen entspricht, mit Aus- 

nahme des Verzichts auf ein Kapitel zu Baumaschinen, 

der von Peruzzi geplanten.

Das geringe Interesse an den rechteckigen peripteralen 

Tempeln, die heute gewohnlich als typisch fur die Antike 

angesehen werden, und die Vorliebe fur Triumphbogen 

oder Mausoleen, die aus dem Traktat-Entwurf spricht, 

sind allgemein typisch fur die romisch-florentinischen 

Architekturschriften und Antikenaufnahmen der Renais­

sance vor Labacco und Palladio. In diesem Zusammen- 

hang gehdren auch die Versuche Peruzzis und der San- 

gallo, das Grab des Porsenna und das Mausoleum in 

Halikarnassos zu rekonstruieren57. Die Vorliebe fur den 

Zentralbau, die der Traktat-Entwurf zeigt, entspricht ei­

nem in der gesamten Architekturtheorie der Renaissance 

verbreiteten Zug, und sie ist schon in den literarischen 

Architekturphantasien des Mittelalters vorgebildet.

Einige Teile des Inhaltsverzeichnisses zeigen, daB der 

Traktat-Entwurf von den Stromungen der romischen

54 Vitruv, I dieci libri dell’architettura. Ed. D. Barbaro, Venedig 1556, 

178 (Wiedergabe der Beschreibungen und Abbildungen der Kamine 

von Perugia und Civitavecchia). V. Scamozzi, Il idea della architet- 

tura universale. Venedig 1615 I, 321 (Berufung auf Francesco di 

Giorgios Beobachtungen solcher Kamine), 18: „Antonio Filarete e 

Francesco Sanese ... 1’opere de’ quali habbiamo appresso di noi 

scritte a penna".

55 Vgl. etwa Anh. Anm. 50, 54.

56 A. Palladio, I quattro libri dell’architettura. Venedig 1570, lib. 1.

57 Gunther, Studium, 256. Zur Auswirkung dieser Studien auf die 

Grabmaler der Renaissance vgl. C.L. Frommel, „Capella Julia": 

Die Grabkapelle Papst Julius’ II. in Neu-St. Peter. In: Zeitschriftfur 

Kunstgeschichte XL, 1977, 38—43; und L. Puppi, Michele Sanmicheli 

architetto. Rom 1986, 126 (Grabmal des Alessandro Contarini).
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15. Umkreis des Baldassare Peru^gi, Ent- 

wiirfe fiir Triumpbbbgen ftir den Ein^ug 

Karls V. in Rom. Wien, Osterreicbische 

Nationalbibliothek, Cod. 10935

Hochrenaissance beeinfluBt ist, so besonders die Abhand- 

lung fiber die MaBe, die fur das 5. Buch angekiindigt ist. 

Francesco di Giorgio beriihrt das Thema nur kurz in 

der ersten Version seines Traktats58, die zweite Version 

beriicksichtigt es gar nicht. Audi Alberti war noch nicht 

daran interessiert, und in Cataneos Traktat fehlt es wieder. 

Filarete59 geht natiirlich auf die MaBe ein. Aber, abgese- 

58 Ed. Maltese/Degrassi, 68.

59 A. Averlino gen. il Filarete, Trattato di architettura. Ed. A. M.

Finoli/L. Grassi, Mailand 1972, 13—23.

hen von generellen Erwagungen, beschrankt er sich auf 

die gelaufigen modernen Einheiten. Die von Peruzzi ge 

plante Behandlung der antiken MaBe bildet offenbar ei- 

nen Reflex auf die intensiven Forschungen zu den antiken 

MaBen, die Angelo Colocci um 1500 in Rom einleitete 

und 1514 gemeinsam mit Fra Giocondo fortsetzte60. Sie 

gingen in das 1524 publizierte Buch des vicentiner Gelehr- 

ten Leonardo da Porto „De sestertio .. “ ein. Das spekta- 

kularste Ergebnis dieser Forschungen bildete wohl die

60 Gunther, Studium, 227 ss.
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16. Anonymer Nachahmer des Baldassare Peru^i 16.Jabrhundert, Ar- 

chitektenwerkyeuge am Grabmal des Architekten Gn. Cossutius Aga- 

tangelus. Siena, Biblioteca Comunale, Cod. S IV 7

Entdeckung, daB auf dem Grabaltar des romischen Archi­

tekten Gn. Cossutius Agatangelus, der sich in Coloccis 

Antikengarten befand, das antike FuBmaB unter anderen 

Werkzeugen fur Architekten in seiner wahren GroBe dar- 

gestellt ist. Dieses Relief ist in dem zitierten Sieneser 

Cod. S IV 7 aus dem Umkreis Peruzzis wiedergegeben 

(Abb. 16)61.

Auch Themen, die im Memorandum zu Raffaels Rom- 

plan neuerdings angeschnitten werden, oder Gedanken, 

die dort zum Ausdruck kommen, gibt der Traktat-Ent- 

wurf wieder.

So stellt Raffael die antiken MaBe und als neuartiges 

Hilfsmittel bei Vermessungen den KompaB heraus61 62. Die 

Behandlung des Kompasses kiindigt Peruzzi im Vorwort 

zum zweiten Buch an. Das Instrument wurde zwar schon 

von Luca Fancelli und Leonardo in der Landvermessung 

angewandt63, aber Francesco di Giorgio beriicksichtigt es 

noch nicht. Pietro Cataneo hat dann den Gebrauch des 

Kompasses bei Vermessungen im siebten Buch, das er 

seinem Architekturtraktat 1567 anfugte, als „nuovo 

modo“ erlautert64.

In einer Randnotiz zum geplanten Inhalt der Bucher 

12—15, die uber Kirchenbau handeln sollen, bemerkt Pe­

ruzzi, das Gestaltungsprinzip („simetria“) von Gewdlbe- 

systemen stamme von den Baumen her: Pfeiler oder Sau- 

len ersetzten Stamme und die Gewdlbe Aste. Im Memo­

randum zum Romplan heiBt es, das System der gotischen 

Architektur stamme von „noch nicht gefallten“ Baumen, 

61 Fol. 48 v.

62 R. Sanzio, Tutti gli scritti. Ed. E. Camesasca, Mailand 1956, 59, 62, 

57 s.

63 Gunther, Studium, 322.

64 Cataneo 1567, 173s.

deren gebogene und zusammengebundene Zweige Spitz- 

bogen ergaben65. Diese Parallele erscheint mir so bedeu- 

tend, daB sie kurz kommentiert sei. An anderer Stelle 

werde ich ihr ausfiihrlicher nachgehen.

Zum klassischen Repertoir der vitruvianischen Archi- 

tekturtheorie gehort die Ableitung der Gliederung des 

antiken Tempels von den Stiitzen und Querbalken des 

Holzbaus66. Alberti und Filarete entwickelten nach ahn- 

lichem Muster Ableitungen vom Holzbau fur den Rund- 

bogen67. Aber die Ableitung von Gewdlben und goti­

schen Spitzbbgen aus den Asten, die vom Stamm lebendi- 

ger Baume abzweigen, war ungewohnlich, und sie gehort 

nicht in den gleichen Bereich der vitruvianischen Theorie. 

Denn im Unterschied zur Ableitung der Tempelgliede- 

rung laBt sie sich kaum wirklich morphologisch verste- 

hen. Sie ist offenbar metaphorisch gemeint. Erst seit der 

Mitte des 18. Jahrhunderts wurde der Vergleich gotischer 

Kirchen mit lebendigen Baumen und Waldern als poeti- 

sche Umschreibung personlicher Eindriicke gelaufig68.

Raffaels Ableitung des gotischen Spitzbogens wird seit 

Erwin Panofskys beriihmter Analyse gewbhnlich so auf- 

gefaBt, daB hier der primitive Charakter der Gotik ange- 

sprochen sei, die noch der Natur nahestehe und nicht zu 

einer eigenstandigen kiinstlerischen Ordnung gefunden 

babe wie die antike oder antikische Architektur69. Raffaels 

Ableitung wurde auch zusammengebracht mit der seit 

der Romantik verbreiteten pantheistisch inspirierten Be- 

trachtung gotischer Kirchen als Abbilder der Haine, in 

denen die Germanen nach Tacitus ihre Gotter verehrten70. 

Peruzzis Ableitung stellt Panofskys Auffassung in Frage, 

weil dort ja generell gewisse Architekturformen mit der 

Natur verglichen werden.

Mir scheint, die Naturmetapher soil bei Peruzzi und 

Raffael vielmehr auf eine hohere Ordnung verweisen, der 

die Kiinstler folgen. Raffael will mit ihr ausdriicklich 

beweisen, daB sich die gotische Architektur nach einer 

gewissen Ordnung richte71. Ahnliche, wenn auch abstrak-

65 Ed. Camesasca, 56 s.

66 Vgl. zuletzt G. Cataldi, Le origini dell’architettura nella trattati- 

stica classica. In: Studi e Documenti di Architettura XI, 1983, 39—54.

67 G. German, Einfuhrung in die Geschichte der Architekturtheorie. 

Darmstadt 1980, 72.

68 P. Frankl, The gothic. Literary sources and interpretations through eight 

centuries. Princeton 1960, 390s., 444s., 481 ss., 457.

69 E. Panofsky, Das erste Blatt aus dem „Libro“ Giorgio Vasaris. 

Eine Studie zur Beurteilung der Gotik in der italienischen Renais­

sance. In: Stadel-Jahrbuch VI, 1930, 25-72, spez. 39s.; R. Bernhei- 

mer, Gothic survival and revival in Bologna. In: The Art Bulletin 

XXXVI, 1954, 263-284, spez. 271; Frankl 1960, 275 s.

70 Vgl. J. von Schlosser, Die Kunstliteratur. Wien 1924, 175.

71 Vgl. R. Wittkower, Gothic versus classic. London 1974, 83 ss.
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tere Metaphern gebrauchen spater Daniele Barbaro und 

Andrea Palladio72 wiederum mit Bezug auf die klassische 

Architektur: Die beiden vergleichen das Prinzip der zu- 

nehmenden Grazilitat von Saulenordnungen in der Su­

praposition mit der Verzweigung von Baumen, weil die 

Aste nach oben zu kontinuierlich diinner werden. Phili­

bert de L’Orme empfiehlt Portiken mit Saulen, die wie 

Baumstamme geformt sein sollen, weil sie „die Darstel- 

lung eines kleinen Waldes“ bildeten73. Er beruft sich wie- 

derholt darauf, daB die Kunst und speziell auch die Archi­

tektur der Natur „soweit wie mdglich“ folgen sollte. 

Palladio empfiehlt den Architekten ebenfalls, sich an die 

Natur zu halten, weil sie „Mutter und Meisterin aller 

guten Dinge“ sei. Diese Auffassung legt schon Alberti 

dar74. Das Argument, daB die Natur das MaB der Kunst 

abgebe, gilt ebenso fur die in der Renaissance iibliche 

Ableitung der Proportionen von Saulen oder manchmal 

sogar von ganzen Kirchen aus dem menschlichen Korper 

oder fur die Ableitung harmonischer Proportionen aus 

der Spharenharmonie als Grundlage.

Alberti beruft sich fur die Empfehlung der Natur als 

Vorbild fur die Architekten wie iiblich auf „die Vorfah- 

ren“. Zu den Beispielen, die er dafur anfiihrt, kommt 

besonders Vitruv hinzu: Vitruv (VI) empfahl als erster, 

die oberen Saulen in der Supraposition kleiner als die 

unteren zu machen, so wie die Aste an Baumen nach oben 

zu diinner werden, „weil man das Wachstum in der Natur 

nachahmen muB“. — Auch diese antike Tradition lebte im 

Mittelalter fort.

Wilhelm von Conches (1080—1145) etwa hielt es fur die 

Aufgabe der Kiinstler, die Natur nachzuahmen, wahrend 

er Gott als Schopfer mit dem Handwerker verglich75. 

Bernhard von Clairvaux nahm sich zum Grundsatz, aus 

der Natur zu lernen, und fand in den Waldern mehr als 

in Biichern zu erfahren76. Der Beitrag der Renaissance zur 

Theorie von der Ausrichtung der Kunst nach dem MaB 

der Natur bestand wie in vielen Bereichen des geistigen 

Lebens in der Prazisierung und Konkretisierung von Vor- 

stellungen, die mehr oder minder vage im Mittelalter 

vorgebildet waren77.

72 Vitruv/Barbaro 1556, 121. Brief vom 11.1.1578 an Gio. Pepoli. G. 

Gaye, Carteggio inedito d’artisti dei secoli XIV, XV, XVI. Florenz 

1839-40 III, 397. German 1980, 146s.

73 P. De L’Orme, Architecture. Rouen 1648, 217 v.

74 Besonders De re aed. IX 5. German 1980, 57 s.

75 R. Assunto, Die Theorie des Sch'dnen im Mittelalter. Koln 1963, 151 s.

76 E. Rothacker, Das „Buch der Natur“. Materialien und Grundsdt^- 

liches %ur Metapherngeschichte. Bonn 1979, 16 s.

77 Vgl. H. Gunther, Gian Cristoforo Romano studia 1’architettura

antica. In: Il Disegno di Architettura. Mailand 1989, 137-148.

Vermutlich stehen hinter Peruzzis und Raffaels Ablei- 

tungen mancher Architekturformen von Baumen und 

Asten auch einfach spontane Assoziationen, ahnlich wie 

bei den Nachahmungen vegetabiler Formen in der Kunst 

der Spiitgotik. Fazio degli Uberti gelangte auf diese Weise 

schon um 1350/60 zu einem Vergleich der vielen Ge- 

schlechtertiirme im Weichbild von Lucca mit einem 

Wald77a. Leonardos Ausmalung der „Sala delle Asse“ 

wirkt wie ein Bindeglied zwischen manchen spatgoti- 

schen Raumausstattungen und Peruzzis Metapher78.

Wenn man den Traktat-Entwurf mit Serlios literari- 

schem Werk vergleicht, so sollte man vielleicht nicht von 

vornherein die Erwartungen iiberspannen.

Wenn Serlio kein reiner Plagiator war, dann hat sich 

natiirlich seine besondere eigene Disposition in seinen 

Schriften niedergeschlagen. Zum Beispiel besaB Serlio 

kaum eigene Erfahrungen in der Baupraxis, als er sein 

Traktat konzipierte, wahrend Peruzzi 1529 auf eine lange 

Tatigkeit als Architekt zuriickblicken konnte. Darin liegt 

vermutlich der Grund dafur, daB Serlio die praktische 

Baulehre, Festungsarchitektur und Maschinen kaum be- 

riicksichtigt hat. Nicht nur Peruzzi, sondern alle groBen 

Traktate der Renaissance — von Alberti, Filarete und Fran­

cesco di Giorgio zu Pietro Cataneo und Palladio — setzen 

sich mit der Praxis und speziell mit den Baustoffen ausein- 

ander. Nur eine Besonderheit in dieser Hinsicht, die Pe­

ruzzis geplantes Traktat vor alien anderen auszeichnet, 

hat Serlio in das Programm seines Traktats iibernommen: 

Die Behandlung von Restaurierung und Altbau-Sanie- 

rung, die sonst kaum je Beriicksichtigung fand (Traktat- 

Entwurf, 25. Buch). Serlio kiindigt im Vorwort zum vier- 

ten Buch an, im siebten Buch seines geplanten Traktats 

„li restauramenti o restitutioni di case e come habbiamo a 

far servirci de gli altri edifici e simili cose“ zu behandeln79. 

Allerdings wuBte er dann offenbar nicht recht, wie er 

das Thema angehen sollte. Im ausgefiihrten siebten Buch 

wird es nur ziemlich am Rande beriihrt.

Zudem ist zu beriicksichtigen, daB Serlio und Peruzzi 

wohl nur bis gegen Ende des Pontifikats Leos X. in so 

engem Kontakt miteinander standen, daB Serlio sich als 

Schuler Peruzzis auffassen konnte. Dann teilten sich ihre 

Wege. Serlio verlieB Rom, um in seine Heimat Bologna

77 a Dittamondo III 6.

78 Vgl. F. D. Ferguson, Leonardo da Vinci and the tigurio of Milan 

cathedral. In: Architectura 1977, 175—192; p. 191 wird der Zusam- 

menhang mit der Natur-Metapher im Memorandum zum Romplan 

erwahnt mit dem iiblichen Fazit fiber Raffaels Auffassung der Go- 

tik: „Nature, rather than rule and theory, dictated the forms of 

Gothic".

79 Serlio 1537, 5.
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zuriickzukehren, und zog spater nach Venedig80. Peruzzi 

blieb in Rom und kehrte spater nach Siena zuriick. Beide 

entwickelten sich ab 1520 auf ihre Weise weiter. Ein Bei- 

spiel fur Serlios Entwicklung bilden die venezianisch be- 

einfluBten Palastfassaden, die Serlio nachtraglich ins Sau- 

lenbuch einfiigte81. Ein Beispiel fiir Peruzzis Entwicklung 

bildet die ionische Volute: Die ionische Volute, die Serlio 

im Saulenbuch abbildet, findet ein Gegenstiick in einer 

friihen Zeichnung Peruzzis82. Die Konstruktion, die ihr 

zugrunde liegt, stammt aus dem Mittelalter und wurde 

von Alberti in die Architekturtheorie der Renaissance 

eingefuhrt. Die Intensivierung der Antikenstudien unter 

Leo X. fiihrte dann unter anderem auch zur Entwicklung 

besserer Konstruktionsmodi, die Vitruv naher kommen. 

Im Unterschied zu Serlio nahm Peruzzi in seinen spateren 

Zeichnungen modernere Lbsungen auf. Wenn Serlio 

wirklich, wie Vasari will, am NachlaB Peruzzis partizi- 

pierte und mehr als ein Plagiator war, dann kam dies 

Erbe zu spat, als daB es sich noch entscheidend auf die 

Saulenlehre und auf die Konzeption des gesamten Trak- 

tats hatte auswirken kbnnen.

SchlieBlich konzipierte Serlio einen anderen Typ von 

Traktat als Peruzzi in unserem Entwurf. Die umfassenden 

vitruvianischen Traktate mittelitalienischer Pragung, von 

Alberti bis Francesco di Giorgio, stehen zwar hinter sei­

nen Biichern, aber sie bilden nur eine Komponente. Serlio 

orientierte sich auch an den Saulenbuchlein, die sich zu 

Beginn des 16. Jahrhunderts auBerhalb der Zentren der 

Vitruv-Studien verbreiteten, wie die Traktate Luca Pacio- 

lis (1509) und Diego de Sagredos (1526) oder in Frank- 

reich das sog. Kasseler Traktat (um 1526/37)83.

Aus der Verbindung dieser beiden Formen erklart sich 

die sehr individuelle Konzeption von Serlios Traktat, die 

neu war und eigentlich ohne Nachfolge blieb. Einerseits 

reduzierte Serlio die Teile an Vitruv, die mehr als humani- 

stische Lektiire interessant waren, andererseits erweiterte 

er die fiir die architektonische Praxis aufbereitete Saulen­

lehre um solche Teile, die den gebildeten Architekten 

ansprechen konnten. Die Verbindung der beiden Traditio- 

nen bestimmte ihn auch, statt des Traktats in seiner Ge- 

samtheit die Bucher einzeln herauszugeben. Die Saulen­

lehre, die zuerst erschien, war urspriinglich im Titel noch 

nicht als Teil des gesamten Traktats gekennzeichnet (als 

dessen viertes Buch). Eine solche Markierung setzte erst 

bei den folgenden Biichern ein.

So sind Serlios Traktat und Peruzzis Entwurf von vorn- 

herein schwer vergleichbar. Aber an den Punkten, an 

denen sie sich beriihren, zeigen sie durchaus Parallelen.

Manche Gemeinsamkeiten spiegeln nur allgemeine 

Strbmungen wieder, wie die ausfiihrliche Behandlung 

von Triumphbogen in Serlios Antikenbuch oder sein Des- 

interesse an rechteckigen peripteralen Tempeln. Man ver- 

gleiche etwa auch die Programme fiir die Behandlung der 

Sakralarchitektur fiir Peruzzis 12. bis 15. Buch und Serlios 

fiinftes Buch. Serlio: „Nel quinto libro dird de i mold 

modi di tempii disegnati in diverse forme, cioe rotonda, 

quadrata, di sei faccie, di otto faccie, ovale, in croce .. ,“84 

Das Interesse am Oval wie an unregelmiiBigen Polygonen 

ist typisch fiir Peruzzi85. Solche Formen kommen sonst 

nur ausnahmsweise in der Architektur der Renaissance 

vor. Noch im Traktat des Pietro Cataneo werden sie nicht 

beriicksichtigt.

Serlios Traktat und Peruzzis Entwurf haben vor allem 

zwei generelle Ziige gemein, die fiir ihren gesamten Cha- 

rakter bestimmend sind, aber nicht durchgehend iiblich 

waren und vor allem Alberti abgehen: Beide verbinden 

die schriftliche Abhandlung mit Illustrationen, die groBer 

als normale Textabbildungen der Zeit sind. Beide nehmen 

sich vor, klar und einfach zu schreiben, damit sie fiir alle 

verstiindlich sind. Das ist im Kern der Inhalt der Vorworte 

sowohl von Peruzzis Entwurf als auch von Serlios vier- 

tem Buch. Serlio kommt spater noch darauf zuriick86.

Die beiden Vorworte Peruzzis und Serlios sind iiber- 

haupt auffallend ahnlich aufgebaut: Sie stellen anfangs 

die Qualiflkation des Autors heraus (Peruzzi seine eigene 

Erfahrung, Serlio die Schulung durch Peruzzi), kiindigen 

dann die leicht verstandliche Art der Abhandlung an 

und setzen das Programm des Traktats auseinander. Diese 

Aufteilung ist durchaus nicht selbstverstiindlich. Man 

vergleiche nur, wie anders Francesco di Giorgio verging: 

Im Vorwort zur zweiten Version seines Traktats holt er 

weit aus, um zuniichst den wissenschaftlichen Rang der 

Architektur herauszukehren und um seine Methode des 

Vergleichs von Vitruv mit den antiken Ruinen auszubrei- 

ten. Die umstandliche Art der Darlegung und die Demon­

stration der eigenen Gelehrsamkeit stehen deutlich im

80 Vgl. die neuen Forschungsergebnisse, die D. Lenzi und R. Tuttle 

beim Serlio-KongreB in Vicenza 1987 vortrugen: Sebastiano Serlio. 

Ed. C. Thoenes, Vicenza 1989, 22-38.

81 Gunther, Das geistige Erbe, 237 s.

82 Vgl. im folgenden Gunther, Studium, 221 ss.

83 Zum Kasseler Traktat vgl. op. cit., 358 s.

84 Serlio 1537, 5.

85 W. Lotz, Die ovalen Kirchenraume des Cinquecento. In: Rbmisches 

Jahrhuch fiir Kunstgeschichte VII, 1955, 7-98. J.H. Muller, Das 

regulierte Oval. Zu den Ovalkonstruktionen im Primo libro di architettura 

des Sebastiano Serlio. Bremen 1967.

86 Serlio 1537, 5 und Widmung an Ercole d’Este. Ders., Ilsecondo libro. 

Paris 1545, 35, 39.
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Gegensatz zum knappen und klaren Vortrag Peruzzis und 

Serlios. Das Vorwort Francesco di Giorgios zu einem 

„Opera di architettura“ genannten Entwurf zu einem 

Traktat87 gleicht demjenigen der zweiten Version des 

Traktats nach Form und Inhalt. Die erste Version von 

Francesco di Giorgios Traktat und ebenso Cataneos 

„Quattro libri“ verzichten auf ein Vorwort.

Francesco di Giorgio erhob zuerst die Fordcrung, Ar- 

chitekturtraktate zu illustrieren, damit sie auch fur diejeni- 

gen gut verstandlich seien, die keine literarische Bildung 

besitzen. Damit richtet er sich gegen literarische Werke 

wie Albertis „De re aedificatoria“88. Aber im Text mit 

seinen unzahligen Zitaten antiker Autoren orientierte er 

sich offenbar an den Werken der Literaten. Serlio und 

Peruzzi kniipfen in ihren Vorworten an die eingangs zi- 

tierte Tradition der Schriften an, die aus dem Handwer- 

kerstand hervorgingen, oder iiberhaupt an einfache Lehr- 

biicher fur praktische Metiers. Statt zu Vergniigen und 

Bildung wie die Werke der Literaten diente diese Art 

von Lektiire pragmatischer dem Zweck, die behandelte 

Angelegenheit zu lehren oder, wie es Cennini zu Beginn 

seines „Libro dell’arte“ formuliert: „a ultolita e bene e 

guadagno di chi alia detta arte vorra pervenire“. Daher 

soil sie klar und verstandlich sein. Stilistischer Dekor 

gehort nicht zu ihr. So wollte etwa auch Diirer das Vor­

wort seiner „Proportionslehre“ ohne alle „Ruhmredig- 

keit“ abgefaBt haben, wie er an Willibald Pirckheimer 

schrieb89. Obgleich sich Peruzzis Traktat-Entwurf 

schlieBlich doch recht gelehrt gibt, zeigt sein Vorwort die 

Herkunft von den einfachen Lehrbiichern besonders klar. 

In diese Richtung weist gleich anfangs die Berufung auf 

Freunde, die die Publikation angeregt Fatten. Mit demsel- 

ben Topos beginnen die Vorworte von Piero della Fran­

cescas Rechenbuch, von Viators Einftihrung in die Per- 

spektive oder von Luca Paciolis Saulenlehre, die sich 

ausdriicklich an einfache Handwerker richtet90. Aller- 

dings die Bescheidenheit, die den spatgotischen Architek- 

turbiichern, Diirer und noch Serlio eignet, ist einem 

neuen kiinstlerischen SelbstbewuBtsein gewichen, wenn 

Peruzzi mit der eigenen praktischen Erfahrung gegeniiber 

solchen Theoretikern auftrumpft, die weitschweifig 

87 G. Scaglia, L’„Opera di architettura“ di Francesco di Giorgio

Martini per Alfonso Duca di Calabria. In: Napoli Nobilissima XV, 

1976, 129—161. Das auf p. 147—148 (II. i. 1) aus Vitruv exzerpierte 

Material sollte offenbar fur das geplante Vorwort dienen.

88 Gunther, Studium, 155ss.

89 Vgl. Zilsel 1945, 339. E. Panofsky, Das Leben unddie Kunst Albrecht 

Diirers. Miinchen 1977, 326 ss.

90 Piero della Francesca, Trattato d’ Abaco. Ed. G. Arrighi, Pisa

1970, 39. L. Brion-Guerry, Jean Pelerin, Viator. Paris 1962, 163.

L. Pacioli, De divina proportione, Venedig 1509, 23 r.

fremde Weisheiten kolportierten, wenn sich der Kiinstler 

getraut, offen mit den Humanisten zu wetteifern. Diese 

Haltung Peruzzis ist vorgebildet in den Notizen Leonar­

dos, die freilich privateren Charakter haben und nicht fiir 

die Offentlichkeit bestimmt waren: Gegeniiber der Kritik 

an seiner mangelhaften literarischen Schulung gibt Leo­

nardo der eigenstandigen Erfahrung, in dem Fall bei 

Naturwissenschaften, den Vorrang gegeniiber dem ge- 

lehrten Repetieren fremder Weisheiten: „Se bene, come 

loro, non sapessi allegare gli autori, molto maggiore e piu 

degna cosa allegherd allegando la sperienzia, maestra ai 

loro maestri. Costoro vanno sgonfiati e pomposi, vestiti 

e ornati, non delle loro, ma delle altrui fatiche; e le mie a 

me medesimo non concedano; e se me inventore disprez- 

zeranno, quanto maggiormente loro, non inventori, ma 

trombetti e recitatori delle altrui opere, potranno essere 

biasimati“91.

Einige inhaltliche Parallelen zwischen Serlios Traktat 

und dem Traktat-Entwurf, wie die Beriicksichtigung von 

Restaurierung und Altbau-Sanierung, wurden bereits er- 

wahnt. Am wichtigsten erscheinen jedoch die Uberein- 

stimmungen bei der Behandlung der Saulenlehre, weil 

diese im Laufe der Renaissance zunehmend ins Zentrum 

der Architekturtheorie riickte und von Serlio als eigentli- 

cher Kern seines Traktats hingestellt wird.

Die Daten der Publikation — 1528 Stichserie zu den 

Saulenordnungen, 1537 als friihestes Buch des Traktats 

die Saulenlehre — zeigen, welche Prioritat dies Thema 

fiir Serlio besaB, und Serlio bestatigt ausdriicklich im 

Vorwort zur Saulenlehre, sie erscheine zuerst, weil sie der 

wichtigste Teil seines Traktats sei.

Damit der folgende Vergleich zwischen Serlio und dem 

Traktat-Entwurf plausibel werden kann, ist es notig, vor- 

her wenigstens kurz zu umreiBen, wie sich die Saulenlehre 

nach Ansicht der neuen Forschung entwickelte92.

91 Cod. Atl. 117r—b. Leonardo da Vinci, Philosophische Tagebiicher.

Ed. G. Zamboni, Hamburg 1958, 12. A. Marinoni, Gli appunti 

grammaticali e lessicali di Leonardo da Vinci. Mailand 1944 I, 61-90. 

A. Buck, Zum Methodenstreit zwischen Humanismus und Natur- 

wissenschaft in der Renaissance. In: Sit^ungsberichte der Gesellschaft 

%ur Beforderung dergesamten Naturwissenschaften Marburg LXXXI, 

1959/1, 3—16. H. Gunther, Methodes scientifiques modernes et 

1’archeologie de la Renaissance. Les etudes inconnues de Gian Cri- 

stoforo Romano. In: Archives et Histoire de I’Architecture. Cahors 

1990, 212-242.

92 C. Thoenes, Bramante und die Saulenordnungen. In: Kunstchronik 

XXX, 1977, 62-63. Ders., „Spezie“ e „ordine“ di colonne nell’archi- 

tettura del Brunelleschi. In: Filippo Brunelleschi. La sua opera e il suo 

tempo. Florenz 1980, 459—469. Ders./H. Gunther, Zur Entstehung 

der Saulenordnungen in der Renaissance. In: Max-Planck-Gesell­

schaft. J ahrbuch 1983, 756—758. Dies., Gli ordini architettonici: rina- 

scita o invenzione. In: Roma e I’antico nell’arte e nella cultura del
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‘Proper 

done di 

duo terr'

Proper- 

done $Ua 

meta piu.

17. Die fiinf Sdulenordnungen nach Sebastiano Serlio, Regale generali ...

Venedig 1537

Die Architekten der Friihrenaissance arbeiteten im we- 

sentlichen mit einer „Einheitsordnung“, die einzelne Ele- 

mente variieren konnte, ohne daB sich ihr gesamter Cha- 

rakter veranderte, so wie es Luca Pacioli beschrieben hat. 

Die vitruvianischen Ordnungen, die sich in ihrem ganzen 

Charakter voneinander unterscheiden, hatte zwar schon 

Alberti beschrieben, aber sie wurden im 15. Jahrhundert 

kaum relevant. Alberti selbst beriicksichtigte sie hbeh- 

stens ausnahmsweise in der Praxis; Filarete und Francesco 

di Giorgio verstanden nicht einmal die grundlegenden 

Prinzipien ihrer Differenzierung. Erst die rbmische 

Hochrenaissance brachte den Kanon der vier Ordnungen, 

die Vitruv und Plinius auffuhren, zur Geltung. Der Ka­

non bestand, wie zahlreiche Schriften und Zeichnungen 

bezeugen, aus den Ordnungen tuskisch, dorisch, ionisch

cinquecento. Rom 1985, 261—310. Gunther, Studium, 51 ss. Ders., 

Die Anfange der modernen Dorica. In: DEmploi des Ordres dans 

I’Architecture de la Renaissance. Akten des Kongresses in Tours 1986 

(im Druck). Ders., Serlio e gli ordini architettonici. In: Sebastiano 

Serlio. Ed. C. Thoenes, Vicenza 1989, 154-168. 

und korinthisch. Raffael wollte diesen Viererkanon im 

Zusammenhang mit dem Romplan darlegen93.

DaB verschiedene Kombinationen von klassischen 

Saulengliedern mbglich sind, zeigten uniibersehbar die 

antiken Ruinen und las man bei Vitruv. Alberti empfahl 

die besondere Form von Kapitellen, die ionische und 

korinthische Elemente miteinander verbinden, als lateini- 

sche Sonderform zur Anwendung. Serlio machte daraus 

eine selbstandige Ordnung, indem er ihr, wie den klassi­

schen Ordnungen auch, eigene Proportionen verlieh 

(Abb. 17). Die komposite oder lateinische Ordnung 

wurde zur reichsten und elegantesten Spezies des neuen 

Fiinferkanons und trat gewissermaBen die Nachfolge der 

quattrocentesken Einheitsordnung an. Die klassisch rb- 

mische Saulenlehre, wie sie Vignola spater vertrat, akzep- 

tierte die Komposita noch lange nicht als eigenstandige 

fiinfte Ordnung, obwohl man langst die lateinische Kapi- 

tellform Albertis kannte.

Der neue Kanon der fiinf Ordnungen, die sich nach der 

Form ihrer Glieder und den Proportionen ihres Schaftes 

unterscheiden, erscheint erstmals in Peruzzis Traktat-Ent- 

wurf. Peruzzi bezieht in die Differenzierung zwischen den 

Ordnungen auch die Piedestale ein wie Serlio und vorher 

Francesco di Giorgio, aber im Unterschied zu Vitruv und 

Alberti. DaB Peruzzi nach Richtlinien zur regelrechten 

Gestaltung der Piedestale suchte, bestatigt eine sorgfal- 

tige Studie, in der er zahlreiche antike Exemplare der 

Gattung zusammenstellt93a. Auch Peruzzis Vorsatz, Rah- 

men von Tiiren und Fenstern im Zusammenhang mit den 

Saulenordnungen zu behandeln, kehrt in Serlios Saulen- 

buch wieder und bildete eine Neuheit. Serlio orientierte 

sich bei der Gestaltung der Rahmen an Vitruv und an 

Peruzzis Werken94.

Der Kern von Serlios Traktat, die Saulenlehre, ist also 

im Traktat-Entwurf in den entscheidenden Ziigen vorge- 

bildet. So bestatigt sich, wie viel Serlio der Schule Peruz­

zis verdankt. Wer erwartet hat, daB Peruzzi Serlios Traktat 

im Ganzen vorformte, mag von seinem Traktat-Entwurf 

enttauscht sein. Aber daB Peruzzi eine Neufassung von 

Vitruv ins Auge faBte, paBt immerhin besser zu Vasaris 

und Ligorios Zeugnissen als die Konzeption einer neuar- 

tigen Form von Traktat, die sich mehr an den Bediirfnis- 

sen zeitgenbssischer Architekten orientiert. Im iibrigen 

ist keineswegs sicher, daB Peruzzi nur den einen Entwurf 

fur ein Traktat ausarbeitete, der hier publiziert wird.

93 C. Thoenes, La lettera a Leone X. In: Raffaello a Roma. Rom 1986, 

373-381.

93 a UA 482. Wurm, Nr. 455. Gunther, Studium, 300.

94 Vgl. Gunther, Das geistige Erbe, Abb. 1-4.
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A. Parronchi hat bereits ein anderes Traktat-Konzept, 

das in der Florentiner Akademie der Schonen Kiinste 

aufbewahrt wird, versuchsweise Peruzzi zugeschrieben95. 

Allerdings bleibt Parronchi bei einer Vermutung. Das 

Florentiner Konzept tragt keine alte Zuschreibung und 

ist nicht datiert. Es ist iiberliefert durch eine Abschrift 

Lorenzo Donatis, an der Pietro Cataneo als Erganzer 

offener Passagen mitarbeitete. Freilich setzt sich das Flo­

rentiner Konzept im Wesentlichen aus Elementen der 

ersten und zweiten Version von Francesco di Giorgios 

Traktat zusammen, so als ware es im Zeitraum zwischen 

diesen beiden entstanden. Eingefugt ist nur eine italieni- 

sche Fassung der damals Publius Victor zugeschriebenen 

Beschreibung der Regionen Roms in der um 1480 erarbei- 

teten Redaktion des Pomponius Laetus.

Mit Serlio und mit der Uberlieferung uber Peruzzis 

theorethische Studien hat das Florentiner Konzept kaum 

etwas gemein. Ebensowenig mit Peruzzis Traktat-Ent- 

Wurf. Gegen eine Zuschreibung des Florentiner Konzepts 

an Peruzzi spricht das Fehlen von eigenstandigen Ergan- 

zungen zu Francesco di Giorgios Werk, die sich mit der 

Entwicklung der romischen Hochrenaissance in Verbin­

dung bringen lieBen96. Selbst die Regeln zur Befestigung 

sind einfach ubernommen, ohne sie auf den neuen Stand 

zu bringen.

Dagegen weist so vieles auf Francesco di Giorgio, daB 

sogar erwogen wird, diesem das Original des Florentiner 

Konzepts zuzuschreiben97. Parronchi hat zuerst erkannt, 

daB das Florentiner Konzept zwischen den beiden Versio- 

nen von Francesco di Giorgios Traktat steht. Um die 

Zuschreibung an Peruzzi dennoch zu ermoglichen, da- 

tierte er die zweite Version von Francesco di Giorgios 

Traktat in die Mitte des 16. Jahrhunderts und bestritt 

dementsprechend ihre iibliche Zuschreibung. Dieser 

95 Florenz, Accademia di Belle Arti, Cod. E 2 I 28. (B. Peruzzi), 

Trattato di architettura militare. Ed. A. Parronchi, Florenz 1982. Dort 

ist eine Reihe vorbereitender Aufsatze Parronchis zitiert. VgL spater 

noch ders., Di un trattato inedito di architettura militare riferibile 

a Baldassarre Peruzzi. In: Baldassarre Peru^i, Pittura Scena e Archi­

tettura nel Cinquecento. Rom 1987, 225—240.

96 Vgl. die Stellungnahme Malteses zu Parronchis These in: Francesco 

di Giorgio 1967, p. XXVI ss. Anm. 8; und die Besprechung der 

Ed. Parronchis von 1982 durch F.P. Fiore in: Architettura, Storia 

e Documenti 1985/1, 128—131. Es wird auch vorgeschlagen, daB das 

Traktat in der Florentiner Akademie von Lorenzo Donati eigenstan- 

dig verfaBt wurde: G. Scaglia, Drawings of forts and engines 

by Lorenzo Donati, Giovanbattista Alberti, Sallustio Peruzzi, the 

machine complexes artist, and Oreste Biringuccio. In: Architectura 

XVIII, 1988, 169-197. Scaglia datiert das Traktat merkwiirdiger- 

weise um 1520, ohne den Passus zu beriicksichtigen, der sich an- 

scheinend auf die Belagerung von Florenz 1530 bezieht.

97 Vgl. die zit. Stellungnahmen Malteses und Fiores.

letzte Vorschlag wird durch die Abschrift im Wiener Cod. 

10873 allerdings noch unwahrscheinlicher, als er ohnehin 

ist. Denn dort wird das Werk bereits ausdriicklich vom 

Kopisten selbst Francesco di Giorgio zugeschrieben98.

Was den oben zitierten anonymen Extrakt uber die 

Saulenordnungen so auszeichnet, daB Bartoli ihn zusam­

men mit beriihmten Werken kopierte, ist eine offene 

Frage. Die blanke Aufzahlung von HauptmaBen der Sau- 

len wirkt wenig geistvoll und erinnert mehr an die einfa- 

chen Saulenbiichlein, die sich zunehmend im Laufe des 

16. Jahrhunderts verbreiteten, als an die antiquarische Ge- 

lehrsamkeit der klassischen Architekturtheoretiker. Viel- 

leicht ist Bartoli selbst der Autor des Extrakts. Die vielen 

Kopien, die im Laufe des 16. Jahrhunderts nach Serlios 

Saulenbuch angefertigt wurden, kommen nicht als Werke 

Peruzzis in Betracht".

Der Wiener Traktat-Entwurf fuhrt also einerseits die 

sieneser Tradition weiter, in der sich Peruzzi heranbildete. 

Andererseits stellt er ein charakteristisches Erzeugnis der 

romischen Hochrenaissance dar, zu deren Protagonisten 

Peruzzi gehbrte. Typisch gerade fur diese Epoche ist der 

hohe Anspruch der antiquarischen Studien. So eng wie 

Francesco di Giorgio oder Serlio waren die romischen 

Studien gewbhnlich nicht an der Praxis orientiert. Ange- 

regt durch die allgegenwartige Prasenz der Antike, streb- 

ten sie an, ihre Gegenstiinde so umfassend wie moglich 

zu behandeln und dennoch selbst die abgelegensten De­

tails zu erfassen. Aber die Anspriiche waren so hoch 

gespannt, daB sie oft in den Anfangen steckenblieben. 

Beruhmte Beispiele dafiir bilden Raffaels Romplan, die 

geplante Vitruv-Illustrierung Antonio da Sangallos, die 

Accademia delle Virtu oder Angelo Coloccis Vorbereitun- 

gen fur ein Traktat uber die MaBe. Viele - alle soeben 

aufgefiihrten Personen oder Kreise — gingen ahnlich vor 

wie Peruzzi. Man sammelte Material, manchmal in solcher 

Fiille, daB es am Ende kaum noch zu bewaltigen war, und 

erstellte zugleich Programme, um den Weg der eigenen 

Studien abzustecken und wohl auch um diese Studien fur 

die Nachwelt festzuhalten, wenn sie nicht zur Vollendung 

gelangten.

98 „Incipit proemium Francisci georgii senensis architect!"; „Incipit 

tractatus primum francisci georgii senensis architecti"; „Incipit trac- 

tatum secundum Francisci Georgii senensis". Cod. 10873, 42r, 44r, 

53 r, etc. („tractatum“ = libro).

99 Ein weiterer Auszug dieser Art, der allerdings auch fiber Serlios 

Theorie hinausgeht, im Ms. ital. 473 der Bibliotheque Nationale in 

Paris wurde neuerdings publiziert durch V. Juren, Un traite inedit 

sur les ordres d’architecture. In: Monuments et Memoires publics par 

I’Academic des Inscriptions et Belles-Lettres LXIV, 1981, 195—239.
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BALDASSARE PERUZZI

ENTWURF FUR EIN ARCHITEKTURTRAKTAT

Diplomatische Transkription nach den beiden Abschriften in Wien, Nationalbibliothek 

Cod. 10873, fol. 2 r—12 v, 24r-35r

Die Korrekturen in der ersten Transkription sind kursiv 

gesetzt. Gestrichene oder in einer der Kopien ausgelas- 

sene Passagen erscheinen hier zwischen +. Fortgelassen 

sind hier versehentliche Textwiederholungen der Kopi- 

sten. Ich danke Frau Dr. Eva Irblich und der Osterreichi- 

schen Nationalbibliothek in Wien fur die liberale Unter- 

stiitzung meiner Arbeit und fur die Publikationserlaubnis.

[2r/24r] In nomine do(mi)ni 

amen, die XVII Novembris 

MDXXIX

Mosso dallo auxilio dell’altissimo 

Iddio, senza el quale alcuna cosa, 

ne celeste ne terena, si move, presi 

animo a descrivere e figurare q(ue- 

st)a opera pertinente ad architec- 

tura, p(er) lassare ali posteri le fa- 

tighe e studij ch(e) in dicta arte o 

esperimentato e etia(m) per hone- 

stissima persuacione factami da 

moltissimi amici amatori dele virtu 

e desiderosi di vedere a luce cosa 

ch(e) sia a comune utilita di cia- 

scuno virtuoso e di sublime inge- 

gno p(re)si q(uest)a p(re)sump- 

tione p(er) avere visto piu opere 

scripte di decta arte da alcuni mo­

dem architetti, e chi in un modo 

chi in uno altro la descrive, chi a 

voluto tradurre e vulgarizare 

1’escellentissimo testo di Vitruvio, 

chi se a usurpate le sue del altrui 

fadighe usando el premio de ingra- 

titudine procedendo in tanti longhi 

p(ro)blemati e in tanta p(ro)lixita 

ch(e) in piu sipuo dire istoria o cronica 

che magistero, fastidisce el lectore e lo 

auditore facendo piu narrationi di cose 

aliene ch(e) di quelle ch(e') all’arte se 

apertengano, ne io prometto in questa 

opera exquisito ne terso parlare dis cor- 

rendo trivialmente e positivamente in 

tai modo ch’io spero che saria questa 

opera utile e da tutti li lectori intesa. 

Quale sarra divisa in ... (Lucke) libri

nel primo libro si dechiara

+ le eletione de siti salubri e che + 

debba far li edifici volti a buon venti e 

che ap(er)ti deba haver I’architettura 

e che cosa sia architettura e quali parti 

habbi e che cosa a in se I’architetura 

secondo Vitruv id1

tutte le spe(cie) d(e)lle pie(tre') da 

fare calcine e gessi [24 v] e stuchi e’l 

modo di spegnerle e macerarle e como la 

natura monstro elfarle, dirasse di tutte 

le sorte di pietra acte a aconcio al fabri- 

care cioe di pietra viva e morta e 

maxsime di quele ch(e) avero noti- 

tia in Italia e fuore, trattasi de tute 

le sorte delle arene, el modo de 

cognoscere le [2v] bone dele triste, 

acompagnarle cole calcine e di tute 

le sorte delle opere lateritie cioe di 

mactoni tevole canali e altre opere 

fictili all’uso necessario delle fra-

e come Vit(ruvi)o2 

dice ultra 1’appe- 

nino verso el mare 

Adriatico non es-

1 Vitruv I 2-3.

2 Vitruv II 6. Nicht bei Francesco di Giorgio.
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briche i si da notitia di tuti li le- 

gnami e qualle siano buoni in aqua 

e quali sop(r)a terra, e’l tempo e 

modo di tagliarli che siano perma­

nent! ap(ro)petaita di eternita3.

Nel sicondo libro sarano descripte 

e flgurati molti e varii stromenti bel- 

lici ch(e) fano di bisogno al fabri­

cate, da tirare e portare pesi, da 

cavare fondamenti, da livellare, da 

fondare in aqua e in terra, e qua­

drant! e corobate overo istru- 

m(en)ti da mectere in piano e a 

p(er)pendiculo e da misurare p(er)- 

fectamente ogni tortuosita e glo- 

bosita subterranea [25 r] overo so- 

pra terra4.

servi alcuna sorta di 

rena il ch(e) e falso 

p(er)ch(e) v’e opti­

ma segia, non volse 

dire pozolana ma 

non la chiarisce.

Nel 111° libro dechiarara la eletione 

deli siti da eleggersi p(er) frabri- 

care castella, citta e case e del modo 

di trovare le acque e cognoscere 

quali sieno piu salubre e la expe- 

rientia di loro ta(n)to subterranee 

qua(n)to sopra e’l modo di con- 

durle e di livellarle e’l modo di 

trovare le acque calide e’l modo di 

farle saglire di basso in alto c in ch(e) 

segni si conoschino e’l modo di 

conservare cisterne e fonti e piscini 

et come debba lo architecto nelo 

eligere li siti curare ch(e) siano 

p(er)petui non offesi ne da fiurni 

ne mare5.

e p(er) neve e p(er) 

gra(n) secho di julio 

trovar le acque

Nel IIII libro si mostrara el modo 

di fondare in terra o loco palustre 

o motuoso o sazo o tofo o greta + 

rena -f- o jara o terreno mobile o 

no, a fondare [3 rj in mare in aqua 

morta overo in Iago in flume an- 

cora ch(e) fussero grossimi repenti 

e furiosi, con qual fondo si vo-

3 Vgl. den Inhalt von Vitruv II 3-10.

4 Vgl. den Inhalt von Vitruv X. Vitruv und Alberti in De re aed. 

beschaftigen sich kaum mit der Vermessungstechnik (Ausnahmen: 

Vitruv III, De re aed. X 6), aber Francesco di Giorgio 1967 I, 

120 ss., um so ausfuhrlicher.

5 Vgl. den Inhalt von Vitruv I 4 bzw. VIII.

gliono, e altra spetie di lecto mo­

bile e’l modo da mantenere li fiurni 

in suo lito6.

Nel quinto si demonstrara diversi 

corpi di geometria apertenenti ad 

architetura, circular! ovali angulari 

rettangulari acuti obtusi, con sue 

proportionate alteze, largeze + e 

longeze + e quella parte di p(ro)- 

spettiva positiva c visiva ch(e) sia 

di bisogno alo architectore, cola 

misura del corpo humano e del mi- 

glio stadio passo cubito p(i)e 

palmo e digito secondo gli anti- 

qm1. [25 v]

Nel VI° VII° e VIII° libro si de­

monstrara le cinque spetie e ordini 

di colone con suoi basam(en)ti di- 

stinti e varii 1’uno dall’altro, base 

stili di colone capituli epistilij zo- 

fori e cornici, ciascuno col suo dif- 

ferente modo, cioe li toscani dorici 

ionici corinthij e compositi overo 

romani distinti 1’uno dall’altro e 

inultre molti altri varij ornam(en)ti 

husati dali antiqui edificando in 

porte e finestre e i(n) altre opere 

publice e p(ri)vate8.

Nel IX° e X° e XI° libro si de- 

mo(n)stra diversi modi di edificare 

cipta e castella con suoi p(ro)pu- 

gnaculi angiporti e fosse e cloache 

porti marittimi e ponti sopra fiurni 

e foci di fiurni da conservar le na- 

vili9 e le varieta dele structure e in

6 Vgl. den Inhalt von De re aed. Ill 1-5.

7 MaBe bei Vitruv III 1. Geometric bei Filarete 1972, 639—647, und 

Francesco di Giorgio 19671,117-120 (vgl. Francesco di Giorgio, 

La praticha di gieometria. Ed. G. Arrighi. Florenz 1970); ebenso 

bei Luca Pacioli, Diego de Sagredo u. ahnlichen Traktaten. Zur 

Konstruktion des Ovals und seiner Bedeutung in Peruzzis architek- 

tonischem Werk cf. Lotz 1955. — Perspektive bezieht sich hier wohl 

auf die Arten von Rissen (Ichnographia, Orthographia, Scaenogra- 

phia), vgl. Vitruv I 2; De re aed. I 1.

8 Vgl. Inhalt von Vitruv III 5 - IV 3, 6-7.

9 „Navili“ = navigli, hier nicht im Sinne von Schiffen wie in cap. 

32, sondern offenbar von Kanalen. Diese sind erstmals beriicksich- 

tigt von Alberti, De re aed. IV 7, dann auch von Francesco di 

Giorgio.
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qual parte debbano essere volti e a 

quel vento10 11.

Nel XU e XIII e XIIII e XV libro 

si mostra e figura diversi modi di 

templi circulari + e + ovali con 

tiburij overo toli e volte varia- 

m(en)te ornati e postici candelabri 

angulari e rectangulari crociati na- 

vati, con suoi portici e gradi e di­

versi modi di monasterij di frati 

e moniche e ospitali e modo di 

collocarliV [3v]

templi

che la sime/rzA loro 

nasce dali arbori e in 

luogo di pilastri co- 

lone tronchi coli rami 

p(er) le volte e tem­

pli in scogli formate

Nel XVI° libro si figura e dimostra 

diversi modi di palazi publici e pri- 

vati con portici e senza12 e

+ Nel XVII + archi triumphiali 

e portici transitorij13

+ Nel XVIII + teatri e amphi- 

teatri naumachie e circi e piaze e 

amplissime ambulationi e viridari 

e altre p(er)tine(n)tie14. [26 r]

Nel XIX° libro si tracta dele specie 

deli sepulcri, mausolei, methe et 

obelisci overo piramide e15

Nel XX° dele therme bagni stufe 

form e lavatoi16 *

10 Vgl. Inhalt von Vitruv I 4—7. Hafen, Briicken und Wassetbau 

werden aber erst von Alberti behandelt: De re aed. IV 8, 6; VIII 6; 

X 9—10; dann teilweise auch von Filarete und Francesco di Giorgio.

11 Vgl. Inhalt von De re aed. VII, wo auch schon Kloster im Zusam- 

menhang mit dem Sakralbau beriicksichtigt werden. Francesco di 

Giorgio behandelt die Kloster in der ersten Version seines Traktats 

dagegen separat von den Tempeln, in der zweiten Version gar nicht. 

Die Entwiirfe fur Kloster, die zur ersten Version gehdren (Ed. 

1967, Taf. 121 s.), beeinfluBten Peruzzi. Vgl. H. Burns, Progetti di 

Francesco di Giorgio per i conventi di S. Bernardino e Santa Chiara 

di Urbino. In: Studi Bramantescbi. Rom 1974, 293-311.

12 Vgl. Inhalt von De re aed. V. Die Behandlung von Portiken im 

Zusammenhang mit den Palazzi nur bei Alberti, nicht bei Francesco 

di Giorgio.

13 Beides in De re aed. VIII 6, nicht bei Vitruv und Francesco di 

Giorgio.

14 Alberti behandelt erstmals diese Bautypen gemeinsam, De re aed. 

VIII 7-8; so nicht bei Francesco di Giorgio.

15 De re aed. VIII 2—3; nicht bei Vitruv und Francesco di Giorgio.

16 Eine Verbindung der Inhalte von De re aed. VIII 10 und Vitruv V

10 bzw. Francesco di Giorgio 1967 I, 99 ss., II 365.

Nel XXI de colun(n)e coclide e 

torrN.

Nel XXII° si tracta dele case deli 

artisti18 e

Nel XXIII deli edificii rustici e 

giardini da villa19.

Nel XXIIII0 si da la ragione delle 

largheze alteze di portte finestre 

scale e loro debita dependentia al- 

teza e largeza20 (e a(n)si le alteze de 

li atrij aule exedre thalami amphitha- 

lami bibliotheche e guardarobbe e loro 

proportioni2X).

Nel XXV° dimonstra la edifica- 

tione e reparatione deli edificii 

umidi loci e’l modo dela instaura- 

tione deli vecchi edificii e de unire 

un muro novo col vecchio22

Nel XXVI el modo di fare li dex- 

tri overo necessarii ... (lange 

Lucke) e camini ch(e) non faccino 

... (lange Lucke) fumo ... (lange 

Lucke) sciaqquatori da cascine ... 

(lange Lucke) e li noren23 e lavatoi 

da pan(n)i e altre cose, monstrasi 

el modo di fare di no24 fetore li

17 De re aed. VIII 3, 5; nicht bei Vitruv und Francesco di Giorgio.

18 Hier meint „artisti“ artigiani. Nur Francesco di Giorgio II, 343, 

setzt sich speziell mit dem Haus des Handworkers auseinander im 

Zusammenhang mit seiner Behandlung der Hauser nach sozialen 

Gruppen der Bewohner; allerdings beschrankt er sich auf wenige 

Satze. In der Abschrift von Francesco di Giorgios Traktat im Cod. 

10873, 63 r, steht statt „artigiani“ (vgl. Ed. 1967, 343) ebenfalls 

„artisti“.

19 Vitruv VI 6: Meierhof mit Zweckbauten. De re aed. IX 2: Villen 

mit Garten, die ausfiihrlich beschrieben werden. Francesco di Gior­

gio 1967 II, 342, fiihrt die „case di villa", d. s. Meierhofe, als 

einfachste von fiinf Hausarten auf. Im Zusammenhang mit den 

Teilen des vornehmen Wbhnhauses bespricht er auf p. 348 Garten. 

In der Kopie von Francesco di Giorgios Traktat im Cod. 10873, 

62 r, steht „case rustice" statt „case di villa".

20 Besprochen in De re aed. I 12-13; Francesco di Giorgio 1967 II, 

329 ss.

21 Nach Vitruv VI 3, 7.

22 Nach De re aed. X 13—14. Nicht bei Vitruv und Francesco di 

Giorgio.

23 Wohl „noria“ gemeint.

24 Wohl „di non fare" gemeint.
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camini ch(e) non facino fumo e fa- 

cendovi el foco ... (Lucke), varie 

sorte di pavimenti25.

Nel XXVII° libro si dimonstra el 

modo ch(e) debba stare la carcere 

p(er) nobili e p(er) plebei secondo 

li demerit! loro, demonstrasi el 

modo deli castri overo stancie 

p(er) militi chavalieri e pedestri, 

figurasi ancora el modo ch(e) deb- 

bano essere facti [4 r] li postribuli 

de vie publiche26.

Nel XXVIII0 libro si dimostra 

molte sortte di molini cioe a vento 

p(er) rote p(er) moti p(er) recolte 

d’aqua p(er) continuita d’aqua e so- 

pra fiumi grossi, molini in barche 

e senza barche27. [26 v]

Nel XXIX° libro si contengano 

molti instru(me)nti bellici cioe tra- 

bochi ponti scale d’artiglarie carri 

ripari gatti baliste modi di mine 

contramine terraglij cabioni trin- 

ciere bastioni portatili e no(n) ca- 

valieri e baluardi di terra 0 di muro 

da offendere e difendere in diversi 

modi e diversi ponti di legnami da 

passare fiumi e altre acque morte28.

Nel XXX si figura molte spetie e 

maniere de artegliarie de un pezo 

e de altre sorte di molti pezi com- 

poste da potersi fare di ferro di 

bronzo e di semplice rame, el 

modo di fare polvere de diverse 

E parte de PYRO- 

THECNIA in de- 

st’arte di fuochi

25 Nach Francesco di Giorgio 1967 II, 331 ss., 353 ss., aber der Traktat- 

Entwurf bezieht sich hier auf noch mehr praktische Einrichtungen.

26 Die verschiedenen Arten von Gefangnissen, die sich je nach geisti- 

ger Bildung der Verbrecher und nach der Schwere von deren Ver­

brechen unterscheiden, vorgebildet in De re aed. V 13. Nicht bei 

Vitruv und Francesco di Giorgio. Auch Filaretes Utopie eines 

Gefangnisses ist nicht derartig klassifiziert. Architektonische Be- 

schreibungen von Bordellen aus der Renaissance sind mir nicht 

bekannt. Filarete beriicksichtigt Bordelle immerhin in der urbanisti- 

schen Konzeption von Sforzinda.

27 Nur vergleichbar mit Francesco di Giorgio 1967 I, 141—159; in der 

zweiten Version von Francesco di Giorgios Traktat, 7. Buch, werden 

die Windmiihlen nicht besprochen.

28 Vgl. Francesco di Giorgio 1967 I, 195—216, 224-231.

sorte e fuochi lavorati e artiglierie 

di legno29.

Nel XXXI libro si figurano molti 

modi fi forteze cioe alteze largeze 

grosseze di muri largeza e p(ro)- 

fundita di fossi e quali sieno li 

luoghi piu alti a fortiflcare o in 

mare o stagno o altra aqua morta 

o in piact(e)vole collina overo ste­

rile e aspra o come quelli ch(e) con- 

tradicano a le fortificationi di sua 

patria ho sono homini ignoranti o 

nimici di quella o pusil’animi30.

Nel XXXII el modo da fare di­

versi navillii da resistere a ogni im- 

peto di fortuna e da ogni p(er)cossa 

di scoglio senza lexione e ancora 

de altre offese di guerra31. [4 v/27 r]

[4v/27r] Libro primo

dele pietre da fare calcina: Le spetie 

dele pietre da fare calcine notis- 

sime in Italia sono prima la pietra 

Tiburtina la quale e p(ro)pinqua a 

Roma miglia XIII in XIIII cosi 

chiamata dal nome di Tibure cipta 

vicina dove el dicto saxo e in copia 

grandissima e di continua saldeza. 

de la medesima sorte n’e intorno a 

Roma in varij luogi cioe a Horti a 

Civita Casteliana a fiano a Monte 

Rotu(n)do Atiliano a palidoro a 

Civita Vechia. ma in queste quela 

di Tivoli e migliore. e in altri 

luoghi de la medesima spetie e non 

di minore bonta e nel distrecto e 

territorio di Siena cioe a Sarteano 

al bagno a Vignne al bagno a Ra- 

polano e monte Elceto Asciano. e 

tutii sono simili ali tiburtini. sono 

ancora al bagno a Macereto e Pe- 

triolo della medesima spetie, e in 

luogho dicto filecta sono alquanto

29 Vgl. besonders Francesco di Giorgio 1967 I, 218-221; II, 417-423.

30 Vgl. Francesco di Giorgio 1967 II, 5. Buch.

31 Vgl. Francesco di Giorgio I, 223 s.
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piu giallecti. sono in piu diversi 

luoghi in Toscana et in Italia de 

quali per non tidiare p(re)ter- 

mecto. sono ancora altre sorte di 

pietre dicte albazane e di questa se 

ne fa gran copia in nel distrecto di 

Siena e in tucta Toscana, in Lom­

bardia sono due altre spetie molto 

tractabili cioe el saxo colombino e 

le silice fluviatice. e non ogni silice 

e bona e maxime quella dele strade 

intorno a Roma perch(e) tiene 

troppo di terra, dela colombina e 

maxima copia in nel monte di 

Gaeta Mola [5 r/27 v] Circeo Ar- 

gentario e Terracina e in altri 

luoghi assai de Italia. — el modo da 

farla e cuocere in fornace a tucti 

e divulgato, e ben di bisogno di 

chiarare el modo di macerarla e spe- 

gnerla. La calce tiburtina colom­

bina e silicea in due modi si puo 

spegnere. ancora che’l sia ad al- 

cuno noto el volgio recordare a chi 

nol sapesse. e q(uest)o vole essere, 

subito ch(e) e fora della fornace sia 

messa in una fossa overo altro vaso 

alta e distesa equalmente in alteza 

de 11° pe e di poi con celerita mes- 

savi tanta quantita de aqua che la 

supri decta calcina al manco de un 

mezo petal sia ben infusa. + cocesi 

in forno non molto caldo in pezzi 

piccoli accio el calore penetri den- 

tro a poco a poco e la tenacita el 

cocere ditto gesso el monstra da 

causa del far foco sopravi. + altro 

modo di spegnere la medesma cal­

cina bianca e ch(e) se abbi el fon- 

tone dell’acqua p(re)sso ch(e) 

pieno e in quello buctare e afogare 

la calcina in tanta quantita che beva 

quasi decta aqua e q(uest)o sia 

norma a spegnere ogni sorte di cal­

cine. quanto alo spegnire la calce 

de albazano buono saria di spe- 

gnerla subito che e sfornato haven- 

dola adoperare infra tre o quattro di 

perche la nat(u)ra sue e che doppo el 

quinto e sesto di dopo che sia spenta da

Dal marmo ancora 

si fa calce, ma non 

he tanto p(ro)babile 

quanto le altre dicte. 

pietra da gesso in 

piu luoghi si trova: 

a Gaeta e Mola a Ci- 

vita Vecchia a Clu- 

sio a Macerato a 

Sena a Voltera a 

monte Aziano a 

Bonnonia e in altri 

luochi da Lombardia. 

Cocesi in forno non 

molto caldo in pegpi. 

picioli accio el calore 

penetri dentro a poco 

a poco e la tenacita el 

cuocere ditto gesso el 

mostra la causa del far 

fuocho sopravi.

LFassung: R.C.

Non so dove seguiti 

q(ue)slo margine, 

credo la ch’e.

e ogni sorte di pietra 

da calcina poi che 

cotta ritiene in se la 

medesima grandeza 

ma’l el peso manca 

circa la tertia parte 

per la p(er)dita 

del’aere e aqua.

che la natura abi in- 

seg(n)ato a fare la 

calcina e gieso e ma- 

nifestissimo p(er)- 

che casualiter li pa-

le med( esi )ma in aqua fa la p(er)sa e 

rimanendola se convert! in rena. 

pero bisogna spenere tai bazano 

qu(ando) el si debba mettere in 

opera tre di innanzi. el contrario 

dico della biancha la quale quanto 

piu sta in 1’aqua a marcerarsi tanto 

e megliore e fa maggiore tenacita 

e piu facione. el modo [5v/28r] di 

conservarla la biancha e di fare un 

pezo o fossa profonda al manco 

pedi X e cup(er)ta con rena longo 

tempo si conserva. e in Roma al 

tempo mio ne fu trovata in campo 

martio circa di ruglia LX33 che si 

persuma che vi fusi stato centenara 

d’an(n)i e era sotilissima come un- 

guento e fece optima operatione34. 

e p(er) la mita de le altre dela alba- 

zana non si puo fare cosi. ma non 

1’avendo a mectere in opera di poi 

che costa bisogna conservarla in 

luogo cuperto e asciuto dove non 

sie umidita alcuna.

Delle arene capitulo III: Dele arene 

varie sono le spetie. la migliore di 

tute e la fluviatica di fiumi jarosi 

che non tengha in se grassezza al­

cuna. la seconda e la fossitia gia 

butata e llassata in terra per le 

grandissime inu(n)dationi dele ac- 

que neli tempi del diluvio dela 

quale parte e congelata in sasso

stori fano el foco 

i(n)fra tali saxi atti a 

far calcina over so- 

pra e p(er) il conti­

nue e vehem(en)te 

fuoco si cosse tale 

pietra in modo che 

doppo spenta da le 

pluvie e insieme 

colie aque si con- 

pose la rena e calce 

e fece tenacissima 

presa donde li [28 r] 

homini ne p(re)- 

sono exemplo cosi 

mostro la terra cotta 

e’l ferro e rame col- 

lati e altri metalli32. 

LFassung: Non so. 

R. C. Manca questo 

dove si riferisca p(er)- 

che queste parole ,,De 

un“ aminticiavano nel 

originale nel capo dela 

p(rim)a facciata o di 

f(ogh)o III. credo 

quest’altro, e ogni sorte 

etc.

32 Vitruv, Alberti, Plinius oder Francesco di Giorgio gehen, soweit 

ich sehe, nicht auf die Erfindung von Kalk bzw. Gips ein, allerdings 

fliichtig Filarete 1972, 67 s.

33 Aites romisches HohlmaB. 1 rubbio romano entsprach ca. 294 

Litern.

34 Alberti, De re aed. II 11, berichtet von einem Fund fiinfhundert 

Jahre alten Kalkes in alten Gewdlben, der zu seiner Zeit gemacht 

worden sei. Francesco di Giorgio 1967 II, 318, berichtet, daB zu 

seiner Zeit ca. zwanzig FuB unter der Via Papalis in Rom ein Berg 

von jahrhundertealtem Kalk gefunden wurde. Ahnlich sei man 

beim Bau der Fundamente fur die Rocca von Mondavi auf einen 

Berg von altem Kalk gestoBen. Leonardo, Cod. Madrid II, 87 v, 

wiederholt die Geschichte des rbmischen Fundes: „E a’ di nostri, 

a Roma, in via di Papa, sotto terra piedi 20, ne fu trovata un monte 

di calcina la qual era stata coperta centinaia d’anni. Nientedimeno 

era perfettissimo“. Das Florentine! Konzept Lorenzo Donatis fiihrt 

den Fund von Mondavi an: „avendo el m.o mio a fare una roccha, 

e nel cavare i fondamenti, si trovo in quello luogo uno calcinaro 

fatto circa a piei vinticinque o piu ...“ Ed. Parronchi, 163.
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durissimo e parte in tufo. la ex- 

p(er)rientia di tute le arene e che 

metendosela in mano faccia stri- 

dore arido per la sua magreza. la 

seconda exp(er)rientia e che me- 

tendola in acqua chiara e rimanen- 

dola che in breve spatio vada al 

fondo e lassi la acqua netta. la terza 

exp(er)ientia e pigliando la rena e 

metendola drento de un pano bian- 

cho come dice Vitruvio in libro II 

e IIII cap(itu)lo35 e stringendola 

[6r] di poi [28 v] scosso el pan(n)o 

se restera neto sara segno a essere 

bonissima, el contrario se lassera 

el pan(n)o bruto. sono le arene di 

varii colori, nigra biancha rossa e 

bigia. la arena maritima potendo 

non e da usarla perche troppo 

stenta a strengere e fare la p(er)sa 

e i(n) li tempi humorosi gita salse- 

die e discioglie le mure, e se pure 

s’e necessitato de usarle in fonda- 

menti imetera, e sopra terra si vole 

in piu tempo alzare la mura a poco 

a poco actio che la pluvia la vivia 

ogni sua salsedine e umidita. e 

molto meglio se acompagnaria con 

dicta arena la calce albazana che 

la tiburtina o altre calce bianche 

perche 1’albazana tiene piu di foco 

e terra ch(e) le altre. e possendo 

havere copia di calce albazana in 

ogni sorte di fondamento e molto 

piu tenace e migliore che le altre 

e maxime in luoghi humidi. — El 

modo dele mistioni delle calcine 

cole arene: la regola e questa cioe 

la arena maritima o fluviatica vole 

una calce e due arena, la fossitia a 

tre e u(n)a calce e’l piu e mancho 

secondo la descrictione delo op(e- 

r)ante ch(e) debba usare questa di- 

ligentia di videre qu(ando) e com- 

(m)ista la calce e arena insieme cola 

debita p(ro)portione dell’aqua. ad- 

vertire ali ferri e zappe con li quali

35 Vitruv II 4. Auch von Francesco di Giorgio 1967 II, 318, zitiert, 

aber ohne Angabe der Quelle. 

si mesta non restano inmischiati in 

tuto. [29 r] per grosseza ne ancora 

per magreza troppo neti e puliti. — 

e u(n)a altra generactione de rena 

dicta puteolana della quale in Italia 

in piu luoghi si trova in gran copia 

et e di quatro colori, [6v] negra 

rossa pavonaza chiara e oscura e 

terrigna e biancha. le quantita sono 

intorno ali Tibaiani e a Pozolo e 

Napoli e circa al monte Vesuvio e 

in Campania a Roma e nel patri- 

monio distendendosi perfine ad 

Aquapendente e intorno a Savona 

e Saturnia in iuriditione di Siena, 

ditta puteolana e terra arsa dove 

sono passate le flame simili al 

monte Ethna in Sicilia e al monte 

Vesuvio p(re)sso a Sarento perche 

si vede p(ro)prio la pomice e 

quello che a Napoli chiamano ra- 

pillo essere arsa al tuto exausta di 

grasseza e facta levissima concio- 

siache li carboni che trovano infra 

de pomici stano sopra della acqua.

— el modo della mistione del calce 

con detta polvere e come 1’anti- 

decta cola arena piu o meno se­

condo la discretione dello op(e- 

r)a(n)te. e tale polvere dice Vitr(u- 

vio)36 che i(n) mare fa p(er)sa senza 

altra compagnia di de calce.

cap(itu)lo IIII. deli lateritij overo 

mactoni, tevole e conduti, de di­

verse sorte overo taboli: Dice el 

nostro auctore Vitruvio in libro II e 

cap(itu)lo III°37 per fare li mattoni 

inprima [29 v] e da advertize. di non 

pigliare la creta arenosa che e gra- 

vissima ne quella che ba in se petru- 

zola o nichiarelli in quantita perche 

son queli causa di fare che in la per lo elem(en)to 

fornace scopiano e poi che son in- del foco incluso 

fusi nella acqua per le petraze facte 

in calcina e quelle incluse conviene

36 Vitruv II 5 (1).

37 Vitruv II 3. Der Text steht Vitruv niiher als den entsprechenden 

Kapiteln von Francesco di Giorgio oder Alberti.
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che ingrossando faccio(no) li 

crepti in diversi luoghi. ancora 

dice che’l non si pigli la creta latosa 

p(er)ch(e) non lassa fare buona te- 

nacita e qu(ando) sono bagnati si 

disfanno e si frangino sopto el 

po(n)do. Adunq(ue) per evitare tai 

vitio si faccino di terra bianca leve 

e [7 r] cretosa overo di rossa overo 

di sasulone maschio optimo di tuti 

q(uest)e sorte. q(ue)sti an(n)o fer- 

meza ne sono in opera ponderosi e 

facilmente se agregano. la residen- 

tia deli fiumi p(er)sa in superflcie 

ancora e optima, ma in ogni luogo 

li fiumi non lassano grasseza ne per 

tuto sono li fiumi. e qu(ando) si 

trovasse creta molto vischosa vole 

essere temperata con creta spetie 

di terra non lotosa ma a modo di 

rena sotilissima. q(uest)a fa che la 

creta non si stramba o storcie nel 

seccare ne diminuisce sproportio- 

natamente come si vede in molte 

altre spetie. el tempo e’l modo di 

farli assai e noto. ancora che Vitru­

vio38 dica in primavera o in autunno 

per essere el tempo conveniente 

e temperato, dico essere la verita, 

pero se nel tempo estivo sara pre- 

visto [30 r] accidentalmente di 

spianare li matoni e porli in luogo 

che la vehementia del sup(er)fluo 

calore del sole non li offenda, dico 

che continuamente si po lavorare 

tuto el tempo estivo e nelle parte 

tem(e)rate dove non si congelano 

le aq(ue) per fredo in ogni stagione 

si puo lavorare39. tuta la importan- 

tia e inpurgare la terra ben da saxxi 

et altri nichi e che sia ben macerata. 

li Romani non consentivano che 

fussero spianati li lateritii se prima 

la creta non era macerata per tre 

an(n)i e quelli de sema Utica per 

cinque40, e quel che importa el tuto

38 Vitruv II 3 (2).

39 Im Unterschied dazu halten sich Alberti, De re aed. II 10, und 

Francesco di Giorgio 1967 II, 315, an die Meinung Vitruvs.

40 So Vitruv II 3 (2). Francesco di Giorgio II, 314, und Florentiner

e che li lateri(zi) e altre opere fate 

di cretta non sieno messi in fornace 

se prima non sono secchissimi. Delle 

varieta delli lateriti Vitruvio41 ne 

descrive tre sorte. el primo li Greci 

chiamano licho42, longo un pe 

largo un mezo. el secondo penta 

doro e questo e longo e largo palmi 

cinq(ue) antiq(ui). el tertio dicto 

tetradoron longo e largo palmi 

quatro. questi li antiq(ui) usorno 

tagliarli da a(n)gulo a angulo per 

diagonia linea come si vedono in molte 

antique fabriche che li parti si legavano 

insieme con li integri^ come demo- 

straro in figura. li modern! mai li 

ano usati, e [7 v] io so(n) di parere 

che faccino migliore structura che 

li nostri quali comunem(en)te in 

Italia in p(ro)portione dupla costu- 

mano. pero le diversita loro si pos- 

sono fare a benplacito delo archite- 

tore come in figura [30 v] demon­

strate. dice etia(m) Vitruvio44 che 

in Spania ulteriore in Calento in 

Gallia a Massilia e in Asia in Pitane 

si trova una spetie di creta che li 

mactoni facti di q(ue)lla nattano 

sopra all’acqua per essere tai terra 

di spetie pumicosa e aerea. se noi 

havessemo di tai sorte mactoni me- 

diante la loro levita e forteza messi 

in op(e)ra con pozolana e calce fa- 

riano le migliori e piu ascute abita- 

tioni che fare potesseno da potersi 

habitare in spatio di mesi sei doppo 

la p(er)fectione loro, le altes^pe overo 

grosseze deli mactoni che o visti 

deli antiq(ui) non excedeno digiti 

tre, alcuni due alcuni p(er) meta, 

usorno li antiq(ui) ancora lateritii

Konzept Lorenzo Donatis, Ed. Parronchi, 171: „ Attica". Aber 

„Uticha“ in Francesco di Giorgios Vitruv-Ubersetzung, Ed. 1985, 

83.

41 Vitruv II 3 (3). Auch von Francesco di Giorgio 1967 II, 315, und 

anderen referiert, aber ohne Illustrierung.

42 Richtig: „lidio“.

43 Nicht bei Vitruv, Francesco di Giorgio oder Florentiner Konzept 

Lorenzo Donatis, sondern in De re aed. II 10.

44 Vitruv II 3 (4).
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di palmi tre p(er) longo e largo, e 

alcuni o visti in pavimenti longi 

mezo pe e lati un quarto e grossi 

digito uno. ancora hano usato te- 

vole di palmi 5 sei septe otto e 

nove p(er) ogni verso, grose digiti 

due quadrate e iustissime al possi- 

bile macerate a demonstrate la loro 

p(er)fectione. el simile facevano a 

tucte loro opere laterictie. a le fbr- 

naci presso a Siena e tai sorte di 

creta che sicuramente si po fare 

d’essa ogni sorti di lateritii di un 

pe di due di tre e quatro e grossi 

dal terzo al mezo, ne si torceno o 

rompeno. la [31 r] maniera e modo 

dele tevole e canali overo docci da nel cocere ne si bie-

coprire diversi edificii e maxima- 

mente edificii publici: non debano 

essere piu longhe di pe tre ne 

manco di due e in longheza in pro- 

portione sexq(ue)altra cioe de un 

quadrate e mezo. le inginochiature 

e argine dali lati non sieno manco 

[8 r] alti che digiti tre isquatra, ne 

sieno mancho grosse le tevole che 

due digiti ne piu di tre adcio ch(e) 

per la sottiglieza non si frangino. 

le incastrature sieno dala p(ar)te in- 

feriore inginochiate quanto e 

grossa la tevola e piglino della sua 

longheza in sula quarta parte come 

nel sopto figurato disegno si vede. 

li docci overo canali da coprire 

dicte tevole debano essere longhi 

quanto le tevole e larghi dal capo 

in vano digiti + nove e dal basso 

dove copre 1’un doccio 1’altro di­

giti + tredici in voto. serano a la 

figura segnata A. grossi come le te­

vole. vogliano essere piu strette 

nel basso u(n)a vigesimaquarta 

p(ar)te p(er)ch(e) si cuopino ad un- 

guem cioe ch(e) comestino justa- 

mente. et delli toboli overo con­

duct! el modo loro in qual grosseza 

si vogliono e ch(e) dre(n)to in voto 

sieno equali di largeza d’alto a 

basso come meglio per le figure si 

demostra45.

cano

altri canali larghi da 

capo digiti 4'/2 in 5 

e da capo larghi 8!/2 

in nove, servono a 

la figura segnata B.

18. Erste Kopie von Peruggis Traktat-Entivurj, Illustration von Ziegel- 

formen %um vierten Kapitel des ersten Buches. Wien, Osterreichische 

Nationalbibliothek, Cod. 10873, 8r

Beischriften: licho\ tetradoro(n)\ pentadoro(nfi toboli) toboli 

recta(n)golari\ co(n)docti ap(er)ti\ Aj B .

[8 v/31 v] Delle generation! di piet- 

tre da concio: In Italia molte sono 

le generation! de pietre acte al fa­

bricate e maximamente intorno a 

Roma sono varie spetie di tufi, al- 

cune dure alcune teneri, come 

sono le fidenate aleatine veientine e 

molte altre simili p(ro)xime al Ti- 

bro in la regione di Toscana perfine 

a Saturnia e Savona contengano. 

queste sono molto levi per la loro 

porrosita ma la loro exp(er)ientia 

si debba fare in q(uest)o modo cioe 

ch(e) cavate e factone pezi di circa

45 Soweit ich sehe, bildet die Abhandlung fiber die Dachziegel eine 

Neuheit in der Baustoffkunde der Renaissance.
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de un pe p(er) ogni verso debbano 

essere instese all’aria al fredo e 

caldo p(er) uno an(n)o e quelle che 

cinerescano servino in fondamenti 

e le p(er)mane(n)ti sono bene per 

fabricate sopra terra come dice Vi- 

tr(uvi)o46. sono circa a Roma e 

drento u(n)a altra spetie di tufo 

fixo e ponderoso, el bono e fuore 

dela porta portuense di buona 

tenacita, altre spetie simili sono 

p(ro)xime al fiume Aniene oggi 

dicto Teverone. sono altre spetie 

albano silice altre p(ro)xime a Ma­

rino dicte oggi paperigni di color 

bigio. dopo questa e la pietra tibur- 

tina overo pallienge molto venusta 

e acomodata al frabricare come e 

antidecto la quale a tute le op(er)e 

di fabrica e optima e resiste mira- 

bilmente al pondo al giaccio al- 

1’aqua salza p(er)petuo rimane in- 

lexa, ma al fuco si frange e fassi 

com’e decto in calcina p(er)ch(e) 

tiene puoco di terra e de humore e 

assai de aere e di fuco, sono in 

Italia marmi dicti [32 r] carrarosi di 

continuata saldeza candido e pa- 

stoso da fare ogni bellissima statua 

e intaglio, nel medesimo luogo 

marmi saligni durissimi [9 r] e ve- 

nenosi. sono ancora nella mede- 

sima riviera p(re)sso a Pietrasanta 

delli medesimi marmi statuarij e 

p(re)sso a Campiglia di Pisa, e tuti 

li sopradecti marmi sono di gran- 

dissima continuita e saldeza. sono 

altra spetie di marmi in Toscana 

presso a Siena a Septemiglia di piu 

colori bianchi bigi gialli rossi e ne- 

gri e misti bellissimi. sono in Tos­

cana p(re)sso a Fiesole macigni 

gentili e in altri luoghi. a Verona 

sono di tre sorte pietra nera bianca 

e rossa acta a ogni op(e)ra de inta­

glio e in Lombardia assai la usano. 

sono ancora in la Isola di Giglio e 

dela graniti simili a quelli d’egipto

46 Vitruv II 8 (5).

dove si vede le tagliate grandissime, 

pirramide e colonne cavate vi si 

trovano. e circa a Venecia u(n)a 

sortte di pietra di colore cetrino 

molto agile a llavorarla e doppo in 

p(ro)cesso di tempo indurisce. e 

de u(n)a simile si trova in Gallia. 

Sono altre sorte di pietre bellissime 

a noi incognite come porfido ser- 

pentino numidico e siracusano e 

luculleo li quali si veghano in li 

edifigi antiq(ui) di Roma e fora, 

e molti altri sono da comemorare 

ch(e) p(er) abreviare le p(re)ter- 

mecto.

e u(n)a sorte di pietra 

oltra al laco di Vol- 

scena acta a ogni fa­

brica e resiste a tutti li 

temperali e al foco non 

patisce.

nel med(esi)mo terri- 

torio son marmi assai 

migliore de carraresi e 

piu tenaci e candidi si­

mile al mar mo greco.

Diverse sorte di legnami e 

qu(ando) sia el tempo di tagliarli: 

[9v/32v] Varia e la oppinione delli 

auctori del tempo acto al tagliare 

li legnami, pero ad me pare molto 

conveniente in lo autupno quando 

li arbori an(n)o p(er)se gia le foglie 

e riduti li fruti, nel tempo che co- 

minciano le brinate e li venti freddi 

durante, come dice Vitruvio47 

inanzi che cominci a regnere el 

vento favonio. la ragione ch(e) se 

adduce c questo cioe qu(ando) li 

arbori an(n)o p(er)so in tucto le 

foglie el feddo e sopra a la terra e 

il calore intrato in le viscere d’epsa, 

e p(er) la sua calidita subterranea 

causa el mancamento delo humore 

ch(e) teneva in se 1’arbore nel 

tempo estivo e temperato, e per 

esserli mancato tale humectatione 

e refrigeram(en)to cascano le fo­

glie. adu(n)q(ue) dico e(sser)e 

buono e optimo tempo el tagliarli 

p(er) le ragioni asignate. e 

qu(ando) el contrario fuse di necis- 

sita li arbori d’ogni tempo sarieno 

fronduti e verdi e la stagione saria 

temp(er)ata come e in Siria e altri 

luoghi simili, dico adunq(ue) ch(e) 

si taglino + nel modo che dice Vi-

reservato li arbori 

che non perdono la 

foglia p(er) niun 

tempo, ma debbansi 

tagliare doppo la 

p(er)fectione ad 

loro frutto nelli 

tempi sop(ra)dicti48.

47 Vitruv II 9 (1).

48 Diese Einschrankung ist neu in der Architekturtheorie.
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tr^uvi'jo^ cioe che sia + inciso 1’ar- 

bore perfine + a meya medula e io 

dico + passatta la medulla e cosi 

lasato inpietato ch(e) li sup(er)flui 

umori si scolino e asciughi(n)o ac- 

cio li tarli non si possano drento 

nutrire ne [33 r] per lo umore si 

riscaldano e ribollino, e posto in 

luogo asciuto di poi messo a terra e 

tagliati li rami e squadrato secondo 

el bisogno abbi [lOr] da servire. 

e da intendere che’l tagliare vole 

essere cominciato a la XVI di dela 

luna a finir p(er) tuto el di XXII 

dela luna cioe durante elprimo quarto 

della luna dopo la quintadecima50. Le 

varieta delli legnami bisogna di- 

stinguere secondo la natura loro e 

a quello effecto opera(r)li ch(e) sia 

conviniente e ch(e) siano buoni. 

Dico che la quercia overo rovora 

tiene assai piu di terra ch(e) de aiere 

humore e foco, e p(er) in aqua 

messa e abrustalata e p(er)petua e 

e buona a molte altre opere sopra 

terra, el leccio isechio tengano di 

simile comistione ma non sono 

tanto p(ro)babili benche io credo 

tagliati al tempo conveniente siano 

optimi. 1’olmo e’l frassimo an(n)o 

assai humore e puoco aere e fuoco, 

e temp(er)atamente del terreno 

non son boni a resistere al pondo. 

ma 1’olmo e di tucti migliore p(er) 

instrument! billici per carri e ar- 

ghani in tutta p(er)fectione. lo 

abeto e di tuti il piu levissimo et he 

di tuti li arbori el piu alto. p(a)p(a) 

Julio ne comp(rd) u(n)o in Puglia 

alto pe. 450 p(er) piantare. in mezo 

al tolo ha pocho humore e men ter­

reno e ritiene assai de aere e di 

Nascono li abeti in 

Apulia in Toscana e 

in piu luoghi de Ita­

lia e in Appenino 

monte in Sicilia.

foco. questo e di tuti migliore per 

[33 v] travi e per altre opere da tecti 

o palchi, in fustera in aqua messo

49 Vitruv II 9 (3). Auch in De re aed. II 5 und bei Francesco di Giorgio 

1967 II, 321.

50 Nicht bei Vitruv oder Francesco di Giorgio, aber in De re aed. 

II 4 nach Vegetius. Dann auch ubernommen von Cataneo 1554, 

33v—34r.

19. Erste Kopie von Peru^gis Traktat-Entwurp, Illustration von Baum- 

falien %um let^ten (seeks ten) Kapitel des ersten Buches. Wien, Osterrei- 

chische Nationalbibliothek, Cod. 10873, 11 r

verde mo(n)dala tuccia e p(er)petuo 

trucia facilmente e I’ acqua assai ... 

(Lucke) nere e’l peso p(er) el caldo 

facilmente si fende e crepa. el ce- 

presso e’l pino tengano assai de 

humore e de aere e foco equale 

mistione e pochissimo di terra, ano 

la medesima bonta in travi e difen- 

densi dale tarme per la moltitudine 

del suo licore. el cedro ginepro ano le 

medesime utilita, p(er)och(e) come 

dal pino [lOv] e cipresso nace. + 

la ragia dal cedro nasce + Folio 

quale e dito cedrino nasce in Creta 

in Affrica e in Siria. Ma lo arice 

quale e di simile natura ma piu
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20. Kopie von Perupts Traktat-Entwurf, Illnstrationen von Hebemaschinen sptm gweiten Buch. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 10935, 

7v~8r

Beischriften: sechio/ cavalli che tiranof per levar una pietra nel alto\ Ilfuso del argano sera grosso bra^a uno. A ciascuno instrumento sera uno principio 

de ediffitio per dim o strar meglio lo effetto.

ponderoso al suo succo amaro e 

grandemente resiste contra el foco 

p(er)ch(e) tiene pochissimo d’aere 

e di foco e assai de humore e terra, 

e di tale legno ne viene copia per 

el Padoe e Ravena e Venecia, le 

vene sue simili alo abeto o pino. el 

pero bosco e’l noce sono molto acti 

e buoni ali intagli, ne tengano in 

loro alcuna rarica o untione e ten 

gano parimente di foco aere e ter 

reno e poco o men de umore. el 

sorbo a q(ue)sti e simile, ma non

E come dice Vitr(u- 

vi)o51 Julio Cesare 

ne fece exp(er)ien- 

ti(a) a le Alpe dello 

Appenino al Ca­

stello ditto Larigno.

buono per intaglio, el carpino car- 

cere e bellissimo per le sue avi- 

luppa. serve el tiglio al buccio op- 

pio salcio e gattaro a tuti [34 r] 

sono legnami bonissimi per fare 

porti finestre case banche tavole da 

pitture e ancora p(er) intaglio, sono 

optime in op(e)re ch(e) vano inges- 

sate e derate depincte lo olivo an- 

tano overo alno el castagno e Op­

timo per travi archali e travicelli 

da solari per tavole e per fare bocti 

e barili e altri vasi52. el cerro su-

larice

51 Vitruv II 9 (15). 52 Vgl. De re aed. II 6.
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verro e faggio li quali come dice 

Vitru(vi)o53 54 tengano parimente 

dell’aere humore foco e terreno 

per la loro rarita celeremente mar- 

ciscano, ma el faggio e molto utile 

a molte op(e)re perch(e) si fende 

soptilissimamente in fecte larghe 

delle quali se ne fa assai op(e)re 

utili. ma el none mancha da adver- 

tire del luogo onde sieno nati li 

arbori ch(e) del tempo del tagliarli 

p(er)ch(e) el luogo donde puo es- 

sere natto el legname facilmente 

puo haver mutato la [Hr] sua na- 

tura e complexione e maxima- 

mente si e nato (in) loghi pantanosi 

overamente dove el sole non po 

scaldare (e) dominate, e li legnami 

nati in luoghi dove el solle non 

venga non solamente non buoni 

ale opere d’edificii ma al foco son 

trissimi p(er) ardere. li altri nati in 

luoghi paludosi grandemente 

transferiscano la loro bonta p(er)- 

ch(e) ritengano molto piu de hu­

more dell’ordinario. ma debbano 

li [34 v] boni arbori escere electi in 

luoghi dove el sole abbi possanza e 

piu e montuosi + ch(e) e paludosi. 

sono assai generation! de arbori 

deli quali troppo saria a volere di 

tuti dechiarare le p(ro)p(ri)eta ben- 

ch(e) in frabrica non sono trattabili 

ma se ap(par)tengano ad agricul- 

tura. sono molti altre spetie di le­

gnami externo e di tuti durissimi 

cioe ebano sandalo scotano verzi- 

nio legno oggi appellate sco. de 

India p(er)ch(e) non sisa altro nome. 

Questi non solamente sono utili in 

le opere ma sono medicinali e boni 

p(er) tegere pelli e altre cose, el 

bosco si po connumerare in questi 

perfixo e ponderoso.

21. Kopie von Peruggis Traktat-Entwurf, Illustrationen von Ziegelformen 

und Baumfdllen gum ersten Buch. Wien, Osterreichische National- 

bibliothek, Cod. 10935, 7r

la palm a secondo Vi- 

truvio^ si force verso 

el pondo.

Beischriften: licho/ teboli\ tetradoro(n) / pentadoronf tobolij toboli 

rectangolarij\ coinfdotti apertij

Baldasar d’Siena

pittor

Nachtrdglich von anderer Hand angefilgt: si come il vino picato ch(e) 

giova a li flegmatici, aduncha farai lo glutino overo colla co(n) cera et 

terme(n)tina et rax a di pirn et pulvere testacea co(n) calce admixta, 

seno be(n) co(n)cocte et comixe. poi qua(n)do sono be(n) calidi et li 

tibuli vel altra opera figlina o testacea et ese(n)do be(n) lique fatto in 

die to glutino\

allora le parte com(m)issibile sono illinixnde et congiugnente.

53 Vitruv II 9 (9).

54 Nicht bei Vitruv und Francesco di Giorgio, aber in De re aed. II

6. Nach Cataneo 1554, 33 r, bei Plinius.
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[llv/35r] Lo ingeno humane a 

p(re)visto ad quel ch(e) ali humori 

delli homini era impossibile: el 

portare p(er) via de diversi instru­

ment! belici, a trovato modo di 

condure diversi gravissimi pesi 

dove in questo tractato demon- 

straro tuti queli varii modi ch (s') per 

me sara possibile: da tirare travi 

colone epistili e ogni altra genera- 

tione di pondi e pesi pertinenti ala 

frabrica in diversi luoghi e opere

dell’arte di pictura 

overo graphida as- 

sai anno descritto es- 

sere stata eq(uale) 

p(rov)ata ale arti li­

beral! e messan el 

primo grado. ma ad 

me par no(n) so- 

lame(n)te co(n)ve- 

(n)iente q(uest)o ma 

ch(e) sia reputata e

tanto di saxo quanto di legnami 

quali modi sarano figurati nel pre­

sente primo libro56 cioe argani 

troclet polcie troclet castelli da pa- 

lificate da alzare pesi in alto lieve 

carri e altri traini rulli cavalleti in­

strument! da livellare da squa- 

drare e la bossola dali venti cola 

calamita da pigliare e cogliere iu- 

stamente ogni tortuosita subterra- 

nea e sopra a terra57.

honor(a)ta suplime a 

piu suppra concio- 

che el buon pictore 

e necessitato di sa- 

pere e di intendere la 

maggior di decta 

arte e chiarirasi in 

qualsia mag(io)re in­

telligentsia e diffi- 

culta o in la scultura e 

qual dele due merite e 

el reputata piu de- 

gnass.

55 Vgl. Plinius, Nat. hist. XXXV 77. Hier abet wohl in Anlehnung 

an den Beginn des Vorwortes der zweiten Version von Francesco 

di Giorgios Traktat.

56 Nach MaBgabe des Inhaltsverzeichnisses sollte dieser Passus bereits 

die Einleitung des zweiten Buches bilden.

57 Zum Gebrauch des Kompasses vgl. kommentierenden Text Anm. 63.

Abbildungsnachweis: Autor 4, 5, 16, 17; Osterr. Nat. Bibl. 1—3, 6-15, 

18-21
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