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Die Frage nach dem ersten Wandgrab der romischen
Frithrenaissance hat eine Diskussion um die Monumente
Papst Eugens IV. (gestorben am 23. Februar 1447) und des
Kardinals Antonio Martinez de Chiavez (gestorben am
11. Juli 1447) ausgelost. Keines von beiden ist in seiner ut-
spriinglichen Gestalt erhalten geblieben. Dasjenige Eu-
gens IV. weist Bestandteile aus drei verschiedenen Zeitab-
schnitten auf und steht heute, nach mehrmaligen Transfe-
rierungen, im ehemaligen Refektorium von S. Salvatore
in Lauro, dem jetzigen Salone des Pio Sodalizio dei Piceni.
Das urspriingliche Aussehen des Martinez-Grabmals in
S. Giovanni in Laterano ist nur durch eine Zeichnung aus
der Werkstatt Borrominis iiberliefert, die vor dem Umbau
der Kirche angefertigt wurde und den Zustand der zweiten
Aufstellung wiedergibt. Die dazu gehérenden Skulpturen
sind an den von Borromini neu konzipierten Monumenten
der Kardinile Martinez und Acquaviva wieder verwendet
worden. Das Schicksal dieser beiden Werke ist symptoma-
tisch fiir die Ubetlieferung der Denkmiiler des rémischen
Quattrocento, die durch Transferierung, Verinderung und
Zerstorung gekennzeichnet ist. Es mul3 daher vor jeder
weiteren Untersuchung immer vordringlich die Frage ihres
Originalzustandes geklirt werden.

Das Problem des urspriinglichen Bestandes stellt sich in
unserem Zusammenhang besonders vor dem Monument
Eugens IV. (Abb. 1). Das Panegyricon ,,Ad Immortalita-
tem Isaie Pisani Celatoris* von Porcellio Pandone! galt im
allgemeinen als Quelle fiir eine Zuschreibung an Isaia da
Pisa.2 In der ilteren Literatur (Steinmann, Burger, Ber-

1 Dissertagioni dell’ Accademia romana di archeologia, 1821, 1, 117. —
E. MoNtz, Les Arts @ la Cour des Papes, 1, Paris 1878, 255-256.

2 Steinmann, 54. — Fraschetti, 111. — Burger 1904, 228. — Bertaux,
112f. — Venturi, 382. — Lazzaroni-Munoz, 150 n. 2. — Schub-
ring, 255. — Mann, 71f. — Riccoboni, 8 u. 9. — Montini, 35. —
Pope-Hennessy, 334. — Golzio, 334-337.

taux), gelegentlich aber auch noch in neueren Publika-
tionen (Riccoboni, Montini) begegnet es auch als Proto-
typus des klassischen romischen Monumentalgrabmals der
Friihrenaissance. Da nun durch Maffeo Vegio? die Existenz
eines Grabmals fiir Eugen IV. in Alt-St. Peter gesichert ist,
wurde angenommen, dal} sich dieses Monument friher
dort befunden habe und spiter erst nach S.Salvatore in
Lauro transferiert worden sei. Einige Verfasser begriinde-
ten den Transfer mit der Demolierung der alten Basilika
am Anfang des 16. Jahrhunderts, andere wieder vermute-
ten, daB3 die Ubertragung schon zur Zeit Papst Pauls II. —
eines Neffen Eugens IV. — auf Ersuchen der Kanoniker,
deren Kongregation von Eugen in Venedig gegriindet
worden war, stattgefunden habe. Nur wenige Autoren
(Venturi, Schubring, Pope-Hennessy) deuteten Verinde-
rungen des originalen Bestandes bzw. Hinzufiigungen bei
der Neuerrichtung an.

Die einzige genauere Analyse wurde 1906 von Lisetta
Ciaccio durchgefithrt4. Sie erkannte, daB3 der Gisant, die
Liegefigur, urspringlich nicht zu dem Monument in seiner
heutigen Gestalt gehort haben konnte. Da das durch meh-
rere Quellen tberlieferte Epitaph des Monumentes in Alt-
St. Peter vollkommen anders lautete als dasjenige des heute
noch in S. Salvatore in Lauro existierenden, vermutete sie,
dal3 dieses eine Neuerrichtung sei, die sie auf Grund stilisti-
scher Uberlegungen in die Zeit Pauls I1. datierte. Das Ge-
dicht Porcellios bezog sie auf das neuerrichtete Monument,
das sie demnach Isaia zuerkannte®. In dem Gisant sah sie

3 Vegla,; 75%;

4 Ciaccio, 180-183.

5 Da auch das Grabmal der HIl. Monica in S. Agostino von Por-
cellio als Werk Isaias da Pisa aufgefithrt wird und die im Porti-
kus der Kirche in die Wand vermauerten Figuren der Kirchen-
viter denjenigen des Grabmals Eugens I'V. entsprechen, folgerte
sie daraus, dafB} diese urspriinglich zum Grabmal der HI. Monica
gehort haben miissen, und schrieb darauthin das Monument und
nicht den Gisant Eugens IV. Isaia zu. Sie kam zu diesem fal-
schen SchluB}, weil sie bei ihren Uberlegungen iibersah, daf3
Typengleichheit nicht gleichbedeutend mit stilistischer Ubet-
einstimmung ist (vgl. Abb. 6, 7). Wie durch die hier publizierte

19



20

1. Grabmal Papst Eugens IV ., S.Salvatore in Lauro, Rom



2. Grabmal Papst EugensIV/ ., S.Salvatore in Lauro, Rom

das einzige uns erhaltene Stiick des alten Monumentes und
schrieb ihn dem Meister der Grabfigur und der Tugend-
allegorien des Martinez-Monumentes zu, fiir den sie die Be-
zeichnung ,,Maestro delle Virtu* in Vorschlag brachte und
die Moglichkeit einer Identifizierung mit Pellegrino da Vi-
terbo in Erwigung zog. Die alte Figur wurde ihrer Ver-
mutung nach im 17. Jahrhundert, zugleich mit den Fiillhor-
nern des Frieses und den Wappen des Sockels, dem Monu-
ment Isaias eingefiigt.

Diese Auffassung L. Ciaccios hat sich jedoch nicht durch-
gesetzt. Binzig und allein G. Davies$ referierte ihre Inter-
pretation ohne eigenen Kommentar. Ch. Seymour? folgte
in gewisser Hinsicht nur ihrer Analyse, erkannte jedoch
ihre Konstruktion eines ,,Maestro delle Virtu“ nicht an.
Er sah in Isaia den Autor des Gisants — und damit auch der

Zeichnung in Windsor (Abb. 3) nun bewiesen werden kann,
gehorten die Figuren im Portikus von S. Agostino zum Grab-
mal des Kardinals Giovanni Vera und nicht zu demjenigen der
HI. Monica.

6 Davies, 68f., 364ff.

7 Seymour, 243 n. 5
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3. Windsor, Royal Library, Codex 201, Nr.11822.
Grabmal des Kardinals Giovanni Vera, S. Agostino, Rom

Figuren des Martinez-Monumentes — und gab die tibrigen
Skulpturen zwei verschiedenen Hinden ,,somewhat later
‘. Nur A. Paolucci®

brachte eine ganz neue Variante in die Diskussion, ohne

in the quattrocento than the effigy*

allerdings Nachfolge zu finden. Er falte das Monument als
spate Rekonstruktion nach dem Modell des Grabmals des
1483 gestorbenen Kardinals Ausia di Poggio in S. Sabina

auf (Abb. 34).

Bei einem solch divergenten Meinungsbild kann eine et-
neute Untersuchung nur nochmals mit einer genauen Ana-
lyse des Monumentes selbst ansetzen, und es zeigt sich, da3
man daraus noch weiter reichende Schliisse als L. Ciaccio
ziehen kann. Es ist vor allem davon auszugehen, daf3 der
Gisant, wie sie festgestellt hat, urspriinglich nicht fiir dieses
Grabmal bestimmt gewesen ist. Erstens gehort er stilistisch
einer fritheren Stufe als die Gibrigen Skulpturen an, zwei-
tens ist der Marmor dieses Stiickes dunkler als alle anderen
in dem Monument verwendeten Blécke und drittens 1dBt

8 A. Paoruccr, Monumenti sepolcrali della seconda meta del
Quattrocento in Roma, Roma X, 1932, 530.
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sich eine spitere Einfiigung einwandfrei nachweisen. Die
Figur und die Draperie, auf welcher sie liegt, sind in einem
Stiick gearbeitet, aber nicht zu kurz, wie Ciaccio meinte,
sondern zu lang fiir den Sarkophag gewesen, den man sich
in seiner urspriinglichen Gestalt, entsprechend dem im r5-
mischen Quattrocento tiblichen Typus, ohne die seitlichen
Voluten vorstellen mul3 (vgl. Abb. 8, 9)9. Diese Diskre-
panz zwischen den Dimensionen der Figur und des Sarko-
phages hatte cinige Verdnderungen zur Folge. Die Voluten
wurden nur an den Sarkophag gefiigt, um ihn der Linge
des Gisants anzupassen. Sie sind gegeniiber der Sarkophag-
front etwas zurtick versetzt und wesentlich schmaler als die
Seitenwinde, d.h. sie nehmen nicht die gesamte Tiefe des
Sarkophagkorpers ein (Abb. 4). Mit der rechten Volute ist
der rechte Teil des Sarkophagrandes, fast bis zu der in der
Mitte angebrachten Tafel hin, erneuert worden!?. Die linke
Volute ist nur mit der linken Sarkophagkante in einem
Stiick gearbeitet. Da die zur Verfiigung stehende Auflage-
fliche nun eigentiimlicherweise zu lang fiir den Gisant ge-
wesen ist, muf3te die Draperie unterhalb der Fiile um ein
11 ecm langes Stiick verlingert werden. Dal3 es sich dabei
tatsdchlich um eine spitere Erginzung handelt, zeigt die an-
ders geartete Behandlung der Fransen, die auBBerdem linger
als diejenigen des alten Stiickes sind. Der Gisant ist durch
eine Ziegelaufmauerung an der riickwirtigen Seite etwas
angchoben, wihrend das kurze, erginzte Stiick ohne Nei-
gung flach auf seiner Unterlage liegt. Wie Ciaccio schon
beobachtet hat, sind die Schuhsohlen der Grabfigur nicht
bearbeitet, woraus zu schlieBen ist, daf3 ihre Ful3spitzen fri-
her die Seitenwand der Grabnische desjenigen Monumen-
tes, zu dem sie utspriinglich gehorte, beriihrt haben miis-
sen. Es bleibt allerdings ungeklirt, warum die Voluten
nicht von vornherein auf die Linge des Gisants abgestimmt
worden sind, um eine Ergidnzung der Draperie zu eriibri-
gen.

Durch die Vetlingerung des Sarkophags muf3te notwen-
digerweise das gesamte Monument verbreitert werden, da-
mit er wieder in die Nische eingepalit werden konnte
(Abb. 2). Um die wichtigen Partien zu erhalten, hat man
daher 14 cm breite Platten zu Seiten des Epitaphs und zwi-
schen den Reliefs der Engel und der Madonna eingesetzt,
sowie Fries und Architrav durch Blocke mit Fullhornern
an beiden Enden erginzt. Alle horizontalen Elemente muf3-

9 Es ist dies der hiufigste Typus der romischen Frithrenaissance
und vom Monument des Kardinals Oliva in S. Agostino (ge-
storben 1463) bis zum Monument des Kardinals della Costa in
S. Maria del Popolo (gestorben 1508) in zahlreichen Beispielen
nachzuweisen.

10 Die Nahtstelle ist rechts oberhalb der Tafel deutlich zu erken-
nen.
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ten entweder verlingert oder neu angefertigt werden. Der
reliefierte Teil des Sockels, die Gesimse unterhalb und ober-
halb des Sarkophags sowie das Kranzgesims weisen ein-
gesetzte Stiicke identischer Linge auf. Als Neuanfertigung
sind hingegen solche architektonischen Elemente anzu-
sprechen, die — wie die glatte Sockelbasis — keine Ergin-
zungsstiicke aufweisen, oder — wie der Architrav —in einem
Stiick gearbeitet und damit offensichtlich erst fiir das et-
weiterte Monument angefertigt worden sind (Abb. 5). Eine
Vermessung hat ergeben, dal3 die eingefiigten Platten je
14 cm, die Voluten 13-13,5 cm, die eingesetzten Gebilk-
und Gesimsstiicke je 27,5-28 cm breit sind. Das bedeutet
aber, da} das Monument, bei Entfernung aller eingefiigten
Teile, genau auf die Linge des Sarkophags in seiner Origi-
nalgestalt — auf den die Nische urspriinglich abgestimmt
war —zusammentiicken und die Muschelbekronung wieder
dessen gesamte Breite Giberspannen wiirde. Eine Unstim-
migkeit ergibt sich nur in den MaBen des Frieses. Der linke
der beiden angesetzten Blocke mit den Fillhornern ist
14 cm, der rechte hingegen 22 cm breit. Diese Differenz
von 8 cm entsteht dadurch, dall das rechte Erginzungs-
stiick nicht nur ein Fiillhorn, sondern auch noch die Hilfte
des abschlieBenden Fruchtgehinges trigt. Da die Friese al-
ler tibrigen romischen Monumente symmetrisch sind, ist
anzunehmen, dal3 auch dieser Fries auf der rechten Seite,
genau wie auf der linken, urspringlich mit einem vollstin-
digen Fruchtgehinge, das nun durch den angefiigten Teil
erginztist, abgeschlossen hat. Diese Ergianzung des Frucht-
gehinges ergibt nimlich genau die fehlenden 8 cm, wo-
durch der Fries dieselbe Linge wie die Muschelbekronung
erhalt.

Hinsichtlich der Hohe des Monumentes sind nur zwei
Verinderungen vorgenommen worden. Die im Vergleich
zu den Gisants des spiteren Quattrocento ziemlich hohe
Grabfigur des Papstes machte eine Erhéhung der Nische
unterhalb des Madonnenreliefs und damit eine Verlinge-
rung der Pilaster durch zwei Sockelblocke unterhalb der
Figurennischen notwendig. Die bekronende Muschel wur-
de — vermutlich weil sie im Verhiltnis zu dem verbreiterten
Monument zu klein gewirkt hitte — durch eine Aufmaue-
rung iiber dem Gebilk etwas angehoben.

Das Ergebnis dieser Analyse wird durch eine Zeichnung
im Codex 201 in Windsor bestitigt (Abb. 3)11. Es handelt
sich um das nicht mehr existierende Grabmal des 1507 ge-

11 Dieser Codex aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, dessen
Bedeutung fiir die Ubetlieferung der romischen Grabmonu-
mente des Quattrocento bisher noch nicht entsprechend gewiir-
digt wurde, ist Teil des Museo Cartaceo Cassianos dal Pozzo
und wird in meiner Arbeit iiber ,,Das romische Wandgrab der
Friihrenaissance® noch ausfiihrlich herangezogen werden.



storbenen Kardinals Giovanni Vera, welches bis in alle Ein-
zelheiten dem Monument Eugens IV. ohne die spiteren
Hinzuftigungen entspricht und dadurch als weiterer Beleg
tiir dessen urspriingliches Aussehen gelten kann. Nicht nur
die Architektur, sondern auch das Figurenprogramm — in
den Pfeilernischen links der HI. Gregor, darunter der HI
Augustinus (Abb. 6, 7), rechts der HIl. Hieronymus, dat-
unter der HI. Ambrosius, tiber dem Sarkophag die von zwei
Engeln flankierte Madonna — sowie die ornamentale Aus-
stattung — der Fries mit funf gefliigelten Engelskopfen, die
zwei Kannen tiber den Fruchtfestons und das Gorgoneion
als Sarkophagdekor — sind vollkommen identisch. Man
kann also auf Grund der Analyse des Monumentes selbst
und nach dem Vergleich mit der Zeichnung des Vera-Mo-
numentes einen einheitlichen Bestand verzeichnen, ohne
den friither entstandenen Gisant und ohne die spiteren Ein-
fiigungen, die — bis auf die ebenfalls erneuerten Wappen —
wegen des zu groflen Gisants notwendig waren. Die Untet-
suchung hat somit Bestandteile aus drei verschiedenen Zeit-
abschnitten ergeben, die nun historisch zu fixieren sind.

Wir besitzen den Bericht eines Anonymus iiber den T'od
Eugens IV., worin auch die letzten Worte, die der Papst
an das vor ihm versammelte Kardinalskollegium richtete,
referiert werden. Unter anderem dullert er darin seine Wiin-
sche in bezug auf die Gestaltung seines Begribnisses und
den Ort seiner Grabstitte: ,,Verum ne, me mortuo, de
funere disputetis, quod in caerimoniis pontificum scriptum
est id solum facite; nemo amplius agat, nec funus adornet
meum: absint pompae et inanis gloria sepulturae. Apud
Eugenium tertium humili loco sepeliri libet: si quis impe-
dimento fuerit, anathema sit.“!2 In genau demselben Sinne
berichtet auch Maffeo Vegio: ,,Nam sum memot, dum Flo-
rentiae ageret, incideretque forte mentio hujusmodi sump-
tuositatis sepulcrorum, ab eoaudivisse, nolle, siRomae mori
contigeret, alibi quam juxta Hugenium tertium tumulari,
neque alio, quam illum, tumuli honore ac titulo, decorari.
Erat enim Princeps magnae continentiae et moderationis,
et qui hujuscemodi res mundi vanas et fluxas forti semper-
que alto animo contemneret. ‘13

Nach dem Zeugnis der Quellen ist es also offenbar der
Wille des Papstes gewesen, bei Eugen I11. und in keiner
anderen Weise als er beigesetzt zu werden. Maffeo Vegio
beschreibt genau wo sich diese Grabstitte Eugens III. be-
funden hat: ,, Jacent vero horum amborum Pontificum cor-
pora, simul tumulata, ante ostium sacrarii [Beatac Mariae],
a dextra, parte introitus. Extat adhuc titulus Eugenii III.,
marmori impressus. Deperii enim Gregorii I11., et titulus,

12 Anonymus, 45t. — Appendix Mai, 95.
13 Vegio, 75*.

4. Grabmal Papst Eugens IV ., . Salvatore in Lauro, Rom.
Sarkophagdetail

qui erat hujusmodi (Tertius hic Papa Gregorius est tumu-
latus) ...“14 Vor diesem Sacrarium muf} auch Eugen IV.
beigesetzt worden sein, wie Vegio gleich darauf schreibt:
»Juxta hunc locum nostris temporibus sepultus est Euge-
nius IV. ...“15 Genau dasselbe berichtet auch der Anony-
mus: ,,Corpus eius balsamo conditum per integram diem
populo patuit, atque inde sepultum est apud sanctum Pet-
rumin Vaticano iuxta Eugenium tertium, ut mandaverat.16
Das erwihnte Sacrarium findet man auf dem Plane Alfara-
nos, der alle Angaben Vegios verwertet hat, unter der
Nummer 38 eingezeichnet (Abb. 12)17. Den Ausfithrun-

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Anonymus, 45v—46r. — Appendix Mai, 95.

17 Die abgebildete Zeichnung ist eine Pause der Reproduktion
Feraboscos nach dem Plane Alfaranos von 1589-1590 (M. FEe-
RABOSCO, Libro de architettura di San Pietro nel Vaticano, Roma
1620, Plan 6). Sie ist nur als Orientierungshilfe hinsichtlich der
Lage der Grabmonumente und der Pfeiler des Neubaus inner-
halb der alten Basilika gedacht. Die halbkreisformigen Konturen
im GrundriBl der Vierungspfeiler bezeichnen die Nischen Bra-
mantes.
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5. Grabmal Papst Eugens IV ., S.Salvatore in Lauro, Rom

gen Vegios konnen wir noch indirekt entnehmen, wie diese
Grabstitte Hugens IV. ungefihr ausgesehen haben mag.
Wenn er das Grab Eugens III. nur als , titulus ... marmori
impressus® beschreibt und wenig spiter mitteilt, da} Eu-
gen IV. auf dieselbe Weise beigesetzt werden wollte, wird
sich iiber seinem Grab wohl auch nur eine Platte mit ciner
einfachen Inschrift befunden haben.

Vegio erwihnt auller dieser Grabstitte auch noch ein
Grabmal, das Eugen IV. ganz gegen seinen Willen errich-
tet worden sei: ,,...extatque erectum illi insigne et magno
artificis ingenio elaboratum mausoleum, non quod ille aut
mandaverit, aut concupierit.“18 Den Standort dieses Mo-

18 Veglo, 757,
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numentes gibt Alfarano unter der Nummer 59 (Abb. 12)
an. Vegio selbst hat zwei Epitaphe dafiir entworfen, die er
in seiner Beschreibung der Petersbasilika mitteilt und von
denen dasjenige Verwendung fand, welches in groBartigen
Worten die Bedeutung des Papstes hervorhob:

EUGENIUS JACET HIC QUARTUS, COR NOBILE CUJUS
TESTANTUR VITAE SPLENDIDA FACTA SUAE.

QUEM VENERANS ADIIT, SEQUE INCURVAVIT UTERQUE
CAESAR ET EOUS, CAESAR ET OCCIDIUS.

HIC DIADEMA PETENS; ILLE ALMAE FOEDERA LEGIS;
UT FIERET SCEPTRO MAJOR HIC, ILLE FIDE.

QUO DUCE ET ARMENI, GRAJORUM EXEMPLA SECUTI,
ROMANAM AGNORUNT /ETHIOPESQUE FIDEM.

INDE SYRI AC ARABES, MUNDIQUE FINIBUS INDI;
MAGNA, SED HAEC ANIMO CUNCTA MINORA SUO.

NAM VALIDA RURSUM FURCOSIA CLASSE PETEBAT,
DUM PETIT, AST ILLUM SUSTULIT ATRA DIES.

QUI SEMPER VANOS TUMULI CONTEMPSIT HONORES,
ATQUE AD ME, PRESSA CONDITE, DIXIT, HUMO.19

Dieses Epitaph wird in allen Quellen, die auf das Monu-
ment Eugens Bezug nehmen, bis zum Ende des 16. Jaht-
hunderts mit verindertem Wortlaut in den Zeilen 3-6, 11
und 14, sowie mit einer Hinzufligung von vier Zeilen am
Schluf3 zitiert:

EVGENIVS IACET HIC QVARTVS COR NOBILE CVIVS
TESTANTVR VITAE SPLENDIDA FACTA SVAE

ISTIVS ANTE SACROS SE PRAEBVIT ALTER AB ORTV
ALTER AB OCCASV CAESAR VTERQVE PEDES

ALTER VT ACCIPIAT FIDEI DOCVMENTA LATINAE
ALTER VT AVRATO CINGAT HONORE CAPVT

QVO DVCE ET ARMENII GRAECORVM EXEMPLA SECVTI
ROMANAM AGNORVNT AETHIOPESQVE FIDEM

INDE SYRI ATQVE ARABES MVNDIQVE E FINIBVS INDI
MAGNA SED HAEC ANIMO CVNCTA MINORA SVO

NAM VALIDA RVRSVM TVRCOS IAM CLASSE PETEBAT
DVM PETIT AST ILLVM SVSTVLIT ATRA DIES

QVI SEMPER VANOS TVMVLI CONTEMPSIT HONORES
ATQVE HAC IMPRESSA CONDITE DIXIT HVMO

SED NON QVEM RVBRO DECORARAT ILLE GALERO
NON HOC FRANCISCVS STIRPS SVA CLARA TVLIT

SVSCEPTIQVE MEMOR MERITI TAM NOBILE QVOD NVNGC
CERNIS TAM PRAESTANS SVRGERE IVSSIT OPVS20

Daraus geht nun hervor, dafl Francesco Condulmer die-
ses Grabmal errichten lief321. Er war der Lieblingsneffe und

19 Ibidem.
20 Siehe Anmerkung 24-27.
21 Alfarano (S. 73) schreibt die Errichtung dieses Monumentes irt-



besondere Vertraute Eugens IV. gewesen, der ihm sofort
bei der etsten creatio cardinalium das Kardinalat verlich
und ihn geradezu mit Amtern — er war Protonotarius Apo-
stolicus, Vicecamerarius, Vicecancellarius und Camerlengo
der S.R.C. — Giberhdufte. Das Jahr seines Todes 1453 darf
als terminus ante quem fir die Errichtung des Monumen-
tes gelten.

Dieses Grabmal mul3 Porcellio Pandone vor Augen ge-
habt haben, als er — vielleicht wihrend seines réomischen
Aufenthaltes 1452-1464 — sein Panegyricon schrieb. Erst
1545 scheint es, wie aus dem von K. Frey publizierten Be-
richt des Soprastante tiber den Stand der Arbeiten in St. Pe-
ter aus den Jahten 1544-1547 hervorgeht, in das nordwest-
liche Seitenschiff (Abb. 12), wo der Volto Santo stand
(Abb. 12,Nr. 115), transferiert und im folgenden Jahr in der
Nihe des kutrz zuvor tbertragenen Monumentes Pauls IT.
(Abb. 12, Nr. 106) wieder aufgestellt worden zu sein. In
den ricordi vom 1.3.1545 bis zum 1.1.1546 heil3t es u.a.:
,»E piu per la smuratura della sepoltura dj papa Eugenjo
e portata dal Volto Santto; monta ¥ 20, bol. —“22 In den
ricordi vom 1.1.1546 bis zum 1.1.1547 taucht nochmals
ein dhnlicher Posten auf: ,,E piu per ismurare la sepoltura di
papa BEugenjo et portarlla ne la cjesa uecja e muralla acanto
a quella dj papa Paullo Secondo: monta a tutte spese V 45,
bol. —23

tiimlich Pietro Barbo, dem spiteren Papst Paul IT., zu, der eben-
falls ein Neffe Eugens IV. war.

22 Frey, 114, Reg. 487.11.

23 Frey, 121, Reg. 493.22. Der Preis von 20 Duc. fiir die Abtra-
gung und den Transfer in das nordwestliche Seitenschiff, wo
der Volto Santo stand, entspricht etwa demjenigen von 25 Duc.
fiir die Abtragung und den Transfer des Monumentes Pauls II.
im Jahre 1544 (Frey, 99, Reg. 478.14). Die zweite Eintragung
,,monta a tutte spese’* von 45 Duc. scheint sich auf die Gesamt-
kosten zu bezichen, so dal die Wiedererrichtung mit 25 Duc.
zu veranschlagen wire (wir haben es hier mit Ricordi und nicht
mit einem Rechnungsbuch zu tun). Gegeniiber den 60 Duc. fiit
die Wiedererrichtung des Monumentes Pauls II. (Frey, 100,
Reg. 478.26) erscheinen diese Kosten sehr gering, auch wenn
man bedenkt, daB jenes Grabmal das reichste und groBite Wand-
grab der Friihrenaissance in Rom gewesen ist. Moglicherweise
ist also das Monument Eugens wesentlich einfacher, vielleicht
ohne zusitzlichen Figurenschmuck, gestaltet gewesen. Aus dem
die verschiedenen Bauepochen integrierenden Plane H. v. Gey-
MULLERS, Die urspriinglichen Entwiirfe filr Sanct Peter in Ronz, Wien-
Paris 1875, Taf. 45, sowie aus den Vermessungen J. CHRI-
sTERNS, Der Aufril von Alt-St. Peter, RimQs 64, 1969, 30 und
62, 1967, 135 ist zu erschlieBen, daB der Abstand der Vierungs-
pfeiler von der alten Seitenschiffwand ca. 1,80 m betragen hat.
Es ist also durchaus moglich, dal3 die an der siidlichen Seiten-
schiffwand befindlichen Monumente (Abb. 12, Nr. 58, 59, 60, a)
wihrend der Hochfiihrung des neuen Pfeilers an ihrem Stand-
ort verblieben sind. Eine Vedute Marten van Heemskercks (R6-
mische Skizzenbiicher I, 14, fol. 131) zeigt, daB3 z.B. die gegen-
iibetliegende nérdliche Seitenschiffmauer zwischen dem nord-
westlichen Vierungspfeiler und dem korrespondierenden Pfei-

7. Ehem. Grabmal des Kardinals
Giovanni Vera, S. Agostino,
Rom. HI. Augustinus

6. Grabmal Papst Eugens IV .,
S.Salvatore in Lauro, Rom.
HI. Augustinus

Der zweite Aufstellungsort konnte diejenige Stelle neben
dem Monument Pauls I1. gewesen sein, an welcher sich das
provisorische Grab Leos X. bis zu seiner 1542 erfolgten
Ubertragung nach S. Maria sopra Minerva befunden hat
(Abb. 12, Nt. 107)24. Spiter wurde dort Pius IV. (gestor-
ben 1565) beigesetzt, der 1583 nach S. Maria degli Angeli
transferiert worden ist. In den Jahren zwischen 1542 und
1565 scheint dieser Platz also offensichtlich verfiighar ge-
wesen zu sein.

In der Inschriftensammlung Schraders, die er im wesent-
lichen 15561559 zusammengetragen hat, wird das Epi-
taph dieses Monumentes noch in St. Peter registriert, aber
danach dort nicht mehr erwihnt?s. Panvinio26 und Gri-

ler des Nordtranseptes zu seiner Zeit, also 1532-1536, noch
existiert hat.

Der Transfer des Eugen-Grabmals innerhalb der Basilika ist
schon von Mann, 72, Montini, 274, und Golzio, 335, vermerkt
worden. Doch haben die beiden letztgenannten Verfasser, ohne
den Tatbestand kritisch zu priifen, chronologisch nicht verein-
bare Fakten damit in Zusammenhang gebracht.

24 Alfarano, 98, Nr. 107.

25 LAURENTIUS SCHRADERUS, Monumentorum Italiae ..., Helmaesta-
dii 1592, 171 r—v. In seinem 1592 verfallten Vorwort gibt er an,
daB er vor 36 Jahren drei Jahre lang, also 1556-1559, Italien
bezeist und bei einem kiirzeren Aufenthalt 1567 seine damals
aufgezeichnete Sammlung noch durch etliche Inschriften et-
ginzt habe. Es ist also anzunehmen, dal3 er bei seinem ersten
Italienaufenthalt das Monument Eugens IV. an seinem zweiten
Standort neben dem Monument Pauls II. vorgefunden hat.

26/ Panvinio, St Peter, 361,

25



8. Grabfigur
Papst Eugens I'V .,
8. Salvatore in Lauro,
Rom

QVID-T
v

9. Grabfigur des Kardinals
Jacopo Sclafenato,
Auwvvocatura dello stato,
ehem. Konvent von
§. Agostino, Rom
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10. Grabfigur des
Kardinals &> Albret,
S. Maria in Aracoeli,
Rom
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11. Grabmal des Kardinals Martinez de Chiavez, S. Giovanni in Laterano, Rom

maldi2? greifen nur mehr auf die Beschreibung Maffeo Ve-
gios zuriick und Alfarano verzeichnet in seinem Plane von
1589-1590 keinen Transfer innerhalb der Basilika, wie et-
wa bei den Monumenten Pauls I1. und Nikolaus V., die bis
zam Abbruch des alten Langhauses 1605 in St. Peter ver-
blieben sind.Ciacconio hingegenberichtet von einem Trans-
fer nach S. Salvatore in Lauro, gibt jedoch eine vollkom-
men anders lautende Inschrift an: ,,In reaedificatione autem
novae Basilicae Vaticanae, quum dirueretur sepulcrum
Eugenij Papae IV. Canonici sui gregis S. Salvatoris in Alga
Romae existentes miserati, memoriam tanti Pontificis labe-
factari, marmorea, quibus erat constructum emerunt, et
monumentum ex ipsis in claustro confecerunt, et dedica-
tunt cum huiusmodi elogio:

27 Grimaldi, 402.

VRBS VENETVM DEDIT ORTVM
QVID ROMA VRBIS ET ORBIS
IVRA DET OPTANTI
CAELICA REGNA DEVS

MEMORIAE
EVGENII IIII
SVMMI ATQ. OPTIMI PONTIFICIS

HIC IN PACE GRAVIS IN BELLIS PRO CHRISTI ECCLESTA

IMPIGER
IN INIVRIIS PATIENS RELIGIOSORVM AMATOR AC IN
ERUDITOS VIROS MVNIFICVS
CONCILII BASILEENSIS INSOLENTIAM

ADVERSVS PONTIFICIAM ROMANAM POTESTATEM

CONCILIO FLORENTIAE CELEBRATO REFRENAVIT AC FREGIT
IN QVO
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Sacrarium Beatae Mariae

Sacellum Papst Bonifaz” VIII.

Altar der Jungfrau Maria und der HI. Pe-
trus und Paulus von Pietro Barbo fur Papst
Eugen IV.

Grabmal Papst Eugens IV.

Altar des Hl. Markus Ev. von Marco Barbo
fiir Papst Paul II.

Grabmal Papst Pauls II.

Nr. 61 Altar und Grabmal Papst Nikolaus’ V.
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Grabmal Papst Nikolaus’ V., transferiert
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Altar des HI. Markus Ev. transfetiert,
Neuweihe 1576

Grabmal Papst Pauls II., transferiert 1544
Grabmal Papst Eugens IV., wahrschein-
licher Standortnach dem Transfer von 1545
Volto Santo
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nach Ferabosco
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IOANNES PALAEOLOGVS GRECIAE IMPERATOR
ROMANVM CAPVT AGNOSCENS
EIVS PEDIBVS SE MVLTASQ. EXTERNAS ET REMOTAS
NATIONES HVMILL. SVBSTRAVIT
CONGREGATIO CANONICOR. S. GEORGII IN ALGA VENET.
FVNDATORI RELIGIOSISSIMO PIETATIS CAVSSA P. C. ‘28

Diese Mitteilung witft nun etliche Fragen auf, die beant-
wortet werden miissen. Einerseits berichtet Ciacconio, daf3
die Kanoniker aus den Blocken des von ihnen gekauften
Monumentes ein Grabmal errichtet haben, womit wohl im
groflen und ganzen eine Wiederaufstellung, mdoglicher-
weise mit etlichen Verdnderungen, gemeint sein durfte.
Andererseits ist das uns erhaltene Monument, wie aus den
obigen Ausfithrungen hervorgeht, nicht mehr das Werk
Isaias, sondern enthilt nur mehr dessen Grabfigur. Warum
sind auBlerdem die Wappen aus einer spiteren Zeit als das
Monument selbst, und warum sagt Ciacconio, daf} es ,,in
claustro‘ errichtet worden sei?

Ein solcher Aufstellungsort — um mit der letzten Frage
zu beginnen — entspricht weder der Bedeutung, die das
Grabmal fiir die Kanoniker gehabt hat, noch den allgemein
Ublichen Gepflogenheiten. Grabmonumente wurden stets
im Kirchenraum selbst, oder in den daran anschlieBenden
Kapellenriumen errichtet. Alle diejenigen, welche sich
heute in Klostergebiuden oder Kreuzgingen befinden,
sind nachweislich auf Grund einer spiteren Transferierung,
die durch einen Umbau oder eine Renovierung der betref-
fenden Kirche bedingt war, dorthin gelangt. Es ist kaum
denkbar, daBl das Fugens-Monument diesbeziiglich eine
Ausnahme gebildet haben und daB ausgerechnet dem Denk-
mal des Kongregationsgtriinders kein Ort im Kircheninne-
ten zugewiesen worden sein sollte. Aulerdem gibt es in
der Baugeschichte von S. Salvatore in Lauro ein Ereignis,
das einen Transfer des Monumentes in das Konventsge-
biude erklirt.

Die von Latino Orsini in der Mitte des 15. Jahrhunderts
etrichtete Kirche wurde 1591 dutch einen Brand zerstort29.
In der darauf folgenden Zeit diirften diejenigen Stiicke der
Kirchenausstattung, die noch erhalten geblieben sind, in
das Kloster transferiert worden sein, in dessen beiden Hofen
heute noch viele Quattrocentoreliefs zu sehen sind, deren
urspriingliche Funktion nicht mehr bekannt ist. Diese Ar-
beiten miissen spitestens vor dem Neubaubeginn 1594 ab-

28 Ciacconio 1601, II, 907. Die Grabinschrift wurde nach dem
Original kopiert und nicht nach Ciacconius, dessen Wiedergabe
nicht ganz korrekt ist.

29 Astolfi, 184. — ANGELO Mar, Spicileginm Romanum, tom. IX, 454,
Ecclesiarum urbanarum magnus catalogus. Avvisi del 30.no-
vembre 1591.

13. Windsor, Royal Library, Codex 201, Nr. 11 942a.
Grabmal Papst Eugens IV ., S. Salvatore in Lauro, Rom
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14. Albertina Wien, Inv. Nr. 373 a. ,, Borrominiplan* von S. Giovanni
in Laterano, Rom
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15. Windsor, Royal Library, Codex 201, Nr. 11 840.
Grabmal des Kardinals Martinez de Chiaveg

geschlossen gewesen sein. Da Ciacconio 1599 starb und
offensichtlich erst in den Neunzigerjahren mit der Abfas-
sung seines Werkes beschiftigt war, ist also zu vermuten,
daf3 er das Monument erst nach seiner Errichtung im Klo-
ster gesehen hat30.

Der Kirchenbrand mul3 auch der AnlaB fiir dessen Ge-

staltung in seiner heutigen Erscheinungsform sein. Als Lo-

30 Laut ALejanpro REcro, La,,Historica descriptio urbis Romae
obra manuscrita de Fr.Alonso Chacon, O.P. 1530-1599; in:
Anthologica Annua num. 16, 1968, 68 findet sich in Ciacconios
Autobibliographie von 1581-1583 wohl ein Titel ,,Miscellanea
de varia historia Pontificum Romanorum®, doch noch nicht die
» Vita®. Br meint daher, dal Ciacconio dieses Werk erst gegen
Ende seines Lebens geschrieben hat. Erias Tormo, El Padre
Alfonso Chacon el indiscutibile iniciador de la arqueologia de
la arte cristiana; in: Charlas Academicas, Madrid 1943, 189 ist der
Ansicht, daB3 nur die Kapitel bis Alexander VI. von Ciacconios
eigener Hand stammen und sein Schiiler und Mitarbeiter Fran-
cisco Cabrera Morales die Arbeit nach seinen Notizen bis zum
Ende des 16. Jahrhunderts, d.h. bis Clemens VIII., fortgefiithrt
hat.

30

sung des Problems bietet sich die Hypothese an, dal} ein
anderes, intakt gebliebenes Monument fiir den Gisant des
beschidigten Hugensgrabmals adaptiert worden ist. Eine
solche Adaptation ist zu erkliren, wenn man in Betracht
zieht, dal3 die Erinnerung an den Kongregationsgriinder
das wichtigste Anliegen der Kanoniker gewesen sein muf3
und im Vergleich dazu die Pietit jeder anderen Personlich-
keit gegeniiber nur sekundire Bedeutung haben konnte.
Auf diese Weise wiirde die sonst ritselhafte Neuanfertigung
der Wappen — namlich als Ersatz fiir die urspriinglichen —
verstindlich werden3!. Auch die merkwiirdige graphische
Gestaltung des Epitaphs lie(e sich dadurch am ehesten ver-
stehen, denn die UngleichmiBigkeit des Schriftbildes, das
namentlich durch unterschiedliche Buchstabengrof3en auf-
fallt, palit nicht in die quattrocenteske Tradition. Die Mar-
morplatte, welche das Epigraph trigt, hat zweifellos schon
frither zu dem Monument gehort, denn ihre Linge ent-
spricht genau derjenigen des Sarkophages in seiner ut-
springlichen Form. Wenn sie eine Neuanfertigung aus der
Zeit der Adaption wire, hitte man ihre Abmessungen —
wie z. B. diejenigen des Architravs — wohlauf das erweiterte
Monument berechnet, um ecine Verlingerung durch die
beiden seitlich angefiigten Platten, die zu den eingesetzten
Voluten des Sarkophages korrespondieren, zu eriibrigen.
Man mul3 also annehmen, dal3 die originale Epitaphplatte
gewendet oder die alte Inschrift abgeschliffen wurde, um
der neuen Platz zu machen. An diese Moglichkeit ist vor
allem deswegen zu denken, weil das Schriftfeld, im Ver-
gleich zu den Epitaphen anderer Monumente, auffallend
stark vertieft ist. Die Tafel an der Sarkophagfront kann ur-
springlich unbeschriftet oder auch abgearbeitet worden
sein.

Das adaptierte Monument schlieB3lich ist in das Ende des
15. Jahrhunderts bzw. den Anfang des 16. Jahrhunderts zu
datieren. Dafiir spricht der Figurenstil, sowie die niedere
Faktur des Sarkophages und die Form der Inschrifttafel an
der Sarkophagfront, welche am ehesten der spitesten Phase
der quattrocentesken Grabmalproduktion in Rom entspre-
chen und ihre nichsten Parallelen in den in S. Agostino be-
findlichen Monumenten Sclafenatos (gestorben 1497, Abb.
9) und Furnarios (gestorben 1500) haben32.

31 Eine ganz ihnliche Gestaltung zeigen die Wappen des Pallavi-
cini-Monumentes in S. Maria del Popolo, die zusammen mit
dem Epitaph 1596 anliaBlich des Transfers aus Alt-St.Peter an-
gefertigt wurden.

32 Einer Datierung in die Zeit Pauls IT. — erstmals von Ciaccio
vorgeschlagen und danach weiter iibernommen — fehlt jede quel-
lenmiBige Grundlage und stilistische Basis. Die vergleichbaren
Sarkophage der sechziger und siebziger Jahte zeigen vor allem
zwei Details, die ab den neunziger Jahren nicht mehr zu beob-



16. Albertina Wien, Inv. Nr. 393 a. Grabmal des Kardinals Martinez,
de Chiaveg

Es ist also als Fazit der historischen Untersuchung fest-
zustellen, daB der Gisant des von Isaia da Pisa in der Mitte
des 15. Jahrhunderts geschaffenen Grabmals in den neun-
ziger Jahren des 16. Jahrhunderts in ein Monument aus dem
Ende des 15. bzw. dem Anfang des 16. Jahrhunderts inte-
griert worden ist. Dieses als Konglomerat von Bestandtei-
len verschiedener Zeitabschnitte zu definierende Kenotaph
ist fiir das Museo Cartaceo Poggios da Cassiano gezeichnet
(Abb. 13) und fiir Oldoinis dritte Auflage des Werkes von
Ciacconio 167738 sowie fiir Giovanni Palatio 168834 in Kup-
fer gestochen worden. 18581859 wurde es schlieBlich, wie

achten sind: die seitliche Verzierung ihrer Inschrifttafeln greift
hiufig in ihre Substanz ein, anstatt nur ihren UmriB zu bestim-
men, und der Ubergang von den Léwenpranken zum Sarko-
phagkérper wird stets durch ein Akanthusblatt verdeckt (Abb.
10).

33 Ciicconio—OIdoini 11, 891-892.

34 To. Pavarius, Gesta Pontificum Romanorum, Venetiis 1688, III,
531-532,

17. Andrea da Firenze, Grabmal des Conte Ruggiero di Sanseverino,
S. Giovanni a Carbonara, Neapel

aus einer von Astolfi mitgeteilten Notiz aus dem Rubricel-
lone des Archivio del Pio Sodalizio dei Piceni hervorgeht,
an seinen heutigen Standort in das Oratorium versetzt35.

LI

Mit dem Monument des Kardinals Antonio Martinez de
Chiavez sind zwei Kiinstler in Verbindung gebracht wor-
den: Filarete auf Grund eines Dokumentes und Isaia da

35 Astolfi, 184. Zwei neuerdings von C. Kelly gefundene Nach-
richten korrigieren diese Notiz. Im Inventar vom Dezember
1853 ist das Monument an der Innenseite der Eingangswand
der Kirche verzeichnet. In einem mit Anmerkungen fiir eine
neue Edition versechenen Exemplar der Arbeit Astolfis ist auf
S. 36 cingetragen, dall das Grabmal 1859 von dem Bildhauer
L. Ganzi aus der Kirche iibertragen wurde. Dadurch ist ein
weiterer Transfer des Grabmals vor seiner endgiiltigen Auf-
stellung belegt.

o



18. Portal der Cappella Pazzi, Chiostro di S.Croce, Floreny

Pisa auf stilistischer Basis. Filarcte wird im allgemeinen der
Entwurf und Isaia da Pisa die Ausfithrung zugeschrieben?S.
L. Ciaccio®” hat zum erstenmal diesem Monument die Prio-
ritdt gegeben. Seither haben manche Verfasser in Filarete
den Schopfer des Prototypus des romischen Renaissance-
Wandgrabes gesehen (Burger, Venturi, Egger)38. L. Ciac-

36 Fraschetti, 111-113. — Burger 1906, 238. — Venturi, 376. —
Schubring, 115, 255. — Paolucci a.a.0., 526. — Riccoboni, 8. —
Pope-Hennessy, 332. — Seymour, 134. — Golzio, 320.

37 Ciaccio, 170-175.

38 Egger 4271, 431.

Burger stellt in seiner 1906 erschienenen Abhandlung tiber Isaia
da Pisa seine zwei Jahre frither geduBerte Ansicht, dal das Grab-
mal Eugens IV. als Prototypus zu gelten habe, wieder vorsich-
tig in Frage. Gleichzeitig mit Ciaccio erkannte et die Zugehorig-
keit der am Acquaviva-Monument in S. Giovanni in Laterano
befindlichen Tugendallegorien zu dem urspriinglichen Marti-
nez-Monument. — G.C. SciorLa (Profilo di Andrea Bregno,
ArteLomb 15, 1970, 52) negiert alle Fragen in bezug auf Fila-
rete und stellt nur fest, daBl Isaia da Pisa den neuen Typus mit
dem Monument de Chiavez eingefithrt habe.

22

cios Zuschreibungen haben auch hier, so wie in bezug auf
das Monument Papst Eugens IV., wiederum nur bei Ge-
rald Davies kritiklose Zustimmung gefunden3?. Thre hypo-
thetische Rekonstruktion des Monumentes hingegen ist
durch die erstmals von H. Egger publizierte Zeichnung
aus der Werkstatt Borrominis bestitigt worden (Abb. 16)40.
Egger hat auch im wesentlichen das Quellenmaterial zu
dem Martinez-Monument zusammengetragen, so dal} wir
uns darauf beschrinken konnen, die wichtigsten von ihm
gesammelten Daten zu referieren.

Der Beschreibung Panvinios zufolge stand es urspriing-
lich im siidlichen Querhausarm, dem alten Kanonikerchor,
unter der Empore der ebenfalls von Martinez de Chiavez
gestifteten Orgel: ,,Deinde sub veteri choro parieti Basili-
caeadjunctumest Altare Beatae Virginis Annunciatae, quod
insigni pictura Collegium Beneficiatorum Lateranensium
erexit dedicavitque anno Salutis MDLV. Haud longe ab eo
est marmoreum Sepulchrum Antonii Martini de Clavibus
Cardinalis Portugalensis ab Eugenio I'V. creati cum eius-
dem Cardinalis Altari.“4t Fine genauere Standortbestim-
mung, etwa der Wand, an welcher es gestanden hat, la3t
sich auf Grund dieser Angabe nicht durchfihren.

1596 wurde es im Zuge der durchgreifenden Restaurie-
rung des Querhauses unter Clemens VIII. transferiert. Den
zweiten Aufstellungsort erschliet Egger aus zwei Infor-
mationen in der Lateransbeschreibung Rasponis (vgl. hier-
zu Abb. 14). Im Verlauf der Aufzihlung der Altire, die
einst im siidlichen Seitenschiff gestanden haben, sagt er in
Lib. I, Cap. XII: ,,In codem dextero latere haud longe a
Parastata, ubi nunc est sepulcrum Antonii Cardinalis Pot-
tugallensis, iuxta Oratorium Sancti Thomae fuit altare qua-
draginta Martyrum.“42 In Lib. I, Cap. XIV heil3t es: ,,Ad
parastatam, quae est ¢ regione huius Navis minoris, situm
erat nobile sepulcrale monumentum Antonii de Clavibus
Cardinalis Portugallensis nuncupati, et viri optime meriti
de Lateranense Basilica.“43 Aus dem Gebrauch des Prisens
im ersten Zitat und des Perfekts im zweiten folgert Egger,
,,da Rasponi bei Abfassung seines Textes einzelne noch
vor Abbruch des stidlichen Seitenschiffes, also vor 1647 ent-
standene Notizen verwendete. Dies setzt natiirlich voraus,
daB er sich auf seine eigenen Aufzeichnungen und Lokal-
kenntnisse stiitzen konnte.*44

Diese Beobachtung spricht fiir die Zuverlissigkeit seiner
Angaben und es ist wohl ohne Zweifel anzunechmen, daf}

39 Davies, 65f., 230f.

40 Egger, 416, fig. 1.

41 Panvinio, Lateran, Lib. I, Cap. XII, 439.
42 Rasponi 1656, 53.

43 Ibidem, 64.

44 Egger, 424.



19. G. Grimaldi, Cod. Barb. lat. 2733, fol. 8.
Cappella Papst Bonifaz VIII.

das Monument an dem von der Eingangswand parallel zur
stidlichen Seitenschiffwand vorspringenden Pfeiler wieder
aufgestellt worden ist.45

Von diesem Standort sind uns zwei Zeichnungen iiber-
liefert, Die eine stammt wiederum aus dem Museo Cartaceo
Cassianos dal Pozzo, ist sehr schlecht und fliichtig und tragt
ganz den Charakter einer aus der Erinnerung angefertigten
Skizze (Abb. 15). Sie enthilt keine Details und verwechselt
den Standort der Kardinaltugenden in den unteren und
mittleren Pfeilernischen. Die andere, in der Albertina in
Wien befindliche Zeichnung ist eine sehr genaue Aufnahme
aus der Werkstatt Borrominis, die vor der Abtragung des
Monumentes, offenbar als Grundlage einer mdglichen Wie-
deraufstellung, angefertigt worden ist (Abb. 16). Thre Zu-

45 Man kann, wie Egger, dazu neigen, den Standort genauer an
der dem Seitenschiff zugekehrten Seite zu definieren, ohne daf3
dies jedoch den angefiihrten Textstellen absolut zwingend zu
entnehmen ist.

20. G. Grimaldi, Cod. Barb. lat. 2733, fol. 7v. Grabmal Papst Bonifaz VIII.

verldssigkeit wird nicht nur durch die minutiose Wieder-
gabe der Ornamentik, sondern auch durch ziemlich detail-
lierte MaBangaben in rémischen Palmi unterstrichen. Hier
diirfte auch der Standort der vier Kardinaltugenden richtig
angegeben sein, denn normalerweise sind die Nischenfigu-
ren auf den Sarkophag bezogen, d.h. gegen die Mitte des
Monumentes und nicht nach aulen gewendet. Die Pro-
bleme, welche sich aus dem Studium dieser Zeichnung er-
geben, haben also nichts mit ihrer Qualitit zu tun, sondern
vielmehr damit, dal3 sie den zweiten Aufstellungszustand
des Monumentes wiedergibt. Es liegt kein Grund vor, aus
AnlaB des Transfers einschneidende Verinderungen am
Bestand der Architektur oder der Figurenaufstellung an-
zunehmen. Die Ubertragung innerhalb der Kirche wurde
vorgenommen, weil der urspriingliche Standplatz gerdumt
werden muBte und man das Monument erhalten wollte.
Eine Wiederaufstellung in der urspriinglichen Form war
der einfachste Arbeitsvorgang. Hin vergleichbarer Fall ist
etwa die Ubertragung des Eroli-Monumentes in Alt-St. Pe-

33



21. Sacellum des Kardinals Philippe d’ Alencon,
S. Maria in Trastevere, Rom

ter, das am ersten und am zweiten Aufstellungsort durch
Zeichnungen belegt ist. Die Albertinazeichnung la3t hin-
sichtlich des Originalzustandes jedoch vor allem zwei Fra-
gen offen: die Ausgestaltung der Nische, deren Hintet-
grund mit der urspriinglichen Mauerfliche vetloren ge-
gangen ist und, als gravierenderes Problem, was man sich
urspriinglich in dem leeren Raum zwischen den beiden
untersten Figurennischen vorzustellen hat.

Hier befindet sich eine Aufschrift, welche die Fragestel-
lung nicht klirt, sondern nur noch mehr kompliziert: ,,Qui
si passava sotto come 4 un arco trionfale.” Dieser Satz
bringt die Zeichnung mit den Angaben Rasponis in Widet-
spruch, nach denen in der zweiten Aufstellung an dem
Mittelschiffpfeiler nur eine leere Mauetfliche gewesen sein
konnte. Um diesen Widerspruch zu losen, tibetlegte

34

Egger#6, ob Rasponi nicht ein Milverstindnis unterlaufen
sein konnte und sich das Monument nicht ,,an‘ — Rasponi
sagt ,,ad parastatam® — sondern ,,neben‘ dem erwihnten
Pfeiler befunden habe, und zwar iiber der vom Seitenschiff
in den Vorraum des Thomas-Oratoriums fithrenden Tiir.
Lauer folgend*” nimmt er an, dal3 dieses Oratorium 1641
abgebrochen und dabei die Tire vermauert worden sei.
Der Imperfekt der Aufschrift hitte fiir ihn damit eine Et-
klirung gefunden, denn die Zeichnung wurde fiinf Jahre
spiter, hochstwahrscheinlich 1646, kurz vor Abbruch des
sidlichen Seitenschiffes angefertigt®s. Das Datum 1641
diirfte jedoch auf einem Irrtum beruhen, da keinet der mit
der Zeichnung zeitgleichen Pline — weder det sogenannte
Rainaldiplan??, noch der Borrominiplan (Abb. 14) — eine
Vermauerung der beiden Zuginge zu dem Oratorium zeigt,
das offenbar gleichzeitig mit, keinesfalls aber vor dem stid-
lichen Seitenschiff 1647 abgerissen worden ist. Aullerdem
lag die Unterkante des Gesimses, auf welcher der Sarko-
phag gestanden hat, nur 1,80 m Giber dem Fu3boden?0. Eine
so geringe Hohe erscheint aber fir diesen Durchgang mehr
als unwahrscheinlich. Der Erklirungsversuch Eggers 1if3t
sich also kaum aufrecht erhaltend!.

Da nun kein AnlaB3 besteht an den Angaben Rasponis
mehr als an derjenigen des Zeichners zu zweifeln, und an-
dererseits aus der Zeichnung ersichtlich ist, dal der Gehilfe
Borrominis eine leere Mauerfliche vor Augen hatte, kann
nicht ausgeschlossen werden, dal3 es sich um einen eigenen
Deutungsversuch handelt. Fiir das urspriingliche Aussehen
des Martinez-Monumentes ist der Aufschrift jedenfalls
keine Aussagekraft beizumessen. Und damit ist sie fir un-
sere Fragestellung nur von sekundirer Bedeutung. Es ist
also zu priifen, ob aus den verfiigharen Quellen geeignete
Aufschliisse zu gewinnen sind.

46 Egger, 4241

47 Lauer, 591, Relazione dello stato..., (Arch.Lat. FF. XXIII, 12).

48 Zur Datierung der Zeichnung siche Egger, 426.

49 Egger, 425, fig. 5.

50 Dieser Wert ergibt sich aus den MaBangaben des Zeichnets in
romischen Palmi und wird dutch eine Vermessung der erhalte-
nen Figuren im Lateran bestitigt.

51 Es bleibt noch die Méglichkeit, den Hinweis des Zeichners auf
einen Durchgang in der ersten Aufstellung des Monumentes zu
beziehen. Panvinio (Lateran, 435) schreibt in Lib. I, Cap.VIII
bei der Besprechung der Orgelempore und des Kanonikercho-
res, in dem das Monument gestanden hat, u.a.: ,,...sub hoc
choro extat parvum ostium quo in vetus canonicorum claustrum
monasterium(que) quod interest. Dementsprechend wire dann
der urspriingliche Standort des Martinez-Monumentes nach dem
Atchivplan (Egger, 425, fig. 4) in der Mitte der Stirnwand des
siidlichen Querhausarmes anzunehmen. Doch die Bedenken we-
gen der geringen Bodenhohe des Gesimses bleiben auch hier
bestehen.



22. Grabmal des Kardinals Philippe d’ Alengon, S. Maria in T'rastevere, Rom

Das auf Filarete Bezug nehmende oben erwihnte Doku-
ment ist der von Milanesi gefundene und von Miintz publi-
zerte Brief der Signoria von Florenz an ihren Gesandten
in Rom, welcher die Anweisung enthilt, fiir Filarete, der,
Wegen versuchten Reliquiendiebstahls angeklagt, offenbar
aus Rom ausgewiesen war, zu intervenieren. Die Bedeu-
tung dieses Schreibens in unserem Zusammenhang mag den
fochmaligen Abdruck im vollen Wortlaut rechtfertigen:

»Paulo de Ghiaceto, oratori, Rome.

s»Spectabilis vir, etc. Antonio di Piero, maestro d’intaglo, nostro
carissimo cittadino, secondo habiamo relatione, ingiustamente fu
costi tormentato per certe calunnie gli furono date, che voleva torre
la testa del Baptista, della qual materia ¢ optimamente informata la
Santita del Papa, per la cui clementia, intesa la verita, fu liberato.

»Duolsi il decto Antonio della ingiuria a lui facta, et etiamdio non
meno che per questo gli sia interdecto il potere usare a Roma, per
Pill cagioni: Ft maxime, perché avea tolto a fare una sepultura per
la buona memoria del Cardinale di Portogallo; la quale, da lui in-
Cominciata, vorrebbe potere mettere a fine, et etiamdio per expedire
Suoi facti familiari.

»1l perche, mossi da misericordia, noi et li nostri honorandi Col-
leghi, vogliamo che supplichi alla Santita del Papa che la degni, per
S}la clementia, et per la devotione la quale ha verso lei questa Signo-
fa, concedere che questo virtuoso povero maestro possa venire et
habitare costl, almeno insino che ara data expeditione alle prefatte
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23. Andrea Orcagna, Riickwand des Tabernakels in Or San Michele,
Florenz

cose. Et lui, in testimonio della sua innocentia, di nuovo se offera
di rimettersi nel giudicio et mani della Sua B[eatitudine].

»Fallo con ogni studio et diligentia a te possibile.

,,Datum Florentie, die vir februarii MCCCCXLVIIL. <52

Filarete war offensichtlich nach einer iiberstiirzten Ab-
reise — er hatte keine Zeit gefunden, seine Angelegenheiten
zu ordnen —in seine Vaterstadt zuriickgekehrt, um sich mit
der Bitte um Hilfe an die Signoria zu wenden. Auch wenn
man voraussetzt, dal3 diese vor Abfassung ihres Briefes sei-
nen Fall einer Nachpriifung unterzogen und dies einige
Zeit in Anspruch genommen hat, spricht nichts dafiir, da3
er vor Herbst 1448 Rom verlassen hat. Wenn es weiter in
dem Schreiben heilt, daB der Kiinstler durch die Giite des
Papstes freigekommen war, dann bedingte dies wohl eine
vorhergehende Festnahme, d. h. auf jeden Fall, daB sich die
Affire schon etliche Zeit, moglicherweise iiber Monate, hin-
gezogen haben kann, eine Zeit, in welcher die Arbeit an

52 E.MiNTz, Les Arts ala Cout des Papes, Nouvelles recherches.. .,
MélArchHist 1X, 1889, 136. Es ist nochmals die Florentiner
Zeitrechnung in Brinnerung zu rufen. Das Schreiben datiert
vom 7. Februar 1449.
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24. Cappella des Kardinals Philippe &’ Alencon, Rekonstruktionsskizze (Arch.

dem Grabmal unterbrochen war. Daraus resultiert, daf3 spi-
testens ein Jahr nach dem Ableben des Kardinals die Arbeit
an dessen Grabmal ruhte.

Die Erwidhnung des von Filarete begonnenen Monumen-
tes gilt als Basis fiir die Zuschreibung des Entwurfs. Fiir die
vorbereitenden Arbeiten wird in diesem Falle wohl ein lin-
gerer Zeitraum als gewohnlich zu veranschlagen sein, denn
es handelte sich offensichtlich um eine Neugestaltung auf
romischem Boden. Das Martinez-Monument ist das erste
uns bekannte Wandgrab der Renaissance in Rom. Wenn
man daher den moglichen Zeitaufwand fir die Entwutfs-
arbeit, die Anfertigung von Bozzetti, Marmorbeschaffung
und den Anfang der Arbeiten in Rechnung stellt, kann man
die Moglichkeit nicht ausschlieBen, dal der Auftrag an Fi-
larete schon zu Lebzeiten des Kardinals ergangen war. Dar-

36
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auf deutetauch der Wortlaut einer Stelle in der sogenannten
Cronaca antica der Canonici Regulares Lateranenses, in der
es heilit: ,,Dominus Antonius, Portugallensis Cardinalis,
ex devotione erga dictos canonicos regulares capta, mutavit
suum testamentum et ab ecclesia minervae amovit suam
sepulturam et eam posuit in Ecclesia lateranensi, cui dimisit
casale unum pretii M ducatorum et fecit fieri Capellam cum
sepulchro habente imaginem suam optime sculptam et ot-
natam. ‘3

53 Cronaca antica, Archivium Historicum Canonicorum Regularium
Lateranensium Romae. S. Petri ad Vincula. Inv.Nr. 2264, fol.
13r. Hs handelt sich bei diesem Exemplar um eine Kopie aus
dem Jahre 1576. Das Datum der Abschrift befindet sich auf der
letzten Seite fol. 17r. Aus den Bemerkungen N.Widloeckers,
die er auf den Umschlag der Chronik geschrieben hat, geht her-



Wit erfahren daraus, dal der Kardinal sein Testament
geindert und seine Grabstitte von S. Maria sopra Minerva
nach S. Giovanni in Laterano verlegt, dieser Kirche ein
Gehoftim Werte von 1000 Dukaten tiberlassen hat und eine
,»Cappella® mit seinem Grabmal errichten lie354. Die Wen-
dung ,,fecit fieri“ — die im tibrigen auch hiufig in Stifter-
inschriften begegnet — kénnte nun dahingehend interpre-
tiert werden, daB3 der Kardinal die Errichtung seiner ,,Cap-
pella‘“ noch selbst veranlaBt hat. Der Ausdruck ,,Cappella®
wird in Dokumenten und Texten des 16. und 17. Jahrhun-
derts auBer fiir einen Kapellenraum auch als Bezeichnung
fiir einen von Schranken umgebenen oder von einem Zibo-
rium {iberdachten Altar verwendet. Er beinhaltet in jedem
Falle die Vorstellung eines Altars und seiner gottesdienst-
lichen Funktion und begegnet nie in bezug auf ein Grab-
monument. Entsprechend unterscheidet auch der Chronist
und schreibt ,,Capellam cuz sepulchro® und stimmt darin
mit Panvinios bereits zitierter Angabe ,,marmoreum se-
pulchrum Antonii de Clavibus ... c#m eiusdem Cardinalis
Altari* iiberein. Der Wortlaut dieser Quellen legt somit die
Vermutung nahe, daB3 wir uns das Martinez-Monument in
seiner urspriinglichen Gestalt in engem Zusammenhang
mit einem Altar vorstellen miissen. Der dafiir in Frage kom-
mende Platz ist, wenn wir von der Albertinazeichnung aus-
gehen, der freie Raum zwischen den beiden untersten Fi-
gurennischen unterhalb des Sarkophages (Abb. 31).

I

Eine solche Kombination ist nicht so uniiblich gewesen,
wie es zunichst den Anschein haben mag. Das friiheste uns
bekannte Beispiel dieser Art ist die ,,Cappella® Papst Boni-
faz’VIII. in Alt-St.Peter. Bonifaz VIIIL. hatte den dem HI.
Bonifaz IV. geweihten Altar erneuern, ein Ziborium dar-
tiber errichten und an der Riickwand tiber dem Altar sein

vor, daB sie ihrem Inhalt nach vor 1505, moglicherweise schon
1499 zu datieren ist. Die zitierte Stelle findet man auch bei N.
WiDLOECKER, La Congregazione dei Canonici Lateranensi, Gubbio
1929 119

54 Aus dem Wortlaut der Chronik ist zu schlieBen, daB3 das Gehoft
als Gegenleistung fiir das Recht der Einrichtung seiner Grab-
stitte, aber nicht als Finanzierung seiner ,,Cappella‘ gedacht ge-
wesen ist. Das konnte man erst aus der bereits verstellten Wie-
dergabe PEnNoTTOS folgern, der wahrscheinlich diese Stelle der
Chronik zugrunde liegt: ,,Sed et Reverendissimus Dominus An-
tonius Cardinalis Portugallensis, qui apud Sanctam Mariam su-
pra Minervam sepulturam sibi delegerat, tabulis mutatis in Ec-
clesia Lateranensi sacellum pulchetrimum cum suo sepulchro
faciundum curavit, cui casale satis amplum ex testamento lega-
Vit (Generalis totius sacri ordinis clericorum canonicorum historia
tripartita, Romae 1624, Lib.I1I, Cap.XXIV, 659.)

25. Ehem. Hochaltartabernakel von S. Maria in Trastevere, Rom.
Coll. Lanciani, Rom

Grabmal setzen lassen. Das Problem der genauen Datie-
rung, tiber das verschiedene Ansichten geiuBert worden
sind, spielt in unserem Zusammenhang keine Rolle5s. Die
Urkunden bieten auf alle Fille einen terminus ante quem
fir den Altar (27. April 1300) und das Grabmal (3. Januar
1301)56, Diese ,,Cappella“ stand zwischen der Porta Raven-
niana und der Porta Judicii an der Innenseite der Eingangs-
wand der alten Basilika (Abb. 12 Nr. 47). Da sie bis zu
ihrer Abtragung 1605 nie transferiert worden ist, kann man
Grimaldis Dokumentation als Quelle fiir ihren Original-
zustand betrachten (Abb. 19, 20)57. Demnach stand das Zi-
boriumaufeiner zweistufigen Plattform direkt an derWand.
Der Altarraum darunter wurde von einer marmornen Ba-
lustrade umschlossen. Urspriinglich war die ganze Anlage
noch von einem bereits 1574 entfernten Eisengitter um-
geben. Die Ausmalle des Grabmals wurden in der Breite

55 G. Pocai, Arnolfo di Cambio e il sacello di Bonifacio IV, Rir-
Arte 111, 1905, 187-198. — Vasari-Frey I. 1, 625ff. — J. GARD-
NER, Arnolfo di Cambio and Roman Tomb Design, BurlMag
844, 1973, 431 und 437f. — Weitere Literatur bei Montini, 243,
und A. M. RomaNiNt, Arnolfo di Cambio e lo ,,stil novo* del gotico
italiano, Milano 1969, 99f.

56 Collectionis Bullarum SS. Basilicae Vaticanae, Romae 1747, 1, 224 1.
— Vasari-Frey 1. 1., 628-629.

57 B. Gui (1281-1328), in: L. DucHesNE, Le Liber Pontificalis,
Paris 1892, II, 471; Vegio, 64*; Alfarano, 65f. Nr. 47; Gri-
maldi, 37 ff.

97



26. Grabmal des Kardinals Durante, S. Maria sopra Minerva, Rom

durch den Sdulenabstand, in der Hohe durch den Abstand
zwischen dem Gebilk des Ziboriums und der Altarmensa
bestimmt. Es bestand aus einer als ,,thalamus‘% ausge-
statteten Wandnische, deren umlaufender Vorhang von
zwei Engeln zu Ftilen und zu Haupten des Toten aufgehal-
ten wurde. Das Mosaik Uber der Nische stellte die Prasen-
tationsszene dar: Petrus empfichlt den Verstorbenen der in

57a Im engeren Sinne als Bezeichnung fiir ein Bett mit Vorhidngen
verwendet. Im Zusammenhang einer Beschreibung von Grab-
milern siche Boncompagno da Signa, Candelabrum eloquen-
tiae: ,,Sepulcra sublimium personarum et sapientissimorum vi-
rorum frequenter sicut thalami adhornantur.* (Zitiert nach Bur-

ger 1904, 21.)

38

27. Grabmal Giangaetano Orsinis, Cappella di S. Nicola,
Unterkirche von S. Francesco, Assisi

der Mitte dargestellten Madonna im Beisein des Apostels
Paulus und — laut Grimaldi — des H1. Bonifaz, welcher aber
auf keiner der von ihm tberlieferten Skizzen zu sehen ist38.

Die ,,Cappella® Bonifaz VIII. scheint das Vorbild fiir eine
ganz dhnliche Anlage gewesen zu sein, die der Kardinal
Philippe d’Alengon (gestorben 1397) in S. Maria in Traste-
vere errichten lieB3. Sie stand urspriinglich an der Westwand

58 Eine Rekonstruktion der ganzen Anlage hat bereits G. Caetani
auf Grund der Dokumente und der Zeichnungen Grimaldis
angefertigt. Seltsamerweise hat er die Plattform vergessen, die
bei keinem Altar bzw. Ziborium fehlen durfte (G. CArTANT,
Domus Caietana 1, San Casciano Val di Pesa, 1927, 87). — Vgl.
auch Montini, 244.



28. Grabmal des Kardinals
Enrico Minutolo,
Cappella Minutoli,
Dom, Neapel




29. G. Grimaldi, Cod. Barb. lat. 2733, fol. 179 v.
Grabmal Papst Nikolaus V.

des siidlichen Querhausarmes an derjenigen Stelle, an wel-
cher sich heute der Eingang zu der von Kardinal Marcus
Siticus Altemps angebauten Kapelle befindet. Als dieser
den Kapellenbau 1584 begann, hatte er das Sacellum Alen-
gons an die stidliche Stirnwand des Querhauses versetzen
lassen, wie seiner tiber dem Altar angebrachten Inschrift zu
entnehmen ist59, Bei der Transferierung sind entscheidende
Verinderungen vorgenommen worden. Die heutige An-
ordnung prasentiert sich als ein von zwei Konsolgrabmi-
lern flankiertes Halbziborium (Abb. 21). Aufder einen Seite
befindet sich das offenbar ebenfalls transferierte Grabmal
Pietro Stefaneschis, das bis auf das Gebilk noch aus origi-
nalen Teilen besteht. Das Grabmal Philippe d’Alengons auf
der anderen Seite setzt sich aus einer verinderten Zusam-
menstellung originaler Teile (Gisant, Relief, Epitaph) und
einem neu dafiir angefertigten architektonischen Rahmen
zusammen (Abb. 22). Das Ziborium selbst hat bei der Uber-

59 MARCUS SITICUS CARDINALIS AB ALTEMPS SACELLUM CARDINA-
LIS ALENCONII DIVIS PHILIPPO ET JACOBO SACRUM, NE TRANS-
VERSAM NAVEM TEMPLI OCCUPARET, HUC TRANSTULIT ANNO
MDLXXXIIII,

40

tragung ein Altarbild und die schon erwihnte, den Transfer
dokumentierende Inschrift erhalten.

Leider besitzen wir keine zeitgenossischen Nachrichten
tiber das urspriingliche Ausschen der ,,Cappella® Philippe
d’Alengons. In dem den Kapellenanbau betreffenden Bande
des Archivio Altemps in Gallese wird sie nicht erwihnt59%.
Aus den Decreta Capitularia von 1583 geht nur hervor, daf3
die Erlaubnis fiir den Transfer von dem franzosischen Ge-
sandten eingeholt werden sollte$0. Den Notizie Generali aus
dem Jahre 1712 kann man dariiber hinaus entnehmen, daf3
Philippe d’Alengon die ,,Cappella‘ errichtet und mit zwei
Benefizien ausgestattet hatte$!. Der Bericht eines Anony-
mus aus dem Jahre 1584 betrifft nur das Grab des Kardi-
nalsé2. Eine Angabe tiber die chemalige Lage des Grabmals
stammt erst von Agostino Oldoini 1677: ,,Sepultus ad S.
Mariam Transtyberim insigni marmoreo cum eius effigie,
etclypeis tumulo superaramabipso extructam parietiaffixo,
et habet hoc elogium...“63 Zu dieser sehr genauen Be-

59a Wie mir Dr. Friedel noch nach Fertigstellung des Schriftsatzes
mitteilte, findet sich unter den Rechnungen fiir die Bauarbeiten
der Altempskapelle unter dem Datum des 16. 5. 1587 eine bei-
laufige Erwdhnung des Altars: ,,Muro de 2 pezzi cioe una porti-
cella et un altra dove era ’altare del Cardinale Francese ...
(Spese, lavori e stime per la Capella di Trastevere dal 1579 al
1585, p. 56t. Archivio Altemps, Gallese).

60 Decreta Capitularia ab anno 1538 usque ad annum 1599 (Archivio
Capitolare di S. Maria in Trastevere, Armad.II1.2, fol. 4),
10. Oktober 1583: ,,Fuit deputatus RR. Herculis Fulcus et Dida-
cus de Avila, ut eant ad Oratorem Galliam Regis, et tractent de
licentia amovendae et alio loco collocandam Capellam Sti. Phi-
lippi et Jacobi, quam chorum impedit.*

61 Notizie Generali riguardanti le Cappelle, Cappellanie e Giuspatronati
della Basilica di S. Maria in Trastevere (Archivio Capitolare di
S. Maria in Trastevere, Armad. IT, Busta 8, No. 1). Nota delle
Cappelle, et Altari ... fatta nell’anno 1712, 723: , Altare de SS.
Filippo e Giacomo Apostoli. Questa Cappella era anticamente
dove al presente ¢ la Porta, 6 Arco della Cappella Altempsiana
trasferita poi al luogo dove presentamente si trova dal Cardi-
nale Altemps, anche con partecipatione del Sig. Ambasciator di
Francia, atteso che fu eretta dalla fel.me: del Card.le Filippo
Alanzon della Casa Reale di Francia che fu nostro Titolare ... e
dal med.o Card.le vi furono erette due Cappellanie. ..

62 Bibl.Vat., MSS. Chigiani G IV.108, p. 167v. Note di un Ano-
nimo: ,,Adi ... di Gennaio del 1584. In Sta. Maria in Trastevere
fu levata una sepoltura antica del Cardinale Alansone Francese
che stava presso alla Tribuna da man diritta per metterla in-
contra 'organo et posata in terra et apertela trovarono il Car-
dinale tutto intiero ... et per inscrittione della sua sepoltura
haveva gl’infrascritti versi...” Epitaph siche Anm. 82.

63 Ciacconio-Oldoini 11, 634. Es ist vielleicht darauf hinzuweisen,
daB Quellen kirchlichen und historischen Charakters verschie-
den zu bewerten sind. In kirchlichen Dokumenten steht die
gottesdienstliche Funktion einer Cappella, d.h. des Altars im
Vordergrund, weswegen die Nennung des dazugehtrenden
Grabmals fehlen kann (wie etwa in den Notizie Generali oder
den Decreta Capitularia von S. Maria in Trastevere). In Quel-
len von primir historischer Ausrichtung (Panvinio, Alfarano,
Grimaldi, Oldoini) ist das Grabmal gleicherweise von Interesse
und wird, wenn vorhanden, auch stets genannt.



30. Grabfigur Papst Nikolaus V., Vatikanische Grotten, Rom

schreibung kommt noch eine Mitteilung Morettis, die auf
verschiedenen Quellen des Kapitelarchivs zu basieren
scheint: ,,...sepultus fuit nobili sarcophago pon¢ sacellum
a se dudum aedificatum in honorem Sanctorum Apostolo-
tum Philippi, et Jacobi, duobus ditatum Beneficiis, orna-
tumque tabula aedificatoris effigiem exhibente.*%* Die ent-
sprechenden Unterlagen befinden sich jedoch nicht mehr
in dem Archiv.

Mehrere Rekonstruktionsvorschlige beweisen, dal3 man
sich immer wieder Gedanken iiber das urspriingliche Aus-
sechen dieser Anlage gemacht hat. Seroux d’Agincourt6s
fiigte, ziemlich willkiirlich, unterhalb des Bildes — statt des
Altars und der Transferierungsinschrift — das Grabmal ohne
seine Architektur, doch in der heutigen Anordnung, ein.
Ciaccio®6 prisentierte eine Photomontage, welche das Grab-
mal ohne Verinderungen an Stelle des Bildes, der Inschrift

64 Prrro Morerro, Notitia Cardinalium titularium insignis basilicae
S. Mariae trans tyberim, Romae 1752, 14.

65 G.B.L.G. SEROUX D’AGINCOURT, Storia dell’arte, Milano 1825,
1V, 63, Tay. XXXIX.

66 L. Craccro, I ’ultimo periodo della scultura gotica a Roma, Ax-
sonia 1, 1906, 73, fig. 4.

und des Altars unter dem Liinettenrelief zeigt. Filippini6?
hielt ein nach dem Vorbild des Tabernakels von Orcagna
in Or San Michele in Florenz entworfenes, frei stehendes
Sacellum und ein getrennt davon an der Wand befindliches
Grabmal fiir wahrscheinlicher. Sie kam zu dieser Uberzeu-
gung, als sie beobachtete, daf3 vier heute tiber den Seiten-
portalen im Portikus der Kirche stehende Figuren in Stil,
GroBe und Haltung denjenigen des Sacellums entsprechen.
Da ein frei stehendes Ziborium, wenn man von der noch
erhaltenen Figurenausstattung ausgeht — d.h. von drei Fi-
guren Gber jeder Stiitze —, insgesamt zw6lf Figuren enthal-
ten haben mul}, konnte sie daher vermuten, vier von den
sechs bei dem Transfer tiberfliissig gewordenen Figuren
von dessen Riickseite sicher gestellt zu haben. Die Reliefs
der Assunta und der Dormitio Virginis, auf deren Abhin-
gigkeit von Orcagna schon Burger68 und Fraschetti®? hin-
gewiesen haben, erhielten an der geschlossenen Seite des
Ziboriums in der Zusammenstellung Orcagnas ihren Platz.

67 L. Fivrering, La scultura nel Trecento in Roma, Torino 1908, 144
bis 152.

68 Burger 1904, 226f. n.1.

69 Fraschetti, 110.
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31. Grabmal des Kardinals Martinez de Chiavez, Rekonstruktionsskizze (Arch. Helga Maria Bonenkamp)

Die Verwendung des Reliefs der Dormitio Virginis im
Grabmal d’Alengons erklirte sie mit einer Zetstérung des
urspriinglich vorhandenen Sarkophages bei dem Transfer.
Hoogewerff70 schloB3 sich diesen Gedankengingen an. Die

70 G.]J. HooGEWERFF, Le tombeau-autel du Cardinal Philippe
d’Alengon a Sainte-Matie du Trastevere, MélArchHist XLIII,
1926, 43-56. — Dets., Mededeelingen 1V, 1924, 1351

42

Bogenform des Reliefs der Dormitio erklirte er durch die
nach dem Vorbild Orcagnas urspriinglich an den Seiten
herabgezogene Bodenformation der dariiberliegenden As-
suntadarstellung (Abb. 23). Er ging in der Ausspinnung
der Analogie noch weiter, indem er fiir méglich hielt, da3
sich an der Riickseite der in die Wand eingemauerten Re-
liefs noch diejenigen Darstellungen befinden, welche die
Altarfront des Orcagna-Tabernakels einnehmen: die Ver-



32. Lorenzo Ghiberti, Dreimdriyrerschrein, Museo Nagionale, Florenz,

kiindigung und die Vermihlung Mariac. Den Standort des
Grabmals nahm er an der Wand direkt hinter dem Zibo-
rium an?. Paschini? endlich dachte sich nur die 1584 hin-
zugefiigten Teile des Ziboriums — das Bild mit der Kreu-
zigung Petri, und die Transferierungsinschrift — fort und
setzte, im Anschluf} an die Mitteilung Oldoinis, an deren
Stelle zwischen Altar und Assunta, von unten nach oben
fortschreitend, das Epitaph, den Gisant und den Marientod.
Die Frage der fehlenden, im Portikus befindlichen Figuren
erhob sich fiir ihn nicht, da er das Halbziborium in seiner
heutigen Form als Originalkonzeption hinnahm.

Selbst unter der Voraussetzung, dal Oldoinis sehr pra-
zise Angaben auf der Verwendung dlterer Quellen fuBen,
wiire es, wegen des spiten Datums seiner Beschreibung, zu
gewagt, sie als alleinige Basis fir eine Rekonstruktion her-
anzuzichen, wenn sich eine Hypothese beziiglich des ur-

71 In der irrigen Annahme, daB der Gisant mit der Draperie und
dem Gesims, das die Grabkammer und das Relief trennt, in
einem Stiick gearbeitet sei, legte er dessen Linge von 2,22 m
seinen Uberlegungen zugrunde. Er verglich dieses Ma3 mit dem
Abstand der Deckplatten der Kapitelle (2,16 m) und schloB dar-
aus, daB der Gisant gar nicht unter den Baldachin gepal3t haben
kann. Die Autopsie ergibt jedoch, dal3 die Figur aus einem ei-
genen Block von nur 1,80 m Linge gearbeitet ist.

72 P. Pascuint, 11 Cardinale d’Alengon e il suo sepolcro a S. Matia
in Trastevere, Roma 1, 1923, 343.

springlichen Aussehens des Sacellums nicht auch auf den
Bestand der erhaltenen Teile und vergleichbarer Beispiele
stiitzen konnte. Durch die im Portikus erhaltenen Figuren
erscheint ein raumliches Ziborium, d.h. mit quadratischem
Grundrif, als wahrscheinlichste Losung. Das Beispiel der
,»Cappella® Bonifaz’ VIII. (Abb. 19) aber li3t an einen an
die Wand gelehnten Baldachin denken (Abb. 24)%. In die-
sem Falle miiBte man nur mit vier — im Grundrif3 in Posi-
tion 4 und 5 — fehlenden Figuren rechnen, die mit denjeni-
gen des Portikus zu identifizieren wiren. Es ergibt sich bei
der Zuordnung dieser Figuren nur eine Diskrepanz zwi-
schen den Maf3en und ihrer Gestik. Die unter den Taber-
nakeln in Position 1 und 2 stehenden Figuren sind aus 70 cm
groBen Blocken, die oberhalb der Stiitzen in Position 3 ste-
henden aus 80 cm grofien Blocken gemeiBelt. Diese beiden
sind aullerdem in ihrer Verehrungsgestik mit gekreuzten
Armen und aufwirts gerichtetem Blick identisch. Nun ent-
sprechen zwei der im Portikus befindlichen Figuren in Hal-
tung und Abmessung den in den Positionen 1 und 2 unter
den Tabernakeln stehenden Gestalten und sind mithin an
den Seiten in Position 4 zu erginzen. Von den beiden iibri-
gen Figuren im Portikus ist diejenige, welche in ihrem Ver-
ehrungsgestus denjenigen in Position 3 entspricht, hin-

73 Vgl. auch die Position der Tabernakel Michelozzos in der Col-
legiata von Impruneta und der SS. Annunziata in Florenz.
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33. Grabmal des Kinigs Ladislaus, S. Giovanni a Carbonara, Neapel. Figurengruppe hinter der Grabfigur

gegen 70 cm, die andere, mit Segensgestus, 80 cm groB3.
Um dieser Diskrepanz zwischen Abmessung und Gestik
Rechnung zu tragen, konnte man daher vermuten, dal3 die
Gestalt mit Segensgestus in der Mitte Giber dem Baldachin
gestanden hat (vgl. Abb. 25), wodurch der Verehrungs-
gestus und aufwirts gerichtete Blick der Gber den Stiitzen
stehenden Figuren eine Motivation erhalten wiirde, wih-
rend die beiden groBeren der Figuren im Verehrungs-
gestus — jetzt in Position 3 — in Position 5, zwei kleinere,
von denen eine verloren ist, in Position 3 zu disponieren
wiren’,

Die Gestaltung der Riickwand des Ziboriums ist auf
Grund folgender Ubetlegungen rekonstruiert worden. Das

74 Vgl. die Anordnung der Figuren iiber dem Baldachin des ehe-
maligen Hochaltar-Tabernakels von S. Maria in Trastevere
(Abb. 25) und im Aufri3 der Cappella di Piazza in der Domope-
ra von Siena (B. DEGENHART-A. Scumrrt, Corpus der italieni-
schen Zeichnungen 1300—-1450, Betlin 1968, I, 120-122; III, Taf.
85, 86a).
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Epitaph des Alengongrabmals wird nur oben und unten
von einer Leiste gerahmt (Abb. 22). Die Erginzung dieses
Rahmens an den Seiten verlingert die Epitaphplatte exakt
auf das MaB3 der Altarmensa®. Die Linge des Reliefs und
des Gisants entspricht, mit unwesentlichen Abweichungen,
detjenigen des beschnittenen Epitaphs?. Diese Daten ge-
statten eine Einordnung der originalen Teile des Grabmals
in den Raum zwischen Altar und Assunta in derjenigen Rei-
henfolge, welche von Paschini vorgeschlagen wurde. Die
bereits angefithrten Analogien zu Orcagnas Tabernakel be-
stitigen die Losung des oberen Wandabschnittes. AuBer-
dem hat diese Gesamtanordnung ihre Entsprechung in der
,»Cappella® Bonifaz’ VIIL.: Altar — Grabnische - figiirliche
Darstellung.

75 Mensa 11,89 m, Epitaph 11,81 m, Rahmenbreite 3,8 cm.
76 Relief 11,78 m, Gisant 11,80 m, an den Fiien ca.2 cm be-
schnitten.



Wenn man von den Abmessungen der originalen Teile
ausgeht, verbleibt fiir die Nische eine Resthohe von 66 cm?7.
Diese GroBe ist die Hauptvariable unseres Rekonstruk-
tionsvorschlages. Der Gisant kann, wie auf unserer Skizze
eingezeichnet, einfach auf einer Draperie gelegen haben,
oder auch auf einem mit einer Prunkdecke versehenen Sar-
kophag?8. Die Mitteilung Morettis wiitde auf das Vorhan-
densein eines solchen schlieBen lassen. Nimmt man die Er-
wihnung Oldoinis hinzu, miBte dieser mit Wappen ge-
schmiickt gewesen sein. Wenn man aber von dem seit Boni-
faz VIII. in Rom beliebten wappengeschmiickten Sarko-
phagtypus ausgeht (Abb. 26)7%, ergeben sich Schwierig-
keiten mit der nach unserer Rekonstruktion moglichen
Nischenhohe. Die Annahme der Existenz eines Satkophags
bedingt eine hthere Nische. Diese kann aber nur dann hé-
her gewesen sein, wenn der Baldachin, dhnlich wie det-
jenige Bonifaz’VIII. (Abb.19), auf gestelzten Sockeln ge-
standen hat. Da die heutigen niederen Plinthen nicht zu
dem originalen Bestand gehoren, steht es frei, an ihrer Stelle
entsprechend andere anzunehmen®0. Die Nische selbst
wird, wie tiblich, mit einem umlaufenden Vorhang ausge-
stattet gewesen sein. Beziiglich der Gestaltung der schma-
len Restfliche zwischen dem Wandgrab und den Baldachin-
sdulen wird man sich an den Wandgribern Bonifaz’VIII.
(Abb. 20) und Giangaetano Orsinis (Abb. 27) orientieren
kénnen und sich an dieser Stelle ein rahmendes Ornament-
band vorstellen diirfen, das moglicherweise auch breiter als
die in unserer Zeichnung angegebene Leiste gewesen sein
und bis zum Boden gereicht haben kann. Der Grund fir

77 Hohe zwischen Altarmensa und Assunta 210 cm. Epitaph
h 21,5 cm, Gisant h 47 cm, Marientod h 75,5 cm, zusammen
h 144 cm.

78 Die Draperie des heutigen Grabmals ist nicht trecentesk. Alle
vergleichbaren Beispiele von Draperiefaltungen dieser Zeit zei-
gen symmetrisch hingende Schiisselfalten in irgendeiner Form,
die im Falle des Alengon-Grabmals fehlen.

79 Vgl. auch die Sarkophage der Grabmonumente der Kardinile
Rodriguez (gestorben 1299) in S. Maria Maggiore und d’Acqua-
sparta (gestorben 1302) in S. Maria in Aracoeli.

80 Wenn man die Hohe des Sarkophages Bonifaz’ VIII. von 87 cm
zugrunde legt und iiber der Grabfigur noch einen lichten Ni-
schenraum von ca. 40 cm annimmt, ergibt sich eine notwendige
Gesamthohe fiir die Nische von 127 cm. Zieht man davon die
laut unserer Vermessung effektiv iibrigbleibende Resththe von
66 cm ab, bleibt eine Differenz von 61 cm, die man ungefihr als
Sockelh6he annehmen miilite. Zusammen mit der Siulenhohe
von 332 cm wiirde sich dann in etwa die gleiche Stiitzenhohe
wie bei der ,,Cappella® Bonifaz’ VIII. ergeben. Da wir in unse-
rer Rekonstruktionsskizze nur von dem vorhandenen Bestand
ausgingen, ist auf eine Einzeichnung von Sarkophag und Sok-
keln verzichtet worden, da diese Hypothese nur eine Alternative
vorstellt.

34. Grabmal des Kardinals Ausia di Poggio, S.Sabina, Rom

die Umwandlung des Baldachins in ein Halbziborium, fiir
das nur dessen Front verwendet wurde, mag schlieBlich dar-
in zu suchen sein, daB ein rdumliches Ziborium an der Tran-
septwand den Blick in die Altempskapelle verstellt hitte.
Wenn es in den zitierten Nachrichten heift, daBl Alencon
das Sacellum selbst errichtet habe, dann kommt dafiir wohl
am ehesten die Zeitspanne zwischen 1378 und 1380 in Frage,
in welcher er Titularkardinal von S. Maria in Trastevere
gewesen ist8l. Die Ausgestaltung der Riickwand kann
gleichzeitig oder auch erst in den spiten neunziger Jahren,

81 Die von K. EustL, Hierarchia Catholica Medii Aevi, Padua 1960,
I, 23 angegebenen genauen Daten sind fiir die Verleihung des
Kardinalats der 18.9.1378 und fiir diejenige des Kardinal-
bischoftitels von Sabina der 4.6.1380. H.-J. BranpT nennt
davon abweichend den 4.1.1380 (Das Herrenkapitel am Da-
menstift Essen in seiner personlichen Zusammensetzung und
seinen Beziehungen zur Seelsorge 1292 bis 1412, Beitrige gur

Geschichte von Stadt und Stift Essen, Heft 87,1972, 132).
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nach seinem Tode, erfolgt sein. Dariiber mti3ten eingehen-
dere stilistische Studien Aufschlufl geben konnen. Der
Wortlaut des Epitaphs jedenfalls zeigt,dall dieGrabinschrift
erst nach dem Tod des Kardinals cingemeiB3elt wurdes2.

In der Cappella di S. Nicola, der Familienkapelle der Or-
sini in der Unterkirche von S. Francesco in Assisi, ist das
Grabmal an der Stirnwand des Kapellenraumes zwar mate-
riell von dem Altar getrennt, in seiner Komposition jedoch
deutlich auf ihn bezogen (Abb. 27)83. Die Konzeption ist
dieselbe wie bei den ,,Cappellac* Bonifaz’ VIII. und Phi-
lippe d’Alengons: In Sichthéhe iiber dem Altar befindet
sich die Grabnische und dartiber die bildliche Darstellung,
in diesem Falle das Fresko in Form eines Altartriptychons.
Nikolaus, der Patron der Kapelle, und Franziskus, der Ot-
denspatron, scheinen auf die Gestalt des Verstorbenen zu
deuten, um ihn der in der Mitte dargestellten Muttergottes
zu empfehlen. Diein das Gewélbe fithrenden Dienste haben
in bezug auf das Grabmal formal dieselbe Funktion der Be-
grenzung wie die Sdulen der Ziborien8?.

Das Monument des Kardinals Arrigo Minutolo in der
gleichnamigen Kapelle im Dom von Neapel prisentiert ei-
nen ganz anders gearteten Typus, hat aber mit den bespro-
chenen Beispielen die enge Verbindung zwischen Grabmal
und Altar gemeinsam (Abb. 28). Abgeschen von Uberma-

82 FRANCORUM GENITUS REGUM DE STIRPE PHILIPPUS ALENCONIA-
DES HOSTIAE TITULATUS AB URBE ECCLESIAE CARDO TANTA VIR-
TUTE RELUXIT UT SUA SUPPLICIBUS CUMULENTUR MARMORA VOTIS
ANNO MILLENO CUM C QUATER ABDE SED I TER OCCUBUIT QUA
LUCE DEI PIA VIRGOQUE MATER.

Im Testament des Kardinals vom 11.8.1397 findet sich keine
Erwihnung seiner Grabstitte.

83 Stifter dieser Kapelle sind die Briider Napoleone und Giovanni
Orsini, die Neffen Papst Nikolaus’ ITI. Da auf den Stifterbildern
der Kapelle Napoleone als Kardinal (Verleihung des Kardina-
lats 1288) und Giovanni als Subdiakon (Verleihung des Kardi-
nalats 1316) dargestellt sind, wird vermutet, daB3 die Kapelle
zwischen 1288 und 1316 eingerichtet worden ist und moglicher-
weise begonnen wurde, als Napoleone 1301 als Legat in Um-
brien war. Da Giovanni auch in seinem Grabmal als jugend-
licher Subdiakon dargestellt ist, kann angenommen werden,
daf3 auch dieses vor 1316, also lange vor seinem Tod im Jahre
1335, entstand. — B. KLeinscuamipT, Die Basilika San Francesco
in Assisi, Berlin 1915, I, 120, 1511. — J.B. Surino, La Cappella
di Gian Gaetano Orsini nella basilica di San Francesco d’Assisi,
in: BollArte NS VI, 1926-27, 1311

84 Auch das Grabmal Enrico Scrovegnis (zwischen 1317 und 1320)
in der Arenakapelle in Padua befindet sich in Sichthohe iiber
dem Altar an der Stirnwand des Chorraums, doch ist der Altar
weiter als in Assisi von dem Grabmal distanziert (siche zuletzt
I. Hueck, Zu Enrico Scrovegnis Vetrinderungen der Arena-
kapelle, FlorMitt XVII, 1973, 2-3, 277-294). Monumentalisiert
findet sich diese Anlage in den Monumenten Koénig Roberts des
Weisen (gestorben 1343) hinter dem Hauptaltar von S. Chiara
und des Koénigs Ladislaus (in Arbeit noch 1423-28) hinter dem
Hauptaltar von S. Giovanni a Carbonara in Neapel.
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lungen und der wahrscheinlich erneuerten Altarmensa ist
es noch in seinem Originalzustand erhalten. Die Errichtung
der Kapelle wird in der Bauzeit des Domes unter dem Epis-
kopat Filippo Minutolos (1288-1301) angenommen. Einen
Anbhaltspunkt fiir die Datierung des Monumentes enthilt
ein Notariatsakt vom 28.2.1402, worin Kardinal Arrigo
von den iber die Familienkapelle verfiigungsberechtigten
Briidern Percivallo, Giovanni und Francesco Minutolo die
Etlaubnis erhilt, die Familienkapelle durch eine Tribuna
zu erweitern und darin einen Altar und sein Grabmal zu
errichten. Der Anbau scheint 1404 fertig gewesen zu sein,
das Monument wahrscheinlich in der Folgezeit, sicher aber
noch vor dem Tod des Stifters im Jahre 141285,

Dieses Monument ist eine eigenartige Kombination von
Baldachingrab und Ziborienaltar. Der Altar steht unmittel-
bat vor dem Grabmal zwischen den beiden, den Sarkophag
stiitzenden Tugendallegorien. Seine Mensa ist durch eine
Predella fest mit dem Satrkophag verbunden, wodurch des-
sen Front Retabelcharakter erhilt. Auf der Predella ist die
Madonna inmitten der zwolf Apostel dargestellt, auf der
Sarkophagfront Christi Geburt, flankiert von vier Heiligen:
zur Rechten die Hl. Anastasia, die Patronin der Titelkirche
des Kardinals, welcher auch der Altar geweiht ist, und der
HI. Hieronymus mit det knienden Figur des Stifters; zur
Linken der HI. Petrus, der Patron der Kapelle, und der
HL Januarius, der Patron des Doms. Bis auf den in das Mo-
nument integrierten alten Altar mit seiner byzantinisieren-
den Frontplatte gehoren alle Teile der Zeit Arrigos, also
dem ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts an.

Die Anlage eines Grabmals hinter einem Altar ist zu Be-
ginn der Renaissance nochmals in Rom durch das Monu-
ment Papst Nikolaus’V. belegt. Der Sarkophag und die
Skulpturen befinden sich heute in den Grotten des Vatikan.
Eine Zeichnung Grimaldis (Abb. 29) gibt den Zustand der
zweiten Aufstellung im ,,Navis SS. Sudarii Veronicae*“ von
Alt-St. Peter wieder. Aus den Angaben Alfaranos IiBt sich
im Zusammenhang damit aber noch die urspriingliche An-
lage rekonstruieren. Er verwendet in seinem Plan unter-

85 Literaturangaben bei M.H. LoNGrurst, Notes on Italian Monu-
ments of the 12th to the 16th Centuries, o. ]., 1, E 40. Ferner B. CaN-
TERA, L’edificazione del Duomo di Napoli al tempo degli Angioini,
Valle di Pompei 1890. — F. StrAzULLO, Sagei storici sul Duono
di Napoli, Napoli 1959. — Bei B. CH10CCARELLL (Antistitum
praeclarissimae ecclesiae catalogus, Napoli 1643, 190) findet sich
eine nach einer ilteren Quelle (Gaspare Musca, Catalogo Ep.
Salern., fol. 202) aus den Visitationsakten des Domes von 1580
zitierte Beschreibung der Lage des Grabmals zum Altar, die
detjenigen Oldoinis in bezug auf das Monument Alencons ver-
gleichbar ist: ,,Supra altare Sanctae Anastasiae est constructum
satis pulchrum, et magnificum marmoreum sepulchrum domini
Henrici Minutuli ...*.



35, Isaia da Pisa, Grabfigur Papst EugensIV'., S.Salvatore in Lauro, Rom

36. Werkstatt Isaias da Pisa, Grabfigur des Kardinals Martineg de Chiavez, S. Giovanni in Laterano, Rom

schiedliche Symbole fiir die Bezeichnung eines Altarzibo-
tiums (Abb. 12, Nr. 47), eines von Schranken umgebenen
Altars (Nr. 38), eines Altars ohne Schranken und Zibo-
tium (Rechteck miteingezeichnetem Kreuz) undeines Grab-
mals (etwa Nr. 59, a, 106). Am alten Standort des Monu-
mentes Nikolaus V. (Nt. 61) steht das einen Altar bezeich-
nende Signum innerhalb des Signums fir ein Grabmal. Es
ist das einzige Beispiel dieser Art. Erginzend zu dieser An-
gabe beschreibt er das Monument und seinen Standort fol-
gendermallen: ,,Sed iuxta ostium sacrarii parimodo adhae-
tens parietibus Basilicae, sequebatur elegantissimum se-
pulchrum marmoreum simul cum altari ad honorem sancti
Nicolai Episcopi et Confessoris dicatum atque dotatum a
Nicolao Quinto Pont.Max., ante quod sub tabula mar-
morea eximia corpus eiusdem Pontificis positum fuerat.*86
Eine andere Notiz Alfaranos gibt die Lage des Altars noch

86 Alfarano, 74, Nr. 61.

deutlicheran:,,... Altari di S. Nicolao eretto gia nella Chiesa
ruinata appresso la porta della Sacristia #e/ Sepolcro di Ni-
colan V. .., 8

Das Monument ist laut Auskunft des Liber Anniversa-
riorum am 13.12.1576 in das nordéstliche Seitenschiff
transferiert wordens88. Alfaranos Angaben haben daher
Quellenwert, da er es noch an seinem urspriinglichen Stand-
ort gesehen hat. Nikolaus V. hatte, so vermerkt er dazu,
seinem Namenspatron einen Altar errichten lassen und vor
demselben zu Lebzeiten seine Beisetzung angeordnet8?.
Das Kenotaph ist, wie Grimaldi berichtet, von seinem Bru-
der, dem Kardinal Filippo Calandrini, det seine Wappen an
den Stylobaten anbringen lieB, errichtet worden?®0.

87 Ibidem, 155, Appendix 7.
88 Ibidem, 74f. n. 3.

89 Ibidem, 189, Nr. 61.

90 Grimaldi, 216.
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Die Skizze Grimaldis, die 1605 angefertigt wurde, gibt,
wie gesagt — wie die Albertinazeichnung des Martinez-
Monumentes —, nur den Zustand der zweiten Aufstellung
wieder. Sie ist sehr summarisch und lift alle Einzelheiten
im unklaren. In der Angabe der architektonischen Struktur
ist sie jedoch absolut ausreichend, um einen Vergleich mit
dem Grabmal des Kardinals von Portugal (Abb.16) zu et-
lauben, dessen Typus in leicht variierter Form aufgegriffen
wurde. Zwei figurenbesetzte Pilaster auf Sockeln, die an-
stelle des Giebels einen doppelten Architrav tragen, bilden
den architektonischen Rahmen fiir den Sarkophag mit dem
Gisant, der in diesem Falle auf Konsolen gestanden hat.
Der Befund des Sarkophages zeigt, daf3 diese Anbringung
der urspriinglichen entsprochen hat, denn seine Sockelleiste
ist sowohl nach oben als auch nach unten profiliert und mit
Zietleisten versehen, ein Umstand, der nur durch einen
Standort auf Konsolen zu erkliren ist, bei welcher der Sat-
kophag auch von unten sichtbar war (Abb. 30). Grimaldis
Skizze weist jedoch vor allem eine Figentiimlichkeit auf,
die auch bei der Zeichnung des Martinez-Monumentes zu
beobachten ist: den ins Auge fallenden freien Raum untet-
halb des Sarkophages. In diesem Fall aber wissen wir durch
Alfarano, daB3 an dieser Stelle urspriinglich ein Altar ge-
standen hat. Das Monument ist nach seiner Ubertragung
ohne ihn wieder aufgestellt worden, ein Vorgang, der un-
willkiirlich in dem zwanzig Jahre spiter vorgenommenen
Transfer des Martinez-Monumentes einen Parallelfall ver-
muten JaB¢91.

Die Ahnlichkeit dieses Phinomens sowie die angefiiht-
ten Vergleichsbeispiele — die eine gewisse Tradition in der
Verbindung von Grabmal und Altar belegen — bestitigen
also die schon auf Grund der von Panvinio und in der Cro-
naca antica verwendeten Terminologie geduBBerte Vermu-
tung, dal3 sich in dem Leerraum unterhalb des Sarkophages,
am urspriinglichen Standort des Martinez-Monumentes,
ein Altar befunden hat (Abb. 31). Es spricht manches da-
fir, dal3 er, wie in den Beispielen Bonifaz’ VIIL., Philippe
d’Alengons und Nikolaus’ V., dem Namenspatron des Stif-
ters geweiht gewesen ist, der auch Titelheiliger der von
Martinez gestifteten Kirche S. Antonio dei Portoghesi ist.
Den liturgischen Erfordernissen entsprechend wird diese
»,Cappella® auf einem ein- bis zweistufigen Sockel gestan-
den haben?2.

91 Rasponi spricht iibrigens konsequenterweise nur meht von ei-
nem ,,sepulcrum® bzw. ,,sepulcrale monumentum®, wihrend
Panvinio ja noch ein ,,sepulchrum ... cum ... altari® vermerkt.

92 Da der Sarkophag nicht, wie derjenige Nikolaus’ V., auf Kon-
solen angebracht, sondern in eine Wandnische eingefiigt war,
ist zu vermuten, daBl der Altar direkt an der Wand oder hoch-
stens mit einem unwesentlichen Abstand davor gestanden hat.
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Der Typus einet ,,Cappella mit Grabmal ist, wenn un-
sere Uberlegungen richtig sind, offensichtlich schon im Auf-
trag des Kardinals Martinez de Chiavez festgelegt gewesen.
Stiftungen solcher Art haben, wie die vorhergehenden Aus-
fuhrungen zeigen, in Rom bereits existiert. Filaretes Lo-
sung hat mit diesen Beispielen jedoch nur ganz allgemein
die den Typus kennzeichnende Anlage eines Wandnischen-
grabmals tiber einem Altar gemeinsam. Seine kiinstlerische
Realisierung zeigt eine ganz neuartige Gestalt, deren geisti-
ger Ort durch die Ableitung ihrer einzelnen Komponenten
niher bestimmt werden muf3.

Gegentiber der mittelalterlichen Tradition im t&mischen
und neapolitanischen Bereich sind vor allem zwei Umfor-
mungen von grundsitzlicher Bedeutung zu verzeichnen:
Die niedrige Grabkammer wurde — méglicherweise in An-
gleichung an den Nischenraum florentinischer Avelli — er-
weitert9, wodurch sie erst architektonische Bedeutung fiir
das ganze Monument erhielt; die Raumform des Balda-
chins wurde aufgegeben?* und die Architektur als plasti-
scher Rahmen der Wandfliche vorgelegt.

Der diese Rahmenarchitektur bestimmende, mit Figu-
rennischen besetzte Pilaster ist ein auf romischem Boden
erstmalig nachweisbares Motiv. Er findet sich in identischer
Ausprigung innerhalb derselben Monumentengattung aber
schon an dem etwa zehn Jahre frither entstandenen Grab-
mal des Conte Ruggiero di Sanseverino im Oratorio di
S. Monica in S. Giovanni a Carbonara in Neapel (Abb. 17).
Dieses Grabmal ist gleichsam das letzte Glied einer For-
menreihe mit hundertjihriger Tradition an der Schwelle
einer neuen Zeit. Tino di Camaino hatte mit den Monumen-
ten der Maria von Ungarn, der Maria von Valois und des
Herzogs Katl von Calabrien in den zwanziger und frithen

Egger hat fiir das fragliche Mittelfeld in der ersten Aufstellung
eine vielzeilige Inschrift in Brwigung gezogen. Tatsichlich ist
in der folgenden Zeit, schon ab dem Monument des 1451 ge-
storbenen Kardinals Astorgio Agnense in S. Maria sopra Mi-
nerva, diese Fliche fiir ein Epitaph verwendet worden. Es hat
sich jedoch gezeigt, daB3 bei der Abtragung von Monumenten
in allen Fillen wenigstens das Epitaph und der Sarkophag mit
dem Gisant aufbewahrt worden sind. Es wire daher nicht einzu-
sehen, warum es ausgerechnet bei der Transferierung des Mar-
tinez-Grabmals, hitte es ein solches gegeben, nicht mit iibet-
nommen worden sein sollte. AuBlerdem enthilt die Inschrift auf
dem Rotulus der Sarkophagfront bereits alle notwendigen An-
gaben. Wenn, wie in der Folgezeit, Sarkophag wie auch Epi-
taphplatte beschriftet wurden, dann enthielt das Epitaph immer
alle historischen Daten, wihrend auf der Sarkophagfront nur
ein kurzes Epigramm angebracht wurde.

93 Vgl. Burger 1904, fig. 22a-25.

94 In Neapel und Rom als an die Wand gelehnter Baldachin mit

quadratischem Grundri3, in Rom auch als Halbziborium (Mo-
numente Durandus, Rodriguez, Acquasparta) iiblich.



dreiBiger Jahren des 14. Jahrhunderts den fiir ein ganzes
Jahrhundert giiltigen Typus geprigt. Florentinische Kiinst-
ler hatten ihn durch Einfiihrung figurenbesetzter Stiitzen
bereichert (vgl. die Monumente Roberts des Weisen und
Konig Ladislaus’) und schlieflich in Renaissanceformen
tibergefiihrt. Andrea da Firenze, der das Sanseverino-Mo-
nument am Sarkophag und am Dach des ,,thalamus® si-
gnierte, ersetzte den Spitzbogen des Baldachins durch einen
Rundbogen, die gotischen Laubkapitelle durch korinthi-
sche und stellte die Figuren nicht mehr unter Baldachine,
sondern fiigte sie in Muschelnischen ein. Er arbeitete an
diesem Monument zur gleichen Zeit wie Filarete an den
Bronzetiiren von St.Petet%. Es darf daher wohl voraus-
gesetzt werden, daB Filarete Andreas Arbeit kannte. Durch
die Figurennischen hatten die Stiitzen eine rein frontale
Ausrichtung erhalten und waren in dieser Gestalt fiir eine
Verwendung als Wandpilaster schon pridestiniert gewe-
sen%6. Auch die Verwendung eines Blendfeldes ist am ehe-
sten im Zusammenhang mit dem Sanseverino-Monument
zu erkliren. Der das Grab iiberhohende, die untere Be-
grenzung des vertieften Feldes bildende, profilierte Bogen
ist in beiden Fillen zwischen zwei Figurennischen einge-
spannt und setzt auf den Simsen der Pilaster, beim Marti-
nez-Monument nur um eine Zone nach unten geriickt,
auf9”.

95 Die Ausfithrung dieses Monumentes wird in der Zeit zwischen
dem Tod des Conte Ruggiero di Sanseverino 1433 und Andreas
1441 belegter Titigkeit in Florenz angenommen.

96 Das Motiv iibereinander angeordneter Figurennischen als
Schmuck architektonischer Glieder — letzten Endes wohl fran-
z6sischer Provenienz — diirfte in dieser Ausprigung in Italien
auf die florentinische Monumentalmalerei zuriickzufiithren sein.
Ausgehend von Giottos Ausmalung der Kapellen Bardi und
Peruzzi in S. Croce in Florenz, hat es die Giottoschule, wie na-
mentlich Taddeo und Agnolo Gaddi, in iht Dekorationssystem
aufgenommen und Fensterlaibungen, Schildbogen und Wand-
pilaster mit Figurennischen besetzt (S. Croce in Florenz, Cap-
pella del Sacro Cingolo im Dom von Prato). In S. Maria Mag-
giore in Florenz sind auch die Mittelschiffpfeiler auf diese Weise
ausgestattet und die Kampferzonen dariiber durch Konsol-
simse markiert. In der Florentiner Plastik ist dieses Motiv nicht
bekannt, taucht aber auBerhalb von Florenz oft dort auf, wo
Florentiner titig sind oder florentinischer Einflul nachzuwei-
sen ist: wie z.B. an den Pfeilern der Cappella di Piazza in Siena
(1376 bis zur Kimpferzone hochgefiihrt), am Portal von S.Ni-
cola in Tolentino (1432-1435) von Nanni di Bartolo oder an
den Pfeilern der Kapellenschildbogen der Capella di S.Sigis-
mondo im Tempio Malatestiano in Rimini (1447). In Neapel
finden sich, wie schon erwihnt, figurenbesetzte Stiitzen aus-
schlieBlich an denjenigen Grabmilern, die von Florentinern
ausgefiithrt worden sind (vgl. besonders die Monumente des
Koénigs Ladislaus, Ruggiero Sanseverinos und in dessen Nach-
folge Sergianni Carracciolos).

97 Donatellos Ludwigstabernakel und Masaccios Trinititsfresko
kommen hier nicht als Vorbilder in Betracht. In diesen beiden

37. Isaia da Pisa,
Prudentia. Grabmal des
Kardinals Matteo
d’ Acquasparta,

S. Giovanni in Laterano,
Rom

Das bekronende Element der Architektur hingegen duirf-
te auf eine florentinische Prigung zuriickzufithren sein. Die
Anordnung eines den Kranz mit dem Stifterwappen hal-
tenden fliegenden Puttenpaares direkt unterhalb des Gie-
bels mit der Darstellung Christi bzw. Gottvaters scheint
die Losung Brunelleschis am Portal der Pazzikapelle auf-
zugreifen (Abb.18)98. Einem florentinischen Muster ent-

Beispielen ruht der Bogen auf eigenen Stiitzen und bildet mit
ihnen eine selbstindige tektonische Einheit, die ihrerseits in eine
andere eingeschrieben ist. Dies ist in Filaretes Entwurf nicht
der Fall.

Der Gedanke an ein Triumphbogenmotiv muf} in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls abgewiesen werden. Es wire u.E. zu
gewagt, in dieser Zeit noch die Vorstellung eines Triumph-
bogens ganz allgemein mit der Uberhthung durch einen Bogen
gleichsetzen zu wollen. In der Mitte des 15. Jahrhunderts schei-
nen im Gegenteil schon ganz bestimmte architektonische Kenn-
zeichen — frei stehende Siule auf hohem Sockel und verkropftes
Gebilk —, die alle dem Chiavez-Monument fehlen, damit ver-
kntipft zu sein, wie etwa das von Tommaso di Bartolommeo
zwischen 1449 und 1454 gearbeitete Portal von S.Domenico
in Urbino beweist (E. CAvziNt, Urbino e i suoi monumenti, Firenze
1899 925,

98 Das Motiv des Puttenpaares stammt von frithchristlichen Sat-
kophagen und ist im Trecento und Quattrocento héiufig nach-
zuweisen. Die Vergleichbarkeit mit dem Portal der Pazzikapelle
liegt nicht in dem Motiv selbst, sondern in der Eigenart der
Zusammenordnung.
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spricht auch der Sarkophag. Die Kastenform mit profilier-
ten Simsen ist zwar im Trecento im norditalienischen und
toskanischen Raum in verschiedenen Ausprigungen vet-
breitet gewesen. Doch die Art und Weise der Ausgestal-
tung, d.h. die Rickfiihrung auf die Grundform, sowie die
Dekoration der leeren, hochstens mit einer schmalen Leiste
gerahmten Frontfliche, mit zwei einen Kranz oder einen
Rotulus haltenden Engeln bzw. Putten, darf in der Friih-
renaissance als florentinische EHigenart gewertet werden
(bbb 32)98,

Die Zusammenstellung mehrerer Zierleisten ohne tren-
nende leere Binder ist in den Gesimsprofilierungen der
romischen Antike wie im Duecento und Trecento (etwa an
den Domkanzeln der Pisani in Siena und Pisa oder am Mo-
nument des Kardinals de Braye von Arnolfo di Cambio)
nachzuweisen. Das gleiche gilt fiir die Ornamentbasen der
Pilaster und vor allem fiir den Kapitelltypus. Das niedere
Kompositkapitell mit den drei gleich hohen Akanthusblit-
tern, das letzten Endes auf antik romische Typen zuriick-
geht, entspricht nicht den in der florentinischen Frithrenais-
sance verwendeten Formen, kann aber wiederum bei Ar-
nolfo di Cambio und z.B. an den Adikulen des Baptiste-
riums von Florenz beobachtet werden109,

Das Figurenprogramm des Martinez-Monuments besteht
aus sieben Tugendallegorien und der Verkiindigung: hin-
ter der Gestalt des Verstorbenen die drei theologischen, in
der untersten und mittleren Zone der Pilasternischen die
Kardinaltugenden und in der obersten Gabriel und Maria.
Die Verwendung eines solch vielfigurigen Programms wie
seine Thematik ist ein Erbe des 14. Jahrhunderts und im
romischen Quattrocento auch weiterhin beliebt gewesen.
Zwei Komponenten treten aber innerhalb der romischen
Frithrenaissance gleichzeitig zum ersten und zum letzten
Mal auf, sozusagen als Restelemente mittelalterlicher Tradi-
tion: die Verkiindigung als oberstes Figurenpaar, die in die-
ser Position eine stereotype Erscheinung an trecentesken
Portalen und Grabmonumenten ist, und das Motiv einer
Figurengruppe mit szenischer Wirkung hinter dem Gisant.
Die Gruppe des die Exequien vollziehenden Bischofs mit
seinen beiden Assistenten hinter der Grabfigur des Konigs
Ladislaus in S. Giovanni a Carbonara in Neapel konnte

99 Vgl. auch die Sarkophage des Bruni-Monumentes in S. Croce
und des Federighi-Monumentes in S. Trinita in Florenz oder den
Isottasarkophag in S. Francesco in Rimini.

100 Dieser Kapitelltypus begegnet im iibrigen auch in den Reliefs
der Bronzetiiten von St.Peter und im Architekturtraktat Fila-
retes. Ob er seine Anregungen diesbeziiglich mehr mittelalter-
lichen Vorbildern oder einem Studium der rémischen Antike
verdankt, mul3 dahingestellt bleiben.
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etwa als ein in der Komposition besonders verwandtes Bei-
spiel angefiihrt werden (Abb.33)101,

e

Durch die Heranziehung und Verschmelzung von Ge-
staltelementen verschiedener Provenienz ist mit dem Mat-
tinez-Monument ein neuer Formtypus entstanden, der aber
noch nicht ohne Schwichen und Widerspriiche wat. Er ent-
hielt Zukunftweisendes und Elemente, die nicht weiterent-
wickelt wurden. Die besonderen Charakteristika der mittel-
alterlichen Tradition und des Florentiner Ambiente wurden
im Vetlauf einer Homogenisierung der Gesamtgestalt eli-
miniert. Die direkte Beziehung einer Figurengruppe zu der
Gestalt des Verstorbenen wurde aufgegeben und die figiit-
liche Darstellung in Zukunft durch architektonische Mittel
von det Grabfigur abgehoben (Abb. 34). An die Stelle des
florentinischen Sarkophagtypus und des Giebels traten von
anderen antiken Vorbildern inspirierte Formen. Die Grund-
sttuktur des Wandnischengrabes erwies sich jedoch als
dauerhaft und entwickelte sich, bei rascher Organisierung
ihres Gefiiges, zu dem beliebtesten Typus der romischen
Frithrenaissance. Mit der Aufgabe des Zibotiums als Raum-
form fiir den Altar hatte dieser fiir die gesamte Anlage an
Gewicht verloren. Dadurch, daf3 die Architektur nun zum
Grabmal und nicht meht zum Altar gehorte, hatte das Mo-
nument, im Gegensatz zu den vorhergehenden Beispielen,
die man als Altarziborien mit Wandnischengrab bezeichnen
kann, den Charakter eines Wandgrabmals mit Altar ange-
nommen (Abb. 31). Dieser konnte in einem weiteren
Schritt, ohne Anderung der Gesamtstruktur, durch ein
Epitaph, welches Wappenschilde statt der Figutennischen
rahmten, ersetzt werden (Abb. 34). Somit war auch die
unterste Zone, als Sockel definiert, der eigentlichen Grab-
malarchitektur inkorporiert. Die Grabnische wurde von
der Gliederung der Pilaster erfal3t, indem die Simse zwi-
schen den mittleren und oberen Figurennischen verbunden
wurden. Durch das auf diese Weise gewonnene zweite
Hauptgesims wurde der gleichsam als Grabkammer mar-
kierte Satkophagbereich von der dariiberliegenden Figu-
renzone getrennt. Das atektonische rundbogige Blendfeld

101 Meistens sind an dieser Stelle Pleureurs oder die Exequien in
Relief dargestellt, wie an den Monumenten der Maria von Va-
lois, des Herzogs Karl von Calabrien in S. Chiara und des Kat-
dinals Carbone in S. Gennaro in Neapel, oder des Kardinals
Annibaldi in S. Giovanni in Laterano in Rom. Die Gestalten
der sieben freien Kiinste hinter dem Gisant Kénig Roberts des
Weisen in S. Chiara sind vollplastische Halbfiguren wie die Tu-
genden des Martinez-Monumentes.



38. Isaia da Pisa, Grabfigur Papst EugensIV ., S.Salvatore in Lauro,
Rom

39. Werkstatt Isaias da Pisa, Grabfigur des Kardinals Martinez de Chiavez,
S. Giovanni in Laterano, Rom

40. Isaia da Pisa, Grabfigur Papst Eugens V., S.Salvatore in Lauro,
Rom

verschwand. Die Einfithrung eines Gebilks und die Eli-
minierung der Kapitelle gaben der Architektur hingegen
ein festgefiigtes, massives Geprige. Damit war das Monu-
ment zu einer selbstindigen, in die Wand eingeriickten ar-
chitektonischen Einheit geworden.

Das fiir Bugen IV. adaptierte Grabmal (Abb. 1) ist ein
Beispiel in einer Reihe von Monumenten, welche diesen
Typus in seiner voll ausgebildeten Form stereotyp wieder-
holen!92, Das Martinez-Monument hingegen zeigt alle
Merkmale einer Initialphase. Die einzelnen Strukturele-

102 So z.B. die Monumente Agnense, Pius II. und III., Tebaldi,
d’Albret, Riario, Mellini, Ausia, Lonate, Podocatharo, Savelli
und Vera.

41. Werkstatt Isaias da Pisa, Grabfigur des Kardinals Martinez de Chiavez,
S. Giovanni in Laterano, Rom

mente verschiedener Herkunft sind noch nicht zu einer Hin-
heit verschmolzen. Es ist in seiner Gesamtgestalt noch ad-
ditiv und markiert den Beginn einer Entwicklung, an deren
Ende das Monument Eugens IV. steht.

Die Konzeption des Martinez-Monumentes ist vielleicht
deshalb so erfolgreich gewesen, weil sie verschiedenen An-
forderungen, die man an ein Grabmal stellen konnte, glei-
chermafBen entgegenkam. Sie hatte eine reprisentative
Form und war, als Wandnischengrab, gleichzeitig raum-
sparend. Sie ermoglichte es, ein figiirliches Programm zu
entwickeln, und bot —anstelle des Altats — Platz fiit wort-
reiche Inschriften. Die Moglichkeit einer betont architek-
tonischen Ausgestaltung schlieBlich entsprach grundsitz-
lich dem romischen Gestaltempfinden.
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42. Werkstatt Isaias da
Pisa, Fortitudo.
Grabmal des Kardinals
Martinez de Chiavez,
S. Giovanni in Laterano,
Rom

VL

Wie schon erwihnt, ist die Vollendung des Grabmals
von den meisten Autoren auf Grund eines stilistischen Ver-
gleichs seiner Figuren mit dem Gisant Eugens I'V. Isaia da
Pisa zugeschrieben worden!9. Prinzipiell ist daran sicher
nicht zu zweifeln. Doch muf} die Frage seines personlichen
Anteils nochmals erértert werden. Vor allem ist die Ubet-
einstimmung der beiden Gisants zu iiberpriifen und auf
ihren Qualititsunterschied aufmerksam zu machen (Abb. 8,
11, 35, 36). Der Parallelfaltenstil der Grabfigur des Kardi-
nals von Portugal ist in einem viel hoheren Grad schema-
tisiert als derjenige Eugens I'V. Nicht die geringste Unre-

103 Detaillierte Zuschreibungen nehmen wenige Autoren vor, wenn
auch Unterschiede in der Ausfithrung erkannt werden. Ciaccio,
gefolgt von Davies, schreibt den Sarkophag Filarete, den Gi-
sant und die Allegorien der Kardinaltugenden dem ,,Maestro
delle Virtu“ und die iibrigen Skulpturen einer von diesem Mei-
ster abhingigen Hand zu. Golzio gibt die gesamte Plastik Isaia
auBer der Temperantia und Tustitia, weil sie besser, und der For-
titudo, weil sie schlechter sei. Oettingen ist der einzige, der alle
Fragmente noch Filarete zuerkennt.

gelmiBigkeit stort die monotone Kalligraphie der Linien-
fihrung, deren Kurvaturen die Symmetrie einer durch-
hingenden Kette haben. Diese Art der Faltenwiedergabe
findet sich auch im Mantel der Jungfrau (Abb. 11), lil3t
sich aber z. B. nicht mit derjenigen der Prudentia verglei-
chen (Abb. 37). Hier zeigt sich, wie in der Kasel des Pap-
stes, das entschiedene Bemiithen um eine lebendigere Fal-
tenfithrung. Die eintonige RegelmiBigkeit wird durch
Briiche in den Faltenziigen und ungleichmifBige Breite der
Faltenstege etwas aufgelockert. In den Faltentilern sind
hiufig die Spuren des Spitzeisens stehengelassen, eine Hi-
gentiimlichkeit, welche in der Bearbeitung der Grabfigur
des Kardinals nicht zu beobachten ist. Die Faltung der Dra-
perie, auf welcher er ruht, wie die exakt tibereinanderlie-
genden Quasten der Prunkkissen demonstrieren, im Ge-
gensatz zu der Wiedergabe Isaias, denselben Schematismus,
welcher die Parallelfaltenziige beherrscht. Die Muster der
Stoffe sind wie mit dem Stichel in Metall geritzt, dabei ohne
Prignanz und im Detail tberaus flichtig, wihrend die
Oberflichenbehandlung des Gisants Eugens IV. Sensibi-
litit in der Bearbeitung des Marmors verrit. Diese mani-
festiert sich besonders eindrucksvoll in der Ornamentik der
Prunkkissen und in der Durchgestaltung des Portraits
(Abb. 38-41). Das Gesicht des Papstes ist so stark von per-
sonlichem Ausdruck geprigt, dal3 man meinen mochte, es
sei nach einer Totenmaske modelliert. Die Bearbeitung
zeigt eine erstaunliche Fihigkeit, dem harten Material ein
Gefiihl fir die unterschiedliche Konsistenz etwa der flei-
schigen Faltenpartien um Mund und Wangen im Gegen-
satz zu der an Nasenriicken und Stirn glatt tiber den Kno-
chen gespannten Haut abzugewinnen. Gegeniiber dieser
alle Teile erfassenden Modellierung erscheint das Gesicht
des Kardinals hart und unbelebt, mit leeren, ausdruckslo-
sen Partien in der Wangen- und in der Nasen-Stirnpartie.
Es hat viel mit den Kopfen der Tugendallegorien gemein-
sam, obwohl es als Portrait gewertet werden soll. Die ge-
rade Nase, die in symmetrischen Bégen direkt in die Au-
genbrauen tibergeht, die harten Kanten, die sich durch den
abgeflachten Nasenriicken ergeben, die vollen, ungeglie-
derten Wangen und die Modellierung der Mundpartie ent-
halten vieles, was man in den Gesichtern det Justitia und
Fortitudo wiederfinden kann (Abb. 42). Das massive Fi-
gurenvolumen hat den Charakter der Materie nicht verlo-
ren. Die Faltenangaben um den Oberk6rper scheinen nur
eingekerbt, die Kissen geben dem Gewicht des Kopfes
nicht nach, Korper und Gewand bilden einen einheitlichen
Block. Im Gegensatz zur Figur Eugens IV. ist es hier nicht
gelungen, auch nur ein geringes Gefiihl fiir unterschied-
liche Stofflichkeit zu erzeugen. Die Bearbeitung der Ober-
fliche ist hart und hat kein Leben. Die Ausfithrung der ge-



43. Werkstatt Isaias da Pisa, Maria. Grabmal des Kardinals Martinez,
de Chiaveg, S. Giovanni in Laterano, Rom

samten Figurenausstattung —abgesehen von Prudentia und
Temperantia — trigt das Geprige von Lieblosigkeit und
Fliichtigkeit und ist, wie die Kissen und die Gestalt der
Jungfrau (Abb. 11, 43), nicht einmal in allen Teilen fertig-
gestellt worden. Diese Beobachtungen lassen den Schluf3
zu, daf Isaia nur die beiden Tugendallegorien der untersten
Pilasternischen eigenhindig gearbeitet und alles tibrige sei-
ner Werkstatt iiberlassen hat.

Das einzige Stiick, welches mit der plastischen Ausstat-
tung des Grabmals nicht in Einklang steht, ist der Satko-
phag (Abb. 11). Die Art und Weise der Ausarbeitung sei-
ner Gesimsprofile stimmt nicht mit den Gesimsen det noch
erhaltenen Nischen der Temperantia und Prudentia tibet-
ein und auch die Putten lassen eine ganz andere Hand als
die iibrigen Figuren erkennen (Abb. 44)104, Das Motiv des

104 Dieser Umstand veranlaBte Ciaccio, ihn Filarete zuzuschreiben.
Die Puttenpaare der Bronzetiir gibt sie einem seiner Gehilfen,
um den Qualititsunterschied zu erkliren. Lazzaroni und Munoz
meinen, daf} die Putten von derselben Hand wie diejenigen der
Carita, d.h. von Isaia seien.

44. Grabmal des Kardinals Martinez de Chiavez, S. Giovanni in Laterano,
Rom. Sarkophagdetail

einen Kranz haltenden fliegenden Puttenpaares der friith-
christlichen Sarkophage erscheint nicht einfach zitiert, wie
etwa im Blendfeld des Bogens und an den Bronzetiiren von
St.Peter (Abb. 45). Die beiden Gestalten sind sehr iiberlegt
in die zwischen Rotulus und Rahmen verbleibende Fliche
komponiert. Sie verbinden in perfekter Weise die untere
Ecke diagonal mit dem oberen Rand des Rotulus, wihrend
die Haltung der dem Betrachter niher liegenden Glied-
mallen die starke Diagonalbewegung wieder zur Waag-
rechten ins Gleichgewicht bringt. Sie enthalten in ihrer
Drehung und dem nach hinten abgewinkelten Bein ein aus-
gesprochen rdumliches Element, das ihrer Aktion Intensi-
tit und Energie verleiht. Alle diese Beobachtungen lassen
sich an den Puttenpaaren der Bronzetiiren nicht machen.
Der Qualititsunterschied in Entwurf und Ausfithrung ist
nicht zu tibersehen. Und nur der Unterschied in der Aus-
tithrung 1dBt sich erkliren, indem man, wie von Ciaccio
vorgeschlagen, die Bronzeputten einem Gehilfen zuschreibt.
Man muB3 zwar ins Kalkiil ziehen, daB3 wir Filaretes Arbeits-
weise in Marmor von keinem fiir ihn gesicherten Stiicke
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45. Filarete, Bronzetiiren von St. Peter, Rom. Detail des linken Tiirfliigels

kennen. Die Andersartigkeit des Sarkophages im Verhalt-
nis zur tbrigen Plastik des Monumentes allein ist jedoch
kein ausreichender Grund, ihn Filarete zuzuschreiben, und
auch der Vergleich mit den Bronzetiiren ergibt keine An-
haltspunkte, die dazu ermutigen kénnten.

Wie aus dem Brief der Signoria hervorgeht, miissen die
Atrbeiten an dem Grabmal vor seiner Abreise aber schon
in irgendeiner Form im Gange gewesen sein. Das bedeutet
andererseits jedoch nicht, daf3 wir ein fertiges Stiick seiner
Hand zuzuschreiben haben. Der Sarkophag kann, wenn
man ihn als einziges vollendetes Stiick seiner Werkstatt an-
sehen will, die Arbeit eines begabten Gehilfen oder eines
mit Filarete arbeitenden Meisters sein. Er konnte z. B. aber
auch von einem Meister stammen, dem der Auftrag zur Fer-
tigstellung des Monumentes vor Isaia zugegangen war und
dann aus irgendeinem Grund wieder entzogen wurde. Sol-
che Beispiele sind nicht selten. Damit soll nur angedeutet
sein, daB3 man sich nicht deswegen veranlal3t sehen muf,
den Sarkophag Filarete, dem entwerfenden Meister, zuzu-
schreiben, weil er sich von dem Stil Isaias, des ausfiihrenden
Meistets, unterscheidet.

Es ist hingegen ziemlich sicher zu vermuten, daf} Isaia
eine Anzahl abbozzierter Blocke vorgefunden hat. Wir wis-
sen aber nicht, wie weit diese schon gediehen waren, d.h.
in welchem Grade sie bereits die Gestaltung Filaretes ent-
hielten. Wir wissen genausowenig, ob Isaia alle Figuren
nach Zeichnungen oder Bozzetti Filaretes gearbeitet oder
auch einen eigenen Beitrag geleistet hat. Diese Fragen be-
rithren u.a. das Problem, wie weit er moglicherweise stili-
stisch von Filarete beeinflufit worden ist und ob die Anti-
kenabhingigkeit der Kardinaltugenden auf Filarete oder
Isaia zuriickzufiihren ist. Isaias personliche Beteiligung
148t sich mit ziemlicher Bestimmtheit zunachst nur in der
Ausfithrung der Prudentia und Temperantia nachweisen.
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VII

Es darf als sicher gelten, daf3 Isaia da Pisa die Arbeit am
Martinez-Monument nicht ibernommen hat, bevor fest-
stand, dal3 Filarete nicht nach Rom zuriickkehren wiirde,
also bestimmt nicht vor Sommer 144919, Dieses Datum ist
jedoch nur ein terminus post quem. Es mul3 damit gerech-
net werden, dal3 die Arbeit u. U. iiber einen nicht niher be-
stimmbaren Zeitraum unvollendet liegenblieb. Die Ent-
stehung des Monumentes Eugens IV. ist zwischen 1447,
dem Tod des Papstes, und 1453, dem Tod Francesco Con-
dulmers, anzusetzen. Eine genauere Zeitbestimmung der
beiden Arbeiten ist nach unserem momentanen Kenntnis-
stand nicht moglich. Wie die Ausfithrung des Martinez-
Monumentes verrit, scheint Isaia dieser Auftrag jedenfalls
nicht sehr wichtig gewesen zu sein, oder sein Interesse dar-
an ist sehr schnell erloschen. Rein hypothetisch wite es
moglich, daBl er die Ausfithrung dieses Grabmals seiner
Werkstatt iiberlieB, nachdem er den Auftrag fiir das Monu-
ment Eugens IV. erhalten hatte.

Leider gibt es keine brauchbaren Anhaltspunkte fiir des-
sen urspriingliches Aussehen. Die Drapierung der Decke
des Totenlagers 1if3t; wenn man sie mit denjenigen Marti-
nez’ de Chiavez (Abb. 11) und Nikolaus’V. (Abb. 30) vet-
gleicht,allenfalls auf einen Kastensarkophag florentinischen

105 1449 hat er ein Silberkreuz fiir den Dom von Bassano angefer-
tigt, datiert und signiert (G. GEroLA, Una croce processionale
del Filarete a Bassano, L’ Arte IX, 1906, 292-296). Lazzaroni
und Munoz wollen aus einer Stelle seines Architekturtraktats,
die auf den Juwelendiebstahl 1449 in S. Marco in Venedig Be-
zug nimmt, schlieBen, dal} er sich zur Zeit dieses Vorfalls dort
aufgehalten hat (Lazzaroni-Munoz, 158). Ab 1451 ist er in Mai-
land nachzuweisen.



Gepriges schlieBen!%. Diese Annahme setzt aber gleich-
zeitig eine Prioritit des Martinez-Monumentes voraus,
denn die Einfihrung des florentinischen Sarkophagtypus
in Rom ist ehet von einem Florentiner als von Isaia zu er-
warten. Es ist also ohne weiteres denkbar, dal3 er sich an
Filaretes Losung otientierte. Das Grabmal Eugens kann
aber auch einem ganz anderen, weniger aufwendigen Typus
angehort haben, wenn man bedenkt, daf3 die Kosten des
Transfers in Alt-St. Peter nur halb so hoch wie diejenigen
des Monumentes Pauls II. gewesen sind!07. Ein Altar ist
sicher auszuschlieRen, denn dieser hat, laut Alfarano (vgl.
Abb. 12, Nt. 58), neben dem Grabmal gestanden. Ein Epi-
taph kann hingegen mit hoher Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden, denn die {iberlieferte Inschrift hat sechs
Zeilen mehr als diejenige Nikolaus’ V. (Abb. 30) und diirfte
damit wohl fiir den zur Verfiigung stehenden Platz auf ei-
nem Rotulus an der Satkophagfront zu lang gewesen sein.

106 Vgl. etwa auch Gisant und Sarkophag des etwas spiter ent-
standenen Federighi-Grabmals von Luca della Robbia in S. Tri-
nita in Florenz.

107 Siehe Anmerkung 23.

Die Priorititenfrage hat nun an Bedeutung verloren,
denn es stehen nicht mehr zwei im Typus vergleichbare
Monumente zur Diskussion. Wir haben es vielmehr mit
einem bekannten und einem unbekannten Werk zu tun.
AuBerdem ist aus typologischen und chronologischen
Griinden eine Abhingigkeit desMartinez-Monumentes von
dem Grabmal Eugens IV. nicht sehr wahtscheinlich. Wenn
Kardinal Martinez den Auftrag schon zu Lebzeiten verge-
ben hat, ist mit Entwurfsarbeiten Filaretes auf alle Fille
schon in der ersten Jahreshilfte 1447 zu rechnen. Und da-
mit ergibt sich fiir dieses Monument sicher ein fritherer Ar-
beitsbeginn als fiir dasjenige Eugens IV. Solange wit also
kein Zdhnliches Monument fritheren Datums kennen, mul3
der Entwurf Filaretes als entscheidende Initialleistung fiir
die Typologie der quattrocentesken Grabmalproduktion in
Rom gewertet werden. Im Laufe der Zeit sind Varianten
aus dieser Grundform abgeleitet worden und andere Typen
hinzugetreten. Aber die im Martinez-Monument angelegte
Grundkonzeption ist in ihrer ausgebildeten Gestalt die auf-
wendigste Grabmalsform der romischen Friihrenaissance
geblieben.
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Anonymus

Astolfi

Bertaux

Burger 1904

Burger 1906

Ciaccio

Ciacconio
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Davies

Egger

Fraschetti

Frey

Golzio
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