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J
EDERMANN kennt die Uberreste von Altarverkleidungen, Schrankenplatten, Ziborien, 

Ambonen und Taufbrunnen, die in den Vorhallen oder Kreuzgangen so vieler der friihchrist- 

lichen und mittelalterlichen Kirchen Roms in die Wande eingelassen sind oder dort sonstwie ver- 

wahrt werden. Und wer hatte sich nicht die Chorschranken nebst schola cantorum in S. Clemente 

oder in S. Sabina einmal genauer angesehen? Von diesen Denkmalern einer kirchlichen Aus- 

stattungskunst soil im folgenden die Rede sein, und zwar von den Werkenaus der Zeit vom 6. bis 

in den Anfang des io. Jahrhunderts.

Man hat die Art und Kunst dieser Werke, wenigstens der jungeren unter ihnen, gern als lango- 

bardisch bezeichnet, weil die Weise in Oberitalien so recht eigentlich zu Hause zu sein schien. Aber 

jene Bezeichnung ist insofern irrefiihrend, als sie die Vorstellung erweckt, die Langobarden batten 

diese Kunst erfunden, oder doch, sie vor anderen batten sie besonders gepflegt. Diese Auffassung 

aber, die seinerzeit M. G. Zimmermann1 und E. A. Stiickelberg2 vertreten haben, ist unhaltbar. 

Schon 1888 hatte Cattaneo3 auf die Zusammenhange unserer Kunst mit der des griechischen 

Ostens hingewiesen, andere - z. B. Courajod4 - zeigten, daB alle, aber auch wirklich alle ihre Mo­

tive in Byzanz, in Syrien wie im weiteren Osten lange vor dem Auftreten in der sogenannten lango- 

bardischen Kunst ausgebildet vorhanden waren: die Herkunft der ganzen Art aus dem Osten 

schien danach keinem Zweifel zu unterliegen. Ja, Courajod war der Meinung, daB mindestens in 

den Anfangen dieser Kunstubung auf italienischem Boden die fiihrenden Kunstler nicht Italier, 

geschweige denn Langobarden, sondern Griechen gewesen seien. Das war eine Stimme aus dem 

Ausland. Man begreift, daB demgegeniiber die italienische Forschung an der Bodenstandigkeit 

unserer Kunst in Italien festgehalten hat. Ja Mazzanti5 wollte sie kurzerhand von der Kunst der 

romischen Spatantike selbst unmittelbar ableiten. So weit gingen andere nicht: Rivoira®, Venturi7, 

zuletzt Toesca8 haben eingeraumt, daB Einfltisse aus dem griechischen Osten unbestreitbar sind. 

Auch die neuere deutsche Forschung9 nimmt ungefahr diesen Standpunkt ein. Ihr gilt die Her­

kunft aller Voraussetzungen und Motive der sogenannten langobardischen Kunst aus dem Osten 

als sicher. Sie bestreitet aber einen Anteil der Italier und damit auch der Langobarden an der be- 

sonderen Pragung und der weiteren bodenstandigen Entwicklung nicht.

Ich komme spater auf die „langobardische“ Frage zuriick. Hier will ich nur das eine einleitend 

betonen: Die Entstehung der sogenannten langobardischen Kunst ist eine Teilerscheinung eines 

Vorgangs, der sich auf dem ganzen Boden des einstigen romischen Reichs abspielt. Alle seine 

Voraussetzungen gehbren der Spatantike an: die Abkehr von der Natur, von der schbnen Wirk- 

lichkeit, die Wendung zu (irgendwie stilisierten) Sinnbildern, schlieBlich zu abstrakt linearen, sei 

es ausdrucksvollen, sei es rein dekorativen Gebilden, das flache Relief. Desgleichen sind alle, 

wirklich alle Motive der neuen Kunst, dieser Kunst des 7., 8. und 9. Jahrhunderts, aus der Kunst

1 M. G. Zimmermann, Obcritalische Plastik im friihen und hohen Mittelalter. Leipzig 1897.

2 E. A. Stiickelberg, Langobardische Plastik.2 Kempten und Munchen 1909.

3 Raffaele Cattaneo, L’architettura in Italia dal secolo VI al mille circa. Venezia 1888.

4 A. Marignan, Un historien de Part frangais: Louis Courajod. Paris 1899. Dazu W. Voge im Repert. f. K. W. 25, 1902. 101. Und: Louis 

Courajod, Legons professees a Pecole du Louvre (1887-1896). I. Origines de Part roman et gothique. Paris 1899.

5 F. Mazzanti, La scultura ornamentale romana nei bassi tempi. Arch. stor. dcll’arte. Serie seconda. II. 1896. 33 und 161.

6 G. T. Rivoira, Le origini della architettura lombarda.2 Milano 1908. 7 A. Venturi, Storia dell’arte italiana II. Milano 1902.

8 G. E. Rizzo e P. Toesca, Storia dell’arte italiana III, 1, 1. Torino 1927.

9 H. v. d. Gabelentz, Mittelalterliche Plastik in Venedig. Leipzig 1903. G. Graf Vitzthum und W. F. Volbach, Die Malerei und 

Plastik des Mittelalters in Italien. Wildpark-Potsdam 1924. O. Wulff, Altchristliche und mittelalterliche byzantinische und italienische Bild- 

werke. 2. Auflage. 2 Teile. Berlin 1909 und 1911. O. Wulff und W. F. Volbach, Die altchristlichen und mittelalterlichen byzantinischen 

und italienischen Bildwerke. Erganzungsband. Berlin und Leipzig 1923. W. F. Volbach, Mittelalterliche Bildwerke aus Italien und By­

zanz. Berlin 1930. A. Haseloff, Die vorromanische Plastik in Italien. Pantheon 1930.
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der Spatantike abzuleiten. Ja, in gewissem Sinne ist diese Kunst selbst noch Kunst der Spatantike, 

ihre letzte, den ganzen Bereich des romischen Weltreiches erfullende AuBerung. Freilich ist 

sie nicht ganz einheitlich: es zeigen sich Unterschiede von Provinz zu Provinz. Die oberitalische 

Kunst geht in unserem Faile mit der Kunst der Stadt Rom eng zusammen. Aber zu dieser Gruppe 

gehort auch noch die Schmuckkunst der oberen Adria, vor allem Dalmatiens. Weiter sind nachst 

verwandt Denkmaler in den bsterreichischen Alpenlandern, in der Schweiz, am Rhein, in Gallien. 

Mit gewissen Unterschieden schlieBt sich die dekorative Plastik dieser Zeiten in England und 

Irland, in Danemark und Skandinavien an, Weiter im Westen Spanien, im Siiden Nordafrika. 

Sehr deutlich trennt sich von Oberitalien und Rom Unteritalien von Neapel abwarts: bei aller Ver- 

wandtschaft - es kommen in Unteritalien Denkmaler vor, die ebensogut in Oberitalien oder Rom 

erscheinen kdnnten - uberwiegen hier die starker byzantinisch oder ostlich gefarbten Stticke. 

Noch weiter differenziert sich Griechenland und Byzanz, erst recht - bei aller sozusagen grund- 

satzlichen Verwandtschaft - die friiharabische Kunst in Kleinasien, Syrien und Palastina, schlieB- 

lich Agypten. Daraus folgt, daB die Schmuckkunst in Stein in Oberitalien und Rom, wie iiberhaupt 

in dem ganzen oben umschriebenen Gebiet des Westens, genau so bodenstandig ist, wie irgendwo 

im Osten: uberall verarbeitet sie annahernd dasselbe Erbe der Spatantike, uberall entwickelt sie 

ein eigenes Geprage. Die Frage kann also nur noch die sein: hatte das ktinstlerische Schaffen in 

unserem Gebiet ganz dieselben Wege eingeschlagen wie die, die es tatsachlich genommen hat, 

auch ohne die Langobarden?

Wollen wir diese Satze erharten und die letzte Frage beantworten, so stehen wir vor der Auf- 

gabe, das Verhaltnis der sogenannten langobardischen Kunst zur Kunst der Nachbarn, insbe- 

sondere zur Kunst des griechischen Ostens genauer zu bestimmen. Erst dann wird es moglich sein, 

die langobardische Frage mit einiger Aussicht auf ein klares Ergebnis von neuem zu prtifen. Das 

soil spater geschehen. Zunachst aber gilt es, die Denkmaler unserer Kunst in Rom selbst scharfer 

ins Auge zu fassen, damit wir dann mit eindeutig klaren Vorstellungen an die Erorterung der allge- 

meinen Fragen herangehen kbnnen.

Ich beschranke mich im folgenden auf die Werke unseres Stils in Rom und Latium, obwohl ich 

weiB, daB es in Oberitalien entsprechende Arbeiten hbheren Alters gibt. Die romischen Stticke 

bilden eine einheitlich geschlossene Gruppe. Und es erscheint aussichtsvoller, die Fragen, die hier 

aufgeworfen werden sollen, dieser Gruppe unseres Stils gegentiber zu stellen, als der weniger ein- 

heitlichen, offenbar von mannigfaltigeren Einwirkungen getroffenen Gruppe der oberitalischen 

Werke gegentiber. Freilich mtissen wir diese bei unseren Untersuchungen immer im Auge be- 

halten, um uns vor voreiligen Schliissen zu htiten.

Der allgemeine Charakter, den die dekorative Plastik in Stein in Oberitalien und in Rom im 

8. und 9. Jahrhundert hat, ist bekannt. Er ist wiederholt zutreffend geschildert worden. Ich brauche 

ihn hier nicht zu erortern, zumal alle wesentlichen Ztige im Verlauf unserer Auseinandersetzung 

von selbst zur Sprache kommen werden. Dagegen scheint mir die Frage nach der Entstehungszeit 

der einzelnen Werke in Rom, nach ihrer Folge in der Zeit reichlich ungeklart. Mit dieser Frage 

wollen wir uns zunachst hier beschaftigen.

Der Versuch, die groBe Fiille dekorativer Steinplastik, die in Rom aus vorromanischer Zeit er- 

halten ist, zeitlich zu ordnen, stdBt auf groBe Schwierigkeiten. Zwar haben wir, besonders im 

Liber Pontificalis10, zahlreiche Nachrichten tiber Neubauten oder Wiederherstellungen von Kir­

chen und tiber ihre Ausstattung mit kostbaren Altarbekleidungen, Ziborien, Lampen, Vor- 

10 L. Duchesne, Liber Pontificalis. Paris 1886/92.
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hangen usw. Aber die Berichterstatter interessieren sich viel mehr fur die marchenhafte Pracht in 

Gold, Silber und Edelsteinen, fur die kostlich gewebten oder gestickten Textilien, als fur die 

schlichten Marmorarbeiten an den Altaren, Schranken oder Ambonen. Von der Einrichtung eines 

Chorraumes mit der schola cantorum erfahren wir kaum je etwas, und ausdriicklich ist die Auf- 

stellung von Schranken kaum ein einziges Mai erwahnt: sie war selbstverstandlich, wenn man 

einen Chor neu baute. Aber ob man dabei einen neuen Altar, neue Schranken anfertigen lieB, oder 

ob man etwa altere noch vorhandene Stiicke wiederbenutzte (wie das in einem bekannten Faile 

tatsachlich geschehen ist), das iibergehen unsere Nachrichten mit Stillschweigen. Nun kam in 

Rom seit der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts eine sehr rege Bautatigkeit in Gang, die noch bis 

uber die Mitte des 9. hinaus anhielt. Dabei erfahren wir gewiB langst nicht alles. Am Chor, an der 

Apsis der Kirche S. Maria in Trastevere wurde innerhalb 30 Jahren dreimal gebaut. Da ist doch 

wirklich die Frage: welcher der drei Unternehmungen sollen wir die zufallig in der Kirche 

erhaltenen Schrankenplatten zuweisen? Zu solcher Unsicherheit kommt noch eine andere. In 

manchen Kirchen sind Reste erhalten, die nicht ohne weiteres einheitlich erscheinen, Und warum 

sollte nicht da oder dort etwa im Jahre 810 ein Chorraum mit Schranken umgeben und 30 Jahre 

spater eine schola cantorum hinzugefiigt worden sein? Alles in allem: es geht kaum einmal an, 

eine bestimmte Nachricht ohne weiteres auf eine Gruppe zufallig erhaltener Denkmaler zu be- 

ziehen.

Dennoch sind wir selbstverstandlich auf die uberlieferten Nachrichten angewiesen. Wir mussen 

also einen Weg suchen, der es uns ermbglicht, sie mit einiger Sicherheit mit bestimmten Denk- 

malern in Zusammenhang zu bringen. Ich gehe so vor: wir verfolgen eine Reihe verschiedener 

Motive durch den ganzen Vorrat der erhaltenen Denkmaler in Rom hindurch. Wir stellen das 

Verwandte zusammen und versuchen, die sich ergebenden Gruppen nach der inneren Wahr- 

scheinlichkeit zeitlich zu ordnen. So erhalten wir parallele Reihen, in denen die Uberreste einer und 

dcrselben Kirche - soweit sie einheitlich sind - immer wieder annahernd an derselben Stelle er­

scheinen. Diese Folgen lassen sich mit den uberlieferten Nachrichten, wie wir sehen werden, 

zwanglos kombinieren: wir gewinnen tatsachlich eine gesicherte Folge wichtiger Denkmaler, eine 

Folge, in die sich andere Denkmaler leicht einordnen lassen (vgl. die Tabelle S. 48).

Ich beginne mit dem Motiv der miteinander verflochtenen Quadrate, Rechtecke oder Rhomben. 

Das Motiv ist sehr alt: ich komme darauf weiter unten zuriick. Wir eroffnen unsere Ubersicht mit 

einer Platte im sogenannten Tempel der Fortuna Virilis (Abb. i)11. Sie zeigt in der Mitte ein Recht- 

eck und einen Rhombus miteinander verflochten, rechts und links je einen auf die Spitze gestellten 

Rhombus mit auswarts gerichteten Kielbogen an alien vier Seiten, die die Zwickel fullen. In jeder 

der drei Figuren ein Kreuz. Die Seiten der Rahmenfiguren sind zweimal gekerbt, sie sind also drei- 

streifig, die Kielbogen nur einmal. Wir beachten auch den Rahmen der ganzen Platte: er weist von 

auBen nach innen drei senkrecht in den Grund gegrabene Rillen auf, dann ein breiteres Band, das 

von dem gleichfalls senkrecht in die Tiefe gefuhrten Einschnitt aus schrag nach vorn gelegt, innen 

aber wieder senkrecht zum Grunde abgeschnitten ist. In dem auf diese Weise flach vertieften Innen- 

feld sitzen die oben beschriebenen Figuren. Wir werden uns spater uberzeugen, daB die Stege 

zwischen senkrecht eingeschnittenen Rillen in den Plattenrahmen bald durchweg durch schrag

11 A. Munoz, Il restauro del tempio della Fortuna Virile. Roma 1925. Der sogenannte Tempel der Fortuna Virilis wurde wahrscheinlich 

schon friih in eine christliche Kirche umgewandelt. Die Kirche S. Maria Egiziaca wurde unter Papst Johann VIII. (872-882) mit Male- 

reien geschmiickt, bestand also spatestens damals. Wenn die Uberreste, die bei der Herstellung gefunden worden sind, wirklich alle aus 

der Kirche der Agyptischen Maria stammen, dann ist diese mindestens im 5. Jahrhundert - wenn auch vielleicht als Kirche eines anderen 

Patrons - schon dagewesen.
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Abb. i. Tempel der Fortuna Virilis

gelegte Bander, ,,Sagezahne“, er- 

setzt werden, wie schon Mazzanti 

und andere erkannt haben. Unsere 

Platte ist also schon aus diesem 

Grunde fruh anzusetzen.

Die nachsten Beispiele unseres 

Typus linden wir in der Kirche 

5'. Prassede, zwei Flatten ganz der- 

selben Anlage, wie sie die eben be- 

schriebene Platte aufwies (Abb. 3). 

Die beiden Stiicke sind unter sich 

fast gleich, ich hebe nur die Unter- 

schiede von dem zuerst genannten

Werk hervor. Zunachst zeigt der Rahmen der Flatten innerhalb der etwas breiteren AuBenleiste 

nur drei Sagezahne: wir haben also hier schon die jungereRahmenform. Weiter sind alleRahmen- 

figuren im Innenfeld nur zweistreifig; die Form folgt also, wie wir noch sehen werden, byzanti- 

nischen Gepflogenheiten und ist danach auf unserem Boden als altertiimlich anzusprechen. Die Ecken 

des Rechtecks und der Rhomben sind mit Lilien ausgestattet, so wie schon die ganz entsprechenden 

Figuren z. B. auf Briistungsplatten der Sophienkirche in Konstantinopel (siehe unten S. 61). Also 

ist auch dieses Motiv altertiimlich. Dennoch konnen wir die Flatten in S. Prassede nicht etwa vor 

die Platte im Tempel der Fortuna Virilis an den Anfang unserer Reihe setzen: das verbietet die 

sonstige Ausstattung unserer Stiicke (auch abgesehen vom Rahmen). Schon dab iiberhaupt fast jedes 

freie Fleckchen in den Innenfeldern mit irgendeinem Schmuckstiick zugedeckt wird, ist der alteren 

Uberlieferung gegeniiber bezeichnend. Dann aber werden uns diese Kreuze aus vier Lilien, diese 

Dreispitzenknoten, Rosetten auf Tellerchen und Wirbelrosetten nun immer wieder begegnen. 

Die Schrankenplatten in S. Prassede sind jiinger als die Platte im Tempel der Fortuna Virilis12.

In der Vorhalle von V Cecilia sind Bruchstiicke von drei quadratischen Flatten erhalten (Abb. 2). 

Auf jeder ist die Hauptfigur unseres Typus zu sehen; die Nebenfiguren, die auf die Spitze gestellten 

schlanken Rhomben, fehlen. Das ist kein Zufall: die Anordnung einer mittleren Hauptfigur mit 

begleitenden Seitenfiguren wird nun iiberhaupt nicht mehr vorkommen; jetzt stellt man auf quer- 

rechteckigen Flatten zwei gleiche Gebilde nebeneinander. In S. Cecilia ist - auf der einen Platte 

wenigstens - alles breiter und machtiger (aber nicht 

plastischer) geworden. Das Kreuz hat sich an den 

Enden der Arme mit gewaltigen Voluten ge- 

schmiickt. Aber die Zwickelfullungen inner- und 

auBerhalb der Rahmenfiguren sind auf der besser 

erhaltenen Platte weggelassen. Auf der anderen 

(Abb. 18), die auch in ihrem diinneren Stabwerk den 

Schrankenplatten in S. Prassede noch ahnlicher ist

12 Auf beiden Flatten sind die Querarme aller groBen Kreuze und in 

den Vierlilienkreuzen je zwei oder auch alle vier Lilienstengel abge- 

arbeitet. Ebenso ist das Kreuz auf einer der beiden Flatten in S. Ce­

cilia, die wir sogleich erortern werden, verstiimmelt. Wenn Rom je 

unter der Macht des Islams gestanden hatte, waren diese Erschei- 

nungen ohne weiteres zu verstehen. So kann ich sie nicht erklaren. Abb. 2. S. Cecilia, Vorhalle
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als die andere erste, sind in den 

Winkeln zwischen den Spitzen des 

Rhombus und den Ecklilien des 

Quadrats (oder Rechtecks) die Spit- 

zen von Kielbogen zu sehen, wie sie 

uns auf der oben an erster Stelle be- 

schriebenen Platte begegnet sind. 

Alles in allem: dieReste in S. Cecilia 

stehen den Flatten in S. Prassede 

sehr nahe. Wir kdnnen nicht mit 

Sicherheit sagen, ob jene vor diesen, 

oder diese vor jenen entstanden sind.

Dagegen ist sicher j linger als alle 
Abb. 3. S. Prassede, Cappella del Crocifisso

bisher besprochenen Arbeiten eine Schrankenplatte an der Nordseite der schola cantorum in 5. Sabina 

(Abb. 4). Zwar linden wir hier wieder ein diinnes dreistreifiges Stabwerk wie schon auf der aller- 

ersten Platte, und auch die Zwickelfiguren oberhalb der Kreuzarme, Dreispitzenknoten, haben 

wir schon ebenso an derselben Stelle (in S. Prassede) angetroffen. Aber vor allem anderen ist das 

Kreuz ein ganz anderes: es ist aus funf Kreisschlingen gebildet. Und auch im iibrigen ist alles 

Weitere mit einer gewissen freien Willkiir geformt und angeordnet: unter den Kreuzarmen stehen 

steife Lilien, ebensolche ftillen den Raum unter- und oberhalb des Quadrats bis zum Platten- 

rahmen. Dagegen sind die Ecklilien des Quadrats, die noch in S. Cecilia zu sehen waren, ver- 

schwunden. In die seitlichen Spitzen des Rhombus sind Giebel mit Voluten eingesetzt, und die 

leeren Flachen unter- und oberhalb dieser Spitzen ftillen Baumchen oder Palmetten, diese gleich- 

falls zu Baumchen in die Lange gezogen. DaB wir diese Schbpfung hinter die bisher erbrterten 

Werke stellen miissen, ist wohl ohne weiteres klar.

Eher kann man dartiber im Zweifel sein, wo die Platte unseres Typus, die sich in der Vorballe 

von S. Maria in Trastevere findet, einzuordnen ist (Abb. 5). Sie hat das schlanke dreistreifige Stab­

werk der vorigen Platte, dazu das breite Volutenkreuz der Flatten in S. Cecilia, verzichtet aber auch 

wie wenigstens eine von diesen auf alle Ftillung der Zwickel und sonstigen freien Raume. Die 

Zweige zwischen den beiden Hauptfiguren konnte man auf die Palmettenbaume in S. Sabina zuriick- 

fiihren. Und so kann man fragen, ob die Platte zwischen die Werkein S. Ceciliaund S. Sabinaeinzu­

ordnen, oder ob sie spater als das Stuck in S. Sabina 

entstanden ist. Was mich bestimmt, die Platte spat 

anzusetzen, ist die Anordnung der Ecklilien am 

Quadrat: hier zum ersten Male beobachten wir an 

jeder Ecke zwei Lilien, je in der Verlangerung einer 

Quadratseite eine; die einzelne diagonal gestellte 

Ecklilie ist aufgegeben. Diese Anordnung ist neu, 

halt sich aber nun, wie wir gleich sehen werden, 

kraft der ihr innewohnenden Logik langer.

Etwa gleichzeitig mit dem Stuck in S. Maria in 

Trastevere konnte ein leider nur kleines Bruch- 

stuck in J. 54Az(Abb. 26) entstanden sein: es teilt 

mit dem eben genannten die Stellung der AuBen-Abb. 4. S. Sabina
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Abb. 5. S. Maria in Trastevere, Vorhalle Abb. 6. Palazzo del Governo Vecchio, Torweg

lilien an den Quadraten und hat mit den Werken in S, Sabina und S. Maria in Trastevere die lang- 

gezogene Palmette zwischen den beiden Hauptfiguren der Platte gemein.

Neben der Uberlieferung, die in den besprochenen Werken sick niederschlug, hat es nun offen- 

bar noch eine zweite gegeben, die schon frrik von der gemeinsamen Wurzel abzweigte und eigene 

Wege verfolgte. Da ist eine Platte im Torweg des Palaeo del Governo Vecchio eingemauert (Abb. 6). 

Sie zeigt in den beiden Hauptfiguren (die nebeneinander gestellt sind, wie wir das seit S. Cecilia 

erwarten mrissen), drinnes zweistreifiges Stabwerk, wie die Platte in S. Prassede. Weiter ein kraf- 

tiges Volutenkreuz. Dagegen nur noch eine einzige diagonale Ecklilie, sonst lauter rechtwinklig 

an die Rechteckseiten oben und unten angesetzte (vgl. die Platte in S. Sabina). Die Figur der zwei 

rechtwinklig zueinander stehenden Lilien an jeder Ecke tritt noch nicht auf. Die Platte ist inter- 

essanterweise nicht vollendet: es waren Frillfiguren zwischen den beiden Quadraten und ebenso in 

den vier Winkeln der beiden Kreuze vorgesehen, die nicht ausgefrihrt worden sind. Was wir hier 

zu erganzen haben, laBt sich aus einem Bruchstrick in dem kleinen Museum auf dem Forum (unter- 

halb der Kirche SS. Cosma e Damiano) erschlieBen (Abb. 8). Da stehen Lilien schrag nach auBen 

gerichtet in den Kreuzwinkeln. Da das Bruchstuck auch sonst in alien Zrigen, soweit es erhalten 

ist, mit der Platte des Governo Vecchio ribereinstimmt, trage ich kein Bedenken, die unaus- 

gefrihrten Teile unserer Platte nach dem Bruchstuck auf dem Forum zu erganzen. Damit aber 

gesellt sich unser Stuck einer grbBeren Gruppe 

von Arbeiten desselben Charakters zu, die wohl 

ungefahr um dieselbe Zeit, z. T. vielleicht auch 

etwas spater, entstanden sein durften: auBer dem 

genannten Bruchstuck in der Sammlung des Fo­

rums ein groBeres Fragment in der Christlichen 

Abteilung des Museo LaterawF und ein kleineres 

im Garten der Abtei TreFontane. Den drei Stricken 

ist eigentrimlich, daB sie auch noch einwarts ge- 

kehrte Lilien in den Ecken des Quadrats oder 

Rechtecks haben. Endlich reihen sich dieser 

Gruppe weiter an das Bruchstrick einer Platte mit 

zwei halben Hauptfiguren im Kreuzgang der 

SS. Quattro Coronati (Abb. 7)14 und zwei Eck-

Abb. 7. ss. Quattro Coronati, Kreuzgang stricke wiederum in der Sammlung des Forums
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(Abb. 8 links). Alle drei haben mit dem Stuck 

in Tre Fontane (und mit dem in S. Maria in 

Trastevere) die zwei rechtwinklig zusammen- 

gestellten Lilien an den Ecken der Quadrate 

gemein, geben aber die Lilien in den Winkeln 

der Kreuzarme wieder auf und fuhren dafur 

kraus zusammengehaufte Fullmotive - Roset- 

ten, Lilien, Efeublatter, Dreispitzenknoten - 

ein. Ich stehe nicht an, diese drei Stiicke ans 

Ende unserer ganzen Reihe zu stellen. Die 

Platte im Governo Vecchio durfen wir etwa 

parallel den Werken in S. Prassede und S. Ce­

Abb. 8. Sammlung des Forums

cilia (oder wenig spater) ansetzen, mit den drei letztgenannten Werken kommen wir mindestens 

in die Zeit von S. Maria in Trastevere, eher noch etwas weiter herunter. Und danach diirfen wir die 

samtlichen besprochenen Stiicke in die Reihenfolge bringen, die unsere Tabelle (S. 48) zeigt (die 

Stiicke, die sich heute in Sammlungen befinden, verzeichne ich in der Tabelle in der Regel nicht).

Ein anderes zentrales, d. h. auf eine Mitte bezogenes, Motiv ist der sogenannte Korbboden. Wir 

linden die Figur auf einer Platte, die, leider seitlich verstiimmelt, zur Verkleidung eines Altars in 

der Kirche h. Silvestro bei T. Oreste auf dem Sorakte wiederverwendet worden ist (Abb. 10). 

Man kann die Figur etwa so beschreiben: vier Bander sind so zusammengewunden, daB sie zu- 

sammenhangend einen kleineren inneren Kreis, vier Arme eines Kreuzes und einen groBeren 

auBeren Kreis bilden. Dieser auBere Kreis, ein flaches Band (breiter Mittelstreifen, dutch eine 

Kerbe abgesetzte AuBenkanten), tangiert die Riinder der flach vertieften quadratischen Grund- 

ebene, die Kreuzarme folgen der Richtung der Diagonalen dieser Grundebene. Sie und der kleine 

Innenkreis zeigen das wohlbekannte Bild eines Zweiriemenflechtbandes: die im AuBenkreis glatten 

Bander sind hier plotzlich dreistrahnig. Dem groBen Kreis ist ein auf die Spitze gestelltes Quadrat 

einbeschrieben, ein breites flaches Band mit abgesetzten AuBenkanten wie im groBen Kreis auBen.

Abb. 9. Ferentino, Bischoflicher Palast

In den vier Ecken des Quadrats 

als Fiillung Kielbogen, in den 

vier Ecken der GrundflachegroBe 

Lilien, die sozusagen das Diago- 

nalkreuz liber den groBen Kreis 

hinaus fortsetzen, in den Zwik- 

keln zwischen Quadrat und gro- 

Bem Kreis je zwei in die Lange 

gezogene Efeublatter, die von 

dem gedrehten Band ausgehen, 

und in der Mitte eine Rosette.

Dieser Figur sehr ahnlich ist 

die entsprechende Figur auf einer 

jetzt quadratischzugeschnittenen

13 Anderson 28885.

14 A. Munoz, Il restauro della chiesa . . . dei 

SS. Quattro Coronati. Roma 1914. S. VIII 

u. S. 49. Abb. 10. S. Silvestro auf dem Sorakte

2 Jahrbuch III
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Abb. ii. S. Prassede, Cappella del Crocifisso

Platte im Bischaflichen Palast in Feren­

tino (Abb. 9). Sie unterscheidet sich nut 

in folgenden Ziigen von der zuerst be- 

schriebenen. Der groBe Kreis zeigt ein 

richtiges dreistrahniges glattes Band, 

ebenso das Quadrat und hier auch der 

kleine innere Kreis; nur die Kreuz- 

arme sind gewunden (Zweiriemen- 

flechtband). Die Eckfiillungen des 

Quadrats fehlen. Dagegen stehen in 

den AuBenecken des Quadrats Kiel- 

bogen statt der Lilien. Das Zentrum 

nimmt eine Wirbelrosette ein. In Fe- 

rentino kommt die Figur noch einmal, vielmehr gleich noch zweimal vor: eine Schrankenplatte 

am Chor im Dom15 zeigt an ihrer Innenseite zwei Korbboden nebeneinander. Hier finden sich 

Zwickelfiillungen in den Innenecken der Quadrate, namlich Lilien. Die AuBenzwickel, die Ecken 

der Grundflache, sind meist zerstort, einmal ist noch eine Lilie, einmal ein Dreispitzenknoten zu 

erkennen. Ich kann nicht sagen, ob die Flatten in Ferentino vor der zu S. Oreste entstanden sind 

oder umgekehrt; daB sie alle drei friih sind, wird sich aus dem folgenden ergeben.

In S. Prassede stoBen wir auf eine groBe Marmorplatte mit zwei Korbboden (Abb. n). Die 

Figuren, einander gleich, stimmen mit der Figur in S. Oreste iiberein, nur daB der groBe Kreis, 

das Quadrat und auch der kleine Innenkreis schmal dreistreifig sind (noch diinner als in Feren- 

Abb; 12. S. Cecilia, Vorhalle

tino), daB die Efeublatter in den Zwickeln zwi- 

schen Quadrat und groBem Kreis fehlen, und daB 

im Zentrum eine Wirbelrosette sitzt. Da das diinne 

dreistreifige Bandwerk spater, wie wir sehen wer- 

den, in einem unzweifelhaft jiingeren Beispiel 

wiederkehrt und zwar so ahnlich, daB wir an 

einen Zusammenhang glauben miissen, halte ich 

die Platte in S. Prassede zunachst fur jiinger als 

die Flatten in S. Oreste und Ferentino.

Mit der Platte in S. Prassede geht durchaus 

zusammen ein Bruchstiick in der Vorhalle von 

b. Cecilia (Abb. 12). Die Figuren da und dort 

stimmen in alien Einzelheiten, auch in auffallenden 

Ziigen - so sind die Zweiriemenflechtbander des 

Kreuzes hier wie dort von Seitenstegenbegleitet- 

genau iiberein, nur daB in S. Cecilia alle Bander 

breiter, iiberhaupt alle Einzelformen machtiger 

sind.

Auch die Schranken der schola cantorum in S. Sa­

bina haben eine Platte mit zwei Korbboden 

(Abb. 13). Der eine hat die Gesamtanlage und das 

15 Kingsley Porter, Lombard architecture Taf. 198, 7. Mazzanti S. 172.
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diinne Bandwerk der Platte in 

S. Prassede, aber von den Kiel- 

bogen der Innenzwickel sind 

der obere und der untere mit 

einwarts geschwungenen Sei- 

ten beiderseits durch je ein 

Segment des kleinen Innen- 

kreises unmittelbar miteinan- 

der verbunden, wahrend das 

obere und das untere Kreis- 

viertel einfach weggelassen 

ist16. Die Kielbogen rechts 

und links sitzen wie in S. Pras- Abb. 13. S. Sabina

sede richtig auf den entsprechenden Kreissegmenten auf. Im Zentrum findet sich, ganz anders als 

in S, Prassede, ein Kreuz mit X, die Enden aller acht Arme mit Voluten ausgestattet. Und in den 

Zwickeln zwischen Quadrat und groBem Kreis treten die Efeublatter, die wir in den oben zuerst 

besprochenen Figuren beobachtet haben, wieder auf. Erst recht unterscheidet sich der andere 

Korbboden von denFiguren der Platte in S. Prassede. Hier ist zwar der innere Kreis wieder her- 

gestellt, aber in den Zwickeln erscheinen statt der Kielbogen Vogel mit Blattern im Schnabel und 

Lilien, und das Zentrum nimmt an Stelle einer Wirbelrosette gleichfalls ein Vogel mit ausgebrei- 

teten Fliigeln ein. Die AuBenecken der Platte endlich und die Zwickel zwischen den beiden 

groBen Kreisen fiillen groBe schmetterlingsartigePalmetten. Es ist deutlich: die Platte in S. Sabina 

muB jiinger sein, als die Flatten in S. Prassede und in S. Cecilia, und die Freiheit, mit der in der 

einen Figur der Innenkreis einfach aufgeldst wird, erinnert uns an die freie Behandlung vieler 

Einzelheiten in der Platte der miteinander verflochtencn Quadrate in S. Sabina, die wir oben 

(S. 7) erbrtert haben.

Eine zweite Reihe von Korbbodenfiguren erbffnet eine Platte im Museo Petriano. Was diese 

zweite Reihe von der ersten unterschei­

det, ist die Stellung des mittleren Qua­

drates : es ist in der zweiten Reihe der 

Figuren nicht auf die Spitze gestellt, viel- 

mehr laufen seine Seiten den Kanten der 

Platte parallel. Auf den Gedanken, das 

mittlere Quadrat zu drehen, konnte man 

natiirlich im Verlauf der Gesamtentwick- 

lung ebensogut fnih wie spat verfallen. 

Und so haben wir zunachst keinen An- 

haltspunkt fur einen Ansatz der Platte 

im Museo Petriano. Mit der gehauften 

Anwendung des - iibrigens miBverstan- 

denen-Kielbogens steht sie auchweiter- 

16 Vorausgesetzt, daB die Wiederherstellung der zer- 

storten Mitte an Ort und Stelle richtig ist, was mir an- 

gesichts der Photographic von Anderson nicht voll- 

kommen feststeht.
Abb. 14. S. Maria in Trastevere, Vorhalle
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Abb. 15. Castel S. Elia

hin allein. Ich mbchte glauben, daB die Platte nicht sehr 

spat entstanden ist, abet beweisen kann ich das nicht.

Dagegen werden wir eine groBe Platte in 5. Maria 

in Trastevere (Abb. 14) in die Nahe der Platte von 

S. Sabina oder in eine etwas spatere Zeit setzen diir- 

fen: sie teilt mit jener die groBen Schmetterlingspal- 

metten in den vier Ecken des Bildfeldes. Und auch 

die miBverstandenen, irgendwo zwischen den ge- 

nannten Eckpalmetten in den Mitten der Schmalseiten 

der Platte angebrachten Lilien sprechen nicht fur 

einenfriiherenAnsatz. Endlichist der groBe Kreis hier 

nicht glatt dreistrahnig, sondern als Zweiriemenflecht- 

band gegeben, was wir nur noch einmal auf einem 

ganz sicher spaten Denkmal wiederfinden werden.

In die Nahe der Platte in S. Maria in Trastevere 

gehort eine Platte am Ambo in der Kirche zu Castel 

S.Elia (Abb. 15)17. Zwar stehen hier in den vier

Ecken der Platte wieder die alten Kielbogen, und der groBe Kreis ist wieder dreistrahnig. Aber 

die miBverstandenen, willkiirlich zu einem Ornament mit auswarts geschwungenen (statt mit 

konvex gefuhrten) Seiten umgebildeten Kielbogen in den Ecken des Quadrats und dessen ahren- 

artig ornamentierte Seiten beweisen, daB unser Stuck schon einem vorgeruckten Stadium der Ent­

wicklung angehbren muB. Die Rosette im Zentrum hat es mit der Platte in S. Maria in Trastevere 

gemein. Ahnlich eine zweite Platte ebenda mit zwei kleineren Korbboden derselben Anlage.

Endlich linden wir eine Platte mit zwei Korbboden und ein weiteres verwandtes Stuck im

Kreus^gang des Klosters Th. Quattro Coronati (Abb. 16). Hier ist wie in S. Maria in Trastevere der 

groBe auBere Kreis als Zweiriemenflechtband ausgefuhrt; der kleine innere Kreis dagegen wird 

vor unseren Augen aufgegeben: von Figur zu Figur in den drei hier erhaltenen Beispielen wird 

er immer mehr nur zur einfachen Verbindung der vier Kreuzarme zusammengezogen und ver- 

schwindet schlieBlich ganz. Die vier Lilien in den vier Plattenecken erinnern an die gut moti- 

vierten Lilien der Platten mit tibereck gestelltem Quadrat und Diagonalkreuz in S. Oreste, S. Pras- 

sede und S. Cecilia, stehen hier aber recht ungliicklich da. Das genannte Bruchstuck mit einer 

ahnlichen Figur ebenfalls im Kloster der SS. Quattro Coronati fuhrt mit der willkiirlichen Umbil- 

Abb. 16. SS. Quattro Coronati, Kreuzgang

dung auch wesentlicher Ziige und mit 

neu eingefiihrten Einzelmotiven die Ent- 

artung der alten Figur zu Ende.

Wenn wir die so gewonnene Reihe 

neben die oben ermittelte stellen, be- 

merken wir, daB die einzelnen Kirchen 

in den beiden Folgen an denselben Stel­

len, sozusagen jedesmal auf derselben, 

Hbhe, erscheinen.

Wir prtifen dieses Ergebnis an einer

17 Mazzanti im Nuovo Bollettino di archeologia cri- 

stiana II. 1896.
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dritten Folge nach, einer moglichst andersartigen Folge, der Folge der 

Wellenrundranken mit rotierenden Blattchen. Wir beginnen unsere Ubersicht 

(Abb. 19) vollkommen sicher erganzen konnen. Danach gingen die Ranken 

auf beiden Flatten von einem kurzen dicken Stamm in der Mitte, den eine 

Lilie kront, aus, wandten sich zunachst beiderseits nach auBen und bil- 

deten so auf beiden Seiten der Mitte je eine untere Reihe von vier Kreisen, 

zogen sich dann nach oben und innen, um hier eine zweite Reihe von je 

drei Runden nach innen und je ein Rund nach auBen entstehen zu lassen. Abb-I7' Sammlung des Forums 

Von diesen zuletzt genannten AuBenrunden zweigte nunmehr ein weiterer Rankenzug ab, der, sich 

abermals teilend, eine dritte und vierte Reihe wiederum von je vier Runden gestaltete. So ent- 

standen beiderseits der Mitte je vier Reihen von je vier Runden. Da, wo die Runde in der Mitte 

sich einander nahern, nehmen sie jedesmal eine Lilie zwischen sich. Soweit stimmt das Bruchstuck 

in S. Cecilia genau mit der Platte in S. Sabina iiberein, auch in Kleinigkeiten, z. B. in der Art, wie 

sich in den Zwischenraumen zwischen den Reihen je entweder zwei Endvoluten oder zwei 

Zwickelfiillungen gegeniiberstehen. Die Zwickelfiillungen selber freilich sind verschieden. Aber 

die Tropfen, die wir in S. Cecilia beobachten, kehren genau so auf einer anderen Platte in S. Sabina 

(Abb. 42) wieder. Und da auch der elegante Schwung der Ranken, die feine Zeichnung, die hbchst 

exakte Arbeit hier wie dort ganz gleich sind, habe ich kein Bedenken, mindestens dieses Bruch- 

sttick in S. Cecilia derselben Werkstatt zuzuweisen, die jedenfalls den grbBeren Teil der Flatten in 

S. Sabina hergestellt hat.

Die damit geschaffene Uberlieferung wirkte noch lange fort. Wir begegnen ihr wieder auf einem 

kleinen Bruchstuck im Kreuzgang von S. Paolo fuori le mura, aber auch, wenn schon nicht mehr 

in derselben vorziiglichen Ausfiihrung, auf einem Bruchstuck in der Sammlung des Forums, an 

einem Altar in S. Maria Maggiore in Tuscania und am Ambo in der Kirche zu Castel S. Elia. 

Uberall ist die Gesamtanordnung der Ranken anders, als in S. Cecilia und S. Sabina. In der Samm­

lung des Forums (Abb. 17) gehen von einem aufsteigenden Rankenbaum in der Mitte nach beiden 

Seiten je vier einzelne Rankenziige ubereinander aus. Sie bilden immer nur zwei Runde. Da nun 

bei dieser Gesamtanordnung niemals die Endvoluten zweier Runde ubereinander zu stehen kom-

mit dem Bruchstuck einer sehr schbnen Platte in S. Cecilia (Abb. 18), das 

wir gliicklicherweise nach einem genau entsprechenden Stuck in L. Sabina 

Abb. 18. S. Cecilia, Vorhalle Abb. 19. S. Sabina



Abb. 20. Tuscania, S. Maria Maggiore: Altar

men kdnnen (wie in S. Sabina), hat man 

versucht, die Wirkung det Platte von 

S. Sabina dutch die Einfuhrung kleiner 

Sondervoluten, die willkurlich an die 

Runde angesetzt wurden, zu erreichen. 

Auch die Gliederung des Rankenbaums in 

kurze Abschnitte, deren jeder mit einem 

hochgezogenen Kelch belegt wurde, kann 

einigermaBen an die Lilien ubereinander 

auf der Platte in S. Sabina erinnern. Das 

alles notigt uns, dieses Bruchstuck spater 

anzusetzen, als die Arbeiten in S. Cecilia 

und S. Sabina. Und dasselbe gilt auch 

von der Platte an dem Altar in Tuscania 

(Abb. 20.) Hier ist die ganze Flache von einem einzigen Rankenzug ubersponnen, der mit seinen 

verschiedenen Abzweigungen einst - die Platte ist nicht mehr vollstandig - vier Reihen mit je 

ftinf Runden bildete. Auch hier stehen Zeichnung und Ausfuhrung nicht auf derselben Hbhe, 

wie in S. Cecilia und S. Sabina. Endlich wahrt auch noch eine Platte am Ambo in Castel S. Elia 

(Abb. 21) unverkennbare Erinnerungen an die Werke, von denen unsere Erorterung des Motivs 

ausgegangen ist. Auch hier ftillt ein einziger Rankenzug mit seinen Verzweigungen die ganze 

Flache und bildet wie in Tuscania viermal fiinf Runde. Aber die Ranken entwickeln sich nicht 

mehr organisch auseinander: mehrfach zweigen von den Hauptstammen Nebenzweige gegenlaufig 

ab. Nattirlich ist es moglich, daB verschiedene Werkstatten die Flatten fur Tuscania und Castel 

S. Elia gleichzeitig angefertigt haben. Einstweilen aber wollen wir uns die Folge S. Sabina, Forum, 

Tuscania, Castel S. Elia so notieren.

Dieser Folge geht nun eine zweite desselben Motivs wenigstens teilweise parallel. Ich beginne 

mit einer Platte in h. Giovanni a Porta Latina (Abb. 22)18. Sie zeigt einen schlanken Baum, der nach 

beiden Seiten Ranken entsendet. Diese Ranken unterscheiden sich nun durch einen Zug von alien 

anderen, die wir bisher betrachtet haben: hier sind die rotierenden Blattchen nicht durch eine 

deutliche Kerbe von dem dreistrahnigen Stamm der Ranke 

abgeschieden, vielmehr wachsen sie organisch aus dem 

mittleren Strang der Ranke heraus. Es ist klar: darin 

kommt eine Erinnerung an das naturnahe Gebilde zum 

Ausdruck, von dem unsere Ranken abzuleiten sind. Spater- 

hin ging diese Erinnerung verloren. Mir sind in und um 

Rom nur noch drei Stiicke mit Wellenrundranken bekannt 

geworden, die gleichfalls jene Erinnerung erhalten haben: 

eine Wellenrundranke mit rotierenden Blattern auf einer 

Platte an dem schon genannten Altar in T. Silvestro auf dem 

Sorakte (Abb. 23) und zwei Bruchstucke in der reichen

18 In der Vorhalle der Kirche S. Giovanni a Porta Latina sind vier Flatten ein- 

gemauert, die aus S. Cesareo an der Via Appia stammen. Diese Uberreste sind 

daher in unserer Tabelle unter S. Cesareo eingetragen. Aufnahme des Deutschen

Abb. 21. Castel S. Elia Archaologischen Instituts in Rom: Inst. Neg. 1929. 310.
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Sammlung der Engelsburg. Das zuerst ge- 

nannte Stuck ist sicker frith anzusetzen, 

von den beiden anderen mochte ich das 

nicht ohne weiteres behaupten. Es ist ja 

natiirlich auch denkbar, daB sick in irgend- 

einer Werkstatte jene Uberlieferung des 

organiscken Herauswachsens der Blatt- 

cken aus der Ranke langer gekalten kat. 

Uber die Entstehungszeit der Stiicke sagt 

uns also die beschriebene Eigentiimlich- 

keit nichts Sicheres, immerhin werden wir 

geneigt sein, Arbeiten solcher Art nicht 

sehr spat anzusetzen. Sehen wir uns die 

Platte in S. Giovanni a Porta Latina noch 
Abb. 22. S. Giovanni a Porta Latina, Vorhalle

etwas genauer an. Die Rankenauslaufer, die die Runde bilden, enden in Lilien von sehr ausge- 

pragter Gestalt. Der Rankenbaum ist schlank und dreistreifig: schmale Randstege sind dutch 

Kerben von einem breiteren Mittelstreifen abgesetzt. Die iibereinanderstehenden Runde sind 

durch Klammern miteinander verbunden.

Alle diese Eigentiimlichkeiten kehren an einer Platte in dem dunkeln Eingangs- und Durch- 

gangsraum von L. Maria in Trastevere wieder (Abb. 24). Aber die rotierenden Blattchen sind hier 

durch eine deutliche Kerbe vom Mittelstrang der Ranke geschieden, und die Rankenauslaufer 

enden nicht immer in einer Lilie, sondern oft genug nur in einer stumpfen Spitze, von der das 

letzte Blattchen nach innen abzweigt.

Mit dieser Platte ist in den Endungen der Rankenauslaufer verwandt ein Bruchstiick in L. Saba 

(Abb. 26). Und mit diesem Bruchstiick wieder kann man zusammenstellen (vgl. die Behandlung 

des Rankenbaumes und die Endungen der Rankenauslaufer, soweit sie Lilien sind) eine Platte im 

Kreu^gang von h. Cosimato (Abb. 25). Diese Platte nun schlagt eine Briicke von den alteren Stricken, 

die wir besprochen haben, hertiber zu einigen jiingeren. Sie hat zwar denselben viermal gerieften 

Rankenbaum wie das Bruchstiick in S. Saba, und die Rankenauslaufer enden ausnahmslos in 

Lilien. Aber alle Zwickel sind ausgefiillt mit Kreuzen oder Lilien. Und diese Lilien werden min-

destens teilweise auf eine sehr seltsame Weise ba- 

lanciert von den AuBenblattern der Endlilien der 

Rankenauslaufer. Endlich noch ein deutliches 

Merkmal der spaten Entstehungszeit unserer Platte: 

sie zeigt wenigstens in einem Stiick jene Vermi- 

schung verschiedener Typen, die immer erst ein- 

treten wird, wenn die einzelnen Typen sich einiger- 

maBen ausgelebt haben. Der Rankenbaum entlaBt 

beiderseits je vier Ranken. Diese Ranken bilden je 

zwei Runde (vgl. oben das Bruchstiick auf dem 

Forum S. 13). Die vier iibereinanderstehenden  

AuBenrunde nun auf beiden Seiten sind senkrecht 

miteinander verflochten, als ob einKreisschlingen- 

Abb. 23. S. Silvestro auf dem Soraktenetz entstehen sollte.



Abb. 24. S. Maria in Trastevere, im Eingang Abb. 25. S. Cosimato, Kreuzgang

Das seltsame Balancieren der Zwickellilien auf den Spitzen der AuBenblatter der Rankenaus­

laufer kehrt auf einer Platte wieder, die in einem Vorraum det Sakristei bei S. Maria Nova (= S. 

Francesca Romana) in eine Wand eingelassen ist (Abb. 27). Hier hat der Rankenbaum, ein schlanker 

dreistrahniger Stab, keine Lilienspitze mehr, die Rankenauslaufer enden spitz, auf den Spitzen 

schaukeln Zwickellilien. Zur Fiillung der AuBenzwickel dienen kleine Voluten, willkurlich irgend- 

wo an die Runde angesetzt (so schon vereinzelt auf der Platte in S. Cosimato) und merkwiirdige 

dreistrahnige Bogen oder Biigel, teils an die Plattenrahmen innen angeschlossen, teils zwei Runde 

miteinander verbindend.

Dieser Platte in S. Maria Nova scheint nicht fernzustehen ein leider nur kleines Bruchstiick in 

F. Maria Antiqua, das dann also etwas alter als die eben besprochene Platte sein muBte. Ganz sicher 

aber reiht sich ihr an eine Platte an dem Altar im Priorat der Malteser, der neuerdings mehrfach 

besprochen worden ist19. Der Rankenbaum (wenn auch mit Lilienspitze), die Rankenauslaufer, die 

balancierenden Lilien, die Riegel, die die iibereinander stehenden Runde miteinander verbinden, 

jene auffallenden Bogen in den AuBenzwickeln, das alles ist hier ganz ebenso wie auf der Platte in 

19) Zuletzt von Haseloff: Die vorromanische Plastik in Italien, zu Taf. 59.

Abb. 26. S. Saba
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Abb. 27. S. Francesca Romana, Sakristei Abb. 28. Ferentino, Bischoflicher Palast

S. Maria Nova gebildet. Nur ein Zug ist neu, bezeichnenderweise ist es wieder ein synkretistischer: 

die rotierenden Blattchen sind klein gestaltet, so daB sie flache Schusselchen oder Teller mit Stern- 

rosetten in ihre Mitte nehmen konnen. Solche Tellerrosetten linden sich sonst im Bereich der 

Wellenranken mit Ftillstiicken (z. B. in S. Sabina) oder der Kreisschlingennetze (sehr haufig), bier 

ist ihr Auftreten ebenso zu beurteilen, wie die oben behandelte Umbildung ubereinander stehender 

Wellenrundranken in ein Kreisschlingennetz.

Die Folge der Flatten mit Wellenrundranken und rotierenden Blattchen laBt sich ohne Zwang 

neben die beiden anderen Folgen stellen, die wir kennengelernt haben (vgl. unsere Tabelle).

Wir betrachten noch eine andere Wellenrundranke, die mit Halbpalmetten. Wir lernen sie in noch 

recht „richtiger“ Gestalt in Ferentino kennen. Unter den Bruchstiicken unseres Stils im Bischof- 

lichen Palast ist da eines mit drei parallelen Rankenzugen mit Halbpalmetten (Abb. 28). Die 

Rankenauslaufer, die die Runde bilden, enden in geschwungenen Spitzen, die Halbpalmetten 

haben am unteren Ende eine kleine Volute.

Eine Platte in 5. Prassede (Abb. 29) hat ein ganz anderes Aussehen. In dem querrechteckigen 

Feld lauft die Ranke zunachst senkrecht in die Hohe, dann ebenso wieder herunter, dann wieder

Abb. 29. S. Prassede, Cappella del Crocifisso
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Abb. 30. S. Maria in Trastevere, Vorhalle Abb. 31. Anagni, Kathedrale

hinauf und so fort immer auf und ab. Die Rankenauslaufer enden zwar wie in Ferentino, aber 

innerhalb eines jeden Rundes ist jedesmal eine Halbpalmette verkehrt eingesetzt, so dab die beiden 

Halbpalmetten des Rundes nicht, wie es sein miiBte (und in Ferentino tatsachlich ist), in zwei ein- 

ander entgegengesetzte Richtungen weisen, sondern in jedem Rund beide in dieselbe. Die Halb­

palmetten sind auch sonst nicht mehr ,,richtig“ verstanden. In den Zwickeln kleine Knospen.

In S. Maria in Trastevere linden wir eine Platte mit zwei parallelen Rankenziigen (Abb. 30). Hier 

haben die Halbpalmetten liberal! die richtige Richtung, aber sie sind eher noch weiter verkummert 

als in S. Prassede. Die kleine Volute am unteren Ende der Palmetten tritt wieder auf, aber die 

Palmetten haben nicht selten nur noch zwei Lamellen, und diese beginnen, sich voneinander zu 

Ibsen. Die Enden der Rankenauslaufer schlieBlich sind stumpfe Spitzen, und diese tragen - nicht 

immer-eine kleine Volute wie ein Nashorn, die sich bald nach hinten, bald nach vorn einrollt. 

Ahnliche Voluten sind auch sonst zur Fiillung der Zwickel zwischen den beiden Rankenziigen den 

Ranken angesetzt.

In die Nahe der Platte in S. Maria in Trastevere mbchte ich sodann das Bruchstiick vermutlich 

eines Pfeilerchens, eingemauert an der Fassade der Kathedrale zu Anagni, stellen (Abb. 31). Die 

Richtung der Halbpalmetten ist ebenso seltsam wie in S. Prassede, und in den Zwickeln der Ranke 

sitzen Knospen oder Tropfen, ahnlich denen ebenda, aber die Rankenauslaufer enden in Voluten.

Abb. 32. S. Maria in Cosmedin

Entscheidend ist, daB die Um- 

bildung der Halbpalmetten 

und insbesondere auchderen 

Auflbsung - die Lamellen 

trennen sich noch deutlicher 

voneinander - eher noch wei­

ter gediehen ist, als in S. Ma­

ria in Trastevere. Trotzdem 

kbnnte das Stuck in Anagni 

natiirlich gleichzeitig mit je- 

nem in einer anderen Werk- 

statte entstanden sein, viel- 

leicht sogar noch etwas frii- 

her. Jedenfalls tun wir gut, 

mit dem Ansatz in der Nahe 

der Platte von S. Maria in 

Trastevere zu bleiben.

An das Bruchstiick in Ana­

gni lassen sich dann noch an-
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Abb. 33. S. Maria in Trastevere, Vorhalle Abb. 34. S. Cosimato, Kreuzgang

reihen eine Platte in Castel S. Elia20, ein Btuchstiick in S. Saba (Abb. 26), ein Pfeiler im Thermen- 

museum und Bruchstucke in S. Cosimato: von Beispiel zu Beispiel wird die Auflosung der Halb- 

palmetten und ihre Entartung vollstandiger.

Alle die bisher betrachteten Motive sind entweder zentral angelegt, oder irgendwie begrenzt: 

auch die freieste Ranke muB von irgendeinem Punkt ausgehen. Wirklich ein Muster ohne Ende 

ist dagegen z. B. das Kreisscblingennet^. Wir verfolgen auch dieses Motiv im Bereich der Denkmaler 

Roms und seiner Umgebung. Ein friihes gesaumtes Kreisschlingennetz haben wir offenbar auf 

einer Platte in d. Maria in Cosmedin (Abb. 32)21. Da sitzen Wirbelrosetten und mehr oder weniger 

lockere Blattrosetten in den Runden, aufwarts strebende - die querrechteckige Platte ist deutlich 

orientiert - langstielige Lilien in den Innenzwickeln und kiirzere, auswarts gerichtete wenigstens 

an drei Seiten in den AuBenzwickeln. Die Qualitat der Platte steht nicht sehr hoch.

Die Kirche d. Prassede bewahrt das Btuchstiick einer Platte, die hierher gehbrt. Das querrecht­

eckige Feld ist in der Mitte senkrecht geteilt dutch einen breiten Streifen mit einem Vierriemen-

flechtband. Rechts wie links davon fullten 

urspriinglich offenbar je zweimal drei Kreis- 

schlingen die Felder. In den Runden aus- 

nahmslos Wirbelrosetten, in den zwei allein 

erhalten gebliebenen AuBenzwickeln nach 

auBen gerichtete Lilien, in den Ecken der 

Bildfelder kleine Kreisschlingen.

Fin gliicklicherweise viel groBeres Bruch- 

stiick einer ganz ahnlichen Platte ist in der 

Vorhalle von d. Cecilia erhalten (Abb. 18). 

Auch hier ist der Bildgrund dutch einen 

Streifen - hier mit einem Zweiriemenflecht- 

band - in zwei Felder zerlegt, in jedemFeld 

ein Netz aus vier(?) mal vier Kreisschlingen. 

In den Kreisschlingen der einen Seite aus- 

nahmslos Vierlilienkreuze, in denen der an-

20 Nuovo Bolletino di archeologia cristiana II.

21 G. B. Giovenale, La basilica di S. Maria in Cosmedin. Ro­

ma 1927. 313 ft. Abb. 35. S. Sabina
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Abb. 36. SS. Quattro Coronati, Kreuzgang

deren je vier Lilien, 

die, vom Kreisschlin- 

genband ausgehend, 

zu rotieren scheinen; 

in den Innenzwickeln 

ganz gleiche kleine 

Wirbelrosetten,inden 

AuBenzwickeln nach 

auBen gerichtete Li­

lien. In den Ecken der 

Bildfelder haben die 

Runde jedesmal eine 

kleine Schlinge zur

Fiillung der Zwickel-wie in S. Prassede. DaB die Einreihung dieser beiden Plattenreste hinter der 

Platte in S. Maria in Cosmedin gerechtfertigt ist, scheint mir ein Bruchstiick in der Accademia 

Etrusca in Cortona, aus der Kirche S. Vincenzo stammend22, zu beweisen, der Rest eines Kreis- 

schlingennetzes, abwechselnd mit Kreuzen und drei herumwirbelnden Lilien in den Runden, in den 

Zwickeln breit ausgreifende Lilien. Die Form des erhaltenen Kreuzes in dem einen Rund und die 

Form der Zwickellilien, auch die gegeneinander gekehrten Lilien in zwei iibereinander liegenden 

Zwickeln finden wir genau so auf verschiedenen Flatten in S. Sabina wieder. Und dasselbe Motiv 

der rotierenden Lilien verbindet das Bruchstiick in Cortona mit dem in S. Cecilia. Es ist deutlich: 

alle diese Stiicke kbnnen nicht allzuweit auseinander entstanden sein.

Die Uberlieferung dieser Gruppe von Arbeiten ist auch noch lebendig im Schmuck eines 

Pfeilers in der Briistung der Kanzel in der Kirche V Maria Maggiore in Tuscania (Abb. 47) und 

in einer schonen Platte der Vorhalle von S. Maria in Trastevere (Abb. 33): hier haben wir lauter 

gleich groBe Bliitenrosetten in den Runden, gleich groBe Tellerrosetten - mit Wirbeln, Spiralen 

oder Flechtbandknoten - in den Innenzwickeln und Lilien in den AuBenzwickeln, also dieselbe 

Ausgeglichenheit und RegelmaBigkeit wie bisher. Aber die Zeichnung der Einzelheiten ist an- 

ders, und einzelne neue Motive (in den Rundrosetten) beweisen die spatere Entstehung unserer 

Platte.

Friihestens gleichzeitig mit der Platte in S. Maria in Trastevere ist ein Plattenbruchstiick in 

T. Cosimato (Abb. 34). Die Platte gehort zu der Gattung von Arbeiten, die die Motive vermischen. 

Hier sind von den Wellenranken mit rotierenden Blattchen die rotierenden Blattchen zur Fiillung 

der Runde heriibergenommen. In alien Zwickeln stehende Lilien.

Einer anderen Uberlieferung folgt eine etwa zur Halfte erhaltene Platte in Sabina (Abb. 35). 

Flier gibt es keine Zwickellilien mehr, und die Fiillungen der Runde: Wirbelrosetten, Spiral- 

rosetten, Kreuze, hangende Blatter, Vierspitzenknoten (zwei kreuzweis miteinander verflochtene 

Spitzovale), stehende Lilien und schlanke Palmetten fiigen sich ohne Regel bunt durcheinander 

zusammen. Bezeichnenderweise begegnet uns diese neue Manier zuerst in S. Sabina. Die Schran- 

kenplatten des Chors und der schola cantorum in dieser Kirche zeichneten sich, wie wir gesehen 

haben, wiederholt dutch eigenartige Fassung der Themen aus. Natiirlich ist damit fiber die Zeit 

der Entstehung dieser Arbeiten gar nichts ausgesagt: die Werkstatt, die fur S. Sabina tatig war, 

kann fruher oder spater ihre eigenen Wege eingeschlagen haben. Unsere Platte kann also sehr wohl 

22 Alinari 42440.
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vor den Flatten in S. Maria in Trastevere und in 

S. Cosimato entstanden sein. Das wissenwirzu- 

nachst nicht. Da die Stilisierung bestimmter Blat­

ter in S. Sabina genau die gleiche ist wie auf einer 

Platte in S. Cecilia (die wir noch kennenlernen 

werden), und da sich Spiralrosetten ganz wie in 

S. Sabina auch in S. Maria in Trastevere finden 

(sonst nicht oft), werden wir die Platte in S. Sa­

bina am liebsten zwischen die Arbeiten in S. Ce­

cilia und in S. Maria in Trastevere einordnen.

Jiinger als die Platte in S. Sabina sind sicher 

zwei Flatten im Kreuzgang des Klosters 5T. Quat- 

tro Coronati (Abb. 7 und 36). Auch hier keine

Zwickelfullungen und in den Runden alle mbglichen, auch wieder neue, Motive durcheinander 

gewiirfelt.

Und noch jiinger ist ein gesaumtes Kreisschlingennetz an dem schon einmal genannten Altar 

im Prior at der Maltese^. Hier tritt neben zahlreichen anderen Fullungsmotiven in einem Rund ein 

grdBerer steifer Kiel oder Giebel auf, unter dem eine Lilie steht (der Kiel wird als Fullmotiv in 

der Spatzeit neu belebt, so auf einer der Flatten in SS. Quattro Coronati - s. oben -, in Orvieto - 

s. unten - und anderwarts), also ein Synkretismus. In den Zwickeln erscheinen die stehenden Lilien 

wieder, daneben aber auch jene seltsamen Biigel, die uns schon wiederholt begegnet sind.

Eine besondere Eigentiimlichkeit verbindet eine Platte im Museum in Orvieto (Abb. 37) mit einer 

der Flatten an der Pergola der Kirche T. Leone bei LeprignanoM und diesen beiden laBt sich noch eine 

kleinere Platte in der Christlichen Abteilung des Lateranmuseums (Abb. 3 8) zugesellen. Auf alien drei 

Stricken bildet der Saum der Kreis schlingennetze iiberfltissige kleine Schlingen, um die AuBenzwickel 

der Runde einigermaBen zu fullen. Auch die Innenzwickel sind ausgestattet groBenteils mit neuen 

und oft recht seltsamen Motiven. In den Runden der bunteste Wechsel von Fiillstucken aller Art.

SchlieBlich vergleichen wir noch die Platten mit viereckigen Feldern, die gerahmt und voneinander 

geschieden sind durch kreuzweise miteinander verflochtene Zweiriemenflechtbander. In der Vor- 

halle der Kirche T. Cecilia finden wir ein Bruchstiick einer solchen Platte (Abb. 12). Die Felder sind 

hier innerhalb der Flechtbandstreifen noch einmal eingefaBt von schmalen Stegen, so daB die 

Felder wie Kastchen wirken. Darin hangende Blatter, hangende Trauben, eine Giebelpalmette, 

ein Vogel, der an einer von oben herunterreichenden Traube pickt, ein Vogel mit ausgebreiteten 

Fliigeln, ein Palmettenbaumchen, eine Lilie.

Eine genau entsprechende Platte, hier aber schmalhoch, mit zweimal vier Feldern steht in den 

Schranken der schola cantorum in S. Sabina25. Die Ahnlichkeit mit der Platte in S. Cecilia ist so groB, 

daB man von einer Identitat des Stiles sprechen kann. Nicht nur die kastenartige Umrahmung der 

Felder kehrt in S. Sabina wieder, nicht nur sind die Motive der Felderfiillungen dieselben, auch 

die Zeichnung und der Schnitt der flachen Reliefs sind gleich. Ich meine, die Flatten stammen aus 

derselben Werkstatt, ebenso, wie die Flatten mit Wellenrundranken mit rotierenden Blattchen 

da und dort (s. oben S. 13).

Den Fiillungen der Felder nach laBt sich mit diesen beiden Flatten eine weitere in Castel S. Elia2* 

vergleichen. Es ist wieder ein hochrechteckiges Stuck mit dreimal drei Feldern. In den Feldern 

23 Haseloff Taf. 59. 21 Vat. XIX, io. 11. 25 Cattaneo S. 156. 26 Nuovo Bollettino di archeologia cristiana II.

Abb. 37. Orvieto, Museum
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Abb. 38. Lateranmuseum

sehen wir Kreuze aus vier Lilien (s. oben S. 6), Palmetten- 

baumchen, einen Vogel mit ausgebreiteten Fliigeln, den 

Vierspitzenknoten, eine Wirbel- und eine Tellerrosette, die 

Giebellilie, also mindestens ahnliche Motive wie in S. Cecilia. 

Aber die inneren umrahmenden Stege um die Felder fehlen, 

wie auch bei den folgenden Flatten, und die Zeichnung ist 

einigermaBen anders. Starker unterscheidet sich von den 

genannten Flatten eine zweite in Castel S. Elia. Sie ist quer- 

rechteckig und hat zweimal vier Felder. In der oberen Felder- 

reihe gleiche kleinere Sternrosetten, in der unteren durchweg 

Vierspitzenknoten. Diese Uniformierung der Fiillungen 

treffen wir wieder auf einer Platte in T. Maria in TrasteverM.

Hier sitzen in alien Feldern gleich groBe Rosetten,Wirbelrosetten oder Tellerrosetten mit Sternen 

oder Bliiten.

Dagegen hat ein Bruchstiick im Kreuzgang von A. Giovanni in Laterano wiederum ahnliche Full­

motive in den Feldern wie das Bruchstiick in S. Cecilia, freilich wieder in anderer Zeichnung und 

in geringerer Qualitat. Es mag mit den beiden zuletzt genannten Flatten annahernd gleichzeitig 

sein. Zwei weitere Bruchstiicke in T. Cosimato und im Hofchen der Deutschen Nationalkirche

S. Maria dell’ Anima sind wohl noch jiinger.

Wir nehmen an, daB die oben jeweils als Besitz einer und derselben Kirche bezeichneten Flatten 

und Bruchstiicke von solchen urspriinglich einmal je zu demselben Ausstattungswerk der be- 

treffenden Kirche gehort haben. Nun sind aber bei den genannten Kirchen ausnahmslos noch zahl- 

reiche andere Flatten und Plattenbruchstiicke erhalten. Ich versuche also, durch eine Reihe weiterer 

Beobachtungen das bisher ermittelte zeitliche Verhaltnis der verschiedenen Plattengruppen zu- 

einander noch genauer zu bestimmen, zu festigen und zu klaren. Dabei sollen aber nun nicht 

mehr die einzelnen Motive den Leitfaden abgeben. Vielmehr will ich von Kirche zu Kirche den 

in einer jeden erhaltenen Bestand an Arbeiten unseres Stiles jeweils erschbpfend besprechen.

Die Flatten und Bruchstiicke, die in 5. Prassede erhalten sind, habe ich oben samtlich erortert, 

abgesehen von ein paar Stricken, die kein klares Bild mehr ergeben. Ich hebe hier nur die enge Zu- 

sammengehdrigkeit mit den Stricken in der Vorhalle von S. Cecilia noch einmal hervor. Man ver- 

gleiche, was ich iiber die Flatten mit verflochtenen Quadraten, Rechtecken oder Rhomben, iiber

Abb. 39. S. Sabina

die Korbboden und iiber die Kreis- 

schlingennetze gesagt habe. Dabei be- 

stehen gewisse Beziehungen zu den 

Flatten der Chor- und Sangerchor- 

schranken in S. Sabina (verflochtene 

Quadrate, Korbboden), auch im Stil. 

Zwischen S. Cecilia freilich und S. Sa­

bina sind diese Beziehungen vie! 

enger. Sie sind teilweise so eng, daB 

man an eine Identitat der Werkstatten 

glauben muB. Dabei ist, wie man be- 

achten muB, weder hier noch dort

17 Mazzanti S. 34.
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alles von einer Hand: gewisse Unterschiede in 

der Zeichnung und Ausfiihrung (im Stil) eben- 

so wie in der Qualitat lassen sich wahrnehmen. 

Die Schranken in S. Sabina sind den Arbeiten 

in S. Prassede und S. Cecilia gegenliber bei 

aller Verwandtschaft j linger: wir haben be- 

obachtet, dab sich in S. Sabina eine gewisse

Abb. 40. S. Cecilia, Vorhalle

Auflockerung der Uberlieferung zeigt, ein freieres Schalten mil den liberkommenen Typen.

Von den Flatten und Bruchstiicken in L. Cecilia habe ich die meisten besprochen. Zu erwahnen 

bleiben noch zwei kleinere Bruchstiicke und drei Pfeilerchen - vermutlich ebenfalls von den ein- 

stigen Schranken. Von den beiden Bruchstiicken zeigt das eine eine groBe Kreisschlinge28, die 

mit drei oder mehr Schlingen ihresgleichen einmal ein Netz gebildet haben wird. In das groBe 

Rund ist konzentrisch ein kleineres eingeschlossen, ein breites Band, mit einem Zweiriemen- 

flechtband belegt. In diesem inneren Rund eine Wirbelrosette. Das zweite Bruchstlick (Abb. 5 3) 

weist ein grbBeres Rund - einst mit vier Schlingen - auf, wieder belegt mit einem Zweiriemen- 

flechtband. Darin ein Kreuz mit Voluten an den Enden der Balken. Ein ahnliches grbBeres Kreuz 

mit reich verzierten Balken steht auf dem Rund. Wir werden uns dieser Stiicke zu erinnern haben, 

wenn von S. Giorgio in Velabro die Rede sein wird.

Auch die drei Pfeiler verdienen noch, erwahnt zu werden. Der eine tragt ein Kreisschlingen- 

band. Den groBen Kreisen sind kleinere konzentrisch eingeflochten. Im Innern Kreuzchen und 

kleine Rosetten, in den Zwickeln nach auBen gerichtete Lilien (Abb. 40). Der zweite Pfeiler 

hat ein Muster aus zwei Wellenranken, die, parallel geflihrt, sich immer wieder bertihren, so 

daB Runde oder Ovale entstehen. In diesen Runden sind je eine Lilie und ein Kielbogen so zu- 

sammengestoBen, daB die Spitze des Kielbogens mit dem mittleren Blatt der Lilie zusammen- 

fallt. In den AuBenzwickeln kleine Lilien. Dieses Muster ist mir nur noch einmal begegnet: es 

findet sich an dem einen der Pfosten des Portals, das von der StraBe zum Atrium von S. Cle­

mente fiihrt29. Der dritte Pfeiler endlich ist mit einer Wellenrundranke geschmiickt. Die Aus- 

laufer, die die Runde schlieBen, sind gegen ihr Ende je mittels einer Schlinge ins Innere der Runde 

eingebogen, hier rechtwinklig umgebrochen und zu Lilien ausgebildet. Dies seltsame Motiv 

kommt ahnlich - aber ohne den Umbruch im rechten Winkel - in S. Saba und am Ambo in 

S. Maria Maggiore in Tuscania vor, was nichts gegen den friiheren Ansatz von S. Cecilia beweist. 

Ich nehme an, daB alle diese Uberreste zu einer einheitlichen Ausstattung der Kirche gehbrt 

haben. Ich sehe keinen AnlaB, das eine oder andere Stuck fur j linger zu halten als die librigen.

Dagegen sind die Schranken in 

L. Sabina, wie schon gesagt, jlinger. 

Ich habe auch hier den grbBeren Teil 

der Flatten schon besprochen. Im- 

merhin bleiben noch einige wichtige 

Stiicke. Da sind zwei Flatten mit 

Rankenbaumen(Abb. 35). Die Ranken- 

baume sind breit, flinfstrahnig. Der 

eine entsendet nach jeder Seite vier 

Ranken. Diese biegen sich zum Rund

Abb. 41. Tempel der Fortuna Virilis28 Mazzanti S. 172. 29 Cattaneo S. 160.
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Abb. 42. S. Sabina

und entlassen, merkwiirdiger- 

weise gegenlaufig, jede wieder 

eine ebensolche Ranke und so 

fort, bis auf jeder Seite vier 

Runde, also beiderseits vier- 

mal vier Runde stehen. Die 

Ranken enden in V oluten (wie 

die oben beschriebenen Wel- 

lenrundranken mit rotieren- 

den Blattchen in S. Sabina). In 

jedem Rund tragt die Ranke 

ein Kreuz. In den Zwickeln 

stehende Lilien. Der Ranken­

baum der anderen Platte (Abb. 39) hat auf jeder Seite nur drei Ranken, aber diese laufen richtig 

als Wellenranken durch und bilden mit ihren Auslaufern je drei Runde. Hier haben wir also im 

ganzen dreimal drei Runde. In jedem steht ein Kreuz, die Kreuze sind mit Zweiriemenflechtban- 

dern belegt.

Ahnliche Rankenbaume finden wir auf einer Platte im Tempel der Fortuna Virilis (Abb. 41). Die 

Platte ist durch ein Doppelbrezelflechtband in zwei hochrechteckige Felder zerlegt. In jedem er- 

h'ebt sich ein Rankenbaum von der Art des Rankenbaums auf den beiden oben beschriebenen 

Platten in S. Sabina. Nur dab hier beiderseits dreimal nur je ein Rankenrund von dem Stamm aus- 

geht und die Fortsetzungen nach auBen wegbleiben. Die Kreuze haben genau dieselbe Form wie 

auf der ersten der beiden Platten in S. Sabina. Man gewinnt den Eindruck: die Platte im Tempel 

der Fortuna Virilis hat die ursprunglichere Fassung des Motivs, die erste Platte in S. Sabina zeigt 

eine etwas gewaltsame Weiterbildung, was wiederum zu dem Gesamtcharakter der Arbeiten in 

S. Sabina sehr gut paBt. Und die Platte im Tempel der Fortuna Virilis wird damit als frith gekenn- 

zeichnet und bestatigt so noch einmal den friihen Ansatz der anderen Platte ebenda, die wir oben 

an die Spitze der Platten mit den verflochtenen Quadraten (Rechtecken) und Rhomben gesetzt 

haben. Zu allem UberfluB haben auch die Kreuze auf dieser zuletzt genannten Platte dieselbe 

Zeichnung, wie die Kreuze auf der Platte mit dem Rankenbaum.

Weiter gibt es in V Sabina eine Platte mit Wellenrundranken, in denen hangende Blatter und 

Trauben oder Teller- und Wirbelrosetten zu 

sehen sind (Abb. 42). Die sehr elegante Zeich­

nung der Ranken mit den Endvoluten und 

den Knospen oder Tropfen in den Zwickeln 

erinnert sofort an die oben erbrterten Wel­

lenrundranken mit rotierenden Blattchen in 

S. Cecilia und S. Sabina (S. 13). Und auch die 

Blatter und Trauben, die Teller- und Wirbel­

rosetten haben ihresgleichen in S. Cecilia 

(Platte mit den flechtbandumrahmten Vier- 

eckfeldern) und S. Prassede (RosettenS. 6f.). 

Dann ist da noch eine Platte mit einem 

sehr kompliziertenAtfZ7^^VV/(Abb. 43). Ver-

24



wickelte Bandgeflechte treten 

schon friih auf: ich erinnere an 

das oben S. 23 Gesagte. Aber 

man muB einraumen: hier han- 

delt es sich schon um einen 

nicht gewdhnlichen Fall. Ich 

kann nur in S. Giorgio in Vela- 

bro, im Garten der Tre Fontane, 

in S. Clemente, am Ambo der 

Kirche S. Maria Maggiore in 

Tuscania, in S. Maria in Traste- 

vere und in S. Cosimato ahn- 

lich verwickelte Geflechte an
Abb. 44. S. Maria in Trastevere, Vorhalle

Pfeilerchen und Flatten nachweisen, also nicht an eigentlich friihen Werken. Ubrigens ist noch zu 

bemerken, daB verwickelte Geflechte an Pfeilerchen haufiger sind und offenbar da friiher auftreten, 

als an Flatten: fur einen verhaltnismaBig schmalen Streifen war das schwierigere Muster natiirlich 

leichter zu entwerfen, als fur eine grbBere Flache. Auch diese Beobachtungen bestatigen unseren 

Ansatz der Arbeiten in S. Sabina in schon etwas vorgeriicktere Zeit.

Ich lasse ein paar weniger wichtige Reste30, die uns nichts Neues lehren, beiseite und erwahne 

nur noch, daB wir an den Schranken in S. Sabina auch mehrere Flatten mit Kreuzen unter Bogen 

linden. Auf dieses Motiv werde ich weiter unten zuriickkommen.

Im Garten der Abtei delle Tre Fontane liegen zerstreut allerlei Bruchstiicke herum, die uns hier 

angehen. Einiges wurde schon erwahnt. So eine Platte mit recht kompliziertem Bandgeflecht. Die 

Figur ist ahnlich entworfen, wie die schbnen Figuren zweier Flatten in S. Maria in Trastevere 

(Abb. 44), aber einfacher. Auch auf der Platte in Tre Fontane waren mehrere solche Figuren, viel- 

leicht vier, wie in S. Maria in Trastevere zwei, dutch Kreisschlingen zu einem Ganzen vereinigt. Der 

SchluB liegt nahe: die Platte in Tre Fontane ist wenig alter als die Platte in S. Maria in Trastevere.

Eingereiht wurde schon oben der Rest einer Platte mit zwei ineinander verflochtenen Quadraten 

(S. 8f.). Auch dieses Stuck haben wir kurz vor die entsprechende Platte in S. Maria in Trastevere 

gesetzt. Uberreste eines oder zweier Ziborien (?) sollen spater gewiirdigt werden, desgleichen ein 

Bruchstuck mit zwei Kreuzen unter Bogen. Andere weniger wichtige Reste iibergehe ich.

S. Maria in Trastevere: nicht nur in der Vorhalle der schbnen Kirche, auch in dem dunklen

Eingangsraum sind zahlreiche Flatten in 

merken wir bald, daB sie nicht alle aus 

derselben Zeit stammen kbnnen. Ohne 

weiteres sondern sich ab die Flatten mit 

den Diagonalkreuzgittern, teils durch- 

brochen, teils in Relief und eine Platte 

mit Halbkreisbogengitter in Relief: diese 

Stticke sind sicher alter als alles, was wir

30 Eine Platte mit einem Kreisschlingennetz, durch- 

flochten von rechtwinkelig gekreuzten geraden Bandern 

und eine Platte mit einem Viereckschlingennetz mit 

Kreuzen, Palmetten und Lilien. Anderson 2835. Alinari 

40936.

die Wande eingelassen. Wenn wir sie durchmustern, be-

Abb. 45. S. Maria in Trastevere, im Eingang
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hier zunachst betrachten. Ich komme auf die Uberreste dieser 

Art zuriick. Aber auch die Arbeiten unserer Zeit scheinen 

nicht einheitlich: sie haben schwerlich alle zu einem und dem- 

selben Ausstattungswerk gehbrt. Besprochen wurden eine 

Platte mit zwei ineinander verflochtenen Quadraten und Rhom- 

ben; weiter eine Korbbodenplatte; zwei Platten mit Wellen- 

rundranken: eine mit rotierenden Blattchen und eine mit Halb- 

palmetten; eine Platte mit einem Kreisschlingennetz (S. 20); 

eine Platte mit Viereckfeldern von Zweiriemenflechtbandern 

umrahmt (S. 22); zuletzt Platten mit komplizierten Geflechten 

(Abb. 44). Alle diese Arbeiten kbnnten ungefahr zu derselben 

Zeit ausgefuhrt worden sein, wenn sie auch vielleicht nicht 

alle zu derselben Schranke (oder was es war) gehbrt haben. 

Und mit ihnen lassen sich zusammenstellen einige Platten mit 

einfacheren Bandgeflechten und Bruchstiicke von solchen 

(Doppelbrezelflechtband; Kreisschlingennetz, durchflochten 

von rechtwinkelig [oder in Rhombenform] gekreuzten Ban- 

dern31; zwei Kreisschlingennetze tibereinander gelegt und mit- 

einander verflochten32). Sodann vielleicht - wenn sie nicht

Abb. 46. Tuscania, S. Maria Maggiore: Ambo alter ist “ eine Platte mit einem Rankenbaum, VOn dem beider- 

seits je drei Wellenrundranken ausgehen, deren Auslaufer 

rechtwinkelig (oder nahezu rechtwinkelig) eingeknickt sind und in Kreuzen enden33. Diese selt- 

same und unorganische Form sieht so aus wie eine willkurliche Umbildung und Abkiirzung der 

alteren und organischen, die wir im Tempel der Fortuna Virilis und in S. Sabina kennengelernt 

haben (s. oben S. 23 £.). SchlieBlich auch noch ein grbBeres Bruchstuck eines Kreisschlingennetzes 

mit Wirbelrosetten, tiefplastischen Bliitenrosetten, Vierspitzenknoten und Vbgeln, die ein Blatt 

oder eine Traube im Schnabel tragen, in den Runden und mit auswarts gerichteten Lilien in den 

AuBenzwickeln, mit Einzellilien, gegeneinander gekehrten Lilien, Trauben und Blattern in den 

Innenzwickeln. Dieses Bruchstuck, das im Eingangsraum der Kirche zu finden ist, kann nicht 

alter sein als die Arbeiten in S. Sabina, ist eher jiinger. Es wird also wohl mit dem Hauptteil der 

Werke unseres Stiles in S. Maria in Trastevere zusammengehbren.

Dagegen scheint es mir unmbglich, eine Platte mit einem Viereckschlingennet^ die im Ein­

gangsraum der Kirche an einer Wand steht (Abb. 45), mit den genannten Arbeiten zusammen- 

zustellen. Sehen wir uns den Sachverhalt genauer an. Es gibt in S. Maria in Trastevere zwei Vier- 

eckschlingenplatten nebeneinander, eine mit grbBeren, querrechteckigen Feldern und eine andere 

mit kleineren quadratischen Feldern. Wahrend jene deutliche Beziehungen zu jiingeren Platten mit 

Viereckschlingennetzen hat, z. B. zu solchen in S. Sabina und in SS. Quattro Coronati, steht diese 

recht allein. Es ist eine groBe querrechteckige Platte, oben und unten unvollstandig: es fehltmin- 

destens unten eine ganze Reihe Vierecke. Erhalten sind drei Reihen Vierecke; in der oberen und 

in der unteren Reihe hangen Trauben, in der mittleren Blatter. Solche hangende Blatter sind nun 

schon in S. Cecilia zu finden, dann in S. Sabina, weiter in S. Maria Maggiore in Tuscania, in S. Saba, 

in S. Leone bei Leprignano usw., immer auf dieselbe Weise - wenn auch innerhalb des Schemas 

mit kleinen Abweichungen - stilisiert. Hier allein bemerken wir eine von alien den anderen genann- 

31 Mazzanti S. 161. 32 Mazzanti S. 53. 33 Cattaneo S. 158.
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ten Beispielen abweichende Art, und zwar eine Stilisie- 

rung, die unleugbar einen recht primitiven Eindruck 

macht. Nun kbnnte man ja sagen: die Platte stammtvon 

der bland eines einzelnen zuriickgebliebenen Gesellen. 

Aber das ware doch recht merkwiirdig. Eher glaube ich: 

wir haben in der Platte ein alteres Sttick vor uns, das 

einst mit anderen verlorengegangenen Platten zusammen 

in einer alteren Schranke in der Kirche oder an einem 

Ambo seinen Platz hatte. Da in S. Maria in Trastevere 

noch eine zweite Platte erhalten ist, die meines Erachtens 

alter sein muB als der Hauptteil der sonst dort noch 

nachweisbaren Stiicke (s. unten), so glaube ich: wir ha­

ben in S. Maria in Trastevere Uberreste aus mindestens 

drei verschiedenen Perioden, alteste, noch friihchrist- 

liche, dann die beiden eben genannten Platten, die ich 

unter der Bezeichnung S. Maria in Trastevere I in unsere 

Tabelle aufnehmen will (den Ansatz werde ich spater 

noch naher begriinden) und endlich alle die ubrigen oben 

beschriebenen Werke: S. Maria in Trastevere II. Von 

zwei Bogen, die zu einem Ziborium gehort haben, sehe 

ich hier ab.

Abb. 47. Tuscania, S. Maria Maggiore: Ambo

Aus den Platten und Pfeilerchen, die sich in der Kirche zu Castel S. Elia noch vorfinden, hat 

Mazzanti - auf dem Papier - einen Ambo rekonstruiert34, vollstandiger als der, der heute aus alten 

Uberresten zusammengebaut, tatsachlich in der Kirche steht. Das Inventar dieses Ambo habe ich 

oben so ziemlich vollstandig besprochen. Noch nicht erwahnt wurden zwei Platten mit gesaumten 

Viereckschlingennetzen. Diese Platten lassen sich etwa zwischen die unten noch zu beschreiben- 

den alteren Arbeiten in S. Giovanni a Porta Latina (aus S. Cesareo) und die jungeren in S. Maria in 

Trastevere und SS. Quattro Coronati einordnen. Von den Uberresten eines Ziboriums in Castel 

S. Elia wird spater die Rede sein.

In der Kirche V Maria Maggiore in Tuscania steht ein Ambo, der wohl im 13. Jahrhundert aus 

alteren Resten, Bogen eines Ziboriijms, Pfeilerchen und Platten neu geschaffen worden ist (Abb. 46 

und 47). Auf die Bogen des einstigen Ziboriums komme ich spater zuriick. Von den Platten und 

Pfeilerchen wurden einige schon erbrtert, wie auch die Platte, die zur Verkleidung der Mensa eines 

Altars wieder verwendet wurde. Hier will ich nur noch auf einiges wenige hinweisen. Da ist eine 

Platte mit einem gesaumten Viereckschlingennetz am Ambo. Die Platte laBt sich mit den Bruch- 

stiicken einer entsprechenden Platte in S. Saba zusammenstellen. Beide haben noch Beziehungen 

zur Kunst von S. Sabina und scheinen alter als die Platten mit gesaumten Viereckschlingennetzen 

in S. Maria in Trastevere und im Kreuzgang der Kirche SS. Quattro Coronati. Sodann verdient 

eine Platte mit einem Viereckschlingennetz, dicht durchflochten von einem Rhombennetz, Erwah- 

nung - gleichfalls am Ambo. Die Kreisschlingen gehen an den Randern der Schmalseiten in Brezel- 

form in das Rhombennetz uber. Bruchstiicke einer entsprechenden Platte - das Muster ist aller- 

dings an sich lichter, dann aber wieder mit Zwickelfiguren gefiillt - in der Sammlung auf dem 

Forum und einer ahnlichen im Museum in Orvieto. Die ubrigen noch nicht besprochenen Platten

34 Nuovo Bollettino di archeologia cristiana II. 1896. Alinari 36058.
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Abb. 48. S. Giovanni in Laterano, Kreuzgang

und Pfeilerchen am Ambo in S. Maria Maggiore in Tuscania zeichnen sich alle durch mehr oder 

weniger verwickelte Bandgeflechte aus (s. o. S. 25).

Bei S. Saba muB eine groBere Anzahl recht wesentlicher Bruchstiicke unseres Stils - viel mehr 

als heute in der Unterkirche oder oben noch zu sehen ist - vorhanden gewesen oder noch irgendwo 

vorhanden sein. Was ich oben beschrieben habe, und das sind wenigstens die wichtigeren Stiicke, 

kenne ich nur nach den Aufnahmen der photographischen Anstalt Luce35. Der Rest eines Zibo- 

riums wird noch erortert werden.

L. Giovanni in Laterano: im Kreuzgang sind an einer Wand zahlreiche Bruchstiicke eingemauert; 

andere, bei den jiingsten Untersuchungen in der Kirche zutage gekommen, barren noch der end- 

giiltigen Aufstellung. Von den Resten alterer Schrankenplatten und von dem Bogen eines Zibo- 

riums wird an anderer Stelle die Rede sein. Hier will ich nur eine Platte mit tiefplastischen Rosetten 

erwahnen, wie solche in Castel S. Elia auf Bekrbnungsstiicken (vielleicht vom einstigen Ambo), 

wiederverwendet am Hauptportal, vorkommen, ferner in Quattro Coronati, in S. Leone bei Lepri- 

gnano usw. Audi eine Platte mit einem Kreisschlingennetz verdient Erwahnung (Abb. 48): jedes 

Rund ist da mit einem Vierschlingenkreuz durchflochten. Ich habe das Motiv nur noch einmal im 

Umkreis von Rom, und zwar an einem Pfeilerstiick, eingemauert an der Fassade der Kathedrale 

von Anagni neben dem Hauptportal, beobachtet (Abb. 31). Dieses Pfeilerstiick hat zum Nachbarn 

an der genannten Fassade jenes andere oben behandelte Pfeilerchen mit Halbpalmettenranken, das 

wir in die Nahe der Arbeiten in S. Maria in Trastevere gestellt haben. Dahin und in die Nahe von 

Castel S. Elia gehoren auch die hier erorterten Stiicke im Kreuzgang von S. Giovanni in Laterano. 

Ein Bruchstiick mit viereckigen Feldern, gerahmt von Zweiriemenflechtbandern, wurde schon 

oben besprochen. Auf die neu gefundenen Bruchstiicke mit Kreuzen unter Bogen gehe ich sparer ein.

Von den Bruchstiicken, die im Kreuzgang von V Cosimato bewahrt werden, habe ich die meisten 

schon gewtirdigt. Es ergab sich, daB wir diese Arbeiten fiir jiinger erklaren miissen, als z. B. die 

Werke in S. Maria in Trastevere oder in Castel S. Elia. Da aber immerhin noch gewisse Erinne- 

rungen an die alteren Uberlieferungen in ihnen lebendig sind, konnen wir sie nicht wesentlich 

spater ansetzen als jene. Ich nenne noch Flatten oder Bruchstiicke mit Kreisschlingennetzen36, 

durchflochten von rechtwinklig oder in Rhombenform gekreuzten Bandern; oder auch mit zwei 

Kreisschlingennetzen, die iibereinander gelegt und miteinander verflochten sind. Ferner Pfeiler­

chen mit interessanten Bandgeflechten. Endlich Bruchstiicke mit Kreuzen unter Bogen, auf die ich 

35 Luce 56179 und 36187. 36 Mazzanti S. 162.
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unten zuruckkomme, und ein Bruchstiick eines Viereckschlingennetzes mit Tieren. Das Stuck kann 

ganz entfernt an die prachtvolle Platte mit Tieren in Grottaferrata erinnern: frith ist es sicher nicht.

Die Flatten und Bruchstiicke im Kreuzgang von 5’T. Quattro Coronati mit ineinander geflochtenen 

Quadraten, mit Korbboden, Kreis- und Viereckschlingennetzen wurden oben gewiirdigt. Sie sind 

spat anzusetzen, spiiter als die Werke in Castel S. Elia, in S. Maria in Trastevere und ihre Ver- 

wandten, spater wohl auch als die Arbeiten in S. Cosimato. Zur Erganzung will ich noch anfiihren 

ein Bruchstiick einer Platte mit einem Kreisschlingennetz: erhalten ist nur eine Reihe Kreis- 

schlingen (Abb. 49). Das Netz war ungesaumt. Die Runde bilden daher an Stelle der einen AuBen- 

schlinge zum Saurn hin zwei uberfliissige Schlingen nach auBen. In den Runden plastisch tiefe 

Bliitenrosetten, in den Innenzwickeln Lilien mit zu Voluten eingerollten Seitenblattern. Diese 

Form haben die Kiele oder Giebellilien, wie wir sie z. B. auf jener Platte mit iiberfliissigen Saurn- 

schlingen im Museum in Orvieto beobachtet haben (s. o. S. 21). Plastisch tiefe Bliitenrosetten gibtes 

in Castel S. Elia, in S. Maria in Trastevere, aber auch auf einer Kreisschlingennetzplatte an der Pergola 

in S. Leone bei Leprignano. Diese Platte ist mit der im Museum in Orvieto, wie wir gesehen haben 

(s. o. S. 21) verwandt, und es bedarf nun keiner weiteren Begriindung mehr, wenn wir urteilen: 

auch diese Beobachtungen bestatigen den spaten Ansatz der Uberreste in Quattro Coronati.

In der karolingischen Kapelle am Kreuzgang des Klosters linden sich noch zwei weitere Plat- 

ten37. Zunachst ein ungesaumtes Kreisschlingennetz (Abb. 50) ganz von der Art des eben beschrie- 

benen Bruchstiicks, also mit je zwei uberfliissigen Schlingen an jedem Rund nach auBen. Aber in 

den Runden sitzen nicht plastische Bliitenrosetten, sondern Baumchen, Lilien und Rosetten etwa 

von der Art der Fullfiguren in den Viereckschlingen einer Platte am Ambo in S. Maria Maggiore 

in Tuscania (s. o. S. 27). Seltsamerweise ist mitten zwischen die Kreisschlingen ein VierfuBler 

gestellt, die entstehenden leeren Stellen sind mit Baumchen gefiillt. Endlich eine Platte mit einem 

Kreuz im Rund und zwei Pfauen. Das Kreuz und das Rund, dem es einbeschrieben, richtiger ein- 

geflochten ist, sind aus einem Zweiriemenflechtband gebildet. In alien vier Zwickeln Wirbelroset- 

ten. Auf dem Rund sitzen zwei Pfauen, die aus einem einhenkeligen GefaB in der Mitte trinken. 

In den oberen Ecken des Bildfeldes je eine Wirbelrosette, unten Baumchen und eine Lilie.

Damit habe ich genannt, was in den bisher hauptsachlich herangezogenen Kirchen an Arbeiten 

unseres Stiles noch erhalten ist. Nun gibt es aber in Rom noch eine ganze Reihe weiterer Kirchen, 

die Uberreste dieser Art bewahrt haben. Ich habe sie bis hieher beiseite gelassen, weil ich erst ein- 

mal eine einigermaBen iibersichtliche Folge der wichtigsten Denkmalergruppen aufstellen wollte. 

Das war nur zu erreichen, wenn wir uns zunachst auf eine Auswahl besonders bezeichnender 

37 Munoz S. 51. 53.

Abb. 49. SS. Quattro Coronati, Kreuzgang
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Schmuckmotive beschrankten. Diese Schmuckmotive kom- 

men - vielleicht zufallig - in den noch nicht behandelten Kir­

chen meist nicht vor, so blieben diese einstweilen auBer Be- 

tracht. Um der Vollstandigkeit willen wollen wir nun aber 

auch diese Kirchen in alphabetischer Folge kurz durchgehen 

und versuchen, die Arbeiten, die wir da finden, in unsere 

Liste einzuordnen.

5. Agnese: abgesehen von der bekannten schbnen Platte mit 

einer stehenden Frauengestalt und zwei anderen verwandten 

Stiicken, abgesehen auch von zwei groBeren Bruchstiicken mit 

dichtem Mattengeflecht von der Art der oft abgebildeten Flat­

ten in den Schranken von S. Clemente, abgesehen endlich von 

mehreren Flatten mit Kassetten, finden sich in dem abwarts 

fiihrenden Zugang zur Kirche in den Wanden vermauert drei

Bruchstiicke, die uns hier angehen. Ein grbBeres und ein kleineres zeigen je einen Bogen oder 

Bogenrest (Abb. 51). Der Bogen ist in beiden Fallen mit einem Zweiriemenflechtband belegt und 

ruht je auf einem Pfeiler (der andere fehlt auf beiden Stiicken), der entweder mit einem eben- 

solchen Flechtband geschmiickt oder ahrenartig schraffiert ist. In dem so umrahmten Feld unten 

zwei konzentrisch ineinander gelegte und miteinander verflochtene Runde, im Zentrum eine 

Bliitenrosette. Diese Figur ist flankiert von vier aus den Pfeilern vorstoBenden Weintrauben. Uber 

den Runden ein Kreuz mit groBen Endvoluten. Daneben ein Blatt, auf der einen Platte von der 

Form der Blatter in S. Cecilia und S. Sabina (z. B. Abb. 42), auf dem anderen Stuck von einer Form, 

nichtunahnlich der der Blatter in dem Viereckschlingennetz zu S. Maria in Trastevere I (s. o. S. 25). 

Um nun annahernd zu bestimmen, wo wir diese Arbeiten einzuordnen haben, sehen wir uns nach 

weiteren Beispielen des Motivs um. Es ergibt sich, daB Flatten mit Kreuzen unter Bogen gar 

nicht selten vorkommen. In der Gesamtanlage steht den Stiicken in S. Agnese am nachsten ein 

Bruchstiick in S. Cecilia (Abb. 53). Freilich ist von der Bogenstellung gar nichts erhalten, und 

an die Stelle der konzentrischen Runde ist ein einzelnes Rund getreten, gebildet aus einem breiten 

Band mit vier Schlingen, belegt mit einem Zweiriemenflechtwerk. Das Kreuz uber dem Rund ist 

reich ornamentiert, im Rund ein zweites Kreuz. Aber trotz dieser Unterschiede kann man die 

Stiicke zusammenstellen: die konzentrischen miteinander verflochtenen Runde finden sich auf

Abb. 50.

SS. Quattro Cordnati, Kapelle am Kreuzgang

einem Pfeiler in S. Cecilia (Abb. 40), und auch die ubergroBen Vo- 

luten an den Kreuzen in S. Agnese und, wie schon erwahnt, die Form 

des einen Blattes kehren in S. Cecilia wieder.

Sind die Flatten in S. Agnese mindestens so friih wie die Arbeiten in 

S. Cecilia, so werden wir geneigt sein, die wenigen noch vorkommenden 

Gestaltungen des Motivs mit zweiteiligem Aufbau unter dem Bogen 

samtlich fur frith zu halten. Wenigstens fiir die schdne Platte mit zwei 

Bogen auf Pfeilern, die aus der Kirche S. Maria d’ Aracoeliin die Samm- 

lung der Engelsburg gekommen ist, wird das auch gelten. Und dann wohl 

ebenso fiir zwei weitere Bruchstiicke aus Aracoeli, eines noch in der Kir­

che, in den siidlichen Ambo verbaut, ein anderes mit zwei Bogen eben­

so wie das zuerst genannte in die Sammlung der Engelsburg gelangt38. 

38 Mazzanti S. 170. Abb. 51. S. Agnese

30



Die zuerst genannte, am besten erhaltene Platte 

(Abb. 52) zeigt unter den Bogen unten je ein 

groBes Rund wie in S. Cecilia, ein breites Zwei- 

riemenflechtband mit vier Schlingen, darin eine 

Doppelrosette. Dariiber das Kreuz auf einem 

FuB, schon schlanker. Es ist bier wie von nun an 

immer mit einem Zweiriemenflechtband belegt, 

was iibrigens alter Uberlieferung entspricht und 

nur an den Kreuzen in S. Agnese und S. Cecilia 

auBer acht gelassen wird. Der Bogen, noch ohne 

Krabben wie bisher, ruht auf kannelierten Pfeilern 

mitFuBen und richtigen Kapitellen. Die Zwickel 

oberhalb der Bogen sind mit Blattwerk gefiillt, 

das noch recht organised bewegtist. Unter jedem 

Kreuz ein Pfauenpaar mit seltsam eingebogenen

Schweifen. Das GefaB, aus dem die Pfauen trinken, steht jedesmal hinter dem Kreuz, so daB es 

nur mit seinem oberen Rand herausschaut. In den Zwickeln oberhalb der Kreuze Blutenrosetten.

Das Bruchstiick im Ambo der Kirche S. Maria Aracoeli steht der eben beschriebenen Tafel 

so nahe, daB man diese Stiicke nicht voneinander trennen kann. Audi das zweite Bruchstiick in 

der Sammlung der Engelsburg, das wie gesagt ebenfalls aus Aracoeli stammen soil, gehbrt hierher, 

wennschon die beiden Bogen hier mit Krabben besetzt sind und oben zwischen ihnen ein Vogel 

erscheint. Da auf der Hauptplatte alles noch so ,,richtig“, das heiBt noch so wenig umstilisiert 

gegeben ist, bin ich geneigt, die ganze Gruppe nicht fur spat zu halten, wenn auch fur jiinger, als 

die beiden Uberreste in S. Agnese und S. Cecilia. Ein Bruchstiick in der Christlichen Abteilung 

des Lateranmuseums (Abb. 54) mag zu der folgenden Gruppe tiberleiten.

Alle weiteren Gestaltungen des Motivs scheinen jiinger. Da haben wir zunachst Flatten oder 

Bruchstiicke mit Kreuzen unter Bogen in T. Sabina (Abb. 55-57), in Tre Fontane, im Kreuzgang 

der Laterankirche und in .S'. Cosimato (Abb. 58). Ich will auf eine Beschreibung im einzelnen ver- 

zichten und nur hervorheben, was alle diese Arbeiten miteinander verbindet. Die Kreuze sind 

grdBer geworden und stehen uberall mit den Pfeilern oder Saulchen, die die Bogen tragen, auf 

demselben Boden. Unter den Kreuzen durchweg Palmetten oder Palmettenbaumchen. Mehrfach 

sind diese mit den Kreuzen und mit den Bogenstiitzen verbunden: 

die Palmetten teilen sich unten und senden nach beiden Seiten Wur- 

zeln, aus denen dann so Kreuze wie Bogenstiitzen aufwachsen (so 

in S. Sabina, S. Giovanni in Laterano, S. Cosimato). Die Bogen 

sind allermeist mit Krabben besetzt und entweder mit Flechtband 

belegt, oder quer geriefelt (Tre Fontane, S. Cosimato). In den 

Zwickeln oberhalb der Kreuze entweder Rosetten verschiedener 

Art (S. Sabina, S. Cosimato) oder Vierspitzenknoten (S. Sabina, Tre 

Fontane) oder Weintrauben (S. Cosimato) oder Vogel (Tre Fon­

tane, S. Giovanni in Laterano). Auf dem Bruchstiick in TreFontane 

sitzen diese Vogel wie Spechte am Oberbalken des einen Kreuzes, 

auf jeder Seite einer. Diese merkwiirdige Zwickelfiillung wollen

Abb. 53. s. Cecilia, Vorhalie wir uns einpragen, da sie uns noch einmal begegnen wird. Endlich

Abb. 52. Sammlung der Engelsburg
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Abb. 54. Lateranmuseum Abb. 55. S. Sabina

hebe ich noch hervor, dab in den Zwickeln oberhalb der Bogen sowohl Rosetten, wie Lilien, wie 

Schmetterlingspalmetten vorkommen (diese in S. Sabina und S. Cosimato), und daB ebenso auf 

einer Platte in S. Sabina, wie auf einem Bruchstuck im Kreuzgang des Laterans auch noch auBer- 

halb der Bogenstiitzen gegliederte Palmettenbaumchen stehen.

Ich wage es nicht, die Arbeiten dieser Gruppe unter sich zeitlich zu ordnen. Ich kann nur sagen, 

daB die ganze Gruppe offenbar spater ist, als jene Stucks mit zweigeschossigem Aufbau unter den 

Bogen. Vielleicht kann man unserer zweiten Gruppe auch noch ein Bruchstuck im Kreuzgang von 

S. Lorenzo fuori le mura anreihen. Es kann aber auch junger sein: es ist nicht so viel erhalten, daB 

sich ein bestimmterer SchluB ziehen lieBe.

Weiter kommt ein Bruchstuck in der Vorhalle der Kirche JJ. Apostoli in Betracht, das Bruch­

stuck einer Platte mit zwei Bogen (Abb. 59). Es bringt kein einziges neues Motiv, verwendet aber 

die fruher sinnvoll gebrauchten nun teilweise an unpassenden Stellen, so z. B. die auf einer Platte 

in S. Sabina sehr gut zur Fullung der Zwickel oberhalb eines Bogens eingefiihrten nach innen 

gewandten Lilien hier in den Zwickeln oberhalb eines Kreuzes so ungeschickt, daB man das hilf- 

lose Herumtappen dieses Epigonenmeisters deutlich vor Augen hat. Das Stuck ist sicher spat.

SchlieBlich sind noch einige Bruchstiicke in L. Giorgio in Velabro zu wiirdigen89. Es handelt sich 

um die Uberreste von zwei verschiedenen Flatten mit je zwei Kreuzen (Abb. 60) und um das 

Bruchstuck einer dritten, das nur noch den oberen Teil eines Kreuzes und einen Bogen zeigt. 

Unter der Voraussetzung, daB die drei Flatten urspriinglich zusammengehdrten und also gleich- 

Abb. 56. S. Sabina

zeitig entstanden sind, laBt sich sa­

gen: sie kbnnen nicht wesentlich 

alter sein als z. B. die Flatten in S. Sa­

bina ; die Bogen wenigstens der einen 

Platte sind mit Krabben besetzt, und 

unter dem Kreuz derselben Platte er- 

heben sich Baumchen. Zwar stehen 

diese nicht mit den Kreuzen und den 

Bogenstiitzen in Wurzelverbindung

39 A. Munoz, Il restauro della basilica di S. Gior­

gio al Velabro. Roma 1926. Taf. 22. Abb. 57. S. Sabina
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(s. oben), aber das istauch 

nicht auf alien Flatten in 

S. Sabina der Fall. Auf der 

zweiten Platte in S. Gi orgio 

haben wir allerdings keine 

Baumchenunter denKreu- 

zen, sondern Vierspitzen- 

knoten und dartiber noch 

Rosetten. Aber die Vier- 

spitzenknoten sind uns auf
Abb. 58. S. Cosimato, Kreuzgang

einer Platte in S. Sabina 

immerhin in den Zwickeln 

oberhalb eines Kreuzes be- 

gegnet. Undendlichfinden 

wir auf dem Bruchstiick 

der dritten Platte die Vogel 

wieder, die wie Spechte am 

Oberbalken des Kreuzes 

kleben (s. o. S. 31). Nach 

alledem scheint mir, die

Flatten in S. Giorgio in Velabro sind bald nach den Arbeiten in S. Sabina anzusetzen, vermutlich 

vor den Uberresten in Tre Fontane.

Wir kehren nach dieser Abschweifung noch einmal nach V Agnese zuriick. Leider findet sich 

dortnur noch ein (drittes) Bruchstiickunseres Stiles: es ist derRest einesKreisschlingennetzes. Da 

hat jedes Rund auBer den vier zur Verkniipfung mit den anderen Runden nbtigen Schlingen noch 

vier uberfliissige freie. Ein solches Kreisschlingennetz habe ich nur noch einmal, und zwar auf 

einem Bruchstiick im Bischbflichen Palast in Ferentino40 gefunden (Abb. 28). Diese Feststellung 

spricht wenigstens nicht gegen den friihen Ansatz der Uberreste in S. Agnese.

Anagni: in der Fassadenwand der Kathedrale ist rechts wie links vom Hauptportal unterhalb 

des Sturzes je eine Reihe Pfeilerchen oder Gesimsstiicke in einer Schicht liegend eingemauert, die 

in unserer Art geschmiickt sind. Man sieht sofort, es handelt sich um eine Wiederverwendung 

alterer Stiicke: die meisten sind gekiirzt, keines paBt recht zu seinen Nachbarn. Ein Stiick mit einer 

Wellenrundranke mit Halbpalmetten wurde schon erbrtert. Ebenso ein anderes mit einem Kreis- 

schlingenband, dessen Runde je mit einem Vierschlingenkreuz durchflochten sind (Abb. 31). Die­

ses hiibsche Motiv ist uns auch im Kreuzgang von S. Giovanni in Laterano begegnet (s. o. S. 28). 

Die iibrigen Stiicke sind meist mit Bandgeflechten verschiedner Art geschmiickt. Es findet sich 

aber auch ein Bruchstiick mit einem Kreisschlingenstreifen mit Trauben und Blattern. Und endlich 

und vor allem ist da ein Steinbalken mit einer Inschrift: ein einfaches Brezelband, oben und unten 

von einem Schriftstreifen begleitet. Der Stein hat offenbar mit den anderen genannten zusammen 

zu einem Ausstattungsstiick der Kathedrale gehbrt, dessen Stiftung er verewigen sollte. Wir lesen: 

. . . Ego Rumaldus indignus episcopus offero . . . Bischof Romualdus von Anagni hat im Jahr 826 an 

dem Konzil der 63 Bischofe teilgenommen, das Eugen IE im Vatikan hielt4oa. Mehr habe ich

nicht iiber ihn erfahren. 

Flalten wir immerhin die 

Nachricht fest.

InderVorhallederKir- 

che EE. Apostoli ist auBer 

dem schon besprochenen 

Stiick mit den Kreuzen 

unter Bogen noch ein 

zweites in der Riickwand 

eingemauert, etwa die
Abb. $9. SS. Apostoli, Vorhalle

Halfte einer Platte mit 

einem schlanken drei- 

strahnigen Rankenbaum, 

von dem beiderseits je 

vier Wellenrundranken 

mit rotierenden Bliittchen

40 Auch die Uberreste eines zwei- 

ten Kreisschlingennetzes (mit ganz 

groBen Runden) im Bischoflichen 

Palast in Ferentino scheinen fruh, 

vgl. Mazzanti S. 172.

4oa Alessandro de Magistris, Istoria della Citta e S. Basilica Cattedrale d’Anagni. Roma 1749. S. 125. Auf diese Nachricht hat mich 

Herr Dr. Schudt aufmerksam gemacht, dem ich auch hier sehr herzlich danke.

5 Jahrbuch III
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ausgehen (Abb. 61). Die Auslaufer det sehr 

unorganisch aneinander angeschlossenen 

Rankenrundeendenteils in stumpfen Spitzen, 

teils in Voluten; manchmal hangt auch ein 

Blatt am Ende, oder es sitzt ein Vogel auf det 

Spitze. Vogel und Blatter fallen auchalle In- 

nen- und AuBenzwickel. Wenn wit uns an 

alles erinnern, was wit an den Wellenrund- 

ranken mit rotierenden Blattchen beobachtet

Abb. 60. s. Giorgio m Veiabro haben, so mussen wir sagen: unsere Platte ist

unter alien Umstanden spat. Der Rankenbaum gleicht dem Rankenbaum in S. Maria Nova. Dasun- 

organische Aneinander der vereinzelten Rankenrunde zeigt, daB das Gefuhl fur die gleichmaBige 

und ununterbrochene Bewegung einer Wellenranke vollig verlorengegangen ist. Aus verschiedenen 

ursprtinglich getrennten Uberlieferungen werden die Rlotive zusammengesucht und bunt durch- 

einander verwendet. Das alles beweist, daB wit unser Stuck so ziemlich ans Ende unserer Reihen 

setzen mussen.

V Cesareo (ecclesia S. Caesarii de Appia): aus dieser Kirche sind vier Platten - leider verstummelt - 

in die Vorhalle der Kirche S. Giovanni a Porta Latina gelangt, wo sie an der Vorderwand der Kirche 

befestigt sind. Eine det Platten, die einen Rankenbaum mit Wellenrundranken und rotierenden Blatt­

chen aufweist, habe ich schon oben(S. 14) erottert. Eine zweite Platte in S. Giovanni a Porta Latina 

(Abb. 62) zeigt ein Kreisschlingennetz mit Kreuzen, auch Vierlilienkreuzen, mit Bliitenrosetten, 

Wirbelros'etten und Doppellilien (zwei nach auBen gerichtete dicke Lilien aneinander gestoBen und 

umschniirt) in den Runden, mit eben solchen Doppellilien oder mit kleineren Wirbelrosetten in den 

Innen- und mit nach auBen gerichteten Lilien in den AuBenzwickeln. Diese Platte kann man mit 

ziemlicher Sicherheit zwischen die Arbeiten in S. Cecilia und in S. Maria in Trastevere einordnen.

Das dritte Stuck aus S. Cesareo ist mit einem Viereckschlingennetz ausgestattet (Abb. 63). In 

den Vierecken Vierspitzenknoten, Bliitenrosetten (wie oben), Giebelpalmetten, Lilienbaumchen. 

Diese Fullfiguren erinnern einigermaBen an entsprechende Fiillfiguren auf Platten in S. Sabina. 

Die vierte Platte schmiickt ein Kreisschlingennetz, mit gekreuzten Bandern recht unregelmaBig 

verflochten. Die Kreisschlingen gehen an zwei Randern in Brezelform in die geraden Bander fiber.

Dasselbe Muster kehrt auf einer Platte in dem Eingangsraum 

von S. Maria in Trastevere wieder.

Nach alledem habe ich kein Bedenken, unsere vier Platten 

in die Zeit zwischen den Werken in S. Sabina und in S. Maria 

in Trastevere zu setzen.

T. Clemente: auf die herrliche Schrankenanlage des 6. Jahr- 

hunderts komme ich weiter unten zuriick. Abgesehen von 

ihr ist aber noch erhalten einmal die Umrahmung des Por­

tals, das von der StraBe in das Atrium ftihrt, und sodann eine 

Anzahl Bruchstiicke in der Unterkirche. Das Portal41 laBt 

sich in unsere Reihen schwer eingliedern. Der Sturz zeigt ein 

Flechtband aus vier Riemen, der Pfosten links (von der StraBe 

aus gesehen) ein Doppelbrezelband, der Pfosten rechts ein

Abb. 61. SS. Apostoli, Vorhalle ' 41 Cattaneo S. 160.
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Kreisschlingenband mit Zwickellilien und einer 

Fiillfigur, wie wir sie sehr ahnlich schon einmal 

in S. Cecilia angetroffen haben (s. o. S. 23). Das 

alles geniigt nicht, dem Portal eine einigermaBen 

bestimmte Stelle in unserer Ubersicht anzu- 

weisen: die Schmuckmotive sind zu alltaglich. 

In der Unterkirche findet sich, abgesehen von 

kleineren und schlecht erhaltenen Stricken (u. a. 

einem kleinen Bruchstiick mit einem Vierlilien- 

kreuz), das Bruchstiick eines Netzes, das Er- 

wahnung verdient. Die Figur, aus der sonst 

die Kreisschlingennetze geflochten werden, ein
Abb. 62. S. Giovanni a Porta Latina, Vorhalle

Viereck mit gerundeten Ecken und konkaven Seiten, diese Figur ist hier nicht ribereckgestellt mit 

ihresgleichen verflochten, sondern die Vierecke sind in waagerechten und senkrechten Reihen 

schachbrettartig ineinandergehangt. Und dieses Netz ist dann wiederum rechtwinkelig mit geraden 

Riemen durchflochten. Dieses schone Motiv ist mir nur dies eine Mai begegnet. Weiter habe ich mir 

noch notiert ein Bruchstiick mit einem groBen Kreuz, dessen glatte Balken mittels einer Kerbe ab- 

gesetzte Rander haben. An denEnden der Balken groBe Voluten, in den vier Winkeln diagonal ge- 

stellte Palmetten, lang, ohne FiiBe. Solche Kreuze gibt es in S. Cecilia, aber auch noch in S. Maria in 

Trastevere, nur ohne die Winkelpalmetten. In die Kreuzwinkel diagonal eingestellte Lilien haben 

wir an Kreuzen in miteinander verflochtenen Quadraten (Rechtecken) und Rhomben beobachtet (in 

Tre Fontane, in den Sammlungen des Forums und des Lateran); auch wird uns das Motiv noch 

einmal begegnen in S. Giorgio in Velabro. Endlich rekonstruiert Mazzanti auf Grund eines Bruch- 

stiicks wenigstens auf dem Papier eine Platte mit einem Rankenbaum, der beiderseits je drei 

Wellenrundranken entsendet42. Die Form des Rankenbaums und der Wellenrundranken erinnert 

etwa an den Rankenbaum und die Wellenrundranken auf einem Bruchstiick in S. Saba (s. o. 

S. ijf.), die Zwischenfrillungen eher noch an die Platte mit dem Kreisschlingennetz an der Pergola 

in S. Leone bei Leprignano. Dieses Bruchstiick in S. Clemente wird jedenfalls spat sein. Ob die 

genannten anderen Stiicke alle auch erst so spat entstanden sind, ist schon deshalb sehr zweifel- 

haft, weil diese Reste ja nicht notwendig in einer und derselben groBeren Anlage in der Kirche

ihren Platz gehabt habenmrissen: Chor- 

schranken und schola cantorum waren 

ja seit dem 6. Jahrhundert da und be- 

durften kaum der Erganzung. Unsere 

Bruchstiicke werden also eher zu klei­

neren Ausstattungsstricken gehdrt ha­

ben, zu Nebenaltaren oder Schranken 

von solchen usw. Dann aber konnen 

sie auch zu ganz verschiedenen Zeiten 

entstanden sein. Es scheint mir nicht 

moglich, hier zu sicheren Schlrissen zu 

kommen.

In S'. Crisogono (unten) sind einige

Abb. 63. S. Giovanni a Porta Latina, Vorhalle42 Mazzanti S. 167.



Bruchstiicke unseres Stils erhalten, dabei Pfeilerchen mit hiibschen Bandgeflechten. Aber das alles 

ist zu wenig, um die Entstehungszeit bestimmen zu kbnnen.

In der Kirche Nostra Signora del Sacro Cuore an der Piazza Navona finden sich - abgesehen von 

einigen alteren wichtigen Flatten, auf die ich zuriickkomme - an der Innenseite der Fassadenwand 

noch zwei Bruchstiicke vermauert, die uns hier angehen: eines mit einem Viereckschlingennetz 

mit breitgreifenden Lilien und ein zweites mit Resten eines Kreisschlingennetzes. Von beiden ist 

nicht genug erhalten, um etwas Zuverlassiges fiber die Entstehungszeit aussagen zu konnen.

Der sogenannte Tempel der Fortuna Virilis enthalt auBer den beiden oben besprochenen Flatten 

(S. 5 und S. 24) noch zahlreiche Bruchstiicke. Darunter ist eines mit zwei rundstieligen Wellen- 

ranken, die sich fortlaufend so iiberkreuzen, daB sie Runde bilden. In den Runden vierblattrige 

Rosetten. Dieses Stuck konnte sehr wohl ebenso alt sein, wie die oben beschriebenen Flatten, 

d. h. friih. Auch ein Bruchstiick mit einem Kreisschlingennetz von rechtwinkelig gekreuzten

Bandern durchflochten konnte 

allenfalls mit den genannten Ar- 

beiten zusammengehdren. Von 

den iibrigen Bruchstiicken aber 

mbchte ich das nicht ohne wei- 

teres behaupten: sie scheinen 

mir im Gegenteil jiinger. Doch 

sind sie - abgesehen von einem 

Pfeilerchen, das mit zwei im 

Zickzack gekreuzten Zweirie- 

menflechtbandern geschmiickt 

ist - samtlich so klein, daB sie 

sich einer genaueren Bestim- 

mung entziehen. Nur so viel ist Abb. 64. S. Giorgio in Velabro

deutlich: einige wenige Stiicke 

sind alter als alle iibrigen, alter 

auch als die drei oder vier oben 

zuerst genannten Werke (nam- 

lich friihchristlich aus dem 4. 

oder 5. Jahrhundert), die tibri- 

gen dagegen scheinen jiinger als 

jene, so daB wir hier mit drei 

verschiedenen Entstehungszei- 

ten zu rechnen batten.

F. Giorgio in Velabro : von den 

drei Flatten oder Plattenresten 

mit Kreuzen unter Bogen war 

schon die Rede. Kleinere Bruch- 

stiicke, z. B. mit dem Rest eines Kreisschlingennetzes u. dgl., auch verschiedene Pfeilerchen mit 

z. T. verwickelten Bandgeflechten sollen uns hier nicht weiter beschaftigen. Dagegen muB ich 

kurz auf vier Flatten eingehen, die aus zahlreichen Bruchstiicken wieder zusammengesetzt wor- 

den sind. Drei von ihnen haben zum Hauptmotiv einen oder zwei groBe Ringe, je mit vier 

Schleifen43 (Abb. 64). Diese Ringe sind aus breiten Bandern gebildet und mit Zweiriemenflecht- 

band belegt. In jedem Ring ein stammiges Kreuz mit groBen Endvoluten, ebenfalls mit Zwei- 

riemenflechtband belegt. In den Kreuzwinkeln Lilien oder Ringknoten. Eine ahnliche, aber kleinere 

Ringfigur mit einem Kreuz haben wir in S. Cecilia gefunden (s. o. S. 3of.). Eine auch in der GroBe 

verwandte sah ich auf einer Platte in der Eingangshalle eines Palastes zu Orvieto, dem Dom 

gegeniiber.

Die vierte Platte (Abb. 65), von der hier noch gesprochen werden soil, hat mit den anderen 

gemein, daB iiberall ein quadratisches oder querrechteckiges Innenfeld an drei oder auch an alien 

vier Seiten umgeben ist von Flechtbandstreifen, wobei mehrfach erst der Rahmen des Innenfeldes 

das bekannte Sagezahnprofil aufweist. Im Innenfeld der vierten Platte finden wir zweimal zwei 

konzentrische Ringe, diese jeweils und ebenso die beiden Ringpaare miteinander verflochten. In 

den Zentren Rosetten, in alien Zwickeln Lilien. Wieder kann ich zum Vergleich nur S. Cecilia 

anfiihren, wo wir einen Pfeiler mit einem Kreisschlingenstreifen aus konzentrischen Kreispaaren

43 A. Munoz, 11 restauro della basilica di S. Giorgio al Velabro. Roma 1926. Taf. 21 und 22.



ahnlicher Konstruktion beobachtet haben (Abb. 40). Aber natiirlich kbnnen die Flatten in S. Giorgio 

in Velabro jiinger sein. Ich erinnere noch einmal daran, dab wir AnlaB batten, die Flatten mit 

Kreuzen unter Bogen in S. Giorgio hinter den entsprechenden Flatten in S. Sabina einzuordnen, 

etwa in der Nahe von Tre Fontane.

b. Leone bei Leprignano: die einzige erhaltene Pergola unseres Gebietes44, in der Renaissance 

mit Renaissance-Balustern wieder aufgebaut, hat Pfeiler mit reichen Bandgeflechten, einen Ar- 

chitrav und einen Bogen mit sehr unorganised ablaufender Wellenrundranke (vgl. das oben 

S. 34 fiber solche Ranken Bemerkte), deren Auslaufer, rechtwinkelig eingeknickt, in Dreiblatt- 

form, in Spiralen oder kleinen Trauben enden. In der Briistung Flatten, von denen sofort noch 

einiges gesagt werden soil, und zu ihrer Bekronung Balken mit einer Hecke, in deren Bogen 

Tropfen oder Eier eingesetzt sind. Von den Flatten haben wir die mit dem Kreisschlingennetz - 

rechts - schon kennengelernt (s. oben S. 21). Links haben wir ein Kreisschlingennetz, das von

rechtwinkelig gekreuz- 

tenBandern durchfloch- 

ten ist, und ein Viereck- 

schlingennetz, dessen 

Fullmotive—Lilie, Blatt, 

Traube, plastisch tief ge- 

hohlte Blute, kleinere 

und groBere Knoten, 

eine Tellerrosette und 

eine Spiralrosette je mit 

vier Ohren, ein schlankes 

Kreuz mit groBen End- 

voluten-ganz im Stil der 

Fullmotive des Kreis- Abb. 65. S. Giorgio in Velabro

schlingennetzes rechts 

gehalten und also deut- 

lich spat sind.

L. Lorenzo fuori le mu- 

ra: auf ein leider zu Hei­

nes Bruchstiick mit Re- 

sten von einem Kreuz 

und zwei Bogen habe 

ich schon hingewiesen. 

Einen Tiirsturz mit einer 

Wellenrundranke mit 

Vogeln, das Bruchstiick 

eines Kreuzes mit Volu- 

tenenden, belegt mit ei­

nem Zweiriemenflechtband und mit einer steifen Lilie in dem einen erhaltenen Kreuzwinkel, und 

das Bruchstiick eines Kreisschlingennetzes durchflochten von rechtwinkelig gekreuzten Bandern 

fiihre ich nur eben an: ichkannihnen zur Bestimmung der Entstehungszeit dieser Arbeiten nichts 

entnehmen. Es bleiben noch zwei zusammenpassende Bruchstiicke einer Platte mit einem Kreis­

schlingennetz. Die Runde am Rand haben, da das Netz ungesaumt ist, tiberfliissige Schlingen nach 

auBen. Die sind seitlich verschoben, so daB sie in die Zwickel der Runde gegen den Rand hin zu 

liegen kommen. In den Innenzwickeln langstielige Lilien, in den Runden Rosetten und Bliiten ver- 

schiedener Art. Ahnliche Bliiten finden wir z. B. in den Runden eines Kreisschlingenstreifens am 

Ambo in S. Maria Maggiore zuTuscania oder auf der Platte mit dem Viereckschlingennetz an der 

Pergola in S. Leone bei Leprignano. Also jedenfalls nicht friih. Und da auch die iiberfliissigen 

Schlingen an der Pergola von S. Leone eine Rolle spielen, stehe ich nicht an, die Uberreste im 

Kreuzgang von S. Lorenzo fuori le mura ganz allgemein fur spat zu erklaren.

S’. Marco : in der Vorhalle wird, abgesehen von ein paar alteren Stricken, ein Bruchstiick einer 

Platte mit einem Kreisschlingennetz bewahrt. Das Netz ist nicht gesaumt. In den Zwickeln stehen 

steife Lilien. In den Runden Wirbelrosetten und vierblattrige Bliitenrosetten. Die Arbeit laBt 

sich etwa mit dem Kreisschlingenstreifen an dem oben erwahnten Pfeiler im Ambo von S. Maria 

Maggiore zu Tuscania vergleichen.

44 Vat. XIX, 10. 11. Mazzanti S. 170.
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S. Maria Antiqua: ein kleineres Bruchstiick 

mit dem Rest einer Wellenrundranke mit rotie- 

renden Blattchen wurde oben besprochen (s.

den sich zusammengestellt noch weitere Uber­

reste45. S o Bruchstucke einer Platte mit einem ge- 

saumten Rechteckschlingennetz: in den Recht- 

ecken Lilien, entweder schlank aufsteigend oder 

breit ausladend, weiter Vierspitzenknoten und 

Rosetten von der Art, die wir eben in Tuscania 

ben. Die breit ausladenden Lilien finden wir in 

SS. Quattro Coronati wieder. Die vergleich- 

baren Stiicke weisen also in die Spatzeit, und wir erinnern uns, dab wir auch jenes Bruchstiick 

mit der Wellenrundranke spat ansetzen muBten (S. 16). Zu demselben SchluB fiihrt uns weiter 

ein Janger Steinbalken mit einer Wellenrundranke. Die Auslaufer der Runde enden in Voluten, 

die die entsprechenden Zwickel fallen. Aber auch die jeweils gegeniiberliegenden Zwickel sind 

mit Voluten gefiillt, die von der Ranke abzweigen. In jedem Rund ein Vogel, der ein Blatt oder 

eine kleine Traube an ihrem Stiel im Schnabel halt. Die Stellung der Vogel wechselt von Rund 

zu Rund. Ich habe diese Ranke genauer beschrieben, weil sie das genaue Gegenstiick zu der oben 

nur kurz erwahnten Ranke an einem Ttirsturz im Kreuzgang bei S. Lorenzo fuori le mura ist. 

Ein Unterschied allerdings ist vorhandep: in S. Maria Antiqua ist die Ranke rundstielig, in 

S. Lorenzo dreistrahnig. Rundstielige Ranken kommen zwar selten, gelegentlich aber doch immer 

wieder vor. So bestarkt denn auch der Ttirsturz in S. Lorenzo den spaten Ansatz der Uberreste 

in S. Maria Antiqua. Was wir sonst noch hier finden, ist unerheblich: Pfeilerchen mit den iib- 

lichen Flechtbandern, ein Kreisschlingennetz von rechtwinkelig gekreuzten Bandern durch- 

flochten usf. Nur eine Platte wird uns noch ein Ratsel aufgeben, der Bogen eines Ziboriums. 

Davon spater.

S. Maria del Priorato: der Reliquienaltar des Malteser-Priorats ist wiederholt erbrtert worden46. 

Uns interessieren vor allem die beiden Tafeln, die ich oben beschrieben habe. Die Vorderseite 

hat z. B. Haseloff sehr gut abgebildet. Ich gehe hier nicht weiter auf sie ein. Das Ganze ist offen- 

sichtlich sehr spat anzusetzen.

ff. Maria in Cosmedin: ich habe, abgesehen von einer einzigen oben beschriebenen Platte, die 

Erbrterung der Uberreste unseres Stils in S. Maria in Cosmedin bis hierher verschoben, weil es 

sich da um einen einigermaBen verwickelten Sachverhalt handelt47. Offenbar ist auch hier nicht 

alles aus einer Zeit. Nicht nur sind in den eigentlichen Chorschranken der Kirche, auf beiden 

Seiten zwischen Chor und Seitenschiff, altere Flatten erhalten, auch was sonst noch im Besitz der 

Kirche ist, ist nicht einheitlich. Da finden sich vor allem Reste einer Pergola: zwei Pfeiler, der 

eine noch mit der zugehbrigen angearbeiteten Saule48, und ein wesentliches Stuck des Architravs 

mit einer Inschrift des Papstes Hadrian (772-7C15)49. Dieser Architrav hat an seiner Vorder-, der 

Inschriftseite, kleine Arkaden, wie solche sehr haufig an Architravbalken, wohl auch an Tiir-

oben S. 16). In einem Raum vor der Kirche fin- 

und in S. Leone bei Leprignano festgestellt ha- 

45 W. de Griineisen, Sainte Marie Antique. Rome 1911. S. 74 f. 46 Haseloff 2u Taf. 59.

47 G. B. Giovenale, La basilica di S. Maria in Cosmedin. Roma 1927. Taf. 39 ft'.

48 Giovenale S. 314. Taf. 39 und 40. 49 Giovenale Taf. 42. Cattaneo S. 147.
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stiirzen, zu finden sind (so z. B. 

imKreuzgang desLateran [viele 

Meter], oderals obererAbschluB 

etwa eines Ziboriums usf. in S. 

Saba, in der Sammlung der En- 

gelsburg). Die Riickseite unseres 

Architravs in S. Maria in Cosme- 

din ist mit einer Hecke und dar- 

tiber wieder mit Arkaden - wie 

vorn - ausgestattet. An der Un- 

terseite groBe Rosetten. Was 

kann an Flatten zu dieser Per­

gola des Papstes Hadrian gehbrt 
Abb. 67. S. Maria in Trastevere, Vorhalle

haben? Zunachst doch wohl die Platte, die wir oben (S. 19) schon behandelt haben und die da- 

mit datiert ware. Sodann vielleicht eine oder mehrere Flatten mit irgendwelchem Bandwerk: von 

solchen Arbeiten sind zahlreiche Bruchstticke noch vorhanden50. Endlich scheint wenigstens 

gleichzeitig die Platte mit zwei Pfauen, die mbglicherweise als Vorsatz eines der drei Altare ge- 

dient hat. Ob in der Pergola die alteren heute in den Schranken des 13. Jahrhunderts erhaltenen 

oder sonst nachweisbaren Flatten wieder verwendet waren, konnen wir natiirlich nicht wissen. 

Es ist durchaus denkbar, daB Hadrian fur die Schranken das alte Material wieder verwendete und 

nur zum AbschluB des Chores vorn eine neue Pergola schuf51.

Auf die Tafel mit den Pfauen muB ich noch einen Augenblick eingehen (Abb. 66). Da ist ein 

breites Kreuz: breite Balken, mit Flechtband belegt, groBe Endvoluten. Oberhalb des Kreuzes 

beiderseits je ein Pfau, aus einem GefaB trinkend. Unter dem Kreuz Wirbelrosetten und merk- 

wiirdige Gewachse. Mit dieser Platte darf man zusammenstellen eine andere mit zwei Pfauen in 

T. Maria in Trastevere (Abb. 67). Beide Flatten haben denselben glatten Leistenrahmen und die 

Eigentiimlichkeit gemein, daB die Komposition sehr in die Breite gedehnt ist, obwohl sie sich 

recht gut hatte in die Elbhe entwickeln lassen, und daB nun, um die richtigen Verhaltnisse zu er- 

reichen, oben ein Zierstreifen eingesetzt werden muBte, eine Hecke in S. Maria in Cosmedin, ein 

Flechtband in S. Maria in Trastevere. Auf der Platte in S. Maria in Trastevere finden wir zwei 

niedrige Kreuze, auf jedem steht ein Pfau. Die Vogel trinken gemeinsam aus einem GefaB, das in 

der Mitte in der Luft schwebt. Uber dem Pfau links eine Schlange. Rechts und links auBen je 

ein Baumchen. Auf dem Grund sind zur Fiillung leerer Stellen eine Traube, ein Blatt an zwei 

Stielen, und drei vierblattrige Bliiten verstreut. Die vierblattrigen Bluten kann man mit ihresglei- 

chen in dem Kreisschlingennetz auf der oben beschriebenen Platte in S. Maria in Cosmedin (s. 

S. i8f.) und das zweistielige Blatt mit den Blattern und Trauben auf der Platte in S. Agnese ver- 

gleichen, die ich genannt habe (S. 51). Keinesfalls kann diese Platte in S. Maria in Trastevere mit 

dem Hauptteil der in dieser Kirche erhaltenen Arbeiten zusammengehbren: sie ist wesentlich alter. 

Dagegen steht nichts im Wege, sie fur gleichzeitig mit der oben erbrterten Platte mit einem 

Viereckschlingennetz zu halten, die wir auch fur alter als die anderen Stiicke in S. Maria in Traste­

vere erklaren muBten (S. 26). Wir bezeichnen die beiden alteren Flatten in unserer Tabelle als 

S. Maria in Trastevere I, die anderen als S. Maria in Trastevere II.

50 Giovenale Taf. 39-41.

51 Versuch einer Rekonstruktion der Pergola bei Mazzanti S. 163. Gegenvorschlag von Giovenale S. 313ff.
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Abb. 68. Tuscania, S. Pietro

Zuriick zu den Uberresten in S. 

Maria in Cosmedin. Hier gibt es 

weiter ein Bruchstiick mit zwei 

einander gegenubergestelltenTie- 

ren - eins ist ein Lowe - und einem 

Baum in der Mitte52. Der Grund 

scheint wenigstens teilweise mit 

Ranken und mit Blattwerk geftillt 

gewesen zu sein. Die Entstehungs- 

zeit dieses Stiickes kann ich nicht 

bestimmen.GefuhlsmaBigmochte 

ich es furfruh halten, aber begriin- 

den kann ich das nicht.

Mazzanti verzeichnet und rekonstruiert weiter eine Platte mit einem Rankenbaum, der beider- 

seits je vier wellenmaBig bewegte Wellenrundranken mit rotierenden Blattchen entsendet53. Die 

Rankenauslaufer enden in Lilien, deren AuBenblatter Voluten entwickeln. Nehmen wir diese 

Rekonstruktion als richtig an, so erhebt sich die Frage: kann auch dieses Stuck der Zeit Hadrians 

angehoren? Ich muB sagen: schwerlich. Und sicher ist jtinger der obere Teil einer Platte mit dem 

Oberbalken eines Kreuzes54. So erganzt wenigstens Giovenale den erhaltenen merkwurdigen 

Stab auf der Platte, von clem nach oben Zweige ausstrahlen, wahrend den Grund rechts und links 

Wellenrundranken mit rotierenden Blattchen bedecken. Wenn man die vollig unorganischen, 

z. T. rticklaufigen Verzweigungen der Ranken beachtet, oder die stumpfen Ausgange der Ranken­

auslaufer, denen teilweise eine kleine Volute wie ein Nasenhorn aufgesetzt ist, wird man gewiB 

zugeben: diese Ranken lassen sich nicht mit den alteren, sie lassen sich allenfalls mit Ranken auf 

Platten in S. Saba und noch jtingeren vergleichen. Da die Tafel schon ihres zu erschlieBenden 

Formates wegen nicht zu einer Pergola von der Art der Pergola des Papstes Hadrian gehbrt haben 

kann, auch nicht zu einer Schranke vom iiblichen Typus, miissen wir annehmen, daB sie ein 

Uberrest eines einzelnen Ausstattungsstuckes ist, eines Ambo oder was es sonst war. Und da- 

mit ist gegeben, daB sie zu irgendeiner spateren Zeit entstanden und in die Kirche gekommen 

sein kann.

Jtinger als die Zeit Hadrians diirften wohl auch die Bruchstticke einer Platte mit komplizier- 

terem Bandgeflecht sein, die sich noch vorfinden55. Doch kann ich das nicht ebenso sicher be- 

haupten.

Dagegen trennen sich deutlich von alien tibrigen die Werke des Johannes de Venezia, nach 

Giovenale aus der Zeit des Papstes Nikolaus (858-867). Wenn Giovenale recht hat, dann sind in 

den Arbeiten dieses Meisters die starker byzantinisch gefarbten Teile (zu denen u. a. ein Pfeiler- 

stiick mit einer zweistrahnigen Ranke in doppeltem verziertem Rahmen gehort56) von den anderen 

romischer (oder oberitalischer) Uberlieferung zu scheiden.

V Maria in Via Lata: in der Unterkirche eine quadratische Platte mit einem Rund, durchsetzt 

von einem Kreuz. Ein innerer Rahmen, das Rund und das Kreuz sind belegt mit einem Zwei- 

riemenflechtband. In den inneren Zwickeln zwischen Kreuz und Rund Wirbel- und Bliiten- 

rosette und zwei Flechtbandknoten. In den auBeren Zwickeln zwischen Rund und Rahmen 

Schmetterlingspalmetten. Eine ahnliche, wie die unsere doch schlieBlich vom Korbboden ab- 

52 Giovenale Taf. 39. 53 Mazzanti S. 163. 54 Giovenale Taf. 43. 55 Giovenale Taf. 39. 56 Giovenale Taf. 34.
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zuleitende, Komposition im Kreuzgang 

von S. Giovanni in Laterano. Das Stuck 

ist sicher nicht frith57.

S. Martino ai Monti: abgesehen von 

zahlreichen Bruchstiicken friihchristlicher 

Schranken wird hier ein sehr bedeut- 

sames Stuck aus der Werdezeit unseres 

Stiles aufbewahrt, eine aus vielen kleinen 

Bruchstiicken wieder zusammengesetzte 

Platte, auf die ich spater zuriickkomme. 

Und dann ist da noch eine Platte mit 

einem Kreisschlingennetz, in den Run- 

den Lilien, Trauben, Blatter von der Stili- Abb. 69. Eolscna

sierung, die wir in S. Maria Maggiore in Tuscania oder in S. Saba beobachten konnen, Efeu- 

blatter, Vierspitzenknoten. Das Stuck mag um die Zeit der eben vergleichsweise genannten Ar­

beiten entstanden sein.

S. Pietro in Tuscania: hier sind aus alteren Pfeilern, Flatten, Steinbalken und zahlreichen Bruch­

stiicken irgendeinmal Chorschranken wieder aufgebaut worden, die so eine Fiille interessanten 

Materials enthalten. Die Stiicke miiBten sich, schon der groBen Zahl wegen, trotz der recht derben 

Ausfiihrung einigermaBen sicher datieren lassen. Ich habe aber leider die Kirche nicht selbst ge- 

sehen und bin also auf einige wenige Photos angewiesen. Was ich dariiber sagen kann, ist dies. 

Die Pfeilerchen und Steinbalken sind mit komplizierteren Bandgeflechten ausgestattet. Eine Platte 

neben dem Zugang zum siidlichen Nebenchor hat ein Viereckschlingennetz, das an das Viereck- 

schlingennetz in S. Maria Maggiore in Tuscania erinnert. Ein zweites Viereckschlingennetz 

schmiickt eine groBe querrechteckige Platte mit siebenmal drei Feldern (Abb. 68). Es ist sehr 

ungeschickt ausgefiihrt, laBt sich aber doch mit einiger Bestimmtheit in die Nahe der Arbeiten in 

SS. Quattro Coronati und in S. Leone in Leprignano stellen. Eine Platte mit zwei Kreuzen unter 

Bogen58 ist sicher ebenfalls nicht frith anzusetzen: das Zweiriemenflechtband der Bogen und der 

auBeren Bogenstiitzen (!) entbehrt der Unterlage, aus den Kapitellen sind Deckplatten mit Vo- 

luten geworden, die Bogen haben groBe Krabben, unter den Kreuzen hohe Palmettenbaume. Das 

alles wird wohl besagen, daB die Platte nicht nur jlinger ist als die Flatten mit Kreuzen unter Bogen 

in S. Sabina, sondern wohl auch jiinger als die entsprechenden Flatten und Bruchstiicke in Tre 

Fontane und S. Cosimato (s. oben S. 31). Zwei Bruchstiicke, ein groBeres und ein kleineres, mit 

Teilen von Kreisschlingennetzen widersprechen der spaten Datierung nicht, besonders das kleinere, 

dessen Runde je vier tiberfliissige Schlingen nach innen haben. Und im vollen Einklang mit dieser 

Kiinstlichkeit weist das Bruchstiick einer weiteren Platte ein sehr verwickeltes Bandgeflecht auf.

Dieser langen Reihe von Altar-, Ambo- und Schrankenplatten verschiedener Art lassen sich nun 

noch zwei sehr viel kiirzere Reihen verwandter Arbeiten gegeniiberstellen. Einmal sind in Rom 

und in seiner Umgebung mehrere Ziborien und sehr zahlreiche Bruchstiicke von solchen erhalten. 

Und sodann gibt es da noch eine Anzahl von Brunnen, meist wohl Taufbrunnen, aus und in dem 

Bereich der Kirchen, die hierhergehdren. Ich will diese Denkmaler unserer Kunst hier mit ganz 

knapper Charakteristik zusammenstellen.

57 Vergleichen kann man schlieBlich auch noch die quadratische Platte in S. Sabina, die auf der Aufnahme Alinari 27965 a die Mitte halt. 

Hier sind die Beziehungen zu den Korbboden noch deutlicher. 58 Alinari 26159.

6 Jahrbuch III
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Abb. 70. Cortona, Accademia Etrusca

Die Reihe derZz’Zwwz mag das beriihmte Ziborium 

in Bolsena eroffnen (Abb. fit})59. Es ist fruh anzu- 

setzen, das beweisen die Schmuckmotive, die in ganz 

flachem Relief die vier Bogenflachen fullen: det Perl­

stab, der sie umsaumt, die seltsamen Tiere, Zweige 

und Ranken, das Muster einer Schranke mit An- 

dreaskreuzen in flachem Relief an der Vorderseite, 

deutliche Beziehungen zu den Flatten des Ursus 

magester in Ferentillo (739)60. Das alles laBt keinen 

Zweifel aufkommen: das Ziborium in Bolsena ge- 

hort. der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts an.

Auch der Bogen eines Ziboriums in 5. Maria An­

tigua61 muB fruh angesetzt werden - betrachtlich

fruher als die sonstigen dort noch vorhandenen Bruchstiicke von Pfeilern und Flatten. Die Run­

dung des Bogens begleitet hier ein Ornamentstreifen, was von nun an die Regel wird. Diesen 

Streifen saumt innen ein Perlstab mit in die Lange gezogenen Flauptperlen, auBen ein Tau. Ebenso 

sind die Zwickelflachen eingesaumt, in denen je eine groBe Wirbelrosette und Ranken zu sehen 

sind, die deutlich an den Zweig am Ziborium in Bolsena erinnern.

In L. Alessio, in der Krypta, ist ein Steinsitz: offenbar hat man hier die beiden Schmalseiten 

eines Ziboriums zu Wangen eines Sitzes verarbeitet. Dieses Ziborium bewahrt noch Erinnerungen 

an den Typus, der in dem Ziborium in Bagnacavallo62 gestaltet wurde. Man vergleiche z. B. die 

merkwiirdige Anordnung von Krabben um ein Flechtband, das den Bogen innen begleitet. Auch 

das saumende Tau und der in die Lange gezogene Perlstab treten hier wieder auf.

Weiter kann ich das Bruchstiick eines Bogens von einem Ziborium im Kreuzgang der Lateran- 

kirche™ nicht fur spat halten. Es teilt entscheidende Ziige mit dem Typus des Ziboriums in 

S. Giorgio in Valpolicella64: die Schragstellung eines Kreuzes, begleitet von Rosetten, in einem

59 Cozza-Luzi, L’antico Ciborium dell’Ipogeo di Bolsena. Rom. Quartalschr. 6. 1892. 67. Nuovo Bollettino di archeologia cristiana 2. 

1896. 34.

60 Emmerich Herzig, Die longobardischen Fragmente in der Abtei S. Pietro in Ferentillo (Umbrien). Rom. Quartalschr. 20. 1906. 49.

61 W. de Griineisen a. O. S. 71. 80. Der Einfachheit wegen bespreche ich auch alle die Einzelbogen, die uns erhalten sind, hier als Ziborium- 

bogen. Man darf aber wohl die Frage aufwerfen, ob nicht der eine oder andere dieser Bogen urspriinglich eine andere Funktion gehabt 

hat. Seit wann gibt es Ambonen auf Bogen und Saulen?

62 Cattaneo S. 107 und 109. 03 Mazzanti S. 167. 64 Cattaneo S. 80.

Abb. 71. Lateranmuseum
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Bogenzwickel, die Krabben nicht nur oben, 

sondern auch an den Seiten der Bogen- 

flachen. Und altertiimlich ist auch die Form 

der Trauben und der Zweig rechts. Das 

Stuck tragt eine Inschrift: man liest: Mirifice 

condidit aulam Leo Sanctis qui fulcet. . orbe: 

Wenn, was doch wohl nicht Zu bezweifeln 

ist, hier von einem Papst Leo gesprochen 

wird, so kann meines Erachtens nur Leo III. 

(795-816) in Frage kommen. Hadrian I. hatte 

die Laterankirche griindlich erneuert, sein 

Nachfolger mochte die Ausstattung voll- 

enden.

Es folgt eine Gruppe von drei Ziborien in der Accademia Etrusca in Cortona (aus der Kirche 

S. Vincenzo ebenda: Abb. 70), in der Christlichen Abteilung des Lateranmuseums (aus Porto: 

Abb. 71) und im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin (aus Rom)65. Alle drei gehbren, wie ihre In- 

schriften bezeugen, den Zeiten Kaiser Karls des Groben (Cortona) und des Papstes Leo III. (die 

beiden anderen) an. Der Bogen in Cortona wird von einem Giebel gekrbnt. Ein Kreuz, zwei 

Baumchen, zwei Pfauen, zwei Lilien fallen die Flache uber dem Bogen, den, wie schon langer iiblich, 

innen ein Flechtband (und der Inschriftstreifen) begleitet. Die beiden rbmischen Stiicke sind unter 

sich naher verwandt: Bandgeflechte, Rosetten und Lilien bilden den Schmuck.

Wiederum fur jiinger halten muB ich sodann die Ziborienbogen in Ferentino (ein Ziborium ist 

hier in der Sakristei zu einem Altar verarbeitet: Abb. 72), in S. Maria Maggiore in Tuscania (am 

Ambo: Abb. 46 und 47), in Castel S. Elia (am linken Seitenportal vermauert)66, in S. Maria in 

Trastevere (in der Vorhalle: Abb. 73). Sie sind miteinander durch die Anlage und die Motive des 

Schmuckes enger verbunden. Das Ziborium in Ferentino ist demnach jiinger als die Uberreste 

von Schrankenplatten ebenda.

Nicht ganz sicher beurteilen kann ich das Bruchstiick eines Ziboriums in L. Saba (Abb. 26). 

Es kann derselben Zeit angehbren, wie die eben erwahnte Gruppe, kann aber auch etwas alter sein: 

einzelne Ziige erinnern an die Ziborien der Zeit Leos III.

Ein Bruchstiick in Tre Fontane, das wohlerhaltene Ziborium in S. Lorenzo in Orvieto (Abb. 74) 

und das Ziborium in S. Giovanni in Argentella in Palombara SabinaF mbgen den BeschluB 

machen. Das Bruchstiick in Tre Fontane ist wohl alter als die beiden ganzen Ziborien: die Uber- 

66 W. F. Volbach, Mittelalterliche Bildwerke aus Italien und Byzanz. Berlin 1930. Nr. 6276/7.

66 Luce 36173. 67 Luce 227 und 233.

Abb. 72. Ferentino, Kathedrale: Sakristei

Abb. 73. S. Maria in Trastevere, Vorhalle
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lieferungen, die in der Gruppe Ferentino usw. wirksam waren, sind auch hier spurbar. Die beiden 

Ziborien in Orvieto und Palombara sind mit Bandgeflechten, z. T. ganz irrational, iibersponnen.

Tauf- (?) Brunnen gibt es in Rom noch vier oder funf. Sie sind ausnahmslos so derb, um nicht zu 

sagen rob, gearbeitet, daB es nicht ohne weiteres mbglich ist, sie irgendwo mit einiger Zuversicht 

einzureihen. Die alteren scheinen mir die beiden in der Sammlung der Engelsburg zu sein. Der eine, 

einst im Eingang zum Landwirtschaftsministerium verwahrt und von Cattaneo abgebildet68, ist 

mit locker gestellten Arkaden geschmuckt, unter denen Palmettenbaumchen stehen. Die Bogen, 

quer schraffiert, haben Krabben. Zwischen den Bogen Lilien. Oben waagrecht ein Zopfband 

zwischen einem Tau und einem heute ganz glatten Oberrandstreifen. Ich mdchte glauben, daB das

Stuck etwa um die Zeit der Plai 

Der zweite Brunnen der En- 

gelsburg ist dem eben beschrie- 

benen ahnlich und mag gleich- 

zeitig sein.

Ein dritter steht in der kleinen 

Vorhalle der Kirche d. Giovanni 

a Porta Latina™. Er zeigt einen 

Rankenbaum mit Wellenrund- 

ranken und abgetrennten rotie- 

renden Blattern in den Runden. 

Wir haben dieses Motivin S. Ce­

cilia und in Cortona beobachtet. 

Ich bezweifle aber, daB unser 

Brunnen der Zeit der entspre- 

chenden beschriebenen Arbei- 

ten dort angehoren kann: die 

Endungen der Wellenrundran- 

ken deuten eigentlich auf eine 

spatere Zeit. Mehr kann ichnicht

mit Kreuzen unter Bogen in

Abb. 74. Orvieto, S. Lorenzo

. Cosimato usf. entstanden ist. 

sagen. In einer Inschrift nennt 

sich der Verfertiger: Stefanus.

Der vierte Brunnen ist der 

wohlbekannte im Kreuzgang 

der Laterankirche™. Ihn teilt 

waagrecht ein Zopfband in zwei 

Zonen. Unten stehen breite 

Kreuze - z. T. mit Zweiriemen- 

flechtband belegt - und Lilien- 

baume. Oben sind Arkaden, die 

Bogen segmentfdrmig gebo- 

gene diinne Stabe, mit ebenso 

diinnen Krabben besetzt. Unter 

ihnen Kreuze, Lilien, ein V ogel, 

der an einer Traube nascht. Ich 

kann dies Stuck nicht mit Cat­

taneo der Zeit Hadrians zu- 

schreiben: es ist sichtlich be- 

deutend j Linger.

Nach Cattaneo befindet sich noch ein weiterer Brunnen im Atrium des Museo Artistico Indus triale.

Diesen habe ich nicht gesehen.

Ich muB darauf verzichten, auch den Besitz der verschiedenen Sammlungen in Rom hier zu 

beschreiben. Ich hatte wahrend meines - zu kurzen - Aufenthaltes in Rom nicht die Moglichkeit, 

die Herkunft der nirgends einheitlichen Bestande der Sammlungen im einzelnen festzustellen. Und 

so wiirde eine Erbrterung der einzelnen Stticke hier unser Hauptanliegen nicht fordern: in keinem 

Faile konnte eine schriftliche Uberlieferung unsere Datierung bestatigen. Dennoch will ich ihrer 

Bedeutung wegen die Sammlungen hier anfuhren und ihre Bestande ganz kurz charakterisieren.

Die Christliche Abteilung des Lateranmuseums bewahrt auBer den oben schon genannten 

Stricken noch ein paar weitere: Anderson hat alle - auf einem Blatt - sehr gut aufgenommen71.

Im Museo Petriano linden sich vor allem friihe Stticke, die nach dem Abbruch der alten Peters- 

kirche im FuBbodenbelag der neuen wiederverwendet und in neuester Zeit endlich in dem ge­

nannten Museum geborgen worden sind. Einiges stammt wohl auch aus den Vatikanischen Grot- 

ten. Ich werde auf einige besonders wichtige Arbeiten noch zuriickkommen.

68 Cattaneo S. 162. 69 Mazzanti S. 167. 70 Anderson 20951. Brogi 16707. Cattaneo S. 149. 71 Anderson 28885.
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Auf dem Forum ist Zu FiiBen der Kirche 

SS. Cosma e Damiano ein kleines Museum 

eingerichtet, das vor allem die Funde aus 

der christlichen Kirche, die in der Basilica 

Giulia eingerichtet war, aufgenommen hat; 

offenbar aber auch andere. Hier handelt es 

sich - abgesehen von einigen Pfeilerchen -- 

eigentlich nur um grbBere und kleinere 

Bruchstucke, freilich z. T. sehr interes- 

sante. Ich will nur eine - offenbar spate - 

Platte ausdrticklich erwahnen (Abb. 75). 

Sie ist aus vielen Bruchstiicken zusammen- 

gesetzt und zeigt ein Kreisschlingennetz 
Abb. 75. Sammlung des Forums

(zwei Reihen groBer Runde!) verflochten mit einem Rhombennetz: die Kreisschlingen gehen an 

den Randern in Brezelform in die Rhomben uber. In alien Zwickeln innerhalb der Runde Giebel- 

chen mit Voluten, eine Form, die offenbar aus der Giebellilie abgeleitet ist.

Auch auBerhalb dieses kleinen Museums linden sich auf dem Forum noch Bruchstucke unseres

Stiles. So - abgesehen von den Uberresten in S. Maria Antiqua - im Bereich der Basilica Giulia 

und der Basilica Emilia.

Die stattlichste Sammlung von Flatten und Bruchstiicken des 8. und 9. Jahrhunderts aber ver- 

wahrt die Engelsburg. So gut wie alle die oben erbrterten Motive sind hier in kleineren oder 

groBeren Bruchstiicken auch vertreten. Auch einige wohlerhaltene grbBere Flatten sind da 

(Abb. 76). Hinweisen will ich nur auf ein paar besonders interessante Bruchstucke von Ziborien.

Das Museo Nazionale delle Terme hat seinen hier in Betracht kommenden Besitz offenbar an 

die Engelsburg abgegeben. Geblieben sind nur einige wenige Stiicke, im Garten gegen die Piazza 

dei Cinquecento hin, dabei ein Pfeilerchen mit Wellenrundranken und Halbpalmetten.

AuBerhalb Roms soil hier nur noch das Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin genannt werden, 

das auBer dem oben beschriebenen Ziborium eine grbBere Zahl von Flatten aus Rom besitzt. Sie 

sind im Katalog der Bildwerke sorgfaltig beschrieben und abgebildet72 73.

Nun endlich diirfen wir die Frage aufwerfen: wie verhalt sich die schriftliche Uberlieferung zu der 

Reihenfolge, in die wir die Werke unseres Stiles in Rom gebracht haben. Ich stelle zusammen, was wir

im Liber Pontificalis an Nachrichten uber 

Neubauten, Erneuerungen und Einrich­

tungen an und in rbmischen Kirchen seit 

dem 8. Jahrhundert linden. Ich ordne diese 

Nachrichten zeitlich nach denPapsten, von 

denen sie berichten. Stiftungen von Aus- 

stattungsstiicken in Edelmetall mit Edel- 

steinen und ohne solche, von kostbaren Be- 

leuchtungskbrpern und Textilien und der- 

gleichen fuhre ich nur ausnahmsweise an.

72 W. F. Volbach, Mittelalterliche Bildwerke aus Italien 

und Byzanz. Berlin 1930.

73 L. Duchesne, Liber Pontificalis. Paris 1866. Abb. 76. Sammlung der Engelsburg
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Johannes VI. (701-705): Hie super altare ecclesiae sancti Marci coopertoriumfecit.

Johannes VII. (705-707): Basilicam . . . (namlich S. Maria Antiqua) . . . pictura decoravit, illicque 

ambonem noviter fecit.

Gregor II. (715-731): stellt S. Lorenzo fuori wieder her.

Gregor III. (731-741): stellt sechs Saulen vor der Konfessio von S. Peter auf und richtet ebenda 

ein Oratorium mit Schranken und einer Pergola ein.

Zacharias (741-75 2): birgt das Haupt des hl. Martyrers Georg in der Kirche S. Giorgio in Velabro.

Hadrian I. (772-795): stellt wieder her S. Agnese, S. Lorenzo fuori, S. Marco, S. Prassede; 

bessert die Dacher von S. Clemente, S. Peter, SS. Quattro Coronati; erneuert griindlich S. Gio­

vanni in Laterano, S. Giovanni ad Portam Latinam, S. Martino ai Monti, S. Maria trans Tiberim 

und S. Maria in Cosmedin: die Erneuerung dieser Kirche kommt einem Neubau gleich, die drei 

neuen Apsiden werden ausdriicklich erwahnt.

Leo III. (795-816): stiftet Silberziborien in die Kirchen S. Maria Antiqua und S. Maria trans 

Tiberim; stellt S. Sabina wieder her; erneuert das Dach von S. Agata.

Paschalis I. (817-824): baut die beiden Kirchen S. Cecilia und S. Prassede neu und stattet sie 

groBartig aus.

Eugen II. (824-827): erneuert S. Sabina griindlich und stiftet ein Silberziborium dahin. Die 

bronzene Gittertiir in den Chorschranken trug eine Inschrift mit dem Namen des Papstes74.

Gregor IV. (827-844): erweitert S. Giorgio in Velabro: die Erweiterung wird nahezu ein Neu­

bau; daB die Apsis neu gebaut wird, wird ausdriicklich erwahnt. Erneuert griindlich die Kirche zu 

Castel S. Elia. Ebenso S. Marco: die baulich erneuerte Kirche wird zudem kostbar ausgestattet. 

Baut den Chor in S. Maria trans Tiberim um: fiber einer neuen Krypta und Konfessio wird der 

Altarplatz hoher gelegt.

Sergius II. (844-847): erneuert griindlich (afundamentis) die Kirche der hl. Silvester und Martin 

(S. Martino ai monti), laBt farbige Fenster in der Apsis einsetzen, sed etpresbyterium ex marmoribus 

sculptis ornavit. Auch stellt er ein silbernes Ziborium mit vier Porphyrsaulen daselbst auf usw. 

Erbaut in S. Giovanni in Laterano eine Konfessio und gestaltet den Altar sowie den Altarplatz 

daselbst vollstandig um.

Leo IV. (847-855): baut S. Maria Nova vdllig neu, bessert die (mbglicherweise durch den Um- 

bau des Chores unter Gregor IV. zu Schaden gekommene) Apsis an S. Maria trans Tiberim und 

erneuert SS. Quattro Coronati griindlich.

Benedikt III. (855-858): baut die (offenbar immer noch nicht zu Ruhe gekommene) Hauptapsis 

an S. Maria trans Tiberim neu.

Nikolaus I. (858-867): erneuert die Vorhalle neben dem Secretarium bei S. Maria in Cosmedin.

Stephan V. (885-891): erneuert SS. Apostoli.

Ich stelle in unserer Tabelle jeweils den Namen und die Regierungsjahre des Papstes, von dem 

eine wesentliche Unternehmung in bestimmten Kirchen berichtet wird, zu diesen Kirchen. Man 

wird sich bei einer genauen Nachpriifung leicht iiberzeugen konnen, daB die Nachrichten des 

Liber Pontificalis, auch soweit sie nicht ausdriicklich von einer neuen Ausstattung des Chores oder 

doch von einer Erneuerung des Chorplatzes reden, fiberall den SchluB nahelegen: wurde der Chor 

neu gebaut oder doch griindlich erneuert, so wurden auch neue Chorschranken errichtet. Kurz, ich 

glaube, die Notizen des Liber Pontificalis lassen sich ohne Gewaltsamkeit auch auf die in den ein- 

zelnen Kirchen erhaltenen, oben erbrterten Uberreste einstiger Chorausstattungen beziehen.

74 Liber Pontificalis II, 70 Anm. 5.
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Zur Auswahl und Deutung der Nachrichten selber habe ich nur einiges wenige zu bemerken.

Gregor III.: der Nachricht iiber St. Peter werden wir uns spater zu erinnern haben.

Zacharias: es geht nicht an, die in der Kirche S. Giorgio erhaltenen Ausstattungsstiicke etwa 

mit der Nachricht fiber die Reliquien in Zusammenhang zu bringen. Jene sind spater entstanden.

Hadrian: die oben erbrterten Uberreste in S. Agnese, die alteren in S. Maria in Trastevere und 

die naher bezeichneten Stiicke in S. Maria in Cosmedin konnen ohne Bedenken der Zeit Hadrians 

zugeschrieben werden.

Paschalis und Eugen II.: der Liber Pontificalis bestatigt glanzend die wiederholt hervorgehobene 

nahe Verwandtschaft der Arbeiten in S. Prassede, S. Cecilia und S. Sabina. Den Namen des Papstes 

Eugen II. las man in S. Sabina an der bronzenen Gittertiir der im iibrigen naturlich marmorenen 

Chorschranken noch im 16. Jahrhundert74.

Gregor IV.: auBer den im Liber Pontificalis ausdriicklich genannten Kirchen miissen in den 

Zeiten dieses Papstes noch zahlreiche andere - vielleicht aus anderen als papstlichen Mitteln - 

neu ausgestattet worden sein. So jetzt wohl auch der Dom zu Anagni, der „um 826“, wie wir 

gehort haben, einen neuen Schmuck erhielt. Die grundliche Erneuerung des Chorplatzes in S. 

Maria in Trastevere durch unseren Papst, von der der Liber Pontificalis ausfiihrlich berichtet, 

wird auch den AnstoB zur Herstellung des Hauptteils der in der Kirche noch vorhandenen Platten 

gegeben haben, und nicht eine der Wiederherstellungen unter Leo IV. oder Benedikt III.

Sergius II.: vielleicht darf man die oben im Wortlaut angefiihrte Nachricht uber eine Aus- 

schmiickung des Presby teriums in S. Martino ai Monti mit Bildhauerwerk in Marmor (soviel ich 

sehe, die einzige Nachricht im Liber Pontificalis, die unseren Gegenstand deutlicher bezeichnet!) 

auf die Platte mit einem Kreisschlingennetz beziehen, die ich (S. 41) beschrieben habe.

Nikolaus: der Erneuerung der Vorhalle vor S. Maria in Cosmedin rechnet Giovenale75 auch 

das Portal des Johannes de Venezia zu, und dieser Johannes hatte nach ihm auch den Altar (?) 

in S. Maria del Priorato auf dem Aventin geschaffen. Wenn sich Giovenale nicht irrt, dann hatten 

wir damit auch ein Datum fur unseren Altar, das vortrefflich zu unserer Charakteristik seines 

Schmuckes passen wiirde.

Ich ziehe den SchluB: bestehen meine Darlegungen zu Recht, so haben wir damit ein festes 

Geriist zuverlassig datierter Denkmaler gewonnen, in das sich auch die iibrigen Stiicke, iiber die 

keine schriftlichen Nachrichten vorliegen, ohne Schwierigkeit einordnen lassen.

75 G. B. Giovenale, La basilica di S. Maria in Cosmedin. Roma 1927.
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Das Ergebnis, zu dem wir gelangt sind, sieht in mancher Hinsicht merkwiirdig aus. Ich hebe 

nur dies hervor: die neue Kunst tritt in Rom erst in den Tagen des Papstes Hadrian, da aber offen- 

bar fertig ausgebildet, auf75a. Ein allmahliches Werden der neuen Art konnen wir an den Werken, 

die wir besprochen haben, nicht feststellen. Alienfalls lassen sich ein paar Ziborien, wie wir ge- 

sehen haben, als Vorlaufer des eigentlichen neuen Stils betrachten. Aber Werke eines Ubergangs 

von einer alteren zu einer neuen Weise sind auch sie nicht, viel eher versprengte Abkommlinge 

einer Kunst, die anderswo aufgebluht ist. Da erhebt sich nun sofort die Frage: wie sahen denn 

die Schrankenplatten in Rom vor den Zeiten des Papstes Hadrian aus?

Wenn wir die gesamten Uberreste alterer Flatten, die sich in Rom noch vorfinden, und es sind 

erfreulicherweise noch recht viele, zusammenstellen, so lassen sich deutlich zwei Gruppen scheiden. 

Der ersten Gruppe sind die Flatten zuzurechnen, die, in Rechteckfelder eingeteilt, Gitter aus 

Andreaskreuzen, sei es durchbrochen, sei es in Relief, zeigen. Bruchstiicke von solchen Flatten 

mit durchbrochenen Gittern finden wir in der Christlichen Abteilung des Lateranmuseums, im 

Tempel der Fortuna Virilis, in S. Maria Antiqua, S. Maria in Trasteyere, S. Martino ai Monti, 

S. Sebastiano fuori le mura76. Flatten mit Andreaskreuzen in Relief in S. Cecilia (unten), in S. Gior­

gio al Velabro, S. Giovanni in Laterano (im Kreuzgang), S. Marco, S. Maria in Trastevere, 

SS. Quattro Coronati77.

Ebenso haufig wie die Flatten mit Andreaskreuzen sind dann solche mit Gittern aus Halbkreis- 

bogen, wiederum teils durchbrochen - so in der Unterkirche von S. Crisogono -, teils in Relief: 

in S. Agnese, S. Cecilia (unten), S. Giorgio al Velabro, S. Giovanni in Laterano, S. Maria Antiqua, 

S. Maria in Cosmedin, S. Maria in Trastevere, S. Paolo fuori le mura, S. Prassede, SS. Quattro 

Coronati77, S. Saba, S. Sebastiano fuori le mura76.

Neben den Flatten mit Halbkreisbogengittern gibt es weiter solche mit Spitzbogengittern (in 

Relief): im Bereich der Basilica Emilia auf dem Forum, im Tempel der Fortuna Virilis, in S. Gio­

vanni in Laterano und in S. Martino ai Monti. In beiden Mustern von Bogengittern treffen immer 

die BogenfiiBe einer Reihe von Bogen auf den Scheiteln der darunter hinziehenden Bogenreihe 

zusammen. Die Halbkreisbogen lassen sich aber auch noch auf andere Weise zusammenordnen, 

und so finden sich schlieBlich Gitterplatten (in Relief) mit Mustern aus recht kompliziert zusammen- 

gestellten Halbkreisbogen, so in S. Agnese78, auf dem Forum, in S. Lorenzo fuori le mura und 

in S. Martino ai Monti79.

Alle die genannten Flatten und Bruchstiicke gehoren zusammen zu einer ersten Gruppe von 

Schrankenplatten, die im 4. und 5. Jahrhundert entstanden sein muB. Das konnen wir mit Sicher- 

heit aus der Tatsache folgern, daB Flatten dieser Art in ihrer urspriinglichen Anordnung in Bau- 

werken erhalten sind, die in diesen Zeiten errichtet wurden. So z. B. in der Krypta der hl. Feli- 

cissimus und Agapitus aus dem 4. Jahrhundert80: durchbrochene Flatten. Auch daB unsere Muster 

in Relief die Riickseite des groBen Sarkophags Nr. 191 in der Christlichen Abteilung des Lateran­

museums81 schmiicken, bestatigt unsere Datierung. Man wird annehmen durfen, daB die durch- 

75a DaB die in der Kirche der Heiligen Cosmas und Damian am Forum gefundenen Bruchstiicke unseres Stils der Zeit des Papstes 

Sergius I. (697—701) angehdren kbnnten (G. Biasiotti e Ph. Whitehead, La chiesa dei SS. Cosma e Damiano al foro Romano. Rendi- 

conti della Pontificia Accademia Romana di archeologia III. 1924/5. S. 83), ist eine unbegriindete Vermutung und unmbglich. Es handelt 

sich um drei Marmorpfeilerchen mit dem tiblichen Schmuck. Die Stiicke sind schwerlich vor 830, eher spater, entstanden.

76 G. Mancini, S. Sebastiano fuori le mura. Abb. 23. 77 Munoz S. 45. 78 Alinari 28 525. 79 Mazzanti S. 42.

80 Nuovo Bollettino di archeologia cristiana I. 1895. 172. 81 Anderson 1862.
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brochenen Flatten vorzugsweise dem 4., die 

Reliefplatten vorzugsweise dem 5. Jahrhun­

dert zuzurechnen sind. Solche Flatten gab es 

abet, wie sich zeigen wird, auch noch im 

6. Jahrhundert.

Ftir das 6. Jahrhundert haben wit nun in 

Rom ein groBartiges Denkmal, das einer zwei- 

ten Gruppe von alteren Schrankenplatten den 

denkbar zuverlassigsten Ruckhalt bietet. Das 

sind die wohlbekannten Schranken des Chors 

und der schola cantorum in S. Clemente82. 

Diese Schranken sind von Papst Johannes II. 

(also nach 532 und vor 535) gestiftet, beim

Neubau der Kirche im 12. Jahrhundert aus der alten Kirche ubernommen und in der neuen wie- 

der aufgestellt worden. Die wenigen Veranderungen, die dabei und spater vorgenommen worden 

sind, sind leicht zu erkennen. Da haben wir Flatten mit dem Monogramm des Papstes in einem 

Kranz (Abb. 77). Die Bander des Kranzes enden in Efeublattern, uber denen je ein schlankes 

lateinisches Kreuz steht. Oder: die Mitte der Platte nimmt der nach innen profilierte Rahmen 

eines liegenden Quadrats ein, verflochten mit dem Rahmen eines iibereck gestellten Quadrats 

(Abb. 78). Darin eine Blattrosette oder ein Kreuz mit X. Rechts und links von dieser Mittelfigur 

je ein auf die Spitze gestellter Rhombus mit einem Kreuz auf einer Rundscheibe. Die Spitzen der 

drei Rahmenfiguren enden oben und unten in Lilien, seitlich in Efeublattern. Oder: die Platte fullen 

zwei auf die Spitze gestellte Quadrate nebeneinander (Abb. 80). Ihre Spitzen enden wieder in Lilien 

und Efeublattern. In den Quadraten Kreuze oder groBe Blatter. Oder endlich: die Platte ist in zwei 

hochrechteckige Felder zerlegt; in jedem ein flach erhabenes kreisrundes oder ovales Feld, darin ein 

Kreuz (Abb. 79).

AuBer diesen Flatten sind noch zwei schmalhohe (neben dem Eingang zum Chor) je mit einem 

sehr schonen Mattengeflecht vorhanden (Abb. 81). Sie sind beide je an einer Schmalseite ver- 

stiimmelt und haben ursprunglich nicht hoch, sondern quer gestanden: sie haben zwar an beiden 

Schmalseiten, aber nur an einer Langseite ein Flechtband, eine Langseite ist glatt. Daraus folgt: 

die beiden Flatten haben eine andere Flohe als alle iibrigen, sie mussen also ursprunglich einem

Abb. 77. S. Clemente

anderen Zusammenhang angehbrt ha­

ben als diese. Dennoch ist natiirlich 

moglich, daB sie aus derselben Zeit 

stammen wie die anderen. Wesentlich 

j linger werden sie j edenfalls nicht sein.

Flatten dieser Art treffen wir nun 

auch sonst in Rom an. Ein Bruchstiick 

einer Platte mit Kranz (I und X darin), 

mit Bandern und Kreuzen uber Efeu­

blattern in S. Agata dei Goti83. Das 

Stuck ist schwerlich in der Zeit der 

Griindung der Kirche (zwischen 467 

82 Anderson 696. Mazzanti S. 49. 83 Luce 120. Abb. 78. S. Clemente
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und 470) entstanden, viel eher in der Zeit der 

Wiederweihe dutch Papst Gregor den GroBen 

(592 oder 593). Platten mit zwei verflochtenen 

Quadraten und einer Rosette darin gibt es im 

Museo Petriano (Abb. 82). Die Platten zeigen 

zwei gerahmte quadratische Felder nebeneinan- 

der - wie in S. Clemente die Platten mit flach 

erhabenen Rundscheiben undKreuzen in je- 

dem eine Figur. Die Quadrate haben freilich 

keine Spitzenlilien mehr. Aber da auch das 

Rahmenprofil dasselbe ist - entweder drei Rillen 

und ein Sagezahn, oder ein vereinfachtes: eine 

Rille und ein Sagezahn; beide wie dort so 

werden diese Platten nicht weit von denen in S. Clemente abzuriicken sein. Auch ein Bruchsttick 

einer Platte mit einer Rundscheibe und schlankem lateinischem Kreuz wird in dem genannten 

Museum verwahrt, sehr ahnlich den entsprechenden Platten in S. Clemente.

Sicher stammen einige Platten in S. Maria in Cosmedin aus dem 6. Jahrhundert, aus der Zeit 

Belisars84. Es sind drei Platten in den heutigen Chorschranken wiederverwendet (die bstlichsten 

gegen die Seitenschiffe hin), eine mit einem hoch gestellten Rhombus mit Lilienspitzen, eine 

zweite mit einer flach erhabenen Rundscheibe und einem Kreuz darin und eine dritte, in zwei 

Felder geteilt, je mit Rundscheibe und Kreuz85. Eine Platte mit flach erhabener Scheibe und latei­

nischem Kreuz darin ist auch in S. Cecilia (in den unterirdischen Raumen) zu finden. Und ein 

Bruchsttick einer Platte mit einem iibereck gestellten reich profilierten Quadrat mit Spitzenlilien 

und Kreuz birgt das kleine Museum auf dem Forum (Abb. 8 S. 9).

Die schdnen Platten mit den Mattengeflechten in S. Clemente stehen gleichfalls nicht allein da. 

GrbBere Bruchstiicke von zwei solchen Platten sind in dem Treppengang hinunter zur Kirche 

S. Agnese vermauert. Und auch im Kreuzgang von S. Cosimato ist ein Bruchsttick einer Platte 

mit Mattengeflecht anzutreffen.

Rom besaB bis vor noch nicht allzulanger Zeit noch Uberreste eines zweiten groBen genau da- 

tierten Denkmals aus dem 6. Jahrhundert mit Briistungsplatten. Das war (bis zur letzten Her- 

stellung) die Anio-Briicke der Via Salaria, der Ponte Salario. Diese Briicke hatte Narses laut In- 

schrift im Jahre 565 wiederherstellen 

lassen. Und aus dieser Zeit waren noch 

Briistungsplatten oder Bruchstiicke 

von solchen bis in unsere Tage an Ort 

und Stelle erhalten. Ich habe nichts 

dergleichen mehr dort finden kbnnen. 

Aber Seroux d’Agincourt86 gibt eine 

Abbildung der Briicke, der wir fol-

84 Giovenale S. 329 f.

85 Eine ebensolche ,,aus Rom“ besitzt das Kaiser- 

Friedrich-Museum in Berlin Nr. 2236.

86 G. B. L. G. Seroux d’Agincourt, Histoire de Part. 

Paris 1823. IV. Taf. 19. Oder: Storia dell’artell. Mi­

lano 1825. Taf. 19. Auch Mazzanti S. 51.

Abb. 79. S. Clemente

Abb. 80. S. Clemente
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gendes entnehmen. Da waren Flatten mit liegen- 

den Rhomben, denen ein Rund einbeschrieben 

war, in dem Rund ein sechsstrahliger Stern. An- 

dere Flatten zeigten ein auf die Spitze gestelltes 

Quadrat in der Mitte, rechts und links da von je 

ein Rund. Auch in dem mittleren Quadrat war ein 

Rund eingeschlossen. In alien drei Runden sechs- 

strahlige Sterne oder Wirbelrosetten oder andere 

Rosetten (aus Kreisteilen gebildete Rundorna- 

mente). Eine Platte zeigte auch noch das alter- 

tumliche Gitter aus Halbkreisbogen: es bleibt un- 

gewiB, ob auch diese Platte aus der Zeit des Narses 

stammte, oder ob es sich da um ein alteres wieder- 

verwendetes Stuck handelte. Der liegende Rhombus ist im Schmuck von Briistungsplatten seit 

dem friihen 5. Jahrhundert nachweisbar, wie wir noch sehen werden. Die Wirbelrosette ist schon 

der Schmuckkunst der romischen Kaiserzeit bekannt, und der sechsstrahlige Stern ist zeitlos. Esist 

deutlich: auch dieses Werk verrat noch nichts vom Werden der sogenannten langobardischen Kunst.

Gewinnen wir so eine sichere Vorstellung von der Schmuckkunst des 6. Jahrhunderts in Rom, 

so werden wir nun weiter fragen: wie sahen denn die Schrankenplatten des 7. und der 1. Halfte 

des 8. Jahrhunderts aus? Da kommt uns leider kein zuverlassig datiertes Denkmal zu Hilfe. Wir 

mussen versuchen, mit einigen Stricken, die wir bisher noch nicht besprochen haben, auf dem Wege 

vergleichender Stilkritik fertig zu werden. Wir gehen aus von jener Platte mit zwei ineinander ver- 

schlungenen Quadraten in der Mitte und zwei auf die Spitze gestellten Rhomben rechts und links 

in S. Clemente, die oben (S. 50) erwahnt wurde. Wir erinnern uns, daB wir dieselbe Komposition, 

auch die drei Kreuze in den drei Figuren, schon auf einer Platte im Tempel der Fortuna Virilis 

festgestellt haben (S. 6). Diese Platte diirfen wir etwa, wenn wir einen weiten Spielraum lassen, der 

2. Halfte des 8. Jahrhunderts zuweisen. Alter kann sie nicht wohl sein: die Figuren sind dreistrahnig, 

wahrend sie sogar auf der entsprechenden Platte in S. Prassede (S. 7) noch zweistrahnig sind, und 

die Kielbogen, die den vier Seiten der Rhomben angesetzt sind, sind ein zweifelloses Motiv der so­

genannten langobardischen Kunst. Diese Kielbogen begegnen uns nun auch auf zwei Flatten, die 

wir bisher noch nicht erbrtert haben. Die beiden Flatten dienen heute als Verkleidung der Vorder-

wand je eines Altars in der Kirche 

Unserer Lieben Frau del Sacro Cuore 

auf der Piazza Navonna (Abb. 84). 

Auf diesen Flatten stehen zwei dem 

Quadrat sehr nahekommende Rhom­

ben auf den Spitzen nebeneinander. 

Die Rhomben sind mit Kielbogen 

besetzt, genau wie die Seitenrhomben 

der Platte im Tempel der Fortuna 

Virilis. Ihnen sind Kreuze gegeben 

wiederumwie jenen. Aber: die Rhom­

ben auf den Flatten der Kirche del 

Sacro Cuore haben wenigstens j e an Abb. 82. Museo Petriano
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einer Spitze, der nach innen in der Platte gekehrten, 

eine Lilie: so stoBen zwei Lilien in der Mitte an- 

einander; uber und unter ihnen je eine Doppel- 

rosette.

Diese Komposition finden wir wieder auf meh- 

reren Bruchstiicken des Museo Petriano (Abb. 83): 

zwei auf die Spitze gestellte quadratahnliche Rhom- 

ben nebeneinander, bier je mit Lilien an beiden 

Seitenspitzen (oben und unten nicht); uber und 

unter diesen je eine Wirbelrosette, wahrend in den 

AuBenzwickeln der Platten kleinere achtblattrige 

Bliitenrosetten sitzen. Dieselbe Komposition zeig- 

ten aber auch schon einige Platten in S. Clemente 
Abb. 83. Museo Petriano

(S. 5 of.), nur ohne die Rosetten in den Zwickeln. Mit anderen Worten: zwischen der Entstehung 

der Platten fur S. Clemente und dem Auftreten der neuen Kunst im letzten Viertel des 8. Jahr- 

hunderts unter Papst Hadrian finden wir nur eine ganz allmahliche und sehr sparsame Bereiche- 

rung der iiberlieferten Kompositionsschemata mit ein paar neuen Motiven - Rosetten, Kielbogen -, 

kein neues Hauptmotiv. Alles, was in Rom aus diesen Zeiten noch erhalten ist - mit einer Aus- 

nahme, die fur sich gewiirdigt werden soil -, bestatigt diesen SchluB.

Da sind zunachst noch einmal im Museum Petrianum ein paar Bruchstiicke, die erwahnt werden 

miissen. Eins gehort zu der Gruppe der zuletzt beschriebenen Platten mit zwei auf die Spitze 

gestellten Quadraten nebeneinander usw. Nur ist das Kreuz hier mit einem Zweiriemenflecht- 

band belegt. Weiter zwei Bruchstiicke mit hochgestellten Rhomben. DieKreuze in den Rhomben, 

entweder glatt oder dreistreifig, haben kleine Voluten an den Enden der Kreuzarme und fuBen 

auf einer kleinen Rundscheibe (vgl. einige Kreuze in S. Clemente S. 50). Die Zwickel innerhalb 

der Rhomben sind mit Rosetten besetzt, plastisch tiefen Bliitenrosetten, Tellerrosetten und an­

deren. Ahnliche groBere Rosetten auch auBerhalb der Rhomben. Endlich ein Bruchstiick mit 

einem iibereck gestellten Quadrat. Dessen Rahmen ist hier so behandelt wie sonst nur die Rahmen 

der ganzen Platten (auch dafiir gibt es in S. Clemente Vorlaufer), an alien vier Spitzen Lilien. Im 

Innenfeld eine plastisch tiefe Bliite in einem Rund mit vier Zwickellilien. AuBerhalb des Quadrats 

in den Zwickeln des Plattengrundes vier groBe Bliitenrosetten, teils frei, teils in Schiisselchen.

Im Atrium derKirche S. Agata dei 

Goti ist ein Bruchsttick einer Platte87 

aufgestellt ganz von der Art der oben 

beschriebenen Platten mit zwei iiber­

eck angeordneten Quadraten neben­

einander. Auch hier ist das Kreuz mit 

einem Zweiriemenflechtband belegt 

(s. oben). In den Zwickeln des Platten­

grundes eine Wirbel- und eine Teller­

rosette.

Weiter ist im Garten der Abtei delle 

Tre Fontane ein Bruchstiick dieses

Abb. 84. Nostra Signora del Sacro Cuore 87 A. Munoz, S. Agata dei Goti. Roma 1924. S. 127.



Charakters zu finden88. Die Platte zeigte zwei auf die Spitze gestellte Quadrate nebeneinander mit 

Lilien an alien vier Ecken. In den Quadraten je ein Vierlilienkreuz. Wir erinnern uns, daB uns das 

Vierlilienkreuz auf verhaltnismaBig friihen Flatten des neuen Stils begegnet ist, bezeichnender- 

weise z. B. in S. Prassede (s. S. 6f. und S. 19). Wieder ergibt sich ein unmittelbarer Zusammen- 

hang zwischen den Arbeiten in S. Prassede und den Stucken, die die Uberlieferung von S. Cle­

mente weiterpflegen.

Den BeschluB dieser Reihe mag eine Platte bilden, die ich nur aus der Abbildung Mazzantis 

kenne. Mazzanti hat sie im Kreuzgang von S. Paolo fuori le mura gesehen und gezeichnet89. 

Ich habe sie dort nicht mehr finden kbnnen. Nach Mazzanti zeigte die Platte wiederum zwei 

Quadrate iibereck nebeneinander. An den Spitzen der Quadrate oben und unten Lilien, seitlich 

nicht. Dagegen stand an jeder Quadratseite noch einmal eine Lilie starr nach auBen. In jedem 

Quadrat ein Vierlilienkreuz.

Wenn wir uberlegen, wie viele Uberreste wir in Rom noch von der Schmuckkunst des 4. und 

des 5. Jahrhunderts haben, dann scheint es ausgeschlossen, daB uns von einer andersartigen Kunst 

des 7. und der 1. Halfte des 8. Jahrhunderts gar nichts sollte erhalten sein. Die Ubersicht, die wir 

uns soeben verschafft haben, beweist endgiiltig, daB man in dieser Zeit aus der Uberlieferung des 

6. Jahrhunderts nicht heraustrat. Ein paar neue Motive nahm man von drauBen auf - Rosetten, 

Kielbogen, das Vierlilienkreuz -, aber die alten Kompositionsschemata behielt man bei. Danach 

haben wir die oben beschriebenen Arbeiten uber das 7. und die 1. Halfte des 8. Jahrhunderts zu 

verteilen: dem friihen 8. Jahrhundert mogen die letzten hier besprochenen Flatten angehbren.

Und dazu ein paar vereinzelte Uberreste, die ftlr sich erklart sein wollen. In S. Martino ai Monti 

und im Museo Petriano ist je ein Bruchstiick einer Platte mit einem Gitter aus Halbkreisbogen in 

Relief erhalten. Aber die Halbkreisbogen sind hier nicht glatt, wie im 4. und 5. Jahrhundert immer, 

sondern dreistrahnig, und in jedem Bogen sitzt eine dreistrahnige Lilie. Dieses neue Motiv laBt 

sich gewiB als Umbildung und Bereicherung des altuberlieferten im Sinne der neuen Kunst ver- 

stehen. Die Flatten kbnnten danach im friihen 8. Jahrhundert entstanden sein90.

Bedeutsamer ist eine - erganzte - Platte im Museo Petriano mit drei Bogen auf vier Saulchen, 

unter den beiden auBeren Bogen je ein Palmbaum. Die Abbildungen ersparen mir eine genauere 

Beschreibung (Abb. 85)91. Das Berliner Museum besitzt ein Bruchstiick einer genau entsprechen- 

den Platte92. Hier haben wir nun wirklich ein neues Hauptmotiv vor uns. Und man denkt natiir- 

lich sofort an die Flatten mit Kreuzen unter Bogen, die wir kennengelernt haben. Vergleicht man 

aber wirklich, so wird man rasch zu dem SchluB kommen, daB nur ein ganz allgemeiner Zusam- 

menhang angenommen werden kann. Das Motiv unserer Platte ist ein anderes, als das der Flatten 

mit - ausnahmslos hochstens - zwei Bogen mit Kreuzen. Beide Motive sind von der Sarkophag- 

dekoration abzuleiten, haben sich aber parallel entwickelt. So ist es zu erklaren, daB das Motiv 

der drei Bogen mit Palmbaumen (vielleicht stand unter dem mittleren Bogen urspriinglich ein 

Kreuz: die Mitte fehlt im Original des Museo Petriano!) in Rom vereinzelt blieb, wahrend die 

zwei Bogen mit Kreuzen eine reiche Geschichte gehabt haben. Es handelt sich also auch hier um 

ein vereinzeltes Eindringen eines neuen Motives sozusagen vor der Zeit. Das Motiv selbst aber 

ist noch nicht im Sinne der neuen Kunst voll ausgebildet: entweder stammt es aus einer Sphare

88 Mazzanti S. 54. 89 Mazzanti S. 57.

90 Das Motiv, aber mit Kreuzen statt der Lilien unter den Halbkreisbogen, kommt schon an derBronzetur des Hilarius im Baptisterium 

bei S. Giovanni in Laterano vor. Vgl. auch Mendel, Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines (in Kpl.) II. Nr. 714.

91 Romische Quartalschrift 24. 1910. S. 176. 178.

92 W. F. Volbach, Mittelalterliche Bildwerke aus Italien und Byzanz. 2. Berlin 1930. Nr. 6588.
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und aus einer Zeit, die den entwickelten neuen Stil noch nicht kannten, oder man hat in diesem 

Faile einmal in Rom auf Grund nur allgemeiner und unbestimmter Kunde versucht, etwas Neues 

zu gestalten. Ahnlich sind jedenfalls die bekannten Werke in Anagni93 und Ferentillo94 zu erklaren, 

auf die ich hier nicht weiter eingehen will.

Natiirlich war Rom auch vor den Zeiten des Papstes Hadrian Einwirkungen von auBen nicht 

absolut verschlossen. Aber es bleibt, wie wir gesehen haben, bei vereinzelter Aufnahme einiger 

weniger Nebenmotive. Das Werden einer neuen Kunst ist in Rom nicht zu beobachten. Der neue 

Stil wird endlich fertig ubernommen.

Indessen, wenn wir auch, wie die neue Weise sich bildet, an der Hand der rbmischen Werke 

nicht verfolgen konnen, daB das auf dem Boden Italiens geschehen sein muB, das kbnnen wir 

zeigen. Die sogenannte langobardische Kunst ist kein Geschenk des Ostens an Italien, sie ist in Oberitalien 

selbst geivachsen. Hire Voraussetzungen, alle ihre Motive sind in der Kunst spatestens des 6. Jahr-

durch Byzanz, einver- 

leibt und verarbeitet. 

Eine ganz knappe Uber- 

sicht soil uns rasch noch 

einmal vergegenwarti- 

gen, was die letzte Spat­

antike, die Kunst des 

6. Jahrhunderts einge- 

schlossen, in der 

schmuckenden Kunst 

in Stein als Erbe hinter- 

lassen hat. Wir halten 

uns dabei vor allem an 

die Hauptmotive, wie

hunderts schon gege- 

ben. Diese Kunst des 

6. Jahrhunderts istfrei- 

lich, zumal in Oberita­

lien, stark dstlich, zu- 

letzt fruhbyzantinisch 

gefarbt. Und damit ist 

zugleich gesagt, daB 

auch allerlei Gut des al- 

ten Orients in ihr auf- 

gegangen ist. Aber das 

ist langst, sei es durch 

dieKunst der romischen 

Kaiserzeit, sei es spater 

wir sie oben in der Erbrterung der sogenannten langobardischen Kunst in Rom dargestellt haben.

DaB die Bogen mit Kreuzen oder Palmen vom Schmuck der Sarkophage abzuleiten sind, wurde 

schon gesagt. In Ravenna, in Mailand, gewiB auch sonst noch finden sich zahlreiche Beispiele, 

zunachst noch mit Muscheln in den Bogen, spater ohne diese. Schon hier sind die Sttitzen der 

Bogen bald senkrecht kannelierte Pfeilerchen, bald spiral kannelierte Saulen: wir haben gesehen, 

daB beide Stutzenformen auch noch auf den Flatten der neuen Kunst, die Kreuze unter Bogen 

zeigen, erscheinen. SchlieBlich darf man daran erinnern, daB auch die Vogel, die wir auf diesen 

Flatten nicht selten beobachtet haben, schon auf ravennatischen Sarkophagen vorkommen: auf 

dem sogenannten Sarkophag des Honorius im Mausoleum der Galla Placidia sitzt je ein Vogel 

auf den Querarmen des Kreuzes in der mittleren Aedicula95.

Uber die verschrankten Quadrate oder Rhomben ist nach den Darlegungen uber die Schranken 

in S. Clemente und ihre Gefolgschaft einstweilen nichts mehr zu sagen. Ich werde spater zeigen, 

daB dieses Motiv unter anderen auch im Schmuck der Sophienkirche vertreten ist.

Sehr bedeutsam ist die Geschichte des Korbbodens. Das Motiv erfreute sich offenbar der in ihm 

beschlossenen Spannungen wegen besonderer Beliebtheit. Vorformen lassen sich in Syrien nach-

Abb. 85. Museo Petriano

93 Vat. XIX, 14. 25.

94 Luce 5374 und 3332. E. Herzig, Die longobardischen Fragmente in der Abtei S. Pietro in Ferentillo (Umbrien). Rom. Quartalschr.

20. 1906. 49.

95 Venturi, Storia dell’arte Italiana I, 216.
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weisen, z. B. an einer Schranke der Basilica in 

Zebed98. Wenn dieses Beispiel wirklich schon 

dem 4. oder 5. Jahrhundert angehbrt, kann man 

nicht annehmen, dab es oder ein verwandtes 

Stuck erst im 7. oder 8. Jahrhundert Zur Weiter- 

entwicklung gereizt hatte. Viel wahrscheinlicher 

ist, dab das Motiv schon von der Kunst des 

6. Jahrhunderts aufgegriffen und fortgebildet 

wurde. Nur dab uns hier die Zwischenglieder 

fehlen.

Wellenranken und Wellenrundranken mit Vo- 

luten, mit Lilien und Dreiblattern abwechselnd, 

oder mit Blattern und Friichten linden sich wie- 

der an Sarkophagen haufig97. Und wenn wir diese 

Beispiele wiederum vor allem aus den Auf;

nahmen aus Syrien erganzen und vermehren kbnnen, so ist das gewib nur ein Zufall: wenn Kon- 

stantinopel nicht so furchtbar zerstort ware, wiirden wir hbchstwahrscheinlich dort fur alle 

Rankenarten unserer Kunst die Vorlaufer nachweisen kbnnen. In Syrien sind oder waren an 

Architekturgliedern erhalten Wellenranken und Wellenrundranken mit Blattern (insbesondere 

das Efeublatt ist sehr beliebt), mit Trauben und Vbgeln, mit Bluten und Rosetten, auch mit 

Voluten98 u. a. m. Die Wellenrundranken mit rotierenden Blattchen sind aus den Wellenrund- 

Abb. 86. Jerusalem, im Garten der Stephanskirche

ranken der justinianischen Zeit entwickelt. Das beweisen z. B. die Knbpfe in den Mitten der 

Runde, an die die Spitzen der rotierenden Blattchen riihren. Man vergleiche etwa die Ranken 

an den jonischen Kampferkapitellen der Seitenemporen in der Sophienkirche". Frei herum- 

wirbelnde Blatter in Wellenrunden gab es schon in Syrien100, aber auch im Schmuck der Sophien­

kirche101. Und Wellenrundranken mit Halbpalmetten treffen wir wieder in Syrien102 und Pala- 

stina103 an.

Der Rankenbaum (s. oben S. 13 £.) ist offenbar ein selteneres Motiv. Den Rankenbaumen unserer 

Kunst wirklich ahnliche Vorlaufer sind mir nur an eigentlichen Sarkophagen aufgefallen, aber 

auch diese entlassen seitlich nicht eigentliche Ranken, sondern nur Halbpalmetten. Dadurch wird 

wahrscheinlich, dab sie von Gebilden abzuleiten sind, wie wir sie in Malerei oder Mosaik zur 

Felderteilung angewandt linden, z. B. an den Hochwanden der Geburtskirche in Bethlehem104. 

Das Motiv kann also sehr wohl im 5. oder 6. Jahrhundert nach Oberitalien gelangt und dort 

spater selbstandig weiterentwickelt worden sein.

Die antithetischen Tiere (s. oben S. 39) treten schon in der Katakombenkunst, dann aber vor 

allem an Sarkophagen so reichlich auf, dab man wirklich nicht erst die ,,orientalischen Stoffe“ 

fur ihr Auftreten in unserer Kunst verantwortlich zu machen braucht. Und dasselbe mub von 

den Meer- und anderen Ungeheuern gelten: jeder Gang durch eine Sammlung rbmischer Sarko-

96 H. C. Butler, Early churches in Syria. Princeton University 1929. S. 216.

97 Beispiele bei G. Wilpert, I sarcofagi cristiani antichi und bei Garrucci, Storia dell’arte cristiana. Prato 1873-1880. Im fiinften Bande.

98 De Vogue, Syrie centrale. S. 82. Taf. 24. 129. (H. C. Butler) Syria. Publications of the Princeton University Arch. Expeditions II. 

Architecture. B. Northern Syria. Leyden 1920. II, 67 und II, 81. H. C. Butler, Early churches in Syria. S. 40. 55. 135.

99 R. Kautzsch, Kapitellstudien. Berlin und Leipzig 1936. Taf. 34 Nr. 558.

100 De Vogue Taf. 32. 101 O. M. Dalton, East Christian art Taf. 65 zu S. 360. 102 De Vogue: El Barah.

103 N. P. Kondakov, Archaologische Reise in Syrien und Palastina Taf. 66.

104 R. de Lasteyrie, L’architecture religieuse en France a 1’epoque romane. Paris 1912. S. 11.
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phage fuhrt sie uns in jenen Darstellungen der Fahrt zu 

den Gefilden der Seligen so massenhaft vor Augen, daB 

wir nicht welter zu suchen brauchen.

Von kleineren Motiven ist die Hecke wenigstens in 

Syrien nachgewiesen105. Und dieKrabben, die gewiB nicht 

vom laufenden Hund, viel eher vom Schmuck der Eck- 

akroterien an Sarkophagen und Stelen abstammen, gibt 

es schon in der spatantiken und fruhbyzantinischen 

Kunst105a<

Die Aufteilung grdBerer Flachen in quadratische oder 

Rechteckfelder, in deren jedes ein VierfuBler, Vogel oder 

Fisch gesetzt wird, linden wir in Ravenna an den Atn- 

bonen im Dom106 und in SS. Giovanni e Paolo107. Unsere 

Kunst hat die glatten oder profilierten oder irgendwie ge- 

schmuckten Rahmen durch Flechtbandstreifen ersetzt und 
Abb. 87. Kairo, Agyptisches Museum

als Fiillfiguren auch Trauben und Blatter verwandt, dann aber auch die Fullfiguren der Ambonen 

auf Viereckschlingennetze iibertragen, wie denn uberhaupt Teilmotive eines Hauptmotivs nicht 

selten als Teilmotive eines anderen wieder erscheinen.

DaB auch die Bandgeflechte nicht etwa eine germanische Erfindung oder Neuerung, sondern 

wie die anderen Motive zunachst Erbgut der Spatantike sind, wird heute wohl kaum mehr bestrit- 

ten108. Die FuBbodenmosaiken der romischen Kaiserzeit und der nachstfolgenden Jahrhunderte 

lassen die standig wachsende Beliebtheit dieser Geflechte ebenso wie die Ausbildung immer kom- 

plizierterer Muster deutlich erkennen109. Im Anfang iiberwiegt weit das aus zwei Riemen gefloch- 

tene Band. Allmahlich treten Zopfbander (aus drei Riemen) und Vierriemenflechtbander hinzu, 

ebenso dreispitzige und vierspitzige Knoten und dicht geflochtene Quadrate oder Rechtecke. Auch 

Kreuze aus Bandern geflochten kommen vor. Die Mattengeflechte fehlen nicht, ebensowenig 

Viereckfelder mit Flechtbandrahmen. Die Kreis- und die Viereckschlinge erscheint anfanglich 

nur in Saum- oder Teilungsstreifen. Aber schlieBlich treten auch richtige - sogar gesaumte! -

105 De Vogue Taf. 137.

105a Nachtraglich sehe ich, daB E. Weigand die Ableitung der Krabben vom Schmuck der Eckakroterien bereits ausfuhrlich und iiber- 

zeugend begriindet hat: Dtsche. Lit.-Ztg. 1931, Sp. 313 ff.

106 Alinari 18090. 107 Anderson 27602.

108 Dagegen H. Kuhn, Die Entstehung der germanischen Flechtbandornamentik. Festgabe fur Gustaf Kossinna = Mannus 6. Ergan- 

zungsband. Leipzig 1928. Die hier vorgetragene These, das Flechtband hatte sich aus dem Maander und der Ranke im Kerbschnitt ganz 

unabhangig vom romischen Flechtband zwischen 500 und 550 entwickelt, und zwar in Suddeutschland, am Ober- und Mittelrhein, diese 

These vermag nicht zu iiberzeugen. Ich wenigstens kann nicht sehen, wie aus Maander und Ranke ein Flechtband wird. Wenn die Ger- 

manen schon den Kerbschnitt, Maander, Ranke und Palmette von der romischen Kunst ubernahmen (was auch Kuhn zugibt), warum 

dann nicht auch das Flechtband? DaB sie gerade dieses Motiv mit besonderer Bereitschaft aufgenommen und weiterentwickelt haben, steht 

fest. Das allein ist wichtig. Vielleicht brachten auch die Langobarden schon bei ihrem Einzug in Italien eine gewisse Kenntnis des 

Flechtbandwerks mit. Jedenfalls aber muBten sie hier die mannigfaltigste Anregung zur weiteren Ausbildung erhalten.

109 Ich stelle einiges zusammen, was mir in irgendeiner Hinsicht aufgefallen ist. Da ist ein hbchst lehrreicher FuBboden in dem sogenannten 

Cometerium der hl. Helena an der Via Labicana, abgebildet bei F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. Freiburg 1896. I, 403. 

Mattengeflechte finden sich - sehr schon - im FuBboden der Kirche S. Paolo alle Tre Fontane (es heiBt: aus Ostia), ferner im Thermenmu- 

seum. Ein richtiges Kreisschlingennetz, ganz wie spater in Stein aus miteinander verflochtenen Vierecken mit abgerundeten Ecken und 

eingebogenen Seiten gebildet, an der Decke des Mausoleums S. Costanza: Mazzanti S. 181. Venturi I, 113. Besonders uppige Bandge­

flechte in MosaikfuBboden sind in Palastina und Syrien aufgedeckt worden: in Jerusalem s. FL Vincent et F. M. Abel, Jerusalem II. 

Paris 1914. Text S. 599. Taf. 39. 43. 53. 78. In der Geburtskirche zu Bethlehem Revue Biblique 46. 1937. 94. Vgl. auch ebenda 45. 1936. 

Taf. 16. In Chirbet el-Minje s. A. M. Schneider und O. Puttrich-Reignard, Ein fruhislamischer Bau am See Genesareth. Kbln 1937. = Pa- 

lastina-Hefte des Deutschen Vereins vom Heiligen Lande 15. In Gerasa s. Crowfoot, Churches at Jerash. London 1930. Die MosaikfuB- 

boden Deutschlands hat Kruger zusammengestellt. Arch. Anzeiger 48. 1933. Sp. 656.
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Abb. 88. Ravenna, S. Vitale

Kreisschlingennetze und Vier- 

eckschlingennetze auf. Und 

zwar nicht nur einfache mit aller- 

lei Fiillfiguren, sondern auch 

Kreisschlingennetze, die, sei es 

von geraden gekreuzten Ban- 

dern, sei es von komplizierteren 

Mustern aus solchen Bandern, 

durchflochten sind. Solche FuB- 

boden sind natiirlich im 6., 7. 

und 8. Jahrhundert noch in gro- 

Ber Zahl im Gebrauch und iiber- 

all zu sehen gewesen. Sie bewei- 

sen, wie beliebt noch in dor Kaiserzeit und dann im 5, und 6. Jahrhundert die Bandgeflechte waren, 

auch schon, was ich noch einmal hervorheben muB, die Muster ohne Ende. Ganz gewiB hat sich 

diese mannigfaltige und zu immer neuen Spielen anreizende Dekoration der Phantasie stark ein- 

gepragt. Und es ist gar nicht einzusehen, warum sie nicht weitergewirkt haben sollte. Nur neben- 

bei will ich erwahnen, daB auch die Wandmalerei der Spatantike den Flechtbandschmuck kennt, 

und zwar nicht nur im Rahmenwerk, sondern sogar als Muster ohne Ende auf groBeren Flachen110.

So ist es denn auch nicht erstaunlich, daB spatestens im 6. Jahrhundert Bandgeflechte auch in 

der Schmuckkunst in Stein auftreten. So an Kapitellen. Bekannt sind die sogenannten Korb- 

kapitelle, richtiger Zweizonenkapitelle mit einer Korbzone, in Konstantinopel111, aber auch in 

Rom112, in Agypten113, Palastina (Abb. 86) und anderswo114. Dann die Kampferkapitelle mit Flecht- 

bandrahmen oder mit Mattengeflechten in Konstantinopel115, Ravenna116, Agypten (Abb. 87)117, 

Mesopotamien118 und Armenien119, die entsprechenden Kesselkapitelle in Syrien120, Mesopota- 

mien121 und Armenien122. Uberall umspinnen da die zwei- oder dreistrahnigen Bander, bald 

lockerer, bald dichter gereiht und gekreuzt, wie ein Korb- oder Mattengeflecht den Kapitellkorper. 

Dann gibt es aber auch Zickzackmuster und locker ineinandergehangte Rhomben an Kapitellen

110 J. Cledat, Le monastere et la necropole de Baouit = Memoires publies par les membres de 1’Institut Franca is d’archeologie orientale du 

Caire 12. Le Caire 1904. 111 Kautzsch, Kapitellstudien Taf. 52, 522. 112 Cattaneo S. 29. 113 Kapitellstudien Taf. 32, 523.

114 Ebenda Taf. 46. 47. 115 Ebenda S. 192. 201. 116 Ebenda S. 192. 117 Ebenda und Taf. 38,

41, 675.

Abb. 89. Ravenna, S. Vitale

118 G. L. Bell, Churches 

and monasteries of the 

Tur 'Abdin. Zeitschrift f. 

Gesch. d. Arch. Beiheft 9. 

Heidelberg 1913. S. 91. 

Taf. 18. 19.

119 Strzygowski, Les ve­

stiges d’art chretien primi- 

tif pres de 1’eglise artne- 

nienne de Diarbekir. Me­

langes Ch. Diehl II. Paris 

1930. S. 197ff.

120 De Vogue Taf. 136. 

Butler, Early churches 

S. 50.

121 G. L. Bell Taf. 19.

122 KapitellstudienS. 232.



in Konstantinopel123, Jerusalem124 undMeso- 

potamien125. Und endlich sogar Kreisschlin- 

genbandstreifen - z. T. mit Fiillfiguren! - an 

Kampferkapitellen in Mesop otamien126 und 

Armenien127. Alle diese Kapitelle gehbren dem 

spaten 5dem 6. oder auch noch dem friihen 

7. Jahrhundert an. Fur einige Typen kbnnen 

wir nachweisen, daB sie von oder uber Kon­

stantinopel nach Ravenna (und Rom) gelangt 

sind128. Ob man auch von den anderen in Ober- 

italien Kunde gehabt hat, wissen wir nicht.

Dagegen ist sicher, daB das Flechtbandwerk 

als Schmuckmotiv in Stein im 6. Jahrhundert 
Abb. 90. Ravenna, Dom

aus Konstantinopel auch noch in allerlei anderer Gestalt als an Kapitellen in Ravenna Eingang 

gefunden hat. Da jetzt feststeht (s. unten), daB die Kunst Ravennas im 6. Jahrhundert in der Haupt- 

sache byzantinisch ist, durfen wir wohl annehmen, daB auch die Motive, die in Konstantinopel 

nicht mehr erhalten oder noch nicht festgestellt sind, doch ebenfalls aus diesem groBen Sammel- 

becken der Kunst schon fruh nach Oberitalien gelangt sind. Das ist mir jedenfalls wahrschein- 

licher, als die Annahme spaterer Einwirkungen aus Syrien oder sonst aus dem Osten. Es muB uns 

hier geniigen, das Vorkommen einer Anzahl bezeichnender Flechtbandmotive irgendwo im grie- 

chischen Osten aufzuzeigen: bei der ungeheueren Zerstbrung, die diese ganze Welt erfahren hat, 

ist es nahezu selbstverstandlich, daB alle diese Motive einst weiter verbreitet waren.

Ein Streifen aus vier zweistrahnigen Riemen geflochten schmuckt ein Portal in Babiska (in 

Syrien)129. Kreisschlingenstreifen und Viereckschlingenstreifen, auch Streifen, in denen Kreise 

und Vierecke miteinander abwechseln, sind an Architekturgliedern in Syrien nicht selten130. 

Kreise und Vierecke sind dabei mitunter gefiillt, z. B. abwechselnd mit VierfuBlern und Vbgeln. 

Zwei Platten mit Kreis schlingennetzen haben sich in Delphi gefunden131. Auf der einen ist jedem 

Rund ein VierpaB mit Rosette einbeschrieben, in den Zwickeln Lilien. Auf der anderen rotieren 

in jedem Rund vier Akanthushalbblatter (!). Die beiden Platten sind unleugbar verwandt mit 

den sofort zu besprechenden Platten in Ravenna und werden deshalb mit Recht dem 6. Jahr­

hundert zugewiesen. Dasselbe gilt von zwei Platten mit einem Viereck- und mit einem VierpaB-

schlingennetz in Relief in Neu- 

Anchialos132.

123 Kapitellstudien S. 197 und Taf. 39, 651.

124 Ebenda Taf. 39, 653.

125 G. L. Bell Taf. 17. 18.

126 G. L. Bell Taf. 16. 28.

127 Strzygowski, Vestiges S. 199.

128 Kapitellstudien S. 164. 192.

129 (Butler) SyriaII, 168. Butler, Early churches 

S. 228.

130 De Vogue Taf. 24. (Butler) Syria II, 66.

II, 86. Butler, Early churches S. 216. 246.

131 J. Laurent, Delphes chretiens. Bull. Corr.

Hellenique 23. 1899. 262ff.

132 r. A. ScoTTjptou, Al xpiQTLavixai ©yjpat

OeoaaXla^. ’Ap/. ’EcpyjpEplc 1929. Abb. 91. Ravenna, Museum
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In Ravenna habenwir eine Reihe prachtvoller durchbrochener Schrankenplatten in S. Vitale, im 

Dom und im Museum. Ich charakterisiere sie in aller Kurze. Wie in den Flatten in Delphi ist auch 

hier das Bandwerk durchweg zweistrahnig. Wit beobachten (Abb. 88) Vierecke mit abgerundeten 

Ecken und leicht eingedriickten Seiten, die locker ineinandergehangt sind (vgl. oben S. 35). In alien 

Bandvierecken und in den gleichfalls viereckigen Zwischenraumen Zweige mit Blattern oder Blatt- 

figuren (z. B. richtige Vierlilienkreuze) oderKreuze. Eine zweite Platte (Abb. 89) zeigt einNetz aus 

VierpaBschlingen, die Fiillungen ganz ahnlich denen der vorigen Platte. An einer dritten Platte 

(Abb. 91) wechseln groBe Kreisschlingen mit ebenso groBen VierpaBschlingen; in den Runden 

und Vierpassen je eine Figur aus vier akanthusahnlichen Blattern, entweder in Kreuzform oder 

rotierend; in den Zwischenraumen Blattzweige, zweimal dazu ein Pfau, viermal Vogel; in der 

Mitte ein Kreuz: die Platte ist symmetrisch aufgebaut. Auch eine vierte Platte (Abb. 90) ist sym- 

metrisch komponiert. Hier wechseln Kreisschlingen und Viereckschlingen; in den Runden zwei­

mal Rosetten, zweimal Tauben (rechts und links von der Mitte), viermal ein Blattwirbel; in den 

Vierecken zentral angelegte Blattfiguren (zwei verschiedene, eine viermal, eine zweimal); das 

mittelste Viereck hat seine Figur fur sich; in den Zwickeln kleine Blattchen. Die letzte Platte133, die 

uns hier angeht, hat noch einmal ein Muster ohne Ende: locker gereihte Quadrate sind ebenso 

locker mit Kreisen und Halbkreisen verflochten, in alien Vierecken zwischen den Kreisbogen groBe 

Lilienkreuze (zwei verschiedene Figuren). DaB die Kunst dieser Flatten aus Konstantinopel kam, 

genauer justinianische Hofkunst ist, das beweisen zwei unseren Flatten allernachst verwandte 

Bruchstucke des Berliner Museums, die aus Konstantinopel stammen134.

Cattaneo bildet ein Fenster des Domes zu Grado ab135, dessen Gitter ein gesaumtes Viereck- 

schlingennetz darstellt: nach Cattaneo ist es in der Zeit der Erbauung des Domes zwischen 571 

und 586 gearbeitet. Fenstergitterplatten sind vielleicht auch die Flatten aus der Michaelsbasilica 

in Milet im Berliner Museum mit ihren Bandgeflechten136.

DaB schon die syrische Kunst des 5. und 6. Jahrhunderts auch reichere und kompliziertere Ge- 

flechte kannte, zeigen die von De Vogue und Butler mitgeteilten Aufnahmen. Da gibt es Systeme 

konzentrischer Kreise, die miteinander durch Schlingen verbunden sind137. Es gibt Halbkreis- 

schlingen gegeneinandergestellt, so daB Kreismuster entstehen138. Die Verflechtung von Kreisen 

und Geraden ist bekannt139, ebenso wie die Verflechtung von zwei und mehr ubereinandergelegten 

Kreisschlingenstreifen140. Endlich fehlen auch Netze mit Kreuzen, sechsstrahligen Sternen und 

Rosetten nicht141.

Damit scheint mir der Beweis erbracht, daB alle irgend wesentlichen Motive unserer Kunst 

des 8. und 9. Jahrhunderts schon in der Kunst des 6. Jahrhunderts gegeben waren. Sie sind ge- 

wiB weit iiberwiegend uber Ravenna und Mailand in Oberitalien eingedrungen, soweit sie nicht 

von der rdmischen Spatantike her schon im Lande bekannt waren. Wir konnen unsere These 

aber auch noch durch eine andere Beobachtung stiitzen. Es laBt sich zeigen, daB sich die Entwick­

lung der dekorativen Plastik vom 7. Jahrhundert an diflerenziert: sie geht in Oberitalien, vielmehr 

in dem ganzen zusammengehorenden Gebiet, das wir oben (S. 4) umschrieben haben, anderen 

Zielen nach als im Osten.

133 Anderson 27647.

134 O. Wulff, Altchristliche und mittelalterliche byzantinische und italienische Bildwerke 2. Berlin 1909 und 1911. S. 61 Nr. 179 und 180.

Vgl. auch Colasanti, L’arte bisantina in Italia. Milano 1913. Taf. 68. 135 Cattaneo S. 51.

136 O. Wulff und W. F. Volbach, Die altchristlichen usw. Bildwerke. Erganzungsband. Berlin und Leipzig 1923. S. 9 Nr. 6764 und 6765.

137 De Vogue Taf. 24. 138 De Vogue Taf. 81. 139 De Vogue Taf. 43. 50.

140 De Vogue Taf. 43. 50. 81. Butler, Early churches S. 135. 141 De Vogue Taf. 137.
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Ich verfolge zunachst, um das deutlich zu machen, die Geschichte der Briistungs- und Schran- 

kenplatte. Da ist festzustellen: neben den Platten mit Andreaskreuzgittern und Halbkreisbogen- 

gittern kommen schon friih im Osten auch solche mit einem liegenden Rhombus vor, darinnen 

ein Kranz oder Rund etwa mit dem Monogramm Christi oder mit einem Kreuz (s. oben S. 52). 

Dieses Motiv erscheint (in Relief) schon an der Decke der grbBeren Kammer im Inneren der 

Arkadius-Saule in Konstantinopel (403 !)142. Es beherrscht dann die Emporenbriistungen der 

Basilica der Acheiropoietos in Thessalonike143 und tritt auch in der Demetriuskirche ebenda144 

wie in Neu-Anchialos145 auf. Weiter finden wir in diesen Zeiten, das ist also im 5. und im frtihen 

6. Jahrhundert, hier im Osten mehrere der Motive, die wir in Rom in S. Clemente beobachtet 

haben. Es gab Platten mit einem Rund, in dem I und X verbunden stehen, mit Bandern, die in 

Efeublattern enden, fiber denen Kreuze schweben, in der Johanniskirche des Patrikios Studios in 

Konstantinopel (463 )146, in Neu-Anchialos147 und in der Demetriuskirche in Thessalonike148; 

Platten mit einer Rundscheibe oder mit zwei Rundscheiben nebeneinander, in denen je ein Kreuz 

oder das Monogramm Christi zu sehen ist, in denselben Kirchen149. Auf den Platten der Deme­

triuskirche treten bisweilen an die Stelle der Rundscheiben zwei Vierpasse nebeneinander mit dem 

Monogramm Christi darin150, oder auch zweimal eine Figur, die ein auf die Spitze gestelltes 

Quadrat und ein Viereck mit abgerundeten Ecken und eingeschwungenen Seiten miteinander 

verflochten zeigt, darin ein Kreuz151.

Die Emporenbriistungen der Sophienkirche in Konstantinopel vervollstandigen diese Reihe 

(Abb. 92 und 94)152. Da gibt es Platten mit zwei quadratischen Feldern nebeneinander, in jedem 

ein Quadrat oder Rhombus auf die Spitze gestellt, darin ein Kreuz. Die Ecken des eingeschriebe- 

nen Quadrats oder Rhombus sind mit Lilien besetzt. Oder: die Platten haben nur ein quer- 

rechteckiges Feld. Dann nimmt die Mitte in der Regel ein auf die Spitze gestelltes Quadrat 

(oder richtiger: zwei konzentrisch ineinandergeschachtelte) ein, gefiillt mit einer vierteiligen 

Blattfigur. An den Ecken des auBeren Quadrats oben und unten Efeu-, rechts und links Lilien- 

blatter. Diese Mittelfigur flankieren Kreuze auf kleinen Rundscheiben (vgl. oben S. 50). Es kommt 

aber auch vor, daB das querrechteckige Feld der Platte von- einem liegenden Rhombus einge- 

nommen wird; seine Ecken sind dann ebenso besetzt, wie die Ecken der auf die Spitze gestellten 

Quadrate oben. Endlich finden sich in einem Turschmuck der Sophienkirche auch die beiden 

miteinander verflochtenen Quadrate (ein liegendes und ein auf die Spitze gestelltes), darin ein 

Kreuz. Die Kunst der Sophienkirche hat natiirlich weithin gewirkt. Ahnliche Briistungs- oder 

Schrankenplatten bewahren die Museen von Konstantinopel163 und Berlin154.

Schranken- oder Briistungsplatten des 7. Jahrhunderts waren einst in der Koimesiskirche zu 

Nicaa zu sehen. Wulff hat sie abgebildet und so genau beschrieben155, daB es hier geniigt, wenn 

ich hervorhebe: die Motive, die uns da begegnen, sind aus den Motiven der Kunst des 6. Jahr­

hunderts abzuleiten. Sie bleiben streng zentral komponiert und verraten nirgends Ansatze zu 

einer Weiterentwicklung im Sinne der neuen sogenannten langobardischen Kunst. Hinter den 

Platten mit zweistrahnigen Bandgeflechten aus Konstantinopel und in Ravenna (s. oben S. 60)

142 Strzygowski, Die Saule des Arkadius in Konstantinopel. Jahrbuch des Arch. Instituts 8. 1893. 230. 233.

143 Ch. Texier-R. Popplewell Pullan, Byzantine architecture Taf. 43. 144 Texier-Popplewell Pullan Taf. 18-21.

145 S. Anm. 132. 146 Mendel, Catalogue des sculptures II Nr. 722. Vgl. auch III Nr. 1174. 147 S. Anm. 132.

148 S. Anm. 144. 149 S. Anm. 132 und 144. Mendel, Catalogue II Nr. 719. 150 S. Anm. 144.

151 Diehl-Le Tourneau-Saladin, Les monuments chretiens de Salonique Taf. 16.

152 C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. Berlin 1912. Taf. 8g, k und 1. E. M. Antoniades, ’'Excppaatc; 'Aytac; Socpta^ II, 263.

153 Mendel II Nr. 711. 154 Wulff, Altchristliche usw. Bildwerke Nr. 176. 181. 182.

155 O. Wulff, Die Koimesiskirche in Nicaa. StraBburg 1903. S. 167.
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Abb. 92. Konstantinopel, Sophienkirche

bleiben sie betrachtlich zuriick: nichts deu- 

tet darauf bin, dab solche Bandgeflechte 

damals etwa Lieblingsmotive der Schmuck- 

kunst in Stein gewesen waren.

In den Museen in Konstantinopel und 

Brussa habe ich nurzwei Flatten gesehen156, 

die sich mit einiger Sicherheit dem 7. Jahr- 

hundert zuschreiben lassen. Audi ihr 

Schmuck zeigt nut zentrale Motive, aus den 

alteren ableitbar: verflochtene und inein- 

andergeschachtelte Quadrate und Runde 

oder aus Kreisbogenabschnitten geformte 

Figuren in Verbindung mit solchen. Audi 

der Kranz mit Bandern spielt nodi eine 

Rolle, dazu Efeublatter, Lilien, Lotus, der 

sedisstrahlige Stern, Krabben (I). Vielleicht gelioren auch schon einige der spater zu nennenden 

Flatten hierher: das wiirde das SchluBurteil nicht andern: der Charakter der Kunst des 7. Jahrhun- 

derts ist konservativ, Ansatze zur Ausbildung eines neuen Zierstiels lassen sich nicht beobachten.

Dem 8. Jahrhundert wird die Mschatta-Fassade zugeschrieben (Abb. 93 und 95)157. Wenn man 

sie iiberhaupt im Zusammenhang mit der byzantinischen Kunst des Ostens nennen will, zu den 

Vorlaufern der sogenannten langobardischen Kunst gehort sie gewiB nicht. Ein rascher Uberblick 

ergibt: im ganzen wie im einzelnen sieht die Fassade so vdllig anders aus, anders als alles, was wir 

aus dem Bereich unserer Kunst kennengelernt haben, daB man an irgendeinen Zusammenhang 

nicht glauben kann. Das hier noch hochst lebendige Gefuhl fur das natiirliche Wachstum der 

Pflanze, die Faille der verschiedenartigsten Ranken- und Blattarten, formelhaft gesagt: der mach- 

tige Naturalismus dieser Kunst, das alles beweist, daB die Schopfer dieses Werks den Uber- 

lieferungen der Antike noch viel naherstanden, als die Meister des sogenannten langobardischen 

Stiles, naher aber auch - und das ist von entscheidender Bedeutung -, als z. B. die Urheber der 

schonen Flatten aus Konstantinopel, Delphi, Neu-Anchialos und Ravenna. Mag die Mschatta- 

Fassade entstanden sein wann sie will, ihre Meister leben noch in den Uberlieferungen der natura- 

listischen Komponente der Kunst des Zeitalters Justinians, wahrend unsere Kunst gerade ent-

Abb. 93. Berlin, Mschatta-Fassade

gegengesetzt nur die andere Kom­

ponente, die anaturalistische, wei- 

terentwickelt hat.

Aber die Mschatta-Fassade teilt 

auch noch andere Ziige mit der 

Kunst der Zeit Justinians, die un­

serer Kunst ganz fremd sind. Ich 

nenne das tiberaus dichtgedrangte, 

feinlinige und feinformige Gefiige

156 Mendel II Nr. 728/729.

157 Strzygowski im Jahrb. der PreuB. Kunst- 

sammlungen 25. 1904. 205 ff. K. A. C. Creswell, 

Early Muslim Architecture. Part one: Umayyads 

622-750. Oxford 1932. Taf. 63 ff.
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der Rankenmassen, das das Flimmern 

im Gesamteindruck hervorruft; dann 

das Tiefendunkel; endlich das Fest- 

halten an uralten Elementen des klas- 

sischen Ornaments, vor allem am 

Akanthus. Das alles bedingt einen so 

grundlich andersartigen Charakter 

dieser Kunst, daB dagegen das Er- 

scheinen des einen oder anderen Mo- 

tivs aus dem Motivenschatz unserer 

sogenannten langobardischen Kunst 

nicht in Betracht kommen kann. 

Eigentlich ist da auch nur ein Motiv 

zu nennen, das der Art unserer Kunst 

naher entspricht (wenn es auch an der

Mschatta-Fassade in ganz anderem Sinne angewandt wird): ein Kreisschlingenband wird uber 

ein zweites ebenso groBes so gelegt und so mit ihm verflochten, daB die kleinen Verbindungs- 

schlingen des einen Bandes immer in die Zentren der Runde des anderen Bandes zu stehen kom­

men. Aber abgesehen davon, daB dieses Doppelband dunnfadig und ohne eigene vitale Kraft ist, 

das Motiv kommt schon in der Kunst des 6. Jahrhunderts vor, und so haben wir erst recht nicht 

notig, hier an einen Zusammenhang mit unserer Kunst zu denken.

Was etwa sonst noch im griechischen Osten fur die schmuckende Kunst des 8. Jahrhunderts 

als bezeichnend zu gelten hat, kann ich nicht sagen. Vielleicht stammt eine Platte mit aufgebluhten 

Kreuzen unter Arkaden im Museum in Konstantinopel158 aus dem 8. Jahrhundert, und dann 

vielleicht auch ein paar Stiicke des Berliner Museums159, wenn sie nicht, wahrscheinlicher, erst dem 

9. oder 10. Jahrhundert angehdren. In alledem kann man keine Vorstufe unserer Kunst sehen.

Aber auch die Kunst des 9. Jahrhunderts hat mit der unseren nur sehr wenig gemein. Strzy- 

gowski hat darauf hingewiesen, daB die Kaiser Theophilos und namentlich Basilius Macedo sich 

nach dem Bilderstreit der Wiederherstellung der Bauten widmeten. Unzweifelhaft nahm auch die 

kirchliche Baukunst in Byzanz um die Mitte des Jahrhunderts einen wesentlichen Aufschwung. 

Ebenso in Griechenland nach der Niederwerfung der Slaven im Peloponnes. Mit diesem Auf-

Abb. 94. Konstantinopel, Sophienkirche

schwung hat Strzy- 

gowski zwei Kir­

chen in Bootien in 

Verbindung ge- 

bracht, von deren 

Ausstattung noch 

erhebliche Reste er- 

halten si nd: dieKlo- 

sterkirche in Skripu 

(873/874) und die

158 Mendel II Nr. 730.

159 Wulff, Altchristliche 

usw. Bildwerke Nr. 2923 

und 3247. Abb. 95. Berlin, Mschatta-Fassade
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Kirche Gregors des Theologen inTheben (876/877)160. 

In Skripu beobachten wir einen Fries auBen um die 

Apsis herum, ein Kreisschlingenband mit Rosetten in 

den kleinen Kreisschlingen, mit einigermaBen frei be- 

wegten Efeuranken und seltsamen Tieren in den gro- 

Ben. Weiter oben an der Kirche ein Geflecht aus drei 

zweistrahnigen Bandern. Im Innern linden wir einen 

Fries mit einer zweistrahnigen Wellenrundranke mit 

Blattern, Trauben, Palmetten und Vogeln; einen zwei- 

ten mit nebeneinandergestellten hufeisenformig auf- 

gebogenen Akanthusfiguren. An einem Kampfer im

Haupteingang eine Rundfigur, die uns an den Stirnseiten zweier Konsolen an der Kirche Gregors 

des Theologen genau so wieder begegnen wird. Auch eine Sonnenuhr mit zwei Pfauen und einer 

Ranke zwischen ihnen ist noch da. Endlich sind gewiB unter den vielen Bruchstiicken, die im Ein­

gang zum Klosterbezirk und vor der Kirche zusammengestellt sind, noch manche, die aus der 

Erbauungszeit der Kirche stammen. Ich habe mir noch Steinbalken (Architrave? Turstiirze? Ge- 

simse?) notiert mit kleinen Arkaden, Pfeilerchen und Bogen spiral gefurcht, unter jedem Bogen ein 

Kreuz. Und dann Bruchstiicke von Flatten mit Tieren und Tierszenen, einen Greif, eine Antilope, 

einen Adler mit ausgebreiteten Fliigeln.

Kein Zweifel: hier erinnert manches deutlicher als die friiher betrachteten Werke an unsere Kunst.

Abb. 96. Theben, Kirche Gregors des Theologen

Aber der Entstehungszeit nach kann es sich hier ja doch nur um eine Parallelerscheinung handeln: 

um 875 hatteunsere Kunst in Oberitalien und Rom ihren Hdhepunkt bereits betrachtlich uberschrit- 

ten. Und was noch wichtiger ist: die Ahnlichkeit ist nur eine sehr allgemeine. Jenes Kreisschlingen­

band ist glatt und diinn, die seltsamen oder wilden Tiere in den groBenRunden und sonst haben bei uns 

so wenig ihresgleichen, wie diese Art freierer Efeuranken. Alles ist diinnfadig, dicht gefullt, anders 

stilisiert als bei uns. Und der aufgebogene Akanthus zeigt, daB die Antike noch starker nachwirkt.

Auch die Uberreste der Kirche Gregors des Theologen, teils noch an Ort und Stelle, teils im 

Museum in Theben, lehren uns nichts anderes. Da sind zwei Konsolen (Abb. 96 und 98), an den 

Seiten mit einer zweifadigen, sehr mageren, in schwacher Erinnerung an einstige naturliche Fuh- 

rung noch einigermaBen unregelmaBig verlaufenden Wellenrundranke geschmuckt, in der Blatter 

und Trauben wechseln, am Ende eine groBe Spirale. An den Stirnseiten je ein ebenso diinnfadiges 

Rund, von dem nach innen und auBen rundstielige Auslaufer mit Efeublattern ausgehen, in dem 

Rund ein Kreuz. Rechts und links je ein Baumchen auf merkwurdigem FuB. Zu diesen Kon-

Abb. 97. Brussa, Museum

solen gehoren dem Stil nach im Museum jeden- 

falls eine doppelseitig bearbeitete Platte und ein 

Bruchstiick eines Tiirsturzes (?). Die Platte zeigt 

auf der einen Seite in der Mitte einen Ranken- 

baum mit aufgebogenen Blattern, die vom auf- 

gebogenen Akanthus abzuleiten sind, und rechts 

und links je einen Pfau mit starren Beinen, anti- 

thetisch gestellt. Dazu Baumchen mit Efeublat- 

160 Sttzygowski, Inedita der Architektur und Plastik aus der Zeit Basi­

lios I. (867-886). Mapiar.ScoTTjpiou, '0 vab? Ezpeno-jc—'(c Boiw- 

Tia<;. ’Ap/. ’E<p7]piepu; 1931- 119- I\ A. Sonrjpiou, 'O ev 07){3aic; 

Pv^avTivo? vab? rpTjyopiou row ©eoXbyou. ’Ap/. ’EcpTjpieplc; 1924. 1.
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tern. In den oberen Zwickeln einstrahnige Ranken 

mit Blattern und Trauben in freiem Zug. Das Ganze 

gerahmt von einer Efeuranke zwischen zwei Stegen. 

Auf der Riickseite der Platte ein groBer Rankenbaum, 

der aus einem miBverstandenen Kantharus aufsteigt, 

zwei kleinereBaumchen, vier V bgel symmetrisch. Der 

Grund ganz, aber locker, gefullt durch die Zweige, 

die Rosetten und Kugeln an den Baumen. Der Rah- 

men wie vorn. Der Tursturz (?) laBt sich ohne wei- 

teres den beschriebenen Konsolen an die Seite stellen.

Von anderen ahnlichen Stricken im Museum, die mog- Abb-98- Theben> Kirche Gregors des Theoiogen 

licherweise etwas jiinger sind, sehe ich bier ab. Ich will nur noch erwahnen, daB auch hier Tiere 

und Tierszenen nicht fehlen: VierfuBler, Vogel erscheinen, bisweilen antithetisch, bisweilen frei, 

unter Rankenbaumen oder Ranken, die ihrerseits allermeist frei in die Flache gestellt sind und sich 

unregelmaBig ausbreiten. Manchmal kleben zwei Tiere so ziemlich antithetisch einander gegen- 

tiber an einem Baum. Diese Tiere in wilden Ranken sind offenbar recht beliebt gewesen: Flatten 

mit Darstellungen solcher Art linden sich in den Museen und Sammlungen nicht selten, so in Kon- 

stantinopel161, in Brussa (Abb. 97), an der kleinen Metropolis in Athen162, in Berlin (Abb. 99)163. 

Offenbar sind einige dieser Darstellungen jiinger als die oben beschriebenen.

Was ich oben schon von dem Schmuck der Klosterkirche in Skripu gesagt habe, das gilt ganz 

ebenso von den Konsolen, Flatten und Bruchstucken in Theben: genau angesehen sind alle diese 

Arbeiten ganz anders als die Werke unserer Kunst. Die Zeichnung ist diinnfadig und dicht gefiigt, 

nicht ohne Erinnerung an den einstigen Naturalismus im Ranken- und Blattwerk, auch nicht 

ohne Erinnerung an die einstige Bedeutung des Akanthus. Man sieht unschwer: diese Art ist 

der Kunst naher verwandt, die in der Mschatta-Fassade ihr groBes Denkmal errichtet hat. Da- 

neben tritt eine neue Weise: die Tiere und Tierszenen unter wilden Ranken. Wir haben hier nicht

Zu untersuchen, wo die Wurzeln dieser neuen Manier liegen. Aber wir stellen fest: mit ihr hat 

unsere sogenannte langobardische Kunst ebensowenig etwas zu tun, wie mit der anderen tradi- 

tionelleren in Skripu oder Theben.

Dem 9. Jahrhundert hat man noch zugewiesen ein paar Flatten an der kleinen Metropolis in 

Athen184: ein Kreuz mit vier Rosetten, oben eine Hecke und eine Platte mit einem auf die Spitze 

gestellten Quadrat in einem anderen groBeren - dazu eine groBe und acht kleinere Rosetten. Etwas 

Neues bringen diese Flatten nicht. Wenn sie wirklich jetzt erst entstanden und nicht etwa alter 

sind, zeigen sie nur, wie zah sich die Uberlieferungen des 

6. und 7. Jahrhunderts erhalten haben. Mit ihnen kann man 

zusammenstellen eine Platte in Berlin185.

Aus dem 10. Jahrhundert haben wir endlich wieder ein 

paar datierte Denkmaler: einen Tursturz in Afion Karahisar 

(Kleinasien) von 934 und einen Thron, eine Stiftung des 

Kaisers Johannes Tzimiskes (969-976), in Melegob. An dem

161 Mendel II Nr. 682. 685. 690.

162 K. Michel und A. Struck, Die mittelbyzantinischen Kirchen Athens. Athen.

Mitteilungen 31. 1906. 279. 163 Altchristliche usw. Bildwerke Nr. 3250.

164 Michel, und Struck Abb. 11 und Abb. 18 unten.

165 Nr. 1704=3247 aus Cavalla. Abb. 99. Berlin, Museum

9 Jahrbuch III



Abb. 100. Afion Karahisar (Kleinasien)

Tiirsturz(Abb. ioo)166sind 

quadratische Felder anein- 

andergereiht und durch 

Schlingen miteinander ver­

bunden. Es handelt sich 

also eigentlich um ein Vier- 

eckschlingenband mit gro- 

BenVierecken. Tatsachlich 

besteht dasRahmenwerkderVierecke(wie die Schlingen) aus demselben zweifadigen, diinnlinigen 

Band, das wir schon im 6. Jahrhundert in Ravenna und dann noch diinner an der Mschatta-Fas- 

sade gefunden haben. Und aus eben diesem zweifadigen Band sind auch die Fiillfiguren der 

groBen Quadrate gebildet, nicht selten durch Schlingen mit den Rahmen verbunden. Diese Fiill- 

figuren sind-mit einer Ausnahme- samtlich zentral angelegt; Kreuzfiguren oder ein Quadrat 

iibereck einem anderen einbeschrieben und verflochten mit einem Viereck mit abgerundeten 

Ecken und eingeschwungenen Seiten (s. oben S. 62) usw. Ein Feld fullt ein ziemlich dichtes 

Mattengeflecht (!). Sonst sind nur noch die Rosetten zu nennen, die hier und da Runde oder 

Zwickel beleben. Kurz, man stellt mit Uberraschung fest: das Ganze wirkt wie ein neuer AufguB 

der alten Uberlieferungen des 6. Jahrhunderts, wenn auch im einzelnen neu stilisiert.

Und diese Auffassung ist, wie wir uns sofort uberzeugen werden, vollkommen richtig. Etwas 

alter als der Tiirsturz von Afion Karahisar kdnnten die Flatten in der Medresse in Agras sein, die 

Flans Rott beschreibt (Abb. ioi)167. Ich hebe nur hervor, daB wir da folgendes System bemerken: 

einen liegenden Rhombus, dessen Ecken die Rarider des querrechteckigen Feldes beriihren; in den 

vier Zwickeln kleine, im Innern ein groBes Rund; dies alles aus zweistrahnigem Band gebildet, 

die Figuren miteinander durch Schlingen verbunden; in den seitlichen Zwickeln des Rhombus je 

eine Lilie, von dem groBen Rund vorstoBend, in den Runden Rosetten oder phantastische Tiere. 

Das Hauptfeld wird bisweilen von Ansatzstreifen flankiert: darin finden sich Kreisschlingenbander 

verflochten mit rechtwinklig gekreuzten geraden Bandern, die Rhomben bilden. Alles zwei- 

strahnig. Diese Flatten zeigen erst recht das Fortleben oder Wiederaufleben der Uberlieferungen 

des 6. Jahrhunderts, bereichert etwa durch ein paar neue Rosettenformen und durch die phan- 

tastischen Tiere des 9. Jahrhunderts: man darf sie zwischen den Werken von Skripu-Theben und 

dem Tiirsturz von Afion Karahisar einordnen.

Auf den genannten Tiirsturz folgt der Thron von Melegob (er stand einst in der Theodorkirche 

dort)168. Seinen Schmuck bestreiten Kreisschlingenstreifen, einzeln oder zu zweien miteinander 

verflochten, und ein System von drei konzentrischen Ringen, die untereinander und mit dem Rand

Abb. 101. Agras, Medresse

durch Schlingen verbunden sind 

(s. oben S. 36). Dazu alle mogli­

chen Stern- und Wirbelrosetten.

Eine Neuerung, die bedeut- 

sam ist, und die sich nun rasch 

weithin durchsetzen sollte, kon-

166 Monumenta Asiae Minoris antiqua IV 

S. 12 und Taf. 17, 38.

167 H. Rott, Kleinasiatische Denkmaler aus 

Pisidien usw. Leipzig 1908. S. 13.

168 Rott S. 285/286.
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nen wit schon an dem Tiirsturz in Afion Karahisar beobachten. Das ist das Profil der Bander, die 

das Mattengeflecht des letzten Feldes im Schmuck des Sturzes bilden. Dieses Profil besteht aus 

einem breiteren flach konvexen Mittelstreifen und zwei je durch eine Kerbe von ihm getrennten 

gescharften Randstegen. Dieses Profil ist ein Anzeichen der jetzt wieder zunehmenden Kbrperlich- 

keit der Schmuckmotive: die ganze Dekoration wird deutlich plastischer. Ich kann leider nicht 

genau angeben, wann und wo das beschriebene neue Bandprofil zuerst auftritt. Moglicherweise 

schon einige Zeit vor dem Tursturz in Afion Karahisar (934/935). Vielleicht sogar schon im 9. Jahr- 

hundert. Cattaneo169, aber auch von der Gabelentz170 nehmen an, daB gewisse Flatten in S. Marco 

in Venedig mit Bandwerk unseres Profils aus der Basilica des 9. Jahrhunderts (nach 828 ?) stammen 

kbnnten. Ich bin nicht sicher, ob die Platten nicht doch junger sind. Aber wie immer, spatestens

im friihen 1 o. J ahr- 

hundert kam das 

neue Profil auf, um 

bald, wenigstens 

aufBriistungs-und 

S chrankenplatten, 

die Vorherrschaft 

zu erlangen.

DerSchmuckder 

Platten variiert da- 

bei mit allerlei Ab- 

wandlungen und 

Bereicherungen in 

der Hauptsache das

Abb. 102. Konstantinopel, Hag. Theodoros (Kilisse-Dschami)

Schema, das wir in der A'ledresse zu Agras schon kennengelernt haben, den liegenden Rhombus 

im querrechteckigen Feld mit groBeren und kleineren Kreisschlingen in den AuBenzwickeln und 

im Inneren, alles miteinander, sei es unmittelbar, sei es mittels ganz kleiner Kreisschlingen ver- 

flochten. Solche Platten gibt es in Hosios Lukas (nach 1000)171 und in Daphni (um 1050)172, im 

Kloster Lawra auf dem Athos am Weihebrunnen (1000)173, undatiert in der Kilisse - Dschami 

(Hagios Theodoros) in Konstantinopel (Abb. 102)174 und so weiter, natiirlich auch reichlich in 

den Museen175.

Neben dem liegenden Rhombus kommen nur noch einige wenige andere zentrale Motive vor: 

in der Regel halt dann ein groBes Rund die Mitte176.

Die Schliisse, die wir aus dieser Ubersicht zu ziehen haben, liegen auf der Hand. Im griechischen 

Osten: in Byzanz, Griechenland und Kleinasien, kehrt die schmiickende Kunst nach dem kurzen 

Zwischenspiel der Tiere und Tierszenen unter wilden Ranken zu den zentralen Motiven des 

169 Cattaneo S. 247b. 170 H. v. d. Gabelentz, Mittelalterliche Plastik in Venedig. Leipzig 1903.

171 O. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst II, 497. 172 G. Millet, Le monastere de Daphni. Paris 1899. S. 12.

173 H. Brockhaus, Die Kunst in den Athosklostern. 2 . Leipzig 1924. G. Millet, Recherches au Mont-Athos. Bull. Corr. Hellenique 29. 

1905. 104. A. L. Frothingham, Notes on byzantine art and culture in Italy and especially in Rome. Amer. Journal of Arch. X. 1895. 152. 

Fig. 23 auf S. 185.

174 C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels Taf. 9b. A. v. Millingen, Byzantine churches in Constantinople. London 1912. S. 245. 

J. Ebersolt et A. Thiers, Les eglises de Constantinople. Paris 1913. S. 157. 161/165. 167 und Taf. 38. Cattaneo S. 252L

175 Konstantinopel Nr. 1317. Berlin Nr. 1705 = 2923. /

176 So auf einzelnen Platten in einigen der obengenannten Kirchen, z. B. in der Kirche Hagios Theodoros (Kilisse Dschami) in Kon/tan- 

tinopel vg. die Abbildungen. Dazu Lehmann-Hartleben, Archaologisch-Epigraphisches aus Konstantinopel und Umgebung. Byzan- 

tinisch-Neugriechische Jbb. III. 1922. S. 108.



Abb. 103. S. Sabina

6. Jahrhunderts, die man iiberhaupt nie 

ganz aufgegeben hatte, zuriick. GewiB, 

die Muster werden allmahlich neu stili- 

siert. Aber weder das diinne zweifadige 

Band des 7. bis 9. Jahrhunderts, noch 

das plastischere des 9. bis 11. (und 12.) 

Jahrhunderts hat in der schmuckenden 

Kunst Oberitaliens und Roms sich durch- 

gesetzt: wir haben oben gezeigt, wie bei 

uns das byzantinische zweistrahnige 

Band bald aufgegeben wird und das kraf- 

tige dreistrahnige dafiir zur Herrschaft 

kommt. Weder in den Motiven, noch in 

der Form der Stilisierung ist die sogenannte langobardische Kunst von der spateren Kunst des 

griechischen Ostens abhangig. Vielmehr gehen beide von der beiden noch gemeinsamen Kunst 

des 6. Jahrhunderts aus, um sich alsbald Zu differenzieren.

Dabei ist das Entscheidende nicht der Motivenschatz, sondern die Grundtendenz. Der Osten 

bleibt schlieBlich bei den zentralen Motiven stehen. Die in sich beschlossenen, in sich beruhigten 

Muster halten sich, zunachst in den Uberlieferungen des dunnlinigen dichten Gefiiges der Tiefen- 

dunkelkunst, fur die man doch gar kein Verstandnis mehr aufbrachte, dann in den kraftigeren 

Formen der wieder vereinfachten alten Schemata, die man nun als Bandschlingenfiguren folge- 

richtig durchbildete.

Gerade diese Muster hat der Westen bald aufgegeben. Es ist hier am Platze, daB wir uns der 

Ergebnisse unserer Geschichte der neuen Kunst in Rom erinnern. Wir haben gesehen: die auf die 

Spitze gestellten einfachen Quadrate und Rhomben, die liegenden Rhomben, die groBen Runde 

mit Kreuzen kommen nach der Mitte des 8. Jahrhunderts kaum mehr vor. Was man. von zentralen 

Motiven beibehielt, das sind Motive, die irgendwie eine Bewegung oder eine Spannung versinn- 

lichen: die verflochtenen Quadrate (Rhomben), die Korbboden. FIbchst bezeichnend, wie man in 

den Bogen, unter denen Kreuze stehen, die Bewegung verstarkte: indem man Kreuze, Palmetten- 

baumchen und Bogenstiitzen unten durch Auslaufer verband, lieB man die Bewegung, die in den 

Stiitzen aufsteigt und in dem Bogen umlauft, nun auch unten in Wellen von Stiitze zu Stiitze eilen, 

somit ringsum kreisen und dazu noch in den Baumchen und Kreuzen ihren KraftiiberschuB nach 

oben ausstrahlen! Alle iibrigen Motive vollends, die Wellenrundranken verschiedenster Art, die 

Kreisschlingen- und Viereckschlingennetze, was versinnlichen sie anderes, als Bewegung und wie­

der Bewegung,.Spannungen, die erzeugt und wieder aufgelbst werden?! Ihre Hbhe erreicht diese 

Kunst in den Kreisschlingennetzen, die zu zweien ubereinandergelegt und miteinander verflochten 

oder von Geraden durchflochten werden, dazu in anderen noch komplizierteren Mustern. Ich 

brauche diese reizvollen Werke hier nicht weiter zu charakterisieren, das ist z. B. durch Graf 

Vitzthum vortrefflich geschehen177.

Demgegeniiber halt die Kunst des griechischen Ostens an den Motiven der Ruhe fest. Freilich 

schien es in der letzten Zeit der Spatantike, als .ob in den Mustern ohne Ende, die man ja kannte 

und vielfach anwandte, der Ausgangspunkt fur die Entwicklung einer Kunst versinnlichter Be­

wegung gegeben ware. Und es laBt sich auch nicht leugnen, daB der Gesamteindruck einzelner 

177 G. Graf Vitzthum und W. F. Volbach, Die Malerei und Plastik des Mittelalters in Italien. Wildpark-Potsdam 1924. S. 64#.
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ravennatischer Flatten der Wirkung stark 

bewegter Muster unserer Kunst sehr nahe 

kommt. Aber zuletzt liegt in diesen Arbeiten 

justinianischer Hofkunst dock etwas anderes 

vor. Nicht nur, daB man gerne auch in diese 

Muster ohne Ende eine heimliche Symmetric 

innerhalb der Platte einschmuggelte: man 

beachte die irgendwie erreichte Betonung der 

Mitte, die Entsprechungen der Fullfiguren 

und anderes (Abb. 88-91). Die Hauptsache ist 

doch: das Tiefendunkel, das Muster der Schat- 

ten, das Flimmern im Gesamteindruck war fur 

die Zeitgenossen oder Meister dieser Arbeiten 
Abb. 104. Damaskus, GroBe Moschee

hbchstwahrscheinlich wichtiger, als der Eindruck der Bewegung, den die verflochtenen Bander 

hervorrufen konnen. Das beweist vor allem die weitere Entwicklung. Als die Reize des Tiefen- 

dunkels nicht mehr wirkten, da kehrte man im Osten zu den zentralen Mustern, zu den Mustern 

der Ruhe zuriick, wahrend man im Westen nun gerade erst recht die Muster, die Bewegung zu 

veranschaulichen versprachen, aufgriff und weiter ausbildete.

Und noch eins: soil der Eindruck der Bewegung lebendig werden, so bedarf der Trager der 

Bewegung, das Band oder die Ranke, einer gewissen korperlichen Starke, eines gewissen korper- 

lichen Volumens. Es ist sehr lehrreich, einmal eine gute Platte unserer Kunst neben eine bezeich- 

nende ravennatische zu legen und sich klarzumachen, was der Unterschied in alien Verhaltnissen 

bewirkt (vgl. Abb. 88 und 103). In den beiden Flatten sind die Hauptfiguren annahernd gleich 

groB. Aber in der einen, in der Platte aus S. Sabina, sind sie so kraftig, daB sie unbedingt domi- 

nieren, dreistrahnig, stark genug, die Kraftstrbme uberallhin zu leiten. In der Platte aus S. Vitale 

dagegen sind die Vierecke feinformig, zweifadig, die Fullfiguren vielgliederig: der dunkele Grund 

soli, gleichmaBig verteilt, moglichst stark mitsprechen, hell und dunkel sollen sich die Waage 

halten. Ganz folgerichtig ist man im Osten (wenigstens in bestimmten Werkstatten) auf dem hier 

beschrittenen Wege weitergegangen: die Kunst der Mschatta-Fassade ist von den Voraussetzungen 

der byzantinischen Hofkunst, wie sie uns in den ravennatischen Flatten entgegentritt, abhangig.

Der Gegensatz, der so, wie wir uns uberzeugt haben, zwischen der Schmuckkunst des griechi- 

schenOstens und der sogenannten langobardischenKunst besteht, ist ein allgemeinerer undtieferer. 

Gegensatzliche Erscheinungen soldier oder verwandter Art bezeichnet man gerne mit der Formel: 

statisch und dynamisch. Das mag gelten. Wichtiger ware es, die gesamte Kunst des griechischen 

Ostens in diesen Zeiten der gleichzeitigen Kunst des Westens und insbesondere Oberitaliens 

gegenuberzustellen und aus der Summe und Art der Unterschiede die Oberbegriffe des Gegen- 

satzes zu gewinnen. Das konnen wir hier naturlich nicht leisten. Aber ich mochte doch zum Ab- 

schluB unserer vergleichenden Betrachtung fragen: kommt nicht in unserem Gegensatz derselbe 

Unterschied zwischen Ost und West zum Ausdruck, der die Geschichte des Kirchenbaues be- 

stimmt? Der Osten entscheidet sich fur den (statischen) Zentralbau, der Westen entwickelt die 

(dynamischen) Moglichkeiten der Basilika.

Noch klafft eine Lucke in unserer Beweisfiihrung: wer die Herkunft unserer Kunst aus dem 

Osten verteidigt, kann sagen: wenn die Anregungen und die Vorbilder nicht aus Byzanz kamen, 

so kamen sie aus Syrien, oder aus Palastina, oder aus Agypten.
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Spatestens seit der Mitte des 7. Jahrhunderts sind alle diese Gebiete arabisch. Wir haben also 

zu fragen: wie verhalt sich unsere Kunst zu der fruhislamischen, der ommajadischen? Diese Frage 

kann ich nur sehr bedingt beantworten: wir sind noch weit davon entfernt, ein erschopfendes und 

deutliches Bild von der fruhislamischen Kunst zu besitzen. Und ich iibersehe die Einzelergebnisse 

der neueren Forschung auf diesem Gebiet keineswegs vollkommen. Aber ich glaube, auch ein 

weit umfassenderes Material wiirde uns nichts wesentlich anderes lehren, als die Stichproben, die 

wir hier zu Rate ziehen kbnnen. Ich gehe von den unten genannten Verdffentlichungen (Abb. 104 

bis 107)178 aus und stelle folgendes fest: wie an der Mschatta-Fassade (Abb. 93, 95), die an den 

Anfang der Denkmalerreihe gehort, an die wir uns halten, so wirken hier Liberal], sogar noch 

am Mimbar in Kairouan (Abb. 105 bis 107), starkere Erinnerungen an die klassische Antike nach. 

Die Ranken und Blatter sind (bei aller Stilisierung) naturlicher gebildet als bei uns. Die Stengel 

sind rund, die Blatter „hangen“ an ihnen oder entfalten sich in ihrer nattirlichen Wachstums- 

178 Strzygowski, Mschatta. Jahrb. der PreuB. Kunstsammlungen 25. 1904. 205. K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture. Part one. 

Umayyads 622-750. Oxford 1932. Quarterly of the Departement of Antiquities in Palestine VI 1937. 157: Baramki, Excavations at Khir- 

bet el Mefjer Taf. 44. 58. 59. H. Saladin, La mosquee de Sidi Okba a Kairouan. Les monuments hist, de la Tunisie. 2e partie: Les monu­

ments arabes I.

Abb. 105. Kairouan, Moschee Sidi Okba: Kanzel
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Abb. 106.

Einzelfeld aus Abb. 105

richtung frei, usw. Uberall ist ein ganz anderes Gefuhl 

lebendig als bei uns. Die Ftille der vegetabilen Motive ist 

erstaunlich. Daneben steht die Welt der Bandgeflechte. Zu- 

nachst tritt das Flechtband, zweifadig, nur vereinzelt und 

verhaltnismaBig einfach auf, so noch an der Mschatta-Fas- 

sade. Allmahlich aber erobert es sich einen immer groBeren 

Anteil am Schmuck. Ja es erscheint in geeigneten Fallen 

allein, zwei- oder nun auch dreistrahnig ohne irgendwelche 

andere Schmuckelemente. So in einigen Fenstergittern der 

groBen Moschee inDamaskus (Abb. 104). Auch amMimbar 

in Kairouan (Abb. 105 bis 107) hat es bei weitem das Uber- 

gewicht. Diese Bandgeflechte nun unterscheiden sich sehr 

Abb. 107.

Einzelfeld aus Abb. 105

deutlich von den unseren. Sie sind kleinteiliger, feiner, ,,geistreicher“. Nicht nur, daB die Muster 

im Durchschnitt komplizierter sind als bei uns, sie sind auch intellektueller, spitzfindiger, mathe- 

matischer. Einmal fuhlt man ihnen deutlich an, daB ihresgleichen ursprunglich um des Tiefen- 

dunkels willen geschaflen worden ist. Und dann hat der rechnende Verstand einen viel groBeren

Anteil an ihrem Zustandekommen, als die Freude an der Bewegung. DaB zahlreiche fur unsere 

Kunst besonders bezeichnende Motive ganz fehlen, fallt ebenfalls ins Gewicht. Kurzum: es zeigt 

sich deutlich: diese fruhislamische Kunst ist zwar anders als die byzyantinische, aber auch anders 

als die unsere. Sie geht von den Grundlagen aus, die die Spatantike in Kleinasien, Syrien, Persien, 

Mesopotamien geschaflen hatte, Grundlagen, mit der byzantinischen Kunst des 6. Jahrhunderts 

mannigfach verwandt. Dann aber entwickelt auch sie sich selbstandig weiter, neben der byzan­

tinischen und der abendlandischen. Folgerichtig geht sie vom Tiefendunkel zum mehrfarbigen 

Schmuck uber. Elfenbeineinlage in Holz wire! frith beliebt. bind man braucht nur an die Bedeu- 

tung der farbigen Fliesen in der arabischen Schmuckkunst zu denken, um alsbald klar zu sehen: 

die Kunst des Islam verfolgt von Anfang an durchaus andere Ziele, als die Kunst des Abend- 

landes, so sehr andere, daB etwaige Ahnlichkeiten vbllig belanglos werden. Am Ende des Weges 

steht hier die gotische Kathedrale und dort die Jeschil Dschami in Brussa.

Und in Palastina und Agypten179 ist es ebenso. GewiB gibt es auch hier einzelne Werke, die den 

Schbpfungen unserer Kunst sehr ahnlich sehen. Naher angeschaut sind sie doch anders. Und vor 

allem ist die Gesamterscheinung auch dieser Kunst anders. Bemerkenswert z. B., daB man groBere 

Flachen gerne mit Kompositionen aus lauter kleineren und kleinen selbstandigen, in sich abge- 

schlossenen Mustern bedeckt (wie ja auch am Mimbar in Kairouan s. oben). DaB man ein groBeres 

Feld einmal einheitlich mit energischen Bewegungsziigen uberfuhre, k-ommt nicht vor. Uberhaupt 

sind auch hier die Bandgeflechte nicht so sehr Schauspiele drangender, rollender, stoBender oder 

wieder schweifender und ziingelnder Bewegung, als vielmehr wohlumzirkte Garten mit verstandig 

ausgeteilten Ornamentbeeten. Bemerkenswert ist dabei, wie oft das Flechtband eine Borte bildet 

um irgendein zentrales Motiv, sei es wieder ein Flechtwerk, sei es eine vegetabile oder irgend 

eine andere Figur. Ich darf hier das Urteil eines Gelehrten anfiihren, der sich diese Dinge wohl 

genauer angesehen hat als irgendein anderer. O. Wulff sagt an einer oflenbar recht wenig bekannten

179 A. Gayet, L’art copte. Paris 1902. J. Strzygowski, Koptische Kunst = Catalogue general. . . duCaire. Wien 1904. Quibell, Excavations 

at Saqqara III. Le Caire 1909. G. Duthuit, La sculpture copte. Paris 1931. Das Berliner Museum besitzt eine stattliche Reihe koptischer 

Denkmaler. Hier kommen etwa in Betracht die folgenden Stiicke, die ich nach der zweiten Auflage des Katalogs anfuhre: O. Wulff,^Alt- 

christliche usw. Bildwerke S. 47 Nr. 120. S. 73 Nr. 219. 220. S. 76 Nr. 237. 238/241. S. 311 Nr. 1640. Im zweiten Nachtrag S. 5 Nr. 2243. S. 7 

Nr. 2251. Aus Palastina stammen die sehr bezeichnenden Stiicke Nr. 1595.
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Abb. 108. Sammlung der Engelsburg

Stelle180: „Bei allem Reichtum syri- 

scher und koptischer Bandgeflechte 

wirkt doch in ihnen der Bewegungs- 

trieb nicht allzu stark.“ Und weiter 

unten: „Es herrscht ein ganz anders 

bewegtes Leben im langobardischen 

Bandornament, dessen Gesetz sich 

dem Beschauer nicht unmittelbar, 

sondern erst nach aufmerksamer V er- 

folgung der Zusammenhange ent- 

hullt.“

Esbleibt schondabei: dieSchmuck- 

kunst Oberitaliens und Roms ist seit

dem 7. und 8. Jahrhundert ihre eigenen Wege gegangen, ebenso wie die byzantinische, die friih- 

islamische, die koptische. Es ist gewiB nicht vbllig ausgeschlossen, daB auch im 7. und im 8. Jahr­

hundert noch das eine oder andere Motiv aus dem Osten heruberkam. Sehr wahrscheinlich ist 

das, wie wir gesehen haben, nicht. Immerhin konnen wir noch nicht vollkommen sicher nach- 

weisen, daB tatsachlich alle Motive der neuen Kunst in Oberitalien wirklich schon um 600 be- 

kannt waren, wenn sie auch der Osten schon langst anwandte. Aber darauf kommt es natiirlich 

nicht an. Viel wichtiger ist: in Oberitalien setzte sich spatestens seit dem friihen 8. Jahrhundert 

ein neuer Kunstwille durch, er hat die neue Kunst geschaffen.

DaB dem so ist, bestatigt uns schlieBlich noch eine weitere Beobachtung, die wir machen konnen. 

In den Kirchen Roms haben sich hie und da unter Werken der neuen Weise einzelne Stiicke er- 

halten, die deutlich ein ostliches Geprage tragen. Wenigstens in einem Faile konnen wir zeigen, 

daB die erhaltenen Arbeiten dieser Art tatsachlich aus einer Quelle stammen, die vom Osten ge- 

speist wurde. Der Meister Johannes de Venezia, der das Portal an S. Maria in Cosmedin schuf181, 

brachte aus seiner Heimat den Stil des griechischen Ostens mit, wie wir ihn oben zu charakteri- 

sieren versucht haben. Deutlich unterscheidet sich seine Arbeit von den Werken des sogenannten 

langobardischen Stils in Rom182. In anderen Fallen konnen wir die griechische Herkunft der 

Stiicke nicht beweisen, miissen sie aber aus dem Stil erschlieBen. So ist der scheme Ttirsturz mit 

einer Verkiindigung in S. Giorgio in Velabro (Abb. 109) sicher griechisch: die zweifadige Ranke, 

gewisse naturalistische Ziige, die von den sonst iiblichen vbllig abweichenden Blattarten beweisen 

das. Und so konnen wir hier und da das Auftreten bstlicher Kunst feststellen (Abb. 108)183. Aber 

eben, daB wir das konnen, daB es sich immer um ganze Stiicke handelt, die ein fremdartiges Ge­

prage tragen, das berechtigt uns zu dem SchluB: das sind Werke einzelner griechischer oder in 

griechischen Werkstatten geschulter Kunstler; sie stehen den Werken des sogenannten lango­

bardischen Stiles andersartig gegeniiber; West und Ost haben sich getrennt.

180 In der Erwiderung auf E. Males Studien liber die deutsche Kunst. Monatshefte fur Kunstwissenschaft X. 1917. S. 156.

181 Giovenale Taf. 34.

182 An dem Altar im Malteserpriorat auf dem Aventin unterscheiden sich deutlich die Vorderseite mit dem Giebel (Pfaucn, zweistrahnige 

Ranken mit Bliiten) und die Seite mit dem Kreuz und den Evangelistensymbolen von den beiden anderen (Rankenbaum, Kreisschlin- 

gennetz).

183 So sind, scheint mir, die Sockel der Saulen in der Zeno-Kapelle in der Kirche S. Prassede (Cattaneo S. 154) von einem griechisch 

geschulten Meister geschaffen worden. Und dasselbe diirfte von einer Platte der Sammlung der Engelsburg gelten, die ein Kreuz mit Ro- 

setten und Pfauen, auf den Randborten Weinranken aufweist (Abb. 108). Auch im Thermenmuseum, im Tempel der Fortuna Virilis und 

auf dem Forum gibt es noch verwandte Bruchstiicke.

72



Wie die neue Kunst in Oberitalien sich bildete, konnen wit bier nicht untersuchen. Das kann 

nut an der Hand det in Oberitalien erhaltenen Denkmaler geschehen. Und so konnen wir denn 

auch die Frage nach dem Anteil der Langobarden an dem Zustandekommen der neuen Weise hier 

nicht beantworten. Eines aber habe ich zum SchluB noch festzustellen: sollte es sich ergeben, daB 

die Langobarden an der Schbpfung der neuen Kunst wesentlich mitbeteiligt waren, so kann man 

gegen die Anerkennung dieses Sachverhaltes nicht, wie es geschehen ist, das Vorkommen ein- 

zelner den Arbeiten der sogenannten langobardischen Kunst ahnlicher Stiicke in Unteritalien oder 

sonstwo ins Feld fiihren. Solche Faile sind einzeln zu untersuchen: es kann sich hie und da um 

Erscheinungen handeln, die auf die anerkannte Tatsache der gleichen Voraussetzungen fur die 

Ausbildung der Kunst im Osten wie im Westen zuruckzufuhren sind (s. oben). Oder auch einmal 

um Einfuhr aus Oberitalien, Rom oder Benevent. DaB die sogenannte langobardische Kunst 

StoBkraft genug gehabt hat, sich auch von den Germanen nicht besetzten Boden zu erobern, steht 

ohnedies fest. Zeugen sind das kroatische Dalmatien und - Rom.

Abb. 109. S. Giorgio in Velabro

10 Jahrbuch III
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