
WILHELM MESSERER

ZUR REKONSTRUKTION VON ARNOLFO DI CAMBIOS

PRAESEPE-GRUPPE

Die Figurengruppe einer Anbetung der Magier, die zu 

Arnolfo di Cambios1 Krippenhaus oder -kapelle von 

S. Maria Maggiore, 1285-12912, gehort, befindet sich heute 

in einer geraumigen unterirdischen Nische hinter dieser 

Gebaudereliquie, die Domenico Fontana 1587 als ganze 

unter den Altar in der Mitte von Sixtus’ V. neuer groBer 

Krippenkapelle versetzt hat. Dort sind die einzelnen Stiicke 

in einem lockeren Halbkreis angeordnet (Abb. 1), Joseph 

und die erhbht aufgestellte, thronende Madonna des 

16. Jahrhunderts an der Ruckwand, die Kopfe oder eigent- 

1 Zur Zuschreibungsfrage, in der besonders Harald Keller (Der 

Bildhauer Arnolfo di Cambio und seine Werkstatt, in: JbPrKs55 

[1934],205-228 und 56 [1935],22-43) fur eine Arbeit der Werk­

statt pladicrt hatte, siehe zuletzt Romanini, 189ff. Vielleicht wird 

die Frage nach eigenen Werken Arnolfos leichter losbar, wenn 

man ihn sich auch als Bildhauer weitgehend wie einen Architek- 

ten vorstellt, d. h. als einen, der auch dort, wo er kein Steinmet- 

zenwerkzeug in die Hand nimmt, dutch seine genauen Disposi- 

tionen bestimmend wirkt, also nicht nur Aufgaben verteilt. Ge- 

rade in seiner Skulptur ist ja dutch ein Aufzeichnen auf den Block, 

dessen Ordnung noch in der fertigen Figur vbllig erhalten bleibt, 

das Ganze schon wesentlicher als sonst in der Plastik seiner Zeit 

bestimmt. - Der Name Arnolfo wird in unserem Aufsatz, wie in 

der Literatur weitgehend iiblich, als Sammelname verstanden.

2 Zur Datierung: Romanini, 181 f.

lich Biisten von Ochs und Esel vertieft in der (vom Be- 

schauer) linken Wand, das zusammenhangende Relief der 

zwei stehenden und schreitenden Magier in der rechten, 

der vorderste, kniende Konig frei im Raum, schrag vor 

ihnen zur Madonna gewendet.

DaB diese Anordnung weder dem Mittelalter iiberhaupt 

noch der hier besonders blockhaft strengen Formenspra- 

che Arnolfos entspricht, ist wohl allgemeine Uberzeugung. 

Die Figur des Joseph ist ganz von der Blockkante zu er- 

schlieBen, der sich Nase und Gesichtsmitte, die iiberein- 

andergelegten Hande und der Stab einfiigen und auf die 

hier alles iibrige, flachig gebunden, von zwei Seiten hin- 

geordnet ist. Sie gleicht einer romanischen Pfeilereckfigur, 

mehr noch als andere Eckfiguren von romischen Altar- 

baldachinen der Arnolfo-Werkstatt. Der kniende Magier 

miBt mit einer groBen Kehre und in dichter korperlicher 

Spannung das Volumen seines kantigen Blocks aus. Solche 

Figuren ftigen sich nicht dem Lockeren, Tiefraumigen der 

heutigen Anordnung; beim Knienden passen Blockform 

und Schragstellung nicht zusammen. Da eine Neuaufstel- 

lung ja gewiB ist und die Madonnenfigur erneuert, hat die 

Arnolfo-Forschung das ursprtingliche Ganze mehrmals be- 

dacht. Zur Madonnenfigur haben sich schon Adolfo Ven-
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turi3 und Oskar Wulff4 geauBert. Rudolf Berliner publi- 

zierte 1951 und 19555 eine Rekonstruktion, die der heuti- 

gen Aufstellung nahe kommt und Arnolfos Werk als Vor- 

laufer, ja als eine Inkunabel spaterer Weihnachtskrippen 

erscheinen laBt. Dieses ,,gefrorene Theater“6 kann nicht 

die ursprungliche Aufstellung gewesen sein7, doch gebiihrt 

Berliner das Verdienst, nicht nur deren verschiedene Pro- 

bleme als erster im Gesamtzusammenhang besprochen zu 

haben; Einzelheiten seiner Ausfiihrungen haben Bestand8 

oder kbnnen, in der Nachpriifung, zu weiteren Lbsungen 

fiihren. Angiola Maria Romanini hat 1969 in ihrem Buch 

uber Arnolfo di Cambio9 feine Beobachtungen an den Fi- 

guren zu einer einleuchtenden Rekonstruktion verwendet, 

die sich wohl noch etwas prazisieren laBt. Von der Archi- 

tektur des Praesepe-Hauses ausgehend hat Giovanni Bia- 

siotti schon 1915 und 1921 wertvolles Material fur das ur­

sprungliche Gesamtbild erschlossen, namentlich auch die 

Rechnungsnotizen von der Versetzung 158710. Klaus 

Schwager bespricht es und andere Quellen 1961 im Rah- 

men seiner Arbeit fiber die neue Praesepe-Kapelle Six­

tus’ V.11 mit iiberzeugenden Ergebnissen; einen fur uns 

besonders wichtigen Rechnungsbeleg hat er dazugefun- 

den. Wir gehen hier nicht von solchen Rekonstruktionen 

oder Hinweisen aus, sondern beriicksichtigen sie und an­

dere Literatur12 im Gang unserer eigenen Uberlegungen, 

die, knapper als hier, in Vortragen 1956 und 1957 bekannt- 

gegeben wurden13.

3 L’Arte 7 (1905), 107 ff. Vgl. unten S. 30.

4 O. Wulff, in: Amtl. Berichte aus den Kgl. PreuB. Kunstsamm- 

lungen 30 (1911/12),273.

5 Berliner, Praesepe; ders., Weihnachtskrippe,43.

6 Berliner, Weihnachtskrippe,43.

7 Siehe unten, besonders S. 31 f. und Anm. 33-36,45.

8 Er versetzt (wie schon VentIV, 127) den knienden Magier an die 

Ruckwand und weist auf die psychische Intensitat hin, die in 

seinem Blick liegt.

9 Romanini, 181 ff., siehe weitere Literatur ebd. 188f.

10 G. Biasiotti, La basilica di S. Maria Maggiore di Roma prima 

delle innovazioni del secolo XVI, in: MelArchHist 35 (1915), 15 ff.; 

ders., Le Basiliche Romane di S. Maria Maggiore e S. Martino 

ai Monti nei Disegni degli Uffizi, in: Dissertazioni della Ponti- 

ficia Accademia Romana di Archeologia, ser.II, 13(1918),294ff.; 

ders., La riproduzione della Grotta della Nativita di Betleem nella 

Basilica di Santa Maria Maggiore in Roma, in: Dissertazioni della 

Pontificia Accademia Romana di Archeologia, ser.II (1921),95ff.

11 Schwager, l.c.

12 Siehe ausfiihrliche Angaben bei Berliner, Praesepe; ders., Weih- 

nachtskrippe,43; Schwager, 189 ff.

13 Probevorlesung an der Philosophischen Fakultat Miinchen im 

Juni 1956; Vortrag „Beitrage zu Arnolfo di Cambio als Bild- 

hauer“ in der Wiss. Sitzung der Bibliotheca Hertziana in Rom 

am 6.4.1957. Fiir weitere Klarung in Gesprachen und Korres- 

pondenz habe ich besonders Rudolf Berliner (f) und Klaus 

Schwager zu danken.

Konnte die jetzige Aufstellung mit einem Blick auf mit- 

telalterlichen und arnolfischen Stil ausgeschlossen werden, 

so darf positiv eine ideelle Wiederherstellung nicht von der 

iibergeordneten Vorstellung eines Stils oder eines Typus 

(z.B. einer Krippe) ausgehen. Sie muB sich aus dem Werk 

selbst und zusatzlichen konkreten Quellen ergeben; dann 

erst kann sie Grundlage fiir eine Einsicht in das kiinstle- 

risch Gewollte und dessen stilistische Zusammenhange 

sein.

Zunachst kbnnen die MaBe der Figuren vermerkt wer­

den. Der Kniende ist auffallend klein, hoch und schmal. 

Die Breite des Blocks, 28 cm, bleibt unter der der stehend 

bewegten Magier (zusammen 60 cm) und gleicht sich der 

des ruhig stehenden Joseph mit 23 cm an. Geradeso breit 

wie er sind die zusammengearbeiteten „Biisten“ von Ochs 

und Esel. Ordnet man sie, versuchsweise, fiber ihm an, so 

kommt man mit 53 + 31 cm auf die Hbhe der drei Stand- 

figuren mit ihren 85 cm.

Die jetzt erhbht aufgestellte Madonna mit ihrer Stand- 

platte miBt 87 cm, nur 2 cm mehr. Konnte diese cinque- 

centeske Figur in irgendeinem Sinne fiir die alte des Ar­

nolfo di Cambio stehen, so bekiime man senkrechte figu- 

rale Abschnitte, gewissermaBen Joche, von ziemlich glei- 

cher Hbhe. Die verschiedenen Kbrperhaltungen des Ste- 

hens, Kniens und Thronens fiigen sich dieser einheitlichen 

Ordnung ein. Sollte die Hbhe des Blocks mit der Madonna 

genau fiir die urspriingliche gelten, so ware er als primus 

inter pares um ein geringes herausgehoben. Man mbchte 

diese figuralen „Joche“ nebeneinander, ziemlich eng zu- 

sammengeschoben, denken und erhalt dann auch einen 

sinnvollen Platz fiir das Kind, von Maria etwa in gleicher 

Hbhe wie das heutige gehalten. Denn wie Romanini mit 

Recht bemerkt14, gehen die Blicke des leicht herabblicken- 

den Joseph wie des instandig aufwarts betcnden Knienden 

in diese Hbhe. Kbnnen wir bisher auch noch nicht die Ge- 

nauigkeit der Blickrichtung erwarten, die wenig spater 

Giotto in szenischen Darstellungen eingefiihrt hat - so daB 

der seitliche Abstand und damit die Frage einer sitzenden 

oder liegenden Madonna noch ungewiB bleibcn muB - ein 

wichtiges Argument, vor allem fiir eine Madonna auf etwa 

entsprechendem Niveau, geben uns diese Blicke schon.

Eine Anordnung der Figuren nebeneinander in „ Jochen“ 

etwa gleicher Hbhe erscheint also verlockend, aber noch 

nicht sicher. Die alteren Autoren, auch noch Berliner, 

haben ja meist15 eine liegende Maria angenommen, Ochs 

und Esel gesondert in einem Fenster (Berliner) oder iiber

14 Romanini, 183.

15 Ausgenommen Venturi, Anm. 3; jedoch als Liegende angenom­

men in VentIV, 127.
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1. Anbetung der Magier (Praesepe-Gruppe), Rom, S. Maria Maggiore

der Kniepartie Mariens. Oskar Wulff hatte 1911 auf eine 

liegende Madonna des romischen Arnolfo-Kreises, gerin- 

ger Qualitat, in den Berliner Museen aufmerksam ge- 

macht16. Sie beweist freilich nicht mehr, als daB es in die- 

sem Kreise die liegende Madonna in der Anbetung der 

Konige gegeben hat. In der Nicola-Pisano-Schule, aus der 

Arnolfo hervorging, kommt die Liegende (bei Fra Gu­

glielmo in Pistoja) neben der Sitzenden (in den Kanzeln 

von Nicola und Giovanni Pisano) in dieser Szene vor. 

Ebensowenig besagen die „signa partus", die Panvinio 

noch am alten Platz der Kapelle gesehen hatte17; alles an 

ihr weist ja auf Geburt und Menschwerdung bin18.

16 Wulff, Anm.4 a.a.O.

17 Siehe Biasiotti, 109. Vgl. Berliner, Weihnachtskrippe, 190f., 

Anm.333.

18 Schlaglichtartig darf doch an die ,,Madonna del Parto“, etwa des

Piero della Francesca in Monterchi erinnert werden, eine stehende

Wie steht es mit der Madonna? Wir kbnnen sie, wie sie 

heute erscheint, dem Pietro Paolo Olivieri (1551-1599) zu- 

schreiben, jenem tiichtigen und mittelmaBigen, durch sei- 

nen spatmanieristischen Klassizismus historisch nicht ganz 

unwichtigen Bildhauer19. Besonders nahe kommt ihr sein

Gestalt, vor der Geburt. Ubrigens spricht Fontana (Anm.37 

a.a.O., Stich fol.39v,40r und fol.50r) immer vom Kind in der 

Krippe, nicht nur bei der Neuaufstellung unserer Gruppe hinter 

dem Krippenhaus, wo man zuerst an eine vorlaufige Beibehal- 

tung alter Figuren denken konnte (immerhin aber liegt die Pu- 

blikation drei Jahre nach der Versetzung), sondern auch bei dem 

neuen Relief des Prospero Bresciano in der Nische hinter dem 

alten Altar, wo das Kind, wie in der ,,Geburt Christi“ dieser Zeit 

iiblich, auf dem Boden liegt (Abb. Vent X 3, 577 Fig. 472). 

Dergleichen erinnert an Fontanas Abbildungen von Skulptur, 

siehe unten S. 32.

19 Zu Olivieri siehe besonders VentX, 681 ff. Die Zuschreibung an 

Giov. Ant. Paracco da Valsolda, von der Stefanucci, Anm.49 

a.a.O., 129, berichtet, kann nicht bestatigt werden.
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2. Pietro Paolo Olivieri, St. Antonins 

von Padua, Rom, S. Maria 

Maggiore

3. P. P. Olivieri und C. Mariani, 

Anbetung der Magier (Ausschnitt), 

Rom, S. Puden^iana

4. Tino da Camaino, Madonna, 

Florent^, Bargello

5. Arnolfo di Cambio, Madonna, 

Florent^, Dommuseum
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6. Arnolfo di Cambio, Maria aus Geburtss^ene, Floren^, Dommnseum

Stil aus der Zeit der Versetzung der Krippenkapelle, wo 

er an der Ausstattung der neuen Kapelle Sixtus’ V. mit- 

gearbeitet hat. Der hl. Antonius (Abb. 2), in einer Nische 

dieses Baues, ist der Madonna vergleichbar in handschrift- 

lichen Einzelheiten wie dem Grad von Dicke und Knik- 

kung der groBen Falten, der Querfaltelung an den Unter- 

armen, den kleinen schematischen Parallelfalten und nicht 

zuletzt in der Gesichtsbildung. Ein Spatwerk Olivieris, die 

Madonna in dem von Camillo Mariani vollendeten Relief 

der Anbetung der Magier in S. Pudenziana zu Rom (Abb. 3), 

steht der des Praesepe im Handschriftlichen nicht so nahe, 

zeigt aber im Madonnentyp und in der Gewandanordnung 

manche Ahnlichkeit mit ihr.

Weder hier aber noch iiberhaupt in der Plastik des 

16. Jahrhunderts20 linden wir eine solche schriftzeichen- 

gleich in der Flache gesehene Konzeption einer Mutter-

20 Fur einen Vergleich mit der Malerei hat Fernanda de’ Maffei den 

Verf. auf Raffaels Madonna von Foligno freundlich aufmerksam 

gemacht. Diese entspricht der Madonna von Tino und der des 

Praesepe weitgehend in den Korpermotiven, namentlich des Kin- 

des, nicht aber in der diesen beiden gemeinsamen Art, wie sich 

die Korpermotive in der Flache darstellen. Es ist nicht ganz aus- 

zuschlieBen, daB eine der Anregungen Raffaels fur die Foligno- 

Madonna die des (im Cinquecento auch kiinstlerisch geachteten) 

Arnolfo war; sie war, zusammen mit dem Praesepe-Haus, und 

als dessen Hauptfigur, vor allem religibs bedeutsam. Vergessen 

wir nicht, daB Raffael hier ein ,,Votivbild“ zu malen hatte. 

gottes mit Kind; durch die Formensprache des 16.Jahr- 

hunderts hindurch scheint uns da ein Madonnentyp iiber- 

mittelt zu sein, wie er etwa von Tino da Camaino, eine 

Generation nach Arnolfo, in der Figur des Bargello zu 

Florenz erhalten ist (Abb. 4). Es entspricht die Anordnung 

von Mutter und Kind, die Kopfneigung der Mutter und 

die Art, wie das Kind um ihre haltende Hand herumgreift. 

Ikonographisch findet die merkwiirdig nach der linken 

Achsel heriibergenommene Rechte des Kindes am ehesten 

aus der Umbildung eines Segensgestus, wie er sich bei 

Tino findet, ihre Erklarung. Er ginge hin zu den Magiern, 

wahrend sich die Madonnengruppe im ganzen, vor allem 

Gestalt und Blick des Kindes, frontal feierlich dem Be- 

schauer darbietet. Handelt es sich um ein Vorbild aus Ar­

nolfos Zeit, so ist das Kind sicher bekleidet zu denken; 

der rechte Arm der Mutter, der jetzt inhaltlich wenig sinn- 

voll herabhangt, wird von Tino her verstiindlicher; er 

kbnnte urspriinglich wie bei diesem etwas gehalten haben, 

vielleicht das vom knienden Magier schon abgegebene 

Geschenk.

Viel Strenger aber als bei dem trecentistisch fliissig ge- 

staltenden Tino ist bei der Praesepe-Figur die Art, wie das 

ganz frontale Kind in fester Verschrankung gehalten wird. 

Gerade das fiihrt noch naher zu Arnolfo. Fur die Ver­

schrankung von Arm und Hand, in gegenlaufiger Rich- 

tung, kann man auf eine Einzelheit seiner Geburtsmaria
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7. Bartolommeo de’Rocchi (%ugeschr.), Plan von S. Maria Maggiore %u Rom 

(Ausscbnitt'), lloren^, Uffi^ien, A216

in Florenz verweisen: die beiden Unterarme (Abb. 6); fur 

die Erscheinung des Kindes auf seine thronende Madonna 

vom Florentiner Dom (Abb. 5). Eine Vorlage Arnolfos 

fur die jetzige Figur vom Praesepe wird durch all das sehr 

wahrscheinlich. Es stellt sich die Frage nach Kopie oder 

Uberarbeitung der alten Figur. Adolfo V enturi hielt, m. W., 

als einziger bisher, in seiner ersten Veroffentlichung der 

Gruppe 1905 in einer Anmerkung21 eine Uberarbeitung 

fur moglich. Die auffallige Kleinheit von Handen und 

FiiBen des Kindes und die merkwiirdigen, z.T. rohen Ab- 

arbeitungen in der FuBpartie der Mutter kbnnten darauf 

hinweisen22. (Diese untere Partie ist auch in der Komposi- 

tion am reinsten 16. Jahrhundert; ursprunglich muB der 

Rock breiter gefallen sein.) Doch reichen die Griinde nicht 

aus, die fiir eine Uberarbeitung sprechen; keine Reste alter 

21 Venturi, 109.

22 Als Uberarbeitung einer Figur aus dem naheren Umkreis unseres

Failes wurde das Gesicht von Arnolfos hl. Rcparata vom Floren­

tiner Dom aus dem 16. Jh. angesehen.

Oberflache konnten wir erkennen. So miissen wir uns da- 

mit begniigen, eine neu geschaffene Figur anzunehmen, die 

charakteristische Ziige der alten, vor allem auch ihre MaBe, 

iibernimmt. Schaden an dor Madonna Arnolfos, die etwa 

beim Transport 1587 aufgetreten sein kbnnen, sind der 

wahrscheinlichste Grund fur den Ersatz23.

Wenn nunmehr die Annahme einer thronenden Ma­

donna, von der gleichen Hbhe und somit etwa den gleichen 

GesamtmaBen wie die heutige, gefestigt erscheinen kann, 

ist es moglich, die Rekonstruktion des ganzen weiter zu 

bedenken. Bei einer Thronenden wird die Anordnung von 

Ochs und Esel liber dem kniendcn Magier erst ganz ein- 

leuchtend. Die Figuren miissen dann dicht zusammenge- 

schoben gewesen sein, schon deshalb, weil die Tiere in- 

haltlich zur Madonna, der Kniende zu seinen Gefahrten 

gehdren und eine selbstandige, turmartige Anordnung bei- 

der iibereinander, bei Distanz nach beiden Seiten, keinen 

Sinn hatte. Dann paBt die Figurengruppe zusammen, ganz 

ohne die doch anzunehmenden ,,Spalten“, 1,54 m breit, 

an die Schmalwand des heute unterirdisch versetzten Prae- 

sepe-Hauses, die innen mit ihrer neuen Marmorverklei- 

dung 1,82 m miBt (vgl. u. zur alten Kapelle).

DaB die Figuren dort standen, wird durch eine weitere 

Beobachtung bestatigt. Auffallig ist ja die ganz verschie- 

dene Tiefe der Figuren24; sie entsprechen einem Prinzip, 

das gerade in Italien seit dem 12. Jahrhundert mehrmals 

vorkommt, wobei die erzahlenden bewegteren Figuren im 

flachen Relief der in vollem, kubischem Volumen gegebe- 

nen reprasentativen Hauptfigur zugeordnet sind25. Auf den 

beiden Tympana des Meisters Nikolaus von Verona, an 

S. Zeno und am Dom um 1139, ist es schon im Ansatz 

wirksam, auf Antelamis beiden Tympana vom Baptiste- 

rium zu Parma, dem um die Madonna und dem um den 

Weltenrichter, voll ausgebildet.

Zeichnen wir fiir die Praesepe-Gruppe den schemati- 

schen GrundriB (Abb. 10), so habenwir die beiden jiinge- 

ren Magier asymmetrisch in relativ flachem Relief neben 

der von Joseph und dem alten Knienden (mit den Tieren 

dariiber) flankierten Madonna, alle im vollen, in der Mitte 

im starksten Volumen, so daB sie sich zusammen einer 

Nische einschreiben lassen. Aus dieser Steigerung der Vo- 

lumina wird die Madonna, wie wir sie oben zu erschlieBen 

versucht haben, noch von einer anderen Seite her ver-

23 Eine Uberlegung dariiber ist natiirlich unabhangig davon, wie 

man sich die friihere Madonna denkt.

24 Heutige Madonna 38 cm, bis zum Knie 35 cm; Joseph 25,5 cm; 

Kniender 22 cm; Tiere 27 cm; jiingere Magier 15 cm.

25 Vgl. W. Messerer, Das Relief im Mittelalter, Berlin 1959,105ff., 

Iliff.
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8. Das Praesepe-Haus von S. Maria Maggiore gu Rom, gur Verset^ung hergerichtet, Langs- und Schmalseite, Stich nach Domenico Fontana

standlich, auch das Reprasentieren.de, nicht nur Erzahle- 

rische an dieser Gestalt.

Teilweise konnte sich diese verschiedene Relieftiefe frei- 

lich auch in verschiedenen groBen Ausladungen nach vorn, 

in der Hauptsache aber muB sie sich, wie bei Antelami und 

in den Kanzelreliefs der Pisani, in verschiedener Tiefe nach 

hinten gezeigt haben, schon weil die Handlungsbeziige 

und Blicke wesentlich in der Vorderschicht verlaufen. In 

unserem GrundriB sind, wohl vereinfachend, nur Tiefen- 

unterschiede angenommen.

Damit vergleichen wir den 1921 von Giovanni Biasiotti 

in den Dissertazioni der Papstlichen Akademie veroffent- 

lichten Plan20 vom alten Zustand27 des nordwestlichen 

Teils von S. Maria Maggiore, der dem Architekten de’Roc- 

chi zugeschrieben wird (Abb. 7). Nach der Beschreibung

26 Biasiotti, 104; Gesamtabb. bei Schwager,328, Fig. 237.

27 Wie Schwager,331, Anm.35, ausfiihrt, vielleicht mit Vorschla- 

gen fiir die Systematisierung der ilbrigen Kapellen.

Panvinios28, den Inschriften auf dem verallgemeinerten, 

nach dem Umbau Sixtus’ V. erschienenen Plan der alten Kir- 

che in dem Werk de Angelis’ liber S. Maria Maggiore von 

162129 und den Angaben auf einer Vorzeichnung „de’Roc- 

chis“ fiir seinen Plan (Uffizien A 215)30 handelt es sich bei 

dem Praesepe-Haus um die kleine Kapelle am nordlichen 

Seitenschiff an vierter Stelle von Westen her. Ihre MaBe, 

die auf der Vorzeichnung eingetragen sind, stimmen mit 

den Mittelwerten tiberein, die man aus der Vermessung 

der Reliquie des Praesepe-Hauses in seiner Marmorverklei- 

dung erschlieBen kann31. DaB diese kleine Kapelle, wie 

Berliner gemeint hat32, das Praesepe-Haus enthalten haben 

soil, ist also nicht moglich; sie ist das Praesepe-Haus selbst.

28 Biasiotti, 109.

29 P. de Angelis, Basilicae S. Mariae Maioris ..., Descriptio et De- 

lineatio, Rom 1621.

30 Erwahnt von Schwager,329, Anm.27.

31 Vgl. unten S.34.

32 Berliner, Praesepe, 54 f.
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9. Praesepe-Gruppe, Rekonstruktion
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10. Praesepe-Gruppe Grundrifi, Rekonstruktion, mit Mafien in cm

Sie stimmt auch mit der Beschreibung Panvinios iiberein33. 

Im de’Rocchi-Plan zeigt sich an der ostlichen Schmalwand 

dieser Kapelle, hinter dem Altar nach links verschoben, 

eine Nische und rechts daneben, bis zum Gewande der gro- 

Ben Offnung, noch ein Stuck Wand. DaB die Figuren alle, 

wie Biasiotti gemeint hat34, in dieser Nische waren, ist nicht 

denkbar, aber die Anordnung entspricht genau dem von 

uns aus den Figuren selbst erschlossenen GrundriB der 

Gruppe35. Sie bestatigt diesen, so daB also auch von der 

Architektur her eine liegende Madonna auszuschlieBen 

ist36.

Eine weitere Bestatigung, aber auch eine Komplizierung 

bringen die beiden Stiche, die Domenico Fontana seinem 

33 Anm.28 a.a.O.: Tur mit Schwelle (wie auch von Fontana ein- 

gezeichnet, siehe unten) und Fenster an der Riickwand.

34 Biasiotti, 104. Ahnlich, jedoch bei andercr Anordnung der Ka­

pelle, Romanini,184.

35 Auch in den MaBen: Gesamtbreite der Gruppe nach unserer Dar- 

legung mindestens 1,54 m, die der Nischenfiguren entsprechende 

0,94 m. Zum Entwurf fiir den de’ Rocchi-Plan siehe unten S. 33.

36 Wir brauchen aus de’, Rocchis Plan, trotz seiner Genauigkeit in

der Detailangabe, nicht unbedingt eine genaue Halbkreisform

der Nische herauszulesen, die der Zeichner ja vollgestellt vor-

gefunden hat; es scheint wesentlich die Angabe „Nische“ gege-

ben. Die Tiere waren an einer Riickwand befestigt; auch bei den

anderen Figuren wiirde man zunachst eine gerade Riickwand,

wie sie sonst mehrfach bei Arnolfo vorkotnmt, annehmen. Die 

Nische konnte dann von dreiteiliger, den Figuren etwa entspre- 

chender Form gewesen sein. Allerdings ist die im Hintergrund 

der Tiiroffnung von Fontanas Stich (siehe diese S. rechts oben) 

sichtbare im AufriB rundbogig.

Bericht uber die Versetzung beigegeben hat (Abb. 8)37. 

Sie zeigen zweimal die sudliche, urspriinglich zum Seiten- 

schiff der Basilika hin gebffnete Langsseite und einmal die 

westliche Schmalseite von auBen, also die Seiten, die nach 

den de’Rocchi-Planen schon vor der Versetzung von auBen 

zu sehen waren. Die Langsseite auBen, mit dem Eingang, 

ist auch in dem Werk von de Angelis abgebildet38. Mit de’ 

Rocchi stimmen iiberein die allgemeine Form und GrbBe, 

die groBe Offnung an der Langsseite, die Tur mit Schwelle, 

an der westlichen Schmalseite nach links verschoben, auch 

MaBangaben39; ein Fenster auf der Riickseite ist bei de’ 

Rocchi wie Fontana und verbal durch Panvinio bezeugt40. 

Das Hauschen war also voll von vani, wie Fontana aus- 

driicklich sagt, um die Schwierigkeit des Transports her- 

vorzuheben41. Fiir uns am wichtigsten ist es nun, daB in 

der Schmalansicht von Westen durch die Tur hindurch, 

im Dunkel unauffallig aber deutlich, eine nach links ge- 

riickte Nische zu sehen ist. Trotz leichter MaBabweichun- 

gen42: das ist die Nische bei de’Rocchi, in der wir den 

Hauptteil der Figuren annehmen miissen.

Aber uber der groBen segmentbogigen Offnung an der 

Langsseite befindet sich ein friesartiges langliches Relief 

oder Mosaik einer Anbetung der Magier, mit einer liegen- 

den oder auf dem Boden sitzenden Madonna. Genaueres 

laBt sich nicht sagen, denn in diesen Stichen, bei denen es 

auf die Ingenieurleistung des Transports und der Zurii- 

stung dafiir ankam, ist das Bildnerische sehr ungenau wie- 

dergegeben. Die Richtung der Szene ist seitenverkehrt zu 

der unserer Gruppe (was freilich bei einem Stich nicht viel 

bedeutet). Auch de Angelis bildet den Fries ab, wieder sehr 

ungefahr; das gibt also keine Bestatigung, falls nicht alles 

einfach von Fontana abgezeichnet ist. So laBt sich nicht 

auf den ersten Blick feststellen, ob die erhaltenen Figuren, 

zusammen mit einer liegenden Madonna, in diesem Fries 

gewesen sein konnten — so unahnlich sich Gruppe und 

Stich auch sind. Nicht einmal die Hbhe des Frieses, die 

niedriger scheint als die unserer Figuren, ist sicher. Von 

einem zweiten Relief scheint nichts erhalten zu sein. Zwei­

mal die Anbetung der Magier an derselben kleinen Kapelle 

wiirde man nicht erwarten, obgleich natiirlich einander

37 Fontana, fol. 51.

38 de Angelis, Anm.29 a.a.O. In dem mir zuletzt zuganglichen 

Exemplar nicht miteingebunden.

39 Siehe unten S. 33. Fontanas MaB des Paviments siehe Biasiotti, 

106, Anm.l.

40 Siehe oben Anm.33.

41 Fontana, fol. 50 r.

42 Sie erscheint etwas schmaler als bei de’ Rocchi. Aber wie auch 

Schwager, 333, Anm.41, vermerkt, ist in Fontanas Stichen nicht 

in allem letzte Genauigkeit zu erwarten. Vgl. dazu auch unten, 

zum Relief liber dem groBen Segmentbogen.
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11. Arnolfo di Cambio, Kleriker bei den Exequien, aus Grabmal Annibaldi, Rom, S. Giovanni in Later ano, Kreuggang

ahnliche Darstellungen am Altar und an der „Fassade“, 

ahnlich wie bei groBen Kirchen, denkbar sind.

1st nun Gefahr, daB unsere Rekonstruktion durch diesen 

Fries zu Fall kommt? Wir meinen nein. Die verschiedene 

Figurentiefe laBt an dieser Stelle keinen Sinn und, in der 

Mauer, kcine reale Moglichkeit der Anbringung erkennen. 

Die geringe Hbhe ist, wenn nicht sicher, doch wahrschein- 

lich. Die Magier im Fries sind, soweit zu sehen, niedrig 

weitgestreckt in ciner Art Knielauf bewegt; es gab offen- 

bar mehr Personen und wohl Landschaftliches. Es geniigt 

nicht anzunehmen, der Zeichner fur den Stich habe sich 

irgendwie mit dem niedrigen Format abgefunden. Ein 

Heranlaufen proskynierender Magier gibt es in der alt- 

christlichen Kunst43, und diese Tradition wird verwandelt 

im 13. Jahrhundert wieder aufgenommen44. Offenbar 

schimmert durch die ungenauen Wiedergaben doch ein be- 

stimmtes Kunstwerk, von anderer Art als das Erhaltene, 

hindurch. Nicht zuletzt sind die Griinde, die fur unsere 

erste Rekonstruktion sprechen, gegen die schwachen unse- 

rer zweiten45, im Fries uber der groBen Offnung, abzu- 

wagen.

43 (Ubergangenes) Mosaik in S. Apollinare Nuovo Zu Ravenna, auf 

Sarkophagen und in der Kleinkunst, Abb. siehe H. Kehrer, Die 

Heiligen Drei Kbnige in Literatur und Kunst, Leipzig 1909, 

Abb. 11,27,28,34,46; vgl. im Mittelbyzantinischen Abb. 49,51.

44 Cavallini in S. Maria in Trastevere, Torriti in der Apsis von 

S. Maria Maggiore.

45 ,,Rekonstruktion" ist sie nur in ganz allgemeinen Ziigen, denn

auBer der halb liegenden Maria und den weiten Abstanden zwi-

Zuletzt ist nochmals an Fontanas Rechnungsbeleg zu er- 

innern. Wir kbnnen uns hier kurz fassen, denn die von 

Biasiotti publizierten46 hat Schwager nochmals besprochen 

und um den einen erganzt, der unsere SchluBfolgerungen 

bestatigt: Per haver levato fait are del s(antissi)mo Presepio di 

dov’era prim a con la nicchia et su figure di mar mo con altri suoi 

hornamenti e messi da parte sc. 5. Auf diese Ausfiihrungen ist 

zu verweisen47. Die Breite der Schmalwand mit der Nische 

gibt de’Rocchi im Entwurf mit palmi an (gegen- 

iiber der Langswand mit 152/s palmi), d.i. 2,51 m (gegen 

3,40 m); das entspricht etwa den MaBen, die Fontana fur 

den FuBboden angibt, 11 zu 174/448). Es scheint, als sei 

beidemale bis zur AuBenkante der groBen Offnung ge- 

messen, denn in de’Rocchis Ausfiihrung ist die Kapelle 

sehr schmal. Dann ist fur die Aufstellung das ziemlich tiefe 

Gewande der Offnung abzuziehen, auch ein kleines Stuck 

Wand links der Nische. Die Tiefe der heutigen Kapelle,

schen den Figuren laBt sich dann nichts vermuten (da der ,,Knie- 

lauf“ u.a. entfallt). Anderswo als entweder iiber dem Eingang 

oder in der Nische und an der rechts anschlieBenden Wand war 

an und in der Kapelle fur die Gruppe kein Platz. Die riickwartige 

Langswand war durch ein Fenster unterteilt, die andere Schmal­

wand groBtenteils durch die Tur eingenommen. Wer mit Ber­

liner die Gruppe auf zwei zueinander rechtwinklige Wande ver- 

teilen wollte, fande dafiir nur die riickwartige Langswand und 

die, vom Schiff her, rechte Schmalwand, d.h. aber er miifite die 

Gruppe um die Nische herum anordnen, was keinen Sinn hat.

46 Biasiotti, 106-108, je Anm.l.

47 Schwager, 333, Anm.41.

48 Siehe Anm.39.

33



12. Zeichnung von der florentiner Domfassade, bis ins 16. Jh. (Ausscbnitt 

mit der Geburtss^ene), Floren^, Dommuseum

innen 1,82 m, vermehrt um die Starke der heutigen Mar- 

morplatten (Lange innen 2,95)49, gibt den Spielraum fur 

die Entfaltung der Gruppe. In unserer Zeichnung ist die 

engste denkbare Anordnung gezeigt, die mbgliche Erwei- 

terung ergibt breitere Spalten, aber keine eigentlichen Zwi- 

schenraume. Die Hbhe der Nische, wie ihre etwaige Pro- 

filierung, muB offen bleiben50.

49 MaBe auBen 3,28 x 4,52 m. Mit Romanini, 184, ist auf Stefanucci, 

Storia del Presepio, Rom 1944, und U. Nilgen, The Epiphany 

and the Eucharist: On the Interpretation of Eucharistic Motifs 

in Medieval Epiphany Scenes, in: ArtBull 49 (1967),31 Iff., we- 

gen des Zusammenhangs von Dreikonigsgruppe und Altar im 

Sinn der Eucharistic zu verweisen.

50 Ebenso die Herkunft der zwei Prophetenreliefs, heutc uber dem

Eingang der alten Kapelle. Arnolfianisch, werden sie zum Prae-

Von Arnolfo di Cambio gibt es meist Einzelfiguren im 

Zusammenhang der Architektur, aber nur wenig szenische 

Darstellungen sind erhalten oder sicher iiberliefert. Treffen 

unsere SchluBfolgerungen zu, so batten wir eine weitere, 

eigener Art und doch Arnolfischen Stils dazugewonnen. 

Bei unserer (ersten) Rekonstruktion, wie sie die Abbildun- 

gen 9 und 10 wiedergeben, wird mancher Zug an den Fi- 

guren aus dem Szenenganzen verstandlich51. So ergibt sich 

ein rhythmischer Wechsel von Profil und schraggeneigten 

annahernd frontalen Gesichtern, aus dem sich nur der Kopf 

des Kindes frontal und gerade heraushebt. Eine Waage- 

rechte setzt mit dem rechten Unterarm des Joseph ener- 

gisch ein, geht weiter zur Giirtelzone der Mutter, verstarkt 

und verschrankt sich an der segnenden Hand des Kindes 

uber der haltenden der Mutter, dann, nach einer Pause, 

klingt sie in der Zasur uber dem Knienden und in der Hand 

des zweiten Magiers wieder an, doch geht sie nun immer 

mehr in Rundungen auf52. Das Verhaltnis der beiden be- 

tont als Randfiguren komponierten (Joseph und des jiing- 

sten Magiers) zu differenzierten und verschrankten Gestal- 

ten in der Mitte ist ein Zug, der Arnolfos Exequienrelief 

vom Annibaldigrab zu S. Giovanni in Laterano (Abb. 11) 

entspricht.

Die Rekonstruktion zeigt die Figuren statuarisch neben- 

einander, gleichsam in Jochen geordnet. In der dichten 

Anordnung macht sich, noch in Arnolfos mittlerer Zeit, 

die Schule des Nicola Pisano bemerkbar. Freilich kann der 

Eindruck des Gedrangten, wie bei den plastisch expan­

siven, psychisch sehr vitalen Figuren Nicolas, nicht ent- 

standen sein. Arnolfo ordnet durchsichtiger. Man mbchte, 

wie sich die Figuren nun um den knienden Magier zu- 

sammenfiigen, eher von einem ,,Ankristallisieren“ der in 

durchsichtige Blbcke gefaBten Gestalten Arnolfos anein- 

ander sprechen - wie wir das auch gerade von den Teilen 

der Dominicus-Arca in Bologna sagen kbnnen, die Cesare 

Gnudi53 in doch sehr bestechender Weise dem jungen Ar­

nolfo in der Nicola-Werkstatt zugeschrieben hat. Die Fi-

sepe-Haus, nicht zu einer der abgebrochenen Kapellen gehort 

haben. Da sie nach unten blicken, haben wir ihre Anbringung 

uber der Nische erwogen (Schwager,333, Anm.47). Dann muB 

diese aber segmentbogenformig geschlossen haben (vgl. Anm. 

36). Sonst bleibt nur der groBe Eingangsbogen, innen oder eher 

auBen, obwohl Fontana die Zwickelreliefs beidemale nicht ab- 

bildet. Auf dem Spruchband des einen steht, gemalt, neu oder 

erneuert (?): Introite in atria salutis ...

51 Eine mehr erhbhte Aufstellung der Madonna ergab auch unter 

diesem Gesichtspunkt in einer Rekonstruktionszeichnung keine 

befriedigende Ldsung.

52 Natiirlich behaupten wir hier nicht eine Bewegung von links 

nach rechts, sondern wir beschreiben einen formalen Faktor in 

dieser Richtung.

53 C. Gnudi, Nicola, Arnolfo, Lapo, Florenz 1948.
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gur erfullt sich auch hier, wie beim knienden Magier, im 

heftigen Durchgreifen ihres streng vorgegebenen, trans- 

parenten Blockraums.

Bei solchem dichten Bauen aus primar immateriellen, 

weil durchdringbaren Raumblocken besteht kein grund- 

satzlicher Unterschied, wohl aber eine bedeutsame Varia­

tion gegeniiber dem Wechsel von Raum- und Kbrper- 

blocken vom Exequienrelief (Abb. 11). Dort wird der 

Figurenabstand selber kubische Form, die Figuren in ihrer 

organischen Leiblichkeit und manchmal kiihnen heftigen 

Bewegung sind so streng in vorgegebenen Blbcken ge- 

faBt, daB - etwa beim Trager der Mitra - die Spannung 

zwischen der selbstmachtigen Figur und ihrer iibergreifen- 

den Ordnung zu einem wesentlichen Thema des Kunst- 

werks wird54. Zu der Komposition der Praesepe-Gruppe 

besteht kein wesentlicher Stil-, nur einbedeutsamerTypen- 

unterschied. Die Ordnung der Figuren in Jochen haben

54 Man fiihlt sich an den SchluB von Dantes Purgatorio erinnert, 

wo es heiBt (XXXIII. Gesang, 46. und 47. Strophe, V. 136-141):

S’io avessi, lettor, piu lungo spa^io 

Da scrivere, io pur canterei in parte 

Lo dolce ber che mai non m'avria saigio; 

Ma perche piene son tutte le carte 

Ordite a questa Cantica seconda, 

No mi lascia piii ir lo fren dell’arte

Die gleichmaBig ,,architektonische“ Gesamtordnung, ,,der Zaum 

der Kunst" nach Dante, in seiner Spannung zum Inhalt wird 

auch hier demonstrativ aufgezeigt. 

diese beiden reifen szenischen Werke, gegeniiber dem Friih- 

werk, als ein verarbeitetes Erbe franzdsischer Gotik ge- 

mein.

Eine vierte Art, wie Arnolfo eine Szene komponiert, 

kennen wir aus seinem Spatwerk, der Geburt Christi, an 

der ehemaligen Florentiner Domfassade55 (Abb. 12). Die 

Plastik ist auf verschiedene Wandfelder verteilt, so daB im 

Tympanon ganz die groBgesehene Einzelfigur herrscht. 

Eine figurale Szene, die in sich durch geometrische Archi- 

tekturelemente gegliedert ist, ist wieder eine Moglichkeit 

der dichten Fiigung aus iiberfiguralen, fur die Figuren 

transparenten Kompartimenten. Speziell mit der Praesepe- 

Gruppe ist sie vergleichbar, weil schon dort die Szene auf 

verschiedene Teile der Architektur - Nische und Wand - 

verteilt wurde; doch bleibt sie da in sich geschlossen.

Diese wenigen Bemerkungen schienen notwendig, um 

unsere Rekonstruktion in das Oeuvre Arnolfos einzubin- 

den. Eine Gesamtdeutung56 fordert freilich mehr; die Re­

konstruktion kann ihr nur die Grundlage bieten.

55 Uberliefert in der bekannten Cinquecento-Zeichnung. Der Ma- 

rientod war sicher ahnlich komponiert, ist aber in der Zeichnung 

so schlecht wiedergegeben, daB wir ihn hier ausklammern.

56 Interpretationen Arnolfos bei Romanini und der dort angegebe- 

nen Literatur. Der Verfasser hat Arnolfos Stil zu interpretieren 

versucht, Anm.25 a.a.O., 132ff., sowie in: Giottos Verhaltnis 

zu Arnolfo di Cambio, in: Neue Ziircher Zeitung, Sonntags- 

ausgabe Nr.5126 (134), 27.11.1966, Bl.5, und in: Giotto di 

Bondone (Personlichkeit und Werk,III), Konstanz 1970,209 ff.
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