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I. DER PORTIKUS UND SEINE STELLUNG
IN DER ROMISCHEN ARCHITEKTUR UM 1200

Angesichts der Lateranfassade des Alessandro Galilei,
wohl das Hauptwerk der frithklassizistischen Architektur
in Rom!, wird der geduldige Betrachter zwei fremdartige
Elemente erkennen, die, mittelalterlichen Versatzstiicken
gleich, in das architektonische Ensemble des 18. Jahrhun-
derts aufgenommen sind. Ein mosaizierter Tondo mit
Christus-Biiste findet sich im Giebel der Fassade und
diirfte schon anliBlich der Erneuerung des Kirchenbaus
unter Nikolaus IV. (1288-92) entstanden sein?. Am Ar-
chitrav des Untergeschosses, von den Siulen der Kolos-
salordnung in mehrere Abschnitte gegliedert, ist hing?-
gen eine Inschrift angebracht, die ihrem Wortlaut wie
auch ihrer epigraphischen Ausformung nach als Faksimile
einer ilteren Monumentalinschrift zu gelten hat?. Die
urspringliche Inschrift — und wenn diese noch in die
Fassade des Settecento iibernommen wurde, so spricht
das fiir ihre historische Bedeutung — schmiickte das Ge-
bilk jenes hochmittelalterlichen Fassadenportikus, der
Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist. Als wichtigste
Uberlieferungsquelle fiir den im Dezember 1731, unmit-
telbar vor Errichtung der Galilei-Fassade zerstorten Por-
tikus bietet sich ein bekannter Stich (Abb. 1) aus Gio-
vanni Giustino Ciampinis Buch tiber die konstantinischen
Kirchenbauten von 1693 an* Demnach erstreckte sich
die Vorhalle entlang des Mittelschiffs und der beiden

1 Vgl. die Bibliographie bei H. Lorenz, Unbekannte Projekte fir
die Fassade von S. Giovanni in Laterano, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte, 34, 1981, 183187, bes. 183, Anm. 1. Als grundle-
gende Untersuchung ist jetzt zu erginzen: E. KIEVEN, A/emmq’ro
Galilei (1691-1737), Architect in England, Florence and Rome, (im
Druck), Kap. IV. 3, dort auch verschiedene Dokumente zum
AbriB des alten Portikus. .

2 G. Gavrasst, Roma e Bisanzio, 2 voll., Roma 1930-1953, 1, 328 mit
Abb. 186.

3 Die Inschrift ist abgebildet bei C. D’ONoOFRIO, Castel S. Angf’/a e
Borgo tra Roma e papato, Roma 1978, 120-121. Entgeger? einer
wiederholt geduBerten Auffassung der neueren Literatur sind die
Fragmente der mittelalterlichen Inschrift nicht in die neue Fassade
tibernommen worden. Die Uberreste der alten Inschrift werden
heute im Kreuzgang bewahrt, vgl. unsere Abb. 10. Das Faksimile
des 18. Jahrhunderts weist gegeniiber den erhaltenen Fragmenten
zumindest eine Abweichung auf: Das erste N des NOMINE aus
Zeile 4 ist an der Fassade in kapitaler Schreibweise statt in halbun-
zialer Ausformung gegeben.

nordlichen Seitenschiffe der Basilika. In ihrem architekto-
nischen Grundtypus folgte sie jenen Architravkonstruk-
tionen, wie man sie den romischen Kirchenfassaden schon
seit dem Neubau von S. Crisogono in den dreiBiger Jah-
ren des 12. Jahrhunderts vorzusetzen pflegtes. Sechs mas-
sive, auf niedrige Sockel erhobene Siulen und ein nach
Norden zu anschlieBender Mauerstreifen mit rundbogi-
gem Durchgang trugen das monumentale Gebilk, iiber
dem wiederum ein von Holzbalken gestiitztes Pultdach
auslief. Bis ins 17. Jahrhundert hinein iiberdachte der Por-
tikus jene drei weiten Portale, die das Mittelschiff der
Basilika seit konstantinischer Zeit auf der Ostseite besaf3.
Wie Ciampinis Abbildungstafel und andere frithe Vedu-
ten, aber auch verschiedene, gegen Mitte des 17. Jahrhun-
derts entstandene Umbaupline verdeutlichenS, schloB
sich nach Stiden zu ein zweiter Portikus mit drei siulenge-
tragenen Arkaden an die beschriebene Kolonnade an.
Diese Arkaden stellten den verbleibenden Baubestand

4 G. CiampinNt, De sacris aedificiis a Constantino Magno constructis.
Synopsis historica, Romae 1693, 10-13, mit T. I und II, behandelt
die Lateranfassade. Vgl. zu Ciampinis literarischem Werk auch
unten Anm. 30.

5 Die Bedeutung von S. Crisogono fiir die romische Architektur
des 12. Jahrhunderts ist unlingst von J. PoescukE, Der rémische
Kirchenbau des 12. Jahrhunderts und das Datum der Fresken
von Castel S. Elia, Rim/bKg 23|24, 1988, 1-28, hervorgehoben
worden. Fiir eine zusammenfassende Darstellung zur Verbreitung
von Portiken in der Sakral- wie auch in der Zivilarchitektur des
mittelalterlichen Roms vgl. man V. Govrz1o | G. ZANDER, Le chiese
di Roma dall’ X1 al X1/1 secolo, Bologna 1963, 32-44, und auch R.
KRAUTHEIMER, Rome. Profile of a City 312-1308, Princeton New
Jetsey 1980, 173, 289-299.

6 Die iltesten Ansichten der Lateranfassade sind zusammengestellt
bei R. KRAUTHEIMER (et alii), Corpus Basilicarnm Christianarum
Romae. The Early Christian Basilicas of Rome (IV—IX Cent.), 5
voll., Citta del Vaticano 1937-1977, V, 7-9, und V. HOoFFMANN,
Die Fassade von San Giovanni in Laterano 313/14-1649, Rim]bKg
17, 1978, 1-46, bes. 5-8. Den dort genannten Aufnahmen ist noch
eine Vedute des Filippo Juvara (1676-1736) hinzuzufiigen, die
neben der Kirchenfassade auch den lateranensischen Palast und
den Vorplatz der Basilika wiedergibt; vgl. Torino, Biblioteca Na-
zionale, Ris 59/1, F. 15. Im Unterschied zu den sonst bekannten
Aufnahmen erweckt Juvaras Zeichnung den Eindruck, daB Borro-
minis Rohfassade det Hochschiffront nicht vorgeblendet war, son-
dern erst zu deren Seiten hinter der Frontlinie ansetzte. Das Pro-
blem wite einer weiteren Uberpriifung wert.
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1. Fassade der Lateranbasilika nach Ciampini

einer zweiten, noch wesentlich alteren Vorhalle dar, die,
wohl unter Papst Sergius II. (844-847) errichtet, einst
entlang der gesamten Fassade verlief und deshalb als der
eigentliche Vorginger des hochmittelalterlichen Portikus
gelten darf’. Die Bogenstellung vor den stidlichen Seiten-
schiffen der Kirche blieb nur deshalb bis ins 18. Jahrhun-

7 S. SpaiN ALEXANDER, Studies in Constantinian Church Architec-
ture, R ArchCrist 47, 1971, 281-330, bes. 285-286; Hoffmann,
31-32. Von der Situation des Thomas-Oratoriums im Stiden ausge-
hend, rekonstruiert Hoffmann, 31 mit Abb. 32, diesen Portikus
als Arkadenfolge, bei der im Rhythmus von 2 : 1 Sdulen mit Mauer-
pfeilern alternierten. Damit ergibe sich fiir die Vorhalle des 9. Jaht-
hunderts ein Stiitzenwechsel, wie er in der romischen Architektur
ansonsten erst seit dem spiten 11. Jahrhundert nachweisbar ist.
Wahtscheinlich entstand der breite Mauetstreifen, der sich an die
drei studlichen Arkaden anschlof3, erst beim Bau des Thomas-
Oratoriums im 10. Jahrhundert. Der Portikus Sergius’ II. diirfte
eine durchlaufende Siulenarkatur besessen haben, wie sie auch
in Alt-St. Peter und ebenso in Alt-St. Paul anzutreffen war, dort
allerdings als Fligel eines Quadriporticus; vgl. Krautheimer, Cot-
pus, V, 159-160 mit Abb. 138-139, und 261-271, 277 mit Abb.
211-212. Zum Stiitzenwechsel in den romischen Kirchen des 11.
und 12. Jahrhunderts vgl. R. MaLmsTrom, The Collonades of High
Medieval Churches at Rome, Gesta, 14.2, 1975, 37-45; J. BARCLAY
Lroyp, The Medieval Church of S. Maria in Portico in Rome,
RimQs 76, 1981, 95-107; Poeschke, 6-10.
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dert bewahrt, weil sie schon zu einem frithen Zeitpunkt
aus der Portikusanlage des Sergius herausgelost worden
war. Johannes XII. (955-964) hatte im Siiden vor der
Kirche eine neue Sakristei, das sogenannte Thomas-Ora-
torium, anlegen und zu diesem Zweck einen Teil der
Vorhalle vermauern lassen8. Aufgeldst wurde das Orato-
rium erst 1647 im Rahmen der von Francesco Borromini
geleiteten Neubaukampagne?®. Im Hinblick auf seine Um-
gestaltung des Langhauses hatte Borromini die beiden
seitlichen Portale des Mittelschiffs geschlossen. Auf der
Suche nach ersatzweisen Zugingen brach man einen er-
sten Durchgang in das nordliche Seitenschiff ein. Im
Siiden wies die Fassadenwand bereits zwei weitere Off-
nungen auf, wenngleich diese nicht auf den Platz vor der
Basilika, sondern in das anliegende Thomas-Oratorium
fithrten. Da das Thomas-Oratorium seine liturgische Be-

8 Krautheimer, Cotpus, V, 16; Hoffmann, 31-32. Zur Ausstattung
des Oratoriums sind die unten in Anm. 52-53 zitierten Beschrei-
bungen zu vergleichen, dort auch weitere Sekunditliteratur.

9 Zu Borrominis Arbeiten im Bereich der Fassade sowie zu den
entsprechenden Zeichnungen der Albertina s. Krautheimer, Cor-
pus, V, 48-52; Hoffmann, passim; Kieven (wie Anm. 1), Kap.
VS Sec,
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2. Gﬂmdrz'ﬁ des Westteils der Lateranbasilika nach Albertina It. AZ. 373a ( Ausschnitt)

deutung als Sakristei um die Mitte des 17. Jahrhunderts
lingst verloren hatte, entschlofl man sich, den vorgelager-
ten Raum zu beseitigen. Die in der Albertina bewahrte
Botromini-Zeichnung It. AZ. 3732 (Abb. 2) unterschei-
det das abzutragende Mauerwerk durch eine schwichere
StriChﬁ'ihrung wie auch durch gestrichelte Linien von
den freizulegenden Siulen und dem zu belassenden Wand-
bestand. Die Verwirklichung des in der Zeichnung festge-
haltenen Projekts kam einer restaurativen Wiederherstel-
lung des frithmittelalterlichen Portikus gleich. Zweifellos,
das Nebeneinander der beiden mittelalterlichen Vorbau-
ten konnte nur ein Provisorium darstellen. Borrominis
Absicht war es, den Ostteil der Kirche vollstindig zu
¢rneuern. Schon um die Mitte des 17. Jahrhunderts erhob
sich hinter den mittelalterlichen Portiken eine gewaltige
ROhfassade, der die neue, monumentale Front der Kirche
vorgelagert werden sollte, doch dauerte es weitere 80
Jahre, bis schlieBlich die Vollendung des Begonnenen
gelang. Noch zur Zeit Ciampinis war es die in gespensti-
scher Weise tiber die Seitenschiffe hin ausgreifende Roh-
fassade mit ihren gigantischen Arkaden, die den Anblick
der Kirche bestimmte. Vor Entstehen von Borrominis
hiBlichem Fassadentorso muf3 die Ostseite der Basilika

durch andere gestalterische Akzente charakterisiert wor-
den sein. Schon aus den Quellen des 11. und 12. Jahrhun-
derts erfahren wir von einer Mosaikdarstellung des Erls-
sers zwischen den Erzengeln, die an der Front des Ober-
gadens angebracht war!0. In entscheidender Weise diirfte
dann aber auch der hochmittelalterliche Portikus zur Wir-
kung der Fassade beigetragen haben. Seinen ornamenta-
len Schmuckformen nach gehorte er den sogenannten
Cosmatenarbeiten zu. Die verschiedenen Marmorsorten
von Siulen und Gebilk sowie der vielfarbige Mosaikfries
oberhalb des Architravs miissen gegeniiber dem nach
auBlen unverkleideten Ziegelbau der Kirche ecinen an-
schaulichen Kontrast bewirkt haben. Hier kam eine Mate-
rialdsthetik zum Tragen, wie sie dhnlich noch in den
Kreuzgingen von S.Paolo f.].m. oder im Lateran selbst
erfahren werden kann.

10 So schon in der dltesten Version der Descriptio lateranensis eccle-
siac aus dem 11. Jahrhundert; vgl. D. Giorat, De liturgia romani
pontificis in solemni celebratione missarum, 111, Romae 1744, 550.
Ebenso in der jiingeren Bearbeitung des Textes durch Johannes
Diaconus aus der Zeit Alexanders I11. (1159-81); vgl. CT 11, 350,
Textvariante zu Z. 9. Fiir die Intentionen der Descriptio und ihre
verschiedenen Textfassungen ist die in Anm. 132-133 gegebene
Literatur heranzuziehen.
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Die neuere Forschung — neben den Arbeiten zur Late-
ranbasilika sind in diesem Zusammenhang vor allem die
Untersuchungen tber die romischen Marmorkiinstler zu
beachten — hat den Portikus zweifellos zur Kenntnis ge-
nommen'!!. Bedenkt man jedoch, daf3 es sich hier um die
Eingangshalle jener Basilika handelte, die als rangh6chste
der gesamten Christenheit galt und noch immer gilt, so
bleiben Umfang und Ergebnisse der historischen Studien
hinter einer solchen Bedeutung weit zuriick. Schon was
die Datierung des Vorbaus betrifft, weichen die in jiing-
ster Zeit geiuBerten Uberlegungen betrichtlich vonein-
ander ab. Einen dokumentarischen Anhaltspunkt zur
Entstehung des Portikus gibt es nicht, erst in den Abrech-
nungen der pipstlichen Kammer zum Jahre 1437 findet
sich die dlteste archivalische Erwihnung der Vorhalle,
die zu jenem Zeitpunkt einer nicht niher beschriebenen
Restaurierung unterzogen wurde!?. Fir die Datierung
haben neben stilistischen Erwigungen auch ikonographi-
sche Kriterien — die Frage, wann die in den Friesmosaiken
wiedergegebenen Szenen historisch sinnvoll waren — eine
Rolle gespielt. Die unten folgende Behandlung der Mosai-
ken wird ergeben, daf3 diese Darstellungen, um das Er-
gebnis bereits vorwegzunehmen, keine tagespolitischen
Anspielungen enthielten, ihrem propagandistischen Ge-
halt nach wohl schon seit dem spiten 11. Jahrhundert
moglich gewesen wiren. Fir eine genauere Datierung des
Portikus eignen sie sich daher nicht. Ein gewichtigerer
Hinweis zur zeitlichen Einordnung der Vorhalle kénnte
sich dagegen aus dem (Euvre des verantwortlichen
Kiinstlers ergeben, der bislang mit dem romischen Mei-
ster Nicolaus Angeli identifiziert wurde. Da die sonstigen,
fir den Marmorkiinstler dokumentierten Werke aus der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts zu stammen scheinen,
bot es sich an, auch den Portikus in jener Zeitspanne

11 Auf eine Darstellung der Forschungsgeschichte kann hier verzich-
tet werden, da P. C. CLAUSSEN, Magistri doctissimi romani. Die rimi-
schen Marmorkiinstler des Mittelalters (Corpus Cosmatornm I), Stutt-
gart 1987, 23-24, sie jiingst noch nachgezeichnet hat. Der dort
zitierten Bibliographie sind hinzuzufiigen: F. GANDOLFO, Assisi e
il Laterano, ArchStor Rom 106, 1983 (1985), 63113, bes. 7284,
und S. o Braavw, Cultus et decor. Liturgie en architectunr in laatantiek
en middeleenws Rome. Basilica Salvatoris Sanctae Mariae Sancti Petri,
Delft 1987, 105. Interesse verdient auch der beildufige Hinweis von
B. SCHIMMELPFENNIG, Das Papsttum. Grundgiige seiner Geschichte von
der Antike bis zur Renaissance, 2. Aufl., Darmstadt 1987, 182, mit
dem Bild der Konstantinischen Schenkung, das vormals zu dem
Mosaikfries gehorte, habe Klemens III. nach der Einigung mit
dem romischen Senat seine Stellung gegeniiber der Stadt zum
Ausdruck bringen wollen.

12 Eu. MUN1z, Les arts a la Cour des Papes pendant le X Ve et le X1 1e
siecle, 3 voll., Paris 1878-1882 (Nachdruck Hildesheim/Ziirich/
New York 1983), I, 48; A. M. CorBo, Artisti ¢ artigiani in Roma al
tempo di Martino V" e di Eungenio IT7, Roma 1969, 49-50.

30

anzusiedeln. Aufgrund der einen oder anderen Hypothese
tendierten die Untersuchungen der letzten Jahrzehnte vor
allem zu einer Datierung in den Pontifikat Alexanders I11.
(59581 oderi auch ™ in diet Amtszeit HKlemens? TIT.
(1187-91), beruhten dabei jedoch mehr auf ungesicherten
Traditionen als auf einer kritischen Sichtung der Pro-
bleme. Es war daher zu begriilen, wenn ein jingst publi-
zierter Aufsatz von Francesco Gandolfo, bislang wohl die
tiefgreifendste Behandlung des Portikus, zu grundlegend
abweichenden Ergebnissen kam. Gandolfo mochte den
Vorbau erst im dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts
entstanden wissen!3. Fiir den Verfasser ergaben sich drei
Grinde, die ihn zu einer solchen Spitdatierung veranlaf3-
ten: Zunichst die enge stilistische Verwandtschaft mit
dem Narthex von S. Lorenzo f.1.m., der mit Sichetrheit
erst im 13. Jahrhundert entstand, dann auch die fortge-
schrittene epigraphische Gestaltung, wie die Inschrift des
Architravs sie aufwies, und schliellich die fragwiirdige
Authentizitit der Kunstlersignatur: Ciampinis Aufrif3 zu-
folge zeigte die Portikuswand im Norden der Kolonnade
unterhalb der berithmten Verse Dogmate papali ... noch
eine zweite, kurzere Inschrift, die der Stich mit Nicolaus
Abngeli fecit hoc opus wiedergibt. Die Tatsache jedoch, daf3
der Name des Kinstlers ausschlieSlich durch Ciampinis
Abbildungstafel und nicht einmal durch den begleitenden
Text oder einen anderen Autor Ubetliefert ist, zudem ein
Hinweis auf eine Erneuerung der Portikusinschrift schon
im spiten Cinquecento und dartber hinaus noch Ciampi-
nis eigene Angabe, er habe auf handschriftliche Quellen
zurlickgreifen missen, um den Text des Dogmate papali

. zu vervollstindigen, fithrten Gandolfo zu der An-
nahme, bei der Kunstlersignatur, so wie der Stich sie
zeigt, handele es sich um eine Hinzuftigung von Ciampini
selbst. — Die mit solcher Entschiedenheit vorgetragenen
Argumente machen es unumginglich, die Frage nach
Datierung und Zuschreibung des Portikus noch einmal
aufzugreifen. Eine genauere stilistische Einordnung des
Werks soll dabei an erster Stelle stehen.

Unter den erhaltenen Denkmilern spiegelt der ionische
Narthex von 8.Lotenzo f.l.m. (Abb. 3) aus der Zeit

13 Gandolfo, 72-84, dessen Ubetlegungen kutz zuvor schon von E.
Bassan, Il candelabro di S. Paolo fuoti le mura; note sulla scultura
a Roma tra XII e XIII secolo, Storia dell’ arte, 45, 1982, 117—131,
hier 120, Anm. 10, publiziert worden waren. Der Vergleich mit
dem Portikus von S. Lorenzo f.1. m. stellte zweifellos kein neues
Datierungsargument dar. Schon G. Ronauvrr pE FLEURY, Le La-
tran an moyen dge, Paris 1877, 334-336, 467468, mit T. VIII, hatte
aufgrund dieser Verwandtschaft die lateranensische Vorhalle ins
13. Jahrhundert setzen wollen. Ablehnend zu Gandolfos Datie-
rung duflerte sich De Blaauw, 105 mit Anm. 52, allerdings ohne
Begriindung.



3. Rom, San Lorenzo f.1.m., Fassade (vor 1944)

Honorius 111. (1216-1227) das Erscheinungsbild der late-
fanensischen Vorhalle tatsichlich am getreuesten wie-
det!4. Gerade was die spezifische Gebilkform betrifft,
wird Ciampinis Darstellung iiberhaupt erst im Vergleich
mit der Laurentius-Kirche wirklich verstindlich, denn
hier begegnen wir jener dreigliedrigen Ausbildung von
Architray, Mosaikfries und schrig vorspringendem
Traufgesims (Abb. 4), die festzuhalten dem Stecher nur
andeutungsweise gelungen ist. Der Mosaikfries — in S.
Lorenzo ist er durch ein schmales Kyma vom Architrav

14 Nach der Zerstorung des Baus im Jahre 1944 wurde der Portikus
unter Verwendung der originalen Fragmente restauriert. Vgl. zur
Baugeschichte der Kirche Krautheimer, Cotpus, 11, 35-36, und G.
Marraiag, S. Lorenzo fuori le mura, Roma 1966, 56-61. Grundle-
gend fiir die Arbeiten der mittelalterlichen Marmorkinstler in S.
Lotenzo ist noch immer G. Grovannoni, Opere dei Vassalletti
marmorari romani, L arte, 11, 1908, 262283, bes. 268-276. Fiir die
neuere Literatur s. Bassan, 121-122, mit Anm. 11, und Claussen,
138-144. G.B. Lapner, Die Papstbildnisse des Altertums und des
Mittelalters, 3 Bde, Citta del Vaticano 1941-1984, 11, 91-93, mit e
XV, behandelt die figiitlichen Darstellungen des Mosaikfrieses.

4. Rom, San Lorenzo f.1.m., Gebilk des Portikus
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5. Rom, §S. Vincengo ed Anastasio alle Tre Fontane, Portikus

getrennt — veranschaulichte bereits an der Lateranbasilika
eine ornamentale Gliederung, wie sie unter den Cos-
matenarbeiten des 13. Jahrhunderts weite Verbreitung
finden sollte. Farbige Steinscheiben wechselten in regel-
miliger Folge mit lingsrechteckigen, an den Schmalsei-
ten konkav abschlieBenden Schmuckfeldern. Rahmende
Mosaikstreifen griffen von oben her um das jeweilige
Schmuckfeld mit dem anschlieBenden Tondo herab, von
unten her zog sich dieses Band dagegen um das recht-
eckige Feld und den vorangehenden Tondo. Rechteck
und Rund bildeten somit eine ornamentale Einheit,
schlossen sich aber mit den folgenden Einheiten in einer
dekorativen Kette zusammen. Das Traufgesims war aus
Marmor gearbeitet, seine Verzierung bestand aus vollpla-
stisch gestalteten Lowenkopfen, die zugleich als Wasser-
speier dienten. Ein langgestrecktes Reliefband mit tippig
wucherndem Ornament — augenscheinlich eine Verbin-
dung von Zangen- und Blattwerkfries — lief von einem
Léwenhaupt zum anderen. Bei allen Ubereinstimmungen
kann nicht entgehen, daf3 die in S.Lorenzo erhaltene
Dachkonstruktion das motivische Repertoire der Late-
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ranbasilika bereits um mehrere Elemente reduzierte. Eine
Architravinschrift besitzt die Kirche am Campo Verano
nicht, und wihrend die lateranensische Vorhalle in den
rechteckigen Friesfeldern eine ganze Reihe figiirlicher
Darstellungen aufwies, zeigt das Pendant solche Motive
nur in seinen beiden Mittelfeldern, um sich ansonsten auf
farbige Steinplatten und rein ornamentale Mosaikmuster
zu beschrinken.

Nichtsdestoweniger vermag auch der Portikus von S.
Lorenzo in eindringlicher Weise zu veranschaulichen,
welch bedeutende kinstlerische Neuerung der betrach-
tete Gebilktyp darstellt, wenn man diesen einmal mit
einer dlteren und im mittelalterlichen Rom gingigeren
Gebilkform vergleicht. Die Abteikirche von SS.Vin-
cenzo ed Anastasio alle Tre Fontane im Stden der Stadt
(Abb. 5) liefert fur den traditionelleren Typ ein gut erhal-
tenes Beispiel'>. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts ent-

15 A.M. Romanini, La storia architettonica dell’abbazia delle Tre
Fontane a Roma. La fondazione cistercense, in: Mélanges Anselme
Dimier, 111.6, 1983, 653-695; J. E. BArcLAY LLOYD, Masonty Tech-



standen, fehlen der Vorhalle die skulpturalen und mosai-
zierten Schmuckelemente vollkommen. Eine Reihe von
Marmorkonsolen ist unterhalb des Dachansatzes in das
Mauerwerk eingefiigt. Alle weitere Ornamentierung
kommt dagegen nahezu ausschlieflich durch den Ge-
brauch von Ziegeln zustande. Den Abstinden der Sdulen
entsprechend zu niedrigen Kreissegmenten angeordnet,
sind diese in einer rhythmischen Folge tiber den Architrav
gesetzt. Zwei Friese aus kleineren, spitzen Backsteinfrag-
menten rahmen zudem das Konsolgesims. Leerraume,
die zwischen den Konsolen und oberhalb des Architravs
entstanden oder auch bewult geschaffen worden sind,
weisen zierliche Zickzackfriese aus flachen Ziegelstiicken
auf. Allein die buntglasierten Tonscheiben, wie sie obet-
halb der Kapitelle in das Mauerwerk eingelassen waren,
verlichen dem Gebilk einen verhaltenen Farbakzent!®.

Konsol- und Backsteinfriese, denen der Abteikirche
durchaus vergleichbar, fanden auch im 13. Jahrhundert
noch weite Verbreitung. Man begegnet ihnen nicht nur
an den Portiken, sondern auch an den Dachfirsten von
Lang- und Querhiusern, ja selbst an den Apsiden der
Kirchen. Thre Verwendung gibt sich somit weitaus weni-
ger exklusiv als die der skulptural-mosaizierten Gebilke,
deren Gebrauch sich — dem heutigen Befund nach zu
urteilen — auf Vorhallen und Kreuzginge beschrinkt ha-
ben muf. Die Gegentiberstellung mit den so sehr viel
cinfacher gestalteten architektonischen Denkmilern
dringt die Frage auf, wie die neue Gebilkform, die wir
am Lateran und in S.Lorenzo f.1.m. angetroffen haben,
moglich wurde. Die Antwort scheint offensichtlich und
ist im ibrigen schon von anderen Autoren gegeben wor-
den: Antike Vorbilder gaben den Ausschlag.

Das Gebilk mit Architrav und figiirlichem Fries gehort
ebenso wie die Dedikationsinschrift oberhalb der Kolon-
naden zu den architektonischen Stilmitteln des romischen
Altertums. An den stidtischen Bauten aus Republik und
Kaiserzeit findet sich dariiber hinaus das mit Lowenkop-
fen verzierte Traufgesims. Zu nennen waren hier der soge-
nannte Tempel der Fortuna Virilis beim Forum Boarium,
ein Pseudoperipteros, der wohl um 100 v. Chr. entstand

niques in Medieval Rome, c. 1080—c. 1300, PapBrit Rome 53, 1985,
240-241, 265; die Autorin (ibid., Anm. 87) kiindigt eine umfas-
sende baugeschichtliche Untersuchung der Abtei an. Fiir die ioni-
schen Kapitelle der Vorhalle vgl. I. M. Voss, Die Benediktinerabte:
S. Andrea in Flumine bei Ponzgano Romano, (Diss.), Bonn 1985,
180-181. Zur weiteren Verbreitung der Friesformen jetzt auch
Poeschke (wie Anm. 5), 20-23.

16 In der mittelalterlichen Architektur Italiens stellten solche Ton-
scheiben auch iiber den rémischen Bereich hinaus eine beliebte
Zierform dar. Vgl. O. MazzucATo, I ,bacini a Roma e nel Lazio,
2 voll., Roma 1975-1976.

und beachtenswerterweise uber eine ionische Ordnung
verfligte, dann aber auch die spitrepublikanische Basilica
Aemilia an der Via Sacra, deren auBeres Gebilk noch
bis in die Tage Bramantes hinein an Ort und Stelle zu
bewundern war!’. Niher noch kommen den mittelalterli-
chen Werken jene Simafragmente, die sich von der Nord-
seite des Hadrianeum (139-145 n. Chr.) auf dem Marsfeld
erhalten haben (Abb. 6), denn zwischen den plastisch ge-
arbeiteten Lowenhduptern weisen diese auch einen Pal-
mettenfries auf!8. Ein nahezu identisches Fragment findet
sich als Spolie an einem mittelalterlichen Haus in der Via
del Banco di S. Spirito (Abb. 7) und dient auch dort der
Bekronung des Portikus!®. Die antiken Stiicke lassen frei-
lich auch die Grenzen der mittelalterlichen Antikenrezep-
tion erkennen. Unklassisch wirkt der Meister von S. Lo-
renzo nicht so sehr in der Durchbildung der Tierkopfe,
sondern viel eher in der Gestaltung vegetabiler Ornamen-
tik. Wie vom horror vacui getrieben, hat er die Struktur
der Palmetten zugunsten einer dichten, jedoch flachen
Schmuckfolie aufgelost, die nur teilweise auf vegetabile
Motive zurtckgreift. Das dem Palmettenfries angearbei-
tete Kymation 16t er ganz auller acht. Eine weitere Ab-
weichung vom antiken Vorbild betrifft die Plazierung
der Bauskulptur. Der besondere Typ des Traufgesimses
erschien an den alten Bauten nur am Dachansatz der
Lingsseiten, nicht an den Fassaden. Wollte man die mittel-
alterlichen Portiken daher iiber das Bauornament hinaus
auch als architektonischen Typus von der Antike ableiten,
so lieBe sich mutmaBen, dall den Kirchenfassaden gleich-
sam die flankierende Siulenstellung eines Peripteros vor-
gesetzt wurde, wobei man das Giebeldach des Tempels

17 Vgl. E. Lisst CARoNNA, Tempio c.d. della Fortuna Virile, Scavi e
restauri, Notigie degli Scavi di antichita (Atti della Accademia Nagio-
nale dei Lincei), s. VIII, 31, 1977, 299-325, bes. 300 mit Abb. 1, 5,
9. Zum Gebilk det Basilica Aemilia s. F. TOEBELMANN, Rimische
Gebilke, hg. von E. Fiechter und Ch. Huelsen, Heidelberg 1923,
27-34, mit Abb. 35. Vgl. auch die Bibliographie bei E. Nash,
Bildlexcikon gur Topographie des antiken Rom, Tibingen 1961, 1, 174.

18 Toebelmann, 77 mit Abb. 64, und bes. L. Cozza, Tempio di Adriano,
Roma 1982, 17-23, mit Abb. 18-23. Claussen, 26, hatte bereits
die Verwandtschaft zu den mittelaltetlichen Werken betont. Das
spezifische Gesimsmotiv war der romischen Baukunst aus der
griechischen Architektur vermittelt worden; vgl. J. CHARBON-
NEAUX, R. MaRrTIN, F. ViLLArD, Das Klassische Griechenland.
480-330 v. Chr., Minchen, 1971, 56—65, mit Abb. 59—-62; M. Lyr-
TELTON, Barogue Architecture in Classical Antiguity, London 1974,
Abb. 104, 170-172, 202; und jetzt bes. M. MErTENS-HORN, Die
Lowenkopf-Wasserspeier des griechischen Westens im 6. und 5. Jahrbundert
». Chr., Mainz 1988.

19 Vgl. Guide Rionali di Roma: Rione V' — Ponte, 111, a cura di C.
PIETRANGELI, Roma 1970, 28; Krautheimet, Rome (wie Anm. 5),
181 mit Abb. 187, 295 mit Abb. 233. Schon Bassan, 130, hatte auf
das Fragment als mogliches Vorbild det mittelalterlichen Marmor-
kunstler hingewiesen.
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7. Rom, V'ia del Banco di S.Spirito, Gesimsfragment
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um die Hilfte, sprich auf ein Pultdach, reduzierte. — Die
besonderen Vorbilder sind zu beriicksichtigen, wenn es
darum geht, die Entwicklung des antikisierenden Gebilk-
typs im 13. Jahrhundert nachzuzeichnen.

Um einer annihernd gesicherten Chronologie zu fol-
gen, ist hier zunichst der Kreuzgang von S. Paolo f. Il saay
(Abb. 8) zu betrachten. Einer langen Bauinschrift gemil3
geht er auf eine Stiftung des 1214 verstorbenen Kardinals
Petrus von Capua zuriick, allein der Nordfligel der An-
lage scheint erst zwei Jahrzehnte nach dem Tode des
Stifters entstanden zu sein?. Wenngleich der Kreuzgang
letztlich auf denselben Prototyp zuriickgreifen dirfte wie
die Vorhalle von S. Lorenzo f.1.m., so weist er doch etli-
che Motive auf, die sich nicht mehr aus dem antiken
Formenvokabular erkliren lassen. Dies gilt schon fiir die
Verbindung der spezifischen Gebilkform mit der Arkade
anstelle des Architravs, dann aber auch fiir verschiedene
Einzelheiten. Die Stiftungsinschrift etwa ist nicht in einen
Marmorbalken gemeifBielt, sondern in Mosaik ausgefiihrt.
Zwischen dem Mosaikfries und der schmalen Sima findet
sich eine Reihe marmorner Konsolen eingefiigt, die, wie
das Beispiel in Tre Fontane lehrt, aus der romischen Tradi-
tion des 12. Jahrhunderts stammt. Das Traufgesims selbst
beschrinkt sich in seinem plastischen Schmuck nicht
mehr auf die gewohnten Léwenhiupter, gerade am Nord-
fligel der Anlage sind Kopfe von Widdern, Stieren und
Ziegen, ja sogar menschliche Masken in den ornamenta-
len Kanon aufgenommen. Der Betrachter sieht sich somit
einem Streben nach ornamentaler Vielfalt gegeniiber, wie
es die Phantasie der antiken Steinmetze bei weitem iiber-
schreitet.

Was in der Kirche vor den Mauern beobachtet werden
kann, trifft in analoger Weise auch fiir den Klostergang
von S.Giovanni in Laterano zu (Abb. 9), ein Werk, als
dessen Autor der romische Marmorkiinstler Vassallettus
zusammen mit seinem Vater signierte?!. Spitestens wih-
tend der zwanziger Jahre des 13. Jahrhunderts muf3 die
Anlage im Bau gewesen sein. Das schmiickende Reper-
toire des Gesimses erscheint um weitere Formen berei-
chert. Eine Variation hat sich auch fiir das ornamentale
Muster des mosaizierten Frieses ergeben, denn die recht-
eckigen Felder sind nunmehr deutlich vertikal ausgerich-
tet, und die rahmenden Mosaikstreifen fassen in einem
Wellenschwung zwischen Rechteck und Tondo hindurch.
Von einem vereinzelten Lamm und einem Basilisken ab-
geschen, besitzen die Mosaikfelder keinerlei figtirliche
Darstellungen.

20 Vgl. zuletzt Bassan, 121-122, mit Anm. 11 und passim; ferner

Claussen, 31-32, 132—-138.
21 Vgl. Bassan, passim; Claussen, 126-132.

8. Rom, San Paolo f. 1. m., Krenzgang

Vergleicht man den Portikus der Lateranbasilika, so
wie er durch Ciampinis Aufnahme tberliefert ist, mit
den drei in Rom erhaltenen Monumenten, die tiber eine
entsprechende Gebilkform verfiigen, so stellt man fest,
dal3 zwei von diesen den antiken Prototyp nur mit einge-
schrainkter Treue iibermitteln, wohingegen die Vorhalle
von S.Lorenzo f.l.m. zwar den antiken Werken niher
steht, die Gebilkbildung der Lateranbasilika aber schon
sichtlich vereinfacht. Die Schluf3folgerung dringt sich
auf, daf} die lateranensische Vorhalle tatsichlich als erste
auf ein antikes Vorbild zuriickgriff; diese Kirche, die mater
cunctarum ecclesiarum, war es dann, die in der Folgezeit eine
entscheidende Wirkung ausiibte?2.

Dal3 eine so bedeutende Antikenrezeption zunichst an

22 Zu einer entsprechenden SchluBfolgerung gelangte inzwischen
auch Claussen, 26. Allerdings weist der Autor weder auf die zuneh-
mende Entfernung von dem antiken Vorbild noch auf die motivi-
schen Vereinfachungen hin, die an den spiteren Werken gegeniiber
der lateranensischen Vorhalle zu registrieren sind.
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9. Rom, Lateranbasilika, Kreuggang

der romischen Kathedrale stattfand, kann kaum tiberra-
schen. Das 12. Jahrhundert stand im Zeichen der pépstli-
chen imitatio imperii, eine Vorstellung, die letztlich auf die
Konstantinische Schenkung zuriickging, die pipstliche
Selbstdarstellung aber erst seit der Gregorianischen Re-
form nachhaltig prigte?3. Als richtungsweisend kamen
dabei nicht nur das westliche und das byzantinische, son-

23 Hierzu bes. P.E. ScuramM, Sacerdotium und Regnum im Aus-
tausch ihrer Vorrechte: ,,imitatio imperii* und ,,imitatio sacerdo-
tii. Fine geschichtliche Skizze zur Beleuchtung des ,Dictatus
papae Gregors VIL., in: Studi Gregoriani per la storia di Gregorio
V11 ¢ della riforma gregoriana, a cura di G.B. Borino, 2, 1947,
403-457, und idem, Die Imitatio impetrii in der Zeit des Reform-
papsttums, in: P. E. Scuramw (et alii), Herrschaftsgeichen und Staats-
symbolik. Beitrage gu ihrer Geschichte vom dritten bis 3um 16. Jabrhun-
dert, 3 Bde, Stuttgart 1954-1956, 111, 713-722. Beide Aufsitze sind
erneut publiziert in P.E. Scuramwm, Kaiser, Kinige und Pipste.
Gesammelte Anfsitze zur Geschichte des Mittelalters, 4 Bde, Stuttgart
1968-1971,1V.1, 57-102 und 180186, mit umfangtreicher, aktuali-
sierter Bibliographie. Auch die kunsthistorische Forschung hat die
Wirkung kaiserlicher und koniglicher Vorbilder fiir das pipstliche
Mizenat des 12. Jahrhunderts mehrfach hervorgehoben. Vgl. J.
DEtR, The Dynastic Porphyry Tombs of the Norman Period in Sicily,
Cambridge Mass. 1959, 136-154; J. TRAEGER, Der reitende Papst,
Miinchen/Ziirich 1970, passim; Ca. WALTER, Papal Political Ima-
gery in the Medieval Lateran Palace, Cab.Arch 20, 1970, 155-176,
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dern mehr noch das rémisch-antike Kaisertum in Be-
tracht. Die Lateranbasilika mit dem anliegenden Papstpa-
last war einer solchen Ausgestaltung nach kaiserlichem
Vorbild in besonderer Weise unterworfen. Da die Basilika
seit dem 11. Jahrhundert auch als Grabkirche des Papst-
tums Bedeutung erlangte, sammelten sich hier die antiken
Sarkophage, derer sich die romischen Bischofe seit dem
Investiturstreit nahezu ausschlielich bedienten. Um Spo-
lien aus der romischen Kaiserzeit handelte es sich dartiber
hinaus bei den verschiedenen Thronen, die in Kirche und
Palast aufgestellt waren (Abb. 16), um bei der Amtsein-
filhrung des Papstes eine gewichtige Rolle zu spielen.
Wohl nicht zufillig stellten auch die antiken Statuen auf
dem Platz vor der pipstlichen Residenz seit Mitte des
12. Jahrhunderts den Gegenstand umstrittener Identifi-
zierungen dar. Doch kehren wir vorerst zu unserem Porti-
kus zurtck.

In die Nachfolge der lateranensischen Anlage durfte
Uber die zitierten Beispiele hinaus auch die bekannte Vor-

und 21, 1971, 109-136; 1. HERKLOTZ, ,,Sepulcra” ¢ ,, Monumenta™ del
Medioevo. Studi sull’arte sepolerale in Italia, Roma 1985, 85-140;
idem, Der Campus lateranensis im Mittelalter, Rim/bKg 22, 1985,
143,



halle des Doms zu Civita Castellana fallen. Ein Magister
lacobus, civis romanus, hat sie zusammen mit seinem Sohn
Cosmas im Jahre 1210 signiert?. Uber die rémischen
Werke geht der prachtvolle Portalbau insofern hinaus, als
er Kolonnade und Architrav mit einer zentralen Bogen-
stellung durchbricht, den Hauptzugang der Kirche daher
durch ein Triumphbogenmotiv in besonderer Weise ak-
zentuiert. Das Gebilk verzichtet auf die plastisch ausge-
staltete Sima, doch stimmt die Anordnung von mosaiziet-
ter Inschrift, ornamentalem Mosaikfries und Konsolge-
sims ganz mit dem {iberein, was etwa zur gleichen Zeit
im Kreuzgang von S.Paolo f.1. m. entstand.

Allem Anschein nach ging die Rezeption der lateranen-
sischen Vorhalle somit schon auf das erste Jahrzehnt des
13. Jahrhunderts zuriick, eine Datierung derselben noch
in die achtziger oder auch in die neunziger Jahre vor der
Jahrhundertwende bietet sich daher an. Will man diese
Eingrenzung zusitzlich prizisieren, so kénnte das Itinerar
der Pipste weitere Anhaltspunkte vermitteln. Alex-
ander III. hatte die Stadt schon im Juli 1179 gleich nach
dem groBen Laterankonzil verlassen missen, erst als To-
ten brachte man ihn zuriick?s. Alexanders Nachfolger,
Lucius IT1. (1181-85), hielt sich wihrend seines Pontifi-
kats, von wenigen Monaten (November 1181 bis Marz
1182) abgeschen, vorwiegend in den Stidten der Sabina
auf, lieB sich gegen Ende seines Lebens aber in Verona
nieder, wo er auch begraben liegt. Urban III. (1185-87)
und Gregor VIIL. (1187) blieben in Oberitalien. Erst Kle-
mens III. fiihrte die Kurie im Februar 1188 nach Rom
zuttick, um dort bis zu seinem Tode im Mirz 1191 dau-
erhaft zu residieren, und Coelestin III. (1191-98) hat die
Stadt wihrend seiner vergleichsweise langen Amtsperi-
ode nie verlassen. — Daf3 es sich bei der Vorhalle um eine
Papstliche Stiftung handelte, ist anzunehmen. Schon der
Liber Pontificalis bezeugt, daB alle bedeutenden Bauun-
ternehmungen, die wihrend des Mittelalters im Lateran-

24 Vgl. zuletzt Claussen, 81-91; zur Baugeschichte der Kathedrale
jetzt noch P. Rosst, Civita Castellana ¢ le chiese medioevali del sno
territorio, Roma 1987, 15-27.

25 Das Itinerar 1Bt sich anhand der Ausstellungsorte der pipstlichen
Utkunden rekonstruieren; vgl. Regesta Pontificum Romanornm ab
condita Ecclesia ad a.p. C.n. 1198, tec. P. Ja¥rt, W. WATTENBACH
etc., 2 voll., Lipsia 1885-1888, bes. II, 349-644. Ferner M. W.
BavLpwiN, Alexcander T11 and the Tiwelfth Century, New York 1968,
174-175; V. Pra¥r, Sieben Jahre papstlicher Politik. Die Wirksam-
keit der Pipste Lucius IIL., Urban IIL, Gregor VIIL., Zeitschrift
der Savzgigy-fliﬂung Jfiir Rechtsgeschichte, Kanonist. Abt., 67, 1981,
148-212; idem, Papst Clemens III. (1187-1191). Mit einer Liste
der Kardinalsunterschriften, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rerbt;gestbi[bte, Kanonist. Abt., 66, 1980, 261-316; idem, Coelestin
1. Eine Studie, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonist. Abt., 47,1961, 109-128.

bereich stattgefunden hatten, aus pipstlicher Kasse und
nicht durch das lateranensische Kapitel finanziert worden
waren. Wie noch zu zeigen bleibt, kam dem Portikus
dartiber hinaus eine bedeutende Rolle in der Stationslitur-
gie zu, und einen nachdriicklich pipstlichen Standpunkt
vertrat das den Mosaiken zugrundeliegende Bildpro-
gramm. Dal3 eine solche Stiftung aber nur moglich war,
solange der Auftraggeber in Rom weilte, daf3 die fiir den
Portikus notwendige Baukampagne nicht auch vonstat-
ten gehen konnte, wihrend die Kurie au3erhalb der Stadt
residierte, durfte schwerlich zu beweisen sein. Hofkiinst-
ler, die sich mit der Kurie auf Reisen begaben, waren
die mittelalterlichen marmorarii sichetlich nicht. Dennoch
fillt es leichter, sich einen so aufwendigen Neubau wie
die Vorhalle wihrend der — auch in politischer Hinsicht
— stabileren Pontifikate Klemens’ III. und Coelestins I11.
vorzustellen, als noch in den frithen achtziger Jahren.
Ungleich ihren Vorgingern stammten diese beiden Pipste
zudem aus Rom.

Tatsichlich lassen sich die verbleibenden Argumente,
die oben zugunsten einer spiteren Datierung des Portikus
zitiert worden sind, leicht aus dem Wege tdumen. Zwar
trifft es zu, daB3 die Fragmente der Architravinschrift, die
sich im Kreuzgang der Basilika erhalten haben (Abb. 10),
eine epigraphische Entwicklungsstufe verraten, die zwi-
schen der antikisierenden Kapitalis und der gotischen
Unziale einzuordnen ist26. Die Buchstaben A, D, E, M,
N und U erscheinen in beiden Typen nebeneinander, das
N allerdings in der halbunzialen, das A in der pseudo-
unzialen Ausformung. Das unziale M zeichnet sich durch
die geschlossene erste Schlinge aus. Von der Tendenz der
gotischen Majuskel, die Buchstaben (besonders C und E)

26 Die Ubetlieferungsgeschichte dieser Fragmente beschreibt J.B.
D& Rosst, Inscriptiones christianae urbis Romae septimo saeculo antiguio-
res, 11.1, Romae 1888, 322-323. Gandolfo (wie Anm. 11), 76,
hielt eine Entstehung der Inschrift aufgrund des epigraphischen
Befunds erst im 13. Jahrhundert fiir moglich. Die dlteren Autoren
hatten sich nahezu einhellig fiir eine Datierung ins 12. Jahrhundert
ausgesprochen. Vgl. etwa De Rossi, 307, no. 7; A. SILVAGNI,
Monunmenta epigraphica christiana saeculo X111 antiquiora quae in Italiae
[finibus adhue exstant, I: Roma, Civitas Vaticana 1943, T. XLI, 5 mit
Desctiptio, oder auch E. Jost, 7/ chiostro lateranense. Cenno storico e
illustragione, Citta del Vaticano 1970, 14-15, no. 92. Eine genauere
Untersuchung zur Entstehung der Unzialschrift im rémischen
Bereich ist noch immer Desiderat. Vgl. vorerst die knappen Hin-
weise bei W. Kocn, Epigraphische Bemerkungen zu den spitmit-
telalterlichen Grabdenkmilern in der Stadt Rom, in: Epigraphik
1982. Fachtagung fiir mittelalterliche und nenzeitliche Epigraphik. Kla-
genfurt, 30.Sept.—3. Okt. 1982. Referate, redigiert von W. Koch,
Wien 1983, 77-85. Einige grundsitzliche Hinweise zur Wiederauf-
nahme von Monumentalinschriften im Mittelalter gibt A. PE-
TrRUCCI, La scrittura fra ideologia e rappresentazione, in: Storia
dell’ arte italiana. I11]11.1: Scrittura Miniatura Disegno, Torino 1980,
3-123, bes. 3—-17.
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10. Rom, Lateranbasilika, Inschriftenfragmente vom Portikus

als Ganzes abzuschlieSen, 1iB3t die Inschrift dagegen noch
nichts erkennen. Wann aber war das hier anzutreffende
Mischalphabet gebriuchlich? Ein frithes und offenbar
noch vollig vereinzeltes Beispiel fiir die reiche Ausbil-
dung runder Formen bietet schon die 1123 gesetzte Weih-
inschrift von S.Maria in Cosmedin, die sich von der
lateranensischen Inschrift allerdings durch ihre altertiim-
lichen Enklaven und Ligaturen unterscheidet?’. Im Hin-
blick auf die parallele Verwendung der Typen kommt
die Portikusinschrift von SS.Giovanni e Paolo aus der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts den lateranensischen
Fragmenten sehr nahe, geht allerdings tiber diese hinaus,
was die zahlreichen Zierstriche und Schnérkel betrifft?s.

27 Silvagni, T. XXV.1; der Text ist auch bei V. FORCELLA, Iserizioni
delle chiese e d’altri edifici di Roma, 14 voll., Roma 1869-1884, 1V,
305, no. 742, publiziert.

28 Zur Datierung des Portikus zuletzt Claussen, 32 mit Abb. 36. Fiir
die Inschrift auch Petrucci, 12-13, mit Abb. 8. Eine Edition des
Textes findet sich auch bei Forcella, X, 5, no. 2.

38

Die lateranensische Inschrift wirkt antikisierender, monu-
mentaler. Chronologisch an sie anzuschliefen wire die
Architravinschrift der Vorhalle von S. Giorgio in Velabro
aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts?, und diese
verrit gegeniiber den Fragmenten des Kreuzgangs ein
deutlich fortgeschrittenes Entwicklungsbild: In unzialer
Schreibweise treten dort auch das T und das H (als Minus-
kel) neben den kapitalen Typ. A, D, M und N, ja selbst
das B erscheinen dagegen ausschlief3lich in runder Gestalt.
— Die epigraphische Entwicklung verlief im mittelalterli-
chen Rom gewil3 nicht nach strengen GesetzmiBigkeiten.
Verwandte Erscheinungsformen mogen tber lingere Pe-
rioden hinweg bestanden haben, auch zeitgleich mit ab-
weichenden Ausbildungen, was bei allen Datierungsver-
suchen zur Vorsicht mahnen sollte. Die wenigen zitierten
Beispiele konnen bereits veranschaulichen, daf3 die latera-

29 Vgl. zur Datierung Krautheimer, Corpus (wie Anm. 6), I, 247-248;
zum Text der Inschrift auch Forcella, XI, 387, no. 596.



17/ Inschrift vom Portikus der
Lateranbasilika nach Ma-
drid, Biblioteca Nacional,
Ms. 2008, F. 169r[v

nensische Inschrift gegen Ende des 12. Jahrhunderts sehr
wohl méglich war.

Wie steht es schlieBlich mit der von Ciampini @ibermit-
telten Kiinstlersignatur? Ciampinis umfangreiche Arbei-
ten zu den Kirchen Roms stellen in vieler Hinsicht die
Summe der Mittelalterforschungen von anderthalb Jaht-
hunderten dar30. Verschiedenen wissenschaftlichen Irrwe-
gen wurde erst durch seine Bemithungen ein Ende ge-
setzt, manche bis dato nur andeutungsweise entwickelte
Methode von ihm auf wissenschaftliches Niveau erhoben.
Seine Kopien nach Mosaiken und Wandmalereien sind
gewil} akkurater als die der dlteren Gelehrten, wenngleich
sie durch die Umsetzungen der Stecher wiederum verlo-
ten haben. Bei der Publikation von Inschriften folgt
Ciampini in der Regel einer schon seit dem 16. Jahrhun-
dert bewihrten Praxis, archiologisch Ubetliefertes und
literarisch Rekonstruiertes im Druck durch den wechseln-
den Gebrauch von GroB- und Kleinbuchstaben gegenein-
ander abzugrenzen3!. Gerade ihm die Erfindung einer
I<iinstlersignatur unterstellen zu wollen, hiele, seine Wis-
senschaftlichkeit entschieden zu unterschitzen. — Zweifel-
los muf es sonderbar anmuten, wenn von den zahlreichen

30 Neben dem Buch De sacris aedificiis (wie Anm. 4) ist besonders
das zweibindige Werk Vétera monimenta, in quibus praecipué musiva
opera sacrarum profanarumque aedinm structura, ac nonnulli antiqui ritus,
dissertationibus, iconibusque illustrantur, Romae 1690-1699, zu nen-
nen. Fine gute Einfithrung in Ciampinis Leben und Iiterarisches}
Werk bietet S. Grasst FIORENTINO im Dizionario Biografico degli
Italiani, 25, 1981, 136—143.

31 So etwa De aedificiis, 114, und Vetera Monimenta, I, 229 mit T
[EXEXEVIT T, 108 it T XSO 1 mu s XX

: y 'tm f“’,. ¢ ’.a &nes) [ “m. A . : o
crnflarfmakel capud ecclofia ne ).

Autoren, die den Text der Dogmate papali-Verse transkri-

bierten, keiner sonst den Namen des Nicolaus Angeli an
so prominenter Stelle gelesen zu haben scheint. Horen
wir zudem, daB3 die Marmorplatten mit der groBen Archi-
travinschrift schon unter Klemens VIIL. (1592-1605)
wohl in Folge einer Restautierung an ihren urspriingli-
chen Standort zuriickversetzt werden sollten2, so ist ein-
zugestehen, daB einer ilteren Uberlieferung der Kiinstler-
signatur mehr Autoritit zukdme als der Kopie aus dem
Jahre 1693. Eine solche Uberlieferung 14t sich jedoch
beibringen. Die Biblioteca Nacional zu Madrid bewahrt
unter der Signatur Ms. 2008 eine Sammlung rémischer
Inschriften, die von dem spanischen Antiquar und Kir-
chenhistoriker Alfonso Chacon schon wihrend der siebzi-

ger Jahre des 16. Jahrhunderts zusammengestellt wurde3.
Auf F. 169r/v (Abb.11) finden sich von Chacons

32 Infolge einer Visitation det Basilika durch Klemens VIII. wurde
am 14. Juni 1593 ein pipstliches Visitationsdekret erlassen, in dem
es unter anderem heif3t: ,,Lapides marmorei, in quibus incisa sunt
carmina, Dogmate Papali & in frontispicio Ecclesiae, ubi antiqui-
tus collocati erant reponantur. Vgl. Archivio Secreto Vaticano,
Miscell., Arm. VII, vol. 3, 13r. Mit sinnentstellenden Fehlern ist
der Passus auch zitiert bei D. BEGG1A0, La visita pastorale di Cle-
mente VIII (1592-1600). Aspetti di riforma posttridentina a Roma,
Roma 1978, 118. Schon De Rossi (wie Anm. 26), 322, wies darauf
hin, daB sich ein Teil der Inschrift um 1591 wohl zwecks einer
Restaurierung 7z Vaticano befand. Offenbar hatte der Neubau des
Lateranpalastes unter Sixtus V. (1585-90) den Portikus in Mitlei-
denschaft gezogen.

33 Die Sammlung ist der kunsthistorischen Forschung bisher weitest-
gehend unbekannt geblieben. Als Arbeit des Alfonso Chacon
wurde die Handschrift erst von A. Recro, La ,,Historica Descriptio
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cigener Hand die Verse des Dogmate papali . .. wiedergege-
ben, so wie der Gelehrte sie i facie porticus eiusde(m) templi
S, do(h)an(n)is latera(nensis) gelesen hat. Im Anschluf3
an die Architravinschrift notiert Chacon-dann auch den
Namenszug des verantwortlichen Kutnstlers: Nicolans An-
gelus(1) fecit hoc opus.

Es kann somit kein Zweifel bestehen, daf3 es sich bei
dem Meister des Portikus um eben jenen Bildhauer und
Architekten handelte, dessen Signaturen zumindest drei
weitere Werke aus den letzten Jahrzehnten des 12. Jahr-
hunderts dokumentieren. So hinterlie3 er seinen Namen
in der romischen Kirche S. Bartolomeo all’ Isola, und man
hat seine Arbeit dort mit einer Weihinschrift von 1180
in Verbindung gebracht®. Doch ist zu wenig von der
mittelalterlichen Ausstattung des Baus erhalten, um den
Anteil des Marmorkunstlers noch fassen zu kénnen. Mit
dem Campanile der Kathedrale zu Gaeta tritt uns Nicolaus
Angeli erstmals durch ein vollstindig bewahrtes Werk
entgegen’®. Den Unterbau des Turmes (1160-80?) — denn
wohl nur fir diesen darf man den romischen Kinstler
beanspruchen — bildet ein von Siulen flankierter Treppen-
aufgang, der vormals als zeremonialer Hauptzugang des
Domes gedient haben diirfte. Gemeinsam mit Petrus Vas-
sallettus signierte der Meister dann den berithmten Kan-
delaber in S. Paolo f.1. m., ein Werk, das man ans Ende des
12. Jahrhunderts hat datieren wollen30. Die Architektur
in Gaeta wie auch die bemerkenswerte bildhauerische
Leistung von S.Paolo verdienten eine genauere Behand-
lung, wirden den Rahmen des vorliegenden Beitrags je-

Urbis Romae®, obra manuscrita de Fr. Alonso Chacon, O.P.
(1530-1599), Anthologica Annua, 16, 1968, 43-102, identifiziert.
Fir einzelne Prizisierungen, was Funktion und Datierung des
Manuskripts betrifft, ist jetzt I. HERkLOTZ, Historia sacra und
mittelalterliche Kunst wihrend der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts in Rom, in: Baronio ¢ larte. Atti del convegno internagionale
di studi. Sora 10—13 ottobre 1984, a cura di R. DeMaio, Sora 1985,
21-74, bes. Anm. 74 und 77, zu vergleichen. Ibid., 50-60, auch
Grundsitzliches zu Chacons Auseinandersetzung mit der Kunst
des Mittelalters.

34 Claussen (wie Anm. 11), 27-28; dort auch die iltere Literatur.

35 Vgl. noch immer A. SERAFINI, Torre campanarie di Roma e del Lagio
nel medioevo, Roma 1927, 125-131, mit T. X XIX—-XXX; in neuetrer
Zeit: G. F1ENGO, Il Campanile di Gaeta, NapNob 8, 1969, 154-164;
F. Corozzo | M. bt Marco | E. Vauvo, I/ Campanile del Duomo di
Gaeta, Gaeta 1972; A. GIORDANO, La cattedrale episcopale di Gaeta,
Gaeta 1972; Claussen, 19-22; fiir weitere Bibliographie auch Bas-
san, 121, Anm. 10.

36 R. Jurrian, Le candélabre pascal de Saint-Paul-hors-les-murs,
Mél ArchHist 45, 1928, 75-96; M. Perrasst, I’antico candelabro
di San Paolo, Capitolinm, 46.9, 1971, 4-12; Bassan, passim, mit
weiterer Literatur; M. SCHNEIDER-FLAGMEYER, Der mittelalterliche
Osterlenchter in Siditalien. Ein Beitrag gur Bildgeschichte des Auferste-
hungsglanbens, Frankfurt/Bern/New York 1986, 271-296; Claussen,
28-31.
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doch sprengen. Mag der Hinweis gentigen, dal} sie bei
allen Unterschieden, was Form und Funktion betrifft,
doch beide einen aulergewohnlich innovativen Meister
zu erkennen geben, der sich zudem in intensivster Weise
mit den Werken der Antike auseinandergesetzt haben
muf3. — Wenn Nicolaus Angeli als erster marmorarius des
mittelalterlichen Roms auch aulerhalb der Stadt und ihrer
niheren Umgebung nachzuweisen ist, wenn der Meister
mit dem lateranensischen Portikus dartiber hinaus den
wohl wichtigsten Auftrag erhielt, der in jenen Jahren zu
vergeben war, und er seine Schopfung in uniibersehbarer
Weise mit seinem Namen versah, so sprechen diese Indi-
zien dafiir, daB3 wir es mit dem bedeutendsten Kunstler
seiner Zeit zu tun haben?”. Vor diesem Hintergrund er-
scheinen die 30 bis 40 Jahre, die zwischen dem Neubau
von S. Lorenzo und der lateranensischen Vorhalle verstri-
chen, nicht als unerklirlicher Anachronismus3®, sie erhel-
len vielmehr, welch richtungsweisende Stellung dem ilte-
ren Kinstler und auch der Lateranbasilika zukam.
Tatsichlich 1iBt sich die kiinstlerische Bedeutung des
Portikus nicht nur an seiner weitreichenden Nachfolge
ablesen, ebenso aufschluBBreich erscheinen jene Momente,
die weitgehend ohne Wirkung blieben. Dies begann
schon bei den erstaunlichen Dimensionen der Anlage.
Den Bauaufnahmen Borrominis zufolge muf3 die Ausdeh-
nung der Siulenhalle in lichten Mallen 164 mal 38 palmi,
d.h. 36,57 mal 8,47 m betragen haben?®. Der Narthex von
S.Lotenzo f.l.m. erreicht mit 19,20 mal 8,30 m kaum
mehr als die Hilfte dieser Weite*0. Selbst die langge-
streckte Vorhalle von SS. Giovanni e Paolo, deren Aus-
dehnung (28,50 mal 4,90 m) unter den erhaltenen Werken

37 Ahalich schon Claussen, 19, 32-33.

38 Fir Gandolfo (wie Anm. 11), 76, wiirde ein solcher zeitlicher
Abstand im Hinblick auf den Narthex von S. Lotenzo f.1.m. ,,una
scelta di gusto esageratamente arretrata e dunque storicamente
inspiegabile bedeuten.

39 Vegl. die Zeichnung Albertina It. AZ 374; Hoffmann (wie Anm.
6), Abb. 13. Etwas geringere MaBle gibt um die Mitte des 17. Jaht-
hunderts der romische Antiquar Benedetto Mellini an (Hoffmann,
6, Anm. 22), demzufolge die Tiefe der Halle nur 35 palmi betrug,
die Weite des Portikus belief sich laut Mellini mit dem anschlieSen-
den Thomas-Oratorium zusammen auf 242.6 palmi. Auf Borromi-
nis Plan betrigt die Ausdehnung 245 palmi. Die Weite der Anlage
ist auch am heutigen Grundrif3 der Kirche noch zu tberpriifen.
Sie entsprach der Ausdehnung der Mittelschiffs und der beiden
nordlichen Seitenschiffe, zuztglich eines Abstands von etwa zwei
palmi, um den die Nordwand des Thomas-Oratoriums hinter der
Flucht der stidlichen Zungenmauer des Mittelschiffs zuriickwich.
Dem Plan bei Krautheimer, Corpus (wie Anm. 6), Pl I, zufolge
betrigt die Weite des Mittelschiffs und der beiden Seitenschiffe
zusammen 35,60 m, mit dem auf der Stdseite zu erginzenden
Abstand kdme man auf etwa 36 m.

40 Krautheimer, Cotpus, II, PLII.



12. Rom, Lateranbasilika, Sanlen der Orgel

alle anderen iibertrifft, bleibt betrichtlich hinter dem Pot-
tikus des Nicolaus Angeli zuriick*!. Ein besserer Ein-
druck noch 1iB¢t sich im Hinblick auf die Hohe der latera-
nensischen Kolonnade gewinnen. Im Rahmen der Neu-
baukampagne unter Klemens VIII. wurden 1598 zwei der
Portikussiulen in das nordliche Querhaus der Basilika
gebracht (Abb. 12), wo sie noch heute die Orgel tragen®2.

41 Krautheimer, Corpus, I, PLXXXV. :
42 Aus den Jahten 1597-98 datieren verschiedene Zahlungsanwei-
sungen, die belegen, daBl damals zwei Sdulen aus gia/lo antico durch
Granitsiulen ersetzt und fiir ihre Wiederverwendung an der Orgel
ausgebessert wurden. Vgl. Pu. LAUER, Le¢ palais de Latran, Paris

1911, 618; A. M. CorBo, Fonti per la storia artistica romana al tempo
di Clemente V111, Roma 1975, 129, 146, 172, 185 etc., und auch
die noch unpublizierte Dissertation von J. FREIBERG, The Lateran
under Clement V111, New York University 1988. Panvinios Be-
schreibung des Portikus spricht 1562 von ,,sex magnis disparibus
columnis, tribus puris, totidem striatis“ (Lauer, 434), eine Aussage,
die spiter noch von zahlreichen Autoren wiederholt worden ist,
selbst nachdem bereits zwei der columnae striatae in das Querschiff
gebracht worden waren. Auch die dritte der kannelierten Siulen
konnte sich erhalten haben. Kutrz nach dem Abri3 der Vorhalle
wurde im Frithjahr 1732 eine in zwei Teile zerbrochene ,,colonna
di marmo statuario antica scannellata ... la quale era in opera nel
Pottico antico verso oriente gemessen und taxiert. Vgl. Rohault
de Fleury (wie Anm. 13), 535. In einem Chirograph Klemens’ XII.
vom 10. April 1732 wird dieselbe Siule dann fiir Restaurierungsar-
beiten am Konstantinsbogen bestimmt. Vgl. Archivio di Stato,
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Die kannelierten Schifte aus numidischem Marmor (giallo
antico) messen in der Hohe etwa 7 m; hinzu kamen Sockel
und Kapitelle, so daf die Vorhalle auch in ihrer vertikalen
Ausdehnung ohnegleichen geblieben sein dirfte.

Die Orgelsiulen, zwei von zumindest drei columnae
Striatae, wie sie noch die Autoren des 16. und 17. Jahrhun-
derts bezeugen, veranschaulichen zugleich, welche Be-
deutung die architektonische Spolie fiir die Bauherrn des
Portikus besa3. Kannelierte Siulen aus dhnlich exquisi-
tem Material diirften sich unter den mittelalterlichen Wie-
derverwendungen der Stadt wohl kein zweites Mal nach-
weisen lassen. Sicheren Auges wurden aus dem verfig-
baren Bestand romischer Bauglieder die etlesensten
Meisterwerke herausgesucht, selbst an einer antiken Wer-
teskala bemessen.

Von den Kapitellen der Vorhalle 1iB3t sich heute keines
mehr nachweisen. Die Forschung geht davon aus, daf3
Nicolaus Angeli, dem Brauch der Cosmaten entspre-
chend, eine ionische Ordnung verwandte. Sieht man da-
gegen die ilteren Beschreibungen der Basilika durch, so
fallt auf, da3 deren Angaben, was den Kapitelltyp betrifft,
in erstaunlicher Weise voneinander abweichen. Eine ko-
rinthische Ordnung bezeugt der um 1562 entstandene
Laterantraktat des gelehrten Antiquars Onofrio Panvinio.

Roma, 30 Notai Capit., vol. 445 = 1732, II, 213v. Der Text stellt
ein interessantes Zeugnis fiir die antiquarischen Bemithungen des
Papstes dar und sei deshalb im Auszug wiedergegeben: ,,Reveren-
dissimo Cardinale Pietro Ottoboni Vicecancelliete di S. Chiesa,
et Archiprete della nostra Basilica di S.Giovanni in Laterano.
Essendoci stato rappresentato, che nell’antico Portico di detta
nostra Basilica, la dicui fondatione provenne da Constantino Impe-
ratore il Magno, et ultimamente demolito per la fabrica della
facciata di detta Basilica, tritrovavasi conservata una colonna di
marmo bianco scannellata in due pezzi, di misura di dieci Carrettate
in circa, quale presentemente apparisce asportata, et esistente nella
Piazza di detta Basilica; et essendoci stato anche esposto, che la
predetta colonna si creda I’istessa, et una di quelle mancanti, che
esistevano, e servivano d’ornato all’Arco denominato di Costan-
tino, parimente fondato, et fatto edificare dal predetto Imperatore
Constantino il Magno nella strada vicino il Colosseo, che conduce
alla Chiesa e Monistero di S. Gregorio, petilche desiderando noi,
di conservar al possibile vive le memorie di detto Imperatore tanto
benemerito di S. Chiesa habbiamo deliberato ordinare, che sia
risarcito il predetto Arco, et in tal congiuntura riposta in esso e
nel suo proprio sito la detta colonna. ...“ Es folgen dann Angaben
zur Ausfithrung des Beschlusses und diesbeztigliche Rechtserkli-
rungen. — Die imaginire Bezichung zwischen den lateranensischen
Sdulen und dem Konstantinsbogen wird hier erstmals greifbar,
sollte in der archdologischen Literatur seit der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts jedoch noch zu manchetlei MiB3verstindnis
AnlaB} geben; vgl. den Uberblick bei Freiberg. Zur Restaurierung
des Bogens unter Klemens XII. auch G. GaAppri, Roma nobilitata
nelle sue fabbriche della Santita di Nostro Signore Clemente X11, Roma
1736, 114-119; ferner C. D’ONorriI0, I restauri dell’Arco di Co-
stantino nel 1732, Capitolium, 36.2, 1961, 24-25.

42

Noch die grole Monographie des Cesare Rasponio von
1656 und auch eine anonyme Relagione aus der Zeit Inno-
zenz’ X. (1644-55) folgen dieser Angabe, zwei Texte, die
sich bei niherem Hinsehen allerdings als nicht ganz unab-
hingig von Panvinio erweisen®3. Schon in seinem 1639
publizierten Bdndchen iber die Kirchen Roms spricht
Giovanni Baglione dagegen von ionischen Kapitellen,
und so sollte es bald darauf auch eine sehr genaue Baube-
schreibung aus der Feder des Benedetto Mellini bestiti-
gen*, Ciampini vervollstindigt schlieBlich den Kanon
der Ordnungen, denn seiner Meinung nach war die Vor-
halle mit capitulis Doricis ausgestattet®>. Der in Ciampinis
Buch publizierte Stich (Abb. 1) hilft fiir eine solche De-
tailfrage nicht weiter. Ein sehr viel aufschluB3reicheres
Bilddokument stammt wiederum von Borromini. Die
kurz nach Jahrhundertmitte entstandene Zeichnung Al-
bertina It. AZ. 386 vergegenwirtigt in einer Panorama-
sicht die Fassade der Basilika zusammen mit der anschlie-
Benden Ostfront des pipstlichen Palastes#. Mit welcher
Prizision Borromini das Architekturdetail festgehalten
hat, 1iBt sich noch heute an den figtrlichen Reliefs in der
Attikazone des sixtinischen Palastes tiberprifen. Unsere
Abb. 13 gibt einen Ausschnitt des Blattes mit den beiden
siidlichen Interkolumnien des Cosmatenportikus wieder.
Wenn das Gebilk in Borrominis Aufrif3 aller dekorativen
Einzelheiten entbehrt, so wohl deshalb, weil der Archi-
tekt dem mittelalterlichen Bauornament zu wenig an
asthetischen Reizen abgewinnen konnte. Mehr Aufmerk-
samkeit hat er den Kapitellen geschenkt, bei denen es sich
offenbar um antike Arbeiten handelte. Dem gewd6hnli-
chen ionischen Typ gehorten diese nicht an. Zwar wiesen
sie eine weit ausgreifende Volute auf, doch befand sich
unterhalb des Kymation noch ein zusitzlicher Schmuck-

43 Vgl. Panvinio bei Lauer, 434; C. RaspoNrtus, De Basilica et Patriar-
chio Lateranense libri 117, Romae 1656, 33; und die Relazione bei
Lauer, 585. Nach A. Zuccari, Arte ¢ committenza nella Roma di
Caravaggio, Torino 1984, 133-134, stammt die Relazione aus der
Feder des bekannten romischen Antiquars Fioravante Martinelli
(T um 1668). Vgl. zu Martinelli auch Cu. HUELSEN, Le chiese di
Roma nel medio evo. Cataloghi e appunti, Firenze 1927, XLIII-XLV.

44 G. BAGLIONE, Le nove chiese di Roma, Roma 1639, 126. Mellinis
Beschreibung des Portikus ist bei Hoffmann (wie Anm. 6), 5, Anm.
22, publiziert. Hoffmann benutzt das Manuskript des Archivio
Lateranense A 29. Der Passus findet sich auch in der Handschrift
BAVS Vatlat: 11905 41 lsv—121,

45 Ciampini, De aedificiis (wie Anm. 4), 10.

46 Erstmals publiziert bei H. EGGER, Francesco Borrominis Umbau
von S. Giovanni in Laterano, in: Beitrige 3ur Kunstgeschichte Frany
Wickhoff gewidmet, Wien 1903, 154-162, bes. 160 mit Abb. 1. Vgl.
in neuerer Zeit bes. Krautheimer, Corpus (wie Anm. 6), V, 56 mit
Abb. 65, und Hoffmann (wie Anm. 6), 42 mit Abb. 8. Alle drei
Autoren geben das Blatt als Ganzes wieder.



13. Portikus der Lateranbasilika nach Albertina
It. AZ. 386 (Ausschnitt)

4. Urbino, Palazzo Ducale, Kapitell

g

43



15. Rom, Santa Maria in Aracoeli, Kapitell

ring, den der Zeichner durch eine vertikale Schraffierung
charakterisiert. Allem Anschein nach ging es um eine eher
seltene Variante der Ionica, wie sie auch der Codex Coner
aus dem frihen 16. Jahrhundert in mehreren Beispielen
zusammenstellt*’. Der unterhalb des Kymas angefiigte
Kapitellteil konnte dabei mit kurzen Kanneluren oder
auch mit schmalen, streng parallel gereihten Lanzettblit-
tern ausgestattet sein. Die Spolienstiicke des Portikus
durften eher der zweiten Spielart entsprochen haben. Aus-
gangspunkt dieses Schmuckelements war jedenfalls der
angearbeitete Sdulenschaft des ionischen Normalkapitells

47 T. Asusy, Sixteenth-Century Drawings of Roman Buildings Attri-
buted to Andrea Coner (= PapBritRome 2), London 1904, 69, 71,
mit T. 140a, 148b, d. Zum Codex Coner s. T. BUDDENSIEG,
Bernardo della Volpaia und Giovanni Francesco da Sangallo. Der
Autor des Codex Coner und seine Stellung im Sangallo-Kcreis,
Rim[bKg 15, 1975, 89-108. In der mittelalterlichen Kunst gab es
den um Kanneluren oder Lanzettblitter erweiterten Typ der Ionica
offenbar nicht; vgl. den Uberblick bei Voss (wie Anm. 15),
176-183. Ionische Kapitelle mit Kanneluren erscheinen vereinzelt
in der romischen Bauskulptur des Quattrocento, so etwa im Cortile
delle monache von S. Spirito in Sassia; vgl. P. DE ANGELIs,
L architetto e gli affreschi di Santo Spirito in Saxia, Roma 1961, 34-37.
Erstim 17. und 18. Jahrhundert fand der Typus weite Verbreitung.
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gewesen, der sich dann zu einem Kapitellmotiv verselb-
stindigte#s. Abb. 14 zeigt ein ionisches Kannelurenkapi-
tell unbekannter Herkunft, das sich heute im Palazzo
Ducale zu Urbino befindet. Der Autor des Codex Coner
sah solche Kapitelle in Tivoli und in der romischen Basi-
lika von S. Paolo f.1. m.; in arg fragmentarischem Zustand
haben sich verwandte Werke an der hadrianischen Aedi-
cula Vestae beim Forum Romanum erhalten®. Ein Spo-
lienkapitell im Langhaus von S.Maria in Aracoeli
(Abb. 15) gehort dem mit Blittern gestalteten Typus an,
hat allerdings nicht den konkav geschwungenen Abakus
mit Abakusblume, wie die lateranensischen Kapitelle ihn
der Borromini-Zeichnung zufolge besaB3en®. Die Erwei-
terung des Volutenmotivs um eine vegetabile Zone
konnte dann auch den Ausschlag gegeben haben, wenn
verschiedene der dlteren Autoren von einer korinthischen
Ordnung sprachen.

Fir die Kapitelle gilt damit die gleiche Beobachtung,
wie sie schon anhand der Sdulenschifte zu machen war.
Durch den eindringlichen Gebrauch von Spolien unter-
schied sich der lateranensische Portikus von den tbrigen
Saulenhallen, die aus den Werkstatten der Cosmaten het-
vorgingen. Selbst angesichts des reichen Spolienfundus,
tber den die Stadt wihrend des 12. Jahrhunderts noch
verfligte, dirften die ausgewihlten Kapitelle keine ganz
alltiglichen Werke dargestellt haben; auch in der mittelal-
terlichen Bauplastik blieben sie ohne Nachfolge. Erst im
Zusammenhang mit den wiederverwendeten Sdulenglie-
dern erhidlt dann auch die neue Gebilkform ihre volle
kunstlerische Bedeutung. Spolien und Antikenimitation
fanden an der lateranensischen Vorhalle in hochst ein-
drucksvoller Weise zueinander. Die gigantische Grofe
der Anlage, der Ruckgriff auf das romische Altertum, die
verwandten Materialien und der Mosaikfries mit seiner
Vielzahl figiirlicher Darstellungen — alles deutet darauf
hin, dal man an der Lateranfassade etwas Aullergew6hn-
liches errichten wollte. Es fragt sich, was eigentlich zu
einer solch aufwendigen Architektur veranlassen konnte.
Gewill waren dies nicht nur dsthetische Gesichtspunkte.
Worin bestand die Funktion der Vorhalle?

48 O. BINGOL, Das ionische Normalkapitell in hellenistischer und rimischer
Zeit in Kleinasien, Ttubingen 1980, gibt in seinem Katalog zahlreiche
Beispiele fiir Kapitelle mit angearbeitetem Sdulenschaft. Die Kan-
neluren sind dabei stets nach unten geoffnet, um nahtlos in die
Kanneluren des Schaftes tiberzuleiten. Erst durch Hinzufligungen
von Pfeifen oder FuBBwiilsten wurde der Kannelurenhals zu einem
eigenen Kapitellmotiv; so nur ibid., no. 276.

49 Nash (wie Anm. 17), II, 505 mit Abb. 1329; dort auch weitere
Bibliographie.

50 R. MarmstrOM, S. Maria in Aracoeli at Rome, (Diss. New York
University 1973), Ann Arbor (University Microfilms) 1973, 147.



II. DER PORTIKUS IN DER PAPSTLICHEN LITURGIE

Obwohl der Portikus an der Kirchenfassade lag, diirfte
er als Zugang der Basilika nur eine sekundire Rolle ge-
spielt haben. Das mittelalterliche Stadtzentrum und die
besiedelten Gebiete befanden sich im Norden des Lateran-
bereichs, so daB die Gliubigen, sofern sie iiber die Via
Merulana oder auch durch die StraBle von S.Clemente
aus der Stadt herbeikamen, die Kirche eher durch das
Nordportal im Querhaus betreten haben werden’!. Wie
bereits zur Sprache kam, stand die Vorhalle topographisch
in engem Zusammenhang mit dem nach Stiden zu an-
schlieBenden Thomas-Oratorium (Abb. 2), das im pépst-
lichen Stationsgottesdienst die Aufgabe einer Sakristei
besaB. Der Plan It. AZ. 373a liBt erkennen, daB} der
Sakristeiraum an seiner Stirnseite iber eine kleine Apsis
verfiigte. In dem Halbrund der Apsis waren einige sedili
angebracht, wohingegen der Altar offenbar in der Mitte
des Raumes aufgestellt war. Eine massive Zwischenwand,
die mit der siidlichen Kolonnade des Mittelschiffs fluch-
tete, verschloB3 das Oratorium gegentiber der anliegenden
Siulenhalle. Die vormals in der Trennwand befindliche
Tir — ganz wie in Borrominis Grundrif3 wird sie schon
in den Beschreibungen des 16. Jahrhunderts als vermauert
registriertS2 — lag auf einer Achse mit der Apsiskonche
und diirfte deshalb den einstigen Hauptzugang des Orato-
tiums dargestellt haben. Dagegen gingen die Durchbrii-
che zu den Seitenschiffen der Kirche hin wie auch die
schmale Trennmauer mit den vorgesetzten Adikulen in
der Mitte des Raumes wohl erst auf einen nachmittelalter-
lichen Eingriff zuriick3.

Wie man dem nach 1145 redigierten Ordo officiorum
des lateranensischen Priors Bernhardus entnimmt, feierte
der Papst im Laufe des liturgischen Jahres neun Mal
selbst am Hauptaltar der Kirche das heilige MeBopfer>*.

51 Der Lateranbereich stand der Stadt gegeniiber wihrend des ganzen
Mittelalters in eher isolierter topographischer Lage; vgl. Krauthei-
mer, Rome (wie Anm. 5), 311-326.

52 Vgl. Panvinios Text bei Lauer (wie Anm. 42), 434: ,,In porticu
vero sunt quinque pottae sed tres paecipuae, media maior, ab
utroque latere minores duae item aliae clausae quae ex Oratorio
Sancti Thomae, quod et secretarium Basilicae dicebatur, in porti-
cum exibat, et quinta quam sanctam vocant, nunc clausa quae
Jubilaei vigesimo quinto quoque anno redeunte reserari solet.*
Ahnlich auch noch Pompeo Ugonio, bei Lauer, 576, und die
Relazione des 17. Jahrhunderts, ibid., 585.

53 Vgl. die Beschreibung der Relazione bei Lauer, 590; dazu auch De
Blaauw (wie Anm. 11), 81.

54 Bernhardi cardinalis et Lateranensis Ecclesiae prioris Ordo officiornm
Ecclesiae Lateranensis, hg. von L. FiscHER, Miinchen/Freising 1916.
Fiir Bernhardus selbst ist die Einleitung bei Fischer zu vergleichen.

Aufgrund der Erloserweihe des Gotteshauses fielen meh-
rere dieser Festlichkeiten in die Osterzeit, so der Palm-
sonntag, der Grindonnerstag, Karsamstag und der Weil3e
Samstag. Zu den Christus-Festen mit Stationsgottesdienst
zihlte dariiber hinaus die Kreuzeserhdhung am 14. Sep-
tember, aber auch am ersten Sonntag der Fastenzeit, an
den Festen des Tiufers und des Evangelisten Johannes,
und noch beim Weihefest der Kirche (9. November) zele-
brierte der romische Bischof in seiner Kathedrale. Der
Papst, die Kardinile und alle am Stationsgottesdienst teil-
nehmenden Kurialen betraten die Basilika durch eine Ver-
bindungstiir, die vom anliegenden Palast aus in das nord-
liche Seitenschiff fithrte. Von dort begab sich die Prozes-
sion zundchst in das Thomas-Oratorium, wo die feierliche
Bekleidung mit den liturgischen Gewindern stattfand.
Ein Fresko, das wohl schon unter Johannes XII. in der
Kapelle angebracht worden war, nahm auf gerade diese
Funktion des Raumes Bezug, denn es zeigte, wie der
Papst, von Diakonen und Subdiakonen assistiert, eine
gewaltige Glockenkasel anlegte5. AnschlieBend muB die
papstliche Prozession vor dem Hauptportal der Basilika
Aufstellung genommen haben, um dann iber die solea,
den abgeschrankten Mittelgang, der seit dem 4. Jahrhun-
dert Sanctuarium und Fassade der Kirche miteinander
verband, in das Gotteshaus einzuziehen. Tatsichlich
stellte der feierliche Introitus bereits den zeremonialen
Héhepunkt der Messe dar. Mit dem Einsetzen der Psal-

Die spiter erschienene Literatur gibt P. JOUNEL, Le culte des saints
dans les basiliques du Latran et du Vatican an douziéme siécle, Rome
1977, 26-27. Als Quelle fiir die papstliche Liturgie des 12. Jahrhun-
derts sind weiterhin wichtig die in LC I und II edierten Ordines
des Benedikt von St. Peter (um 1140), des Albinus (1189) und des
Cencius Savelli aus den neunziger Jahren. Vgl. zu diesen Texten
bes. B. SCHIMMELPFENNIG, Die Zeremonienbiicher der rimischen Kurie
im Mittelalter, Tibingen 1973, 6-16; danach noch U.-R. BLUMEN-
THAL, Cardinal Albinus of Albano and the ,Digesta pauperis
scolatis Albini“. Ms. Ottob. lat. 3057, Archivum Historiae Pontifi-
ciae, 20, 1982, 7-49; Tr. MonTECCHT PALAZZI, Cencius cameratius
et la formation du Liber censuum de 1192, MélArchHist, Moyen
Age — Temps Modernes, 96, 1984, 49-93. Zur hochmittelalterlichen
Liturgie der lateranensischen Basilika ist jetzt die umfassende Dat-
stellung bei De Blaauw (wie Anm. 11), 130-158, heranzuziehen.

55 Lauer (wie Anm. 42), 141-143; Ladner, Papstbildnisse (wie Anm.
14), I, 163-167; St. WaETZOLDT, Die Kopien des 17. Jahrhunderts
nach Mosaiken und Wandmalereien in Rom, Wien/Minchen 1964,
36-37, no. 145-152.

56 Fiir die so/ea der Lateranbasilika vgl. Krautheimer, Corpus (wie
Anm. 6), V, 4344, 87-88; De Blaauw, 58-59, 65. Fiir vergleich-
bare Korridore in anderen frithchristlichen Kirchen der Stadt s.
Tu.F. MaTHEWS, An Eatly Roman Chancel Arrangement and its
Liturgical Functions, Rivista di archeologia cristiana, 38, 1962, 73-95.
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mengesinge schritten die Kurialen in streng hierarchi-
scher Anordnung dem Chorraum der Kirche entgegen.
Unter einem aus Tuch gewirkten Baldachin, den vier
mappularii zu tragen hatten, folgte der Papst erst am Ende
des Zuges. Weihrauchfisser und sieben Wachsfackeln
wurden ihm vorangefiihrt>’. Der Ursprung dieser liturgi-
schen Requisiten lag im antiken Kaiserzeremoniell, doch
selbst ohne ein solches historisches Wissen diirfte sich die
beabsichtigte Glorifizierung des Papstes auch fiir den
mittelalterlichen Betrachter unschwer zu erkennen gege-
ben haben. In seiner noch vor Pontifikatsbeginn verfaf3-
ten Frihschrift iber die Messe sprach Innozenz III. —
aller Wahrscheinlichkeit nach hatte der Papst seine erste
geistliche Ausbildung in der lateranensischen schola canto-
rum erhalten — dem feierlichen Introitus eine nachdrick-
lich christologische Bedeutung zu: Der romische Bischof,
von sechs liturgischen Weihegraden umgeben auf seinem
Wege von der Sakristei zum Altar, so Innozenz, dieses
Schauspiel stehe fiir den Erloser, der von seinem Vater
ausgegangen sei, um in die Welt zu kommen, und es folgt
dann eine biblische Allegorese zu Weihrauch, Kerzen und
Baldachin38.

Eine Christus-Assoziation mag in besonderer Weise die
Karsamstagsliturgie ausgelost haben, denn unmittelbar
vor der Messe wurde im Portikus der Basilika das neue
Feuer entziindet und dem Weiheritus entsprechend geseg-
net®. Der jungste der Kardinaldiakone trug das flam-
mende Gefil3 dann zur Kanzel des Hauptchors, denn dort
diente es gleich anschlieBend dem rituellen Entziinden der
Osterkerze. Wihrend sich der Kardinal dem Chorraum
naherte, stieBen die Anwesenden ein dreifaches »lumen
Christi« aus, wobei ihre Stimmen von Mal zu Mal lauter
wurden. Erst nach dem Einzug des »lumen Christi« hielt

57 Vgl. etwa Benedikt von St. Peter, LC II, 150, zum Grindonners-
tag: ,,Deinde se (der Papst) induit cum omnibus aliis et habet VII
candelabra accensa ante se cum processione procedit ad altare cum
linteo extenso super caput ejus.” Vgl. auch ibid., 153, anliBlich
des Einzugs in S. Maria Maggiore am Ostersonntag: ,,Cubicularii
in introitu ecclesie habent mappulam extensam, quam portant
super caput ejus usque ante altare.“ Der unter dem Baldachin in
die Kitche schreitende Papst war in der Sakristei selbst durch ein
Fresko dargestellt; vgl. Ladner, Papstbildnisse (wie Anm. 14), I,
165-166, der das Bild ins 13. Jahrhundert datiert. — Zur Geschichte
des liturgischen Einzugstitus s. J. A. JUNGMANN, Missarum solem-
nia. Eine genetische Erklirung der romischen Messe, 4. Aufl., 2 Bde,
Freiburg 1958, 1, 88-92, 347-353, 414-429.

58 PL 217, 803-804. Der Text ist hiet unter dem spiteren Titel De
sacro altaris mysterio publiziert. Fiir die Schrift selbst s. W. ImxAmP,
Das Kirchenbild Innoceng’I11. (1198-1216), Stuttgart 1983, 46-53.

59 Bernhardi Ordo, ed. Fischer, 60—61; Albinus in L.C I1, 130; Cencius
in LC I, 296-297; ferner M. ANDRIEU, Le pontifical romain au moyen-
age, 1: Le pontifical romain du X1le siccle, Citta del Vaticano 1938
(Nachdruck 1964), 238-249. Dazu auch De Blaauw, 146-147.
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der Papst als hochster Liturge der Kirche Christi seinen
Einzug.

AuBergewohnliche zeremoniale Verpflichtungen brach-
te auch der Stationsgottesdienst am Griindonnerstag mit
sich0. In der Sakristei fand an jenem Tage nicht nur die
Bekleidung statt, sondern hier war es auch, wo der Papst
das heilige Ol mit Chrisam vermischte, um die Gefile mit
den kostbaren Flissigkeiten wihrend der anschlieBenden
Messe vor dem Volke zu segnen. Einzig im liturgischen
Jahr deckten zwei Diakone bei der Olweihe die Mensa
des holzernen Hauptaltars ab, die erst nach der Vesper am
Ostersamstag wieder an den gewohnten Ort zurilickge-
stellt wurde. Der Zugang zum Innern des Altars dringte
den liturgischen Exegeten eine alttestamentarische Paral-
lele auf, denn nur einmal im Jahr trat der Hohepriester
allein mit dem Blut in das Allerheiligste ein, wo er nach
Hebr 9,7 fir die unwissentlichen Stinden des Volkes ein
Opfer leistetes!.

Der pipstliche Introitus muf3 seine einprigsame Wir-
kung nicht zuletzt seiner AusschlieBlichkeit verdankt ha-
ben. Feierte einer der Hebdomadarbischofe am Hauptal-
tar der Basilika, so erfolgte die Ankleidung im Chorbe-
reich, wo die Paramente 7z gradibus altaris einer tragbaren
Holztruhe entnommen wurden2. Sakristei und Portikus
blieben dagegen unbenutzt, der prachtvolle Einzug fand
nicht statt, und dieselbe Beobachtung gilt freilich auch
fir jene Tage, an denen nur einer der Kapitelpriester die
Messe zelebrierte.

Im pipstlichen Zeremoniell wurde der Portikus tber
die Stationsfeste hinaus noch einmal bei der Amtseinfiih-
rung des Papstes bedeutsam®3. Seit der Wahl Paschalis’ I1.

60 Der Ritus der Olweihe ist schon im Liber de vita christiana des
Bonizo von Sutti (1 1095) beschrieben; vgl. die Edition des Textes
von E. PereLs, Berlin 1930, 165. Ferner Bernhardi Otdo, ed.
Fischer, 46-51; Benedikt in LC II, 150; Albinus in LC II, 129;
Cencius in LC I, 294-295; Andtieu, 214-234. Dazu auch J. BRAUN,
Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, Minchen
1924, 58-59; und De Blaauw, 142—145.

61 In diesem Sinne schon Bernhardi Ordo, ed. Fischer, 50; spiter
auch Innozenz III., Sermo XIX: In Coena Domini, PL 217,
399-400, und auch Honorius I11. in seiner Predigt zum lateranensi-
schen Weihefest: J. W. PoweLr, Honotius III’s ,Sermo in dedica-
tione ecclesie lateranensis‘ and the Historical-Liturgical Traditions
of the Lateran, Archivum Historiae Pontificiae, 21, 1983, 195-209,
bes. 208.

62 Bernhardi Ordo, ed. Fischer, 87, 121. Vgl. zur Bischofsmesse bes.
De Blaauw, 133-1306; ibid., 137-138, auch zur Kapitelmesse. Der
zunehmende Verzicht auf den feietlichen Introitus bei der Bi-
schofsmesse war kein Phinomen, das nur auf die Stadt beschrinkt
blieb: Jungmann, I, 347-353. Die hochmittelalterliche Tendenz,
Sakristeibauten eher bei der Apsis als bei der Fassade zu errichten,
zeugt von dieser Entwicklung.

63 Der im folgenden beschriebene zeremoniale Ablauf ist in vier
einander verwandten Ordines des spiten 12. Jahrhunderts festge-
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im Jahre 1099 kam dem Lateran fiir die Inaugurations-
handlungen gegeniiber fritheren Zeiten eine ungleich ge-
wichtigere Rolle zu. In unmittelbarer Nihe der Vorhalle,

halten. Vgl. Albinus in LC II, 123-125, und Cencius in LC I,
311-313, ferner den sogenannten Baseler Ordo bei B. SCHIMMEL-
PFENNIG, Ein bisher unbekannter Text zur Wahl, Konsekration
und Krénung des Papstes im 12. Jahrhundert, Archivum Historiae
Pontificiae, 6, 1968, 43-70; und in dem Londoner Text bei B.
ScamvmerrrENNIG, Ein Fragment zur Wahl, Konsekration und
Kronung des Papstes im 12. Jahrhundert, Archivum Historiae Pon-
tificiae, 8,1970, 323-331. Aus der umfangreichen Sekundatliteratur
seien neben den beiden Arbeiten von Schimmelpfennig auch ge-
nannt: Deér (wie Anm. 23), 142-146; B. SCHIMMELPFENNIG, Die
Kronung des Papstes im Mittelalter dargestellt am Beispiel der
Krdnung Pius’ I1. (3.9.1458), Quellen und Forschungen ans italieni-
schen Archiven und Bibliotheken, 54, 1974, 192-270; N. GUSSONE,
Thron und Inthronisation des Papstes von den Anfingen bis 3um 12. Jabr-
bundert, Bonn 1978, 251-289; F. Ganporro, Simbolismo antiqua-
tio e potere papale, Studi romani, 29, 1981, 9-28; M. MACCARRONE,
Die Cathedra Sancti Petri im Hochmittelalter. Vom Symbol des
pipstlichen Amtes zum Kultobjekt, RimQs 75, 1980, 171-207,
und 76, 1981, 137-172 (nach dieser Fassung im folgenden zitiert);
jetzt auch in italienischer Ausgabe als La ,cathedra sancti Petri‘
nel medioevo: da simbolo a reliquia, Rivista di storia della chiesa
in Italia, 39, 1985, 349-447; zur Inthronisierung bes. Cathedra,
192-205. Zur genauen Lokalisierung der sedes stercorata jetzt auch
De Blaauw, 156-157.

ante porticum basilice Salvatoris, wie die Quellen des
12. Jahrhunderts Gbereinstimmend mitteilen, stand jene
sedes stercorata, die mit einem antiken, heute im Kreuzgang
bewahrten Marmorstuhl (Abb. 16) identisch ist64. Auf der
sedes erfolgte die erste von insgesamt vier Inthronisierun-
gen, so jedenfalls hatten es die Ordines fiir die pipstliche
Besitzergreifung des Lateranbereichs vorgeschrieben. Die
beiden ranghdchsten Kardinile fithrten den Erwihlten
an den Thron heran und sprachen, sobald er sich nieder-
gesetzt hatte, die Worte aus 1 Sm 2,8: ,,Suscitat de pulvere
egenum et de stercore erigens pauperem, ut sedeat cum
principibus et solium glorie teneat. Die mittels der Papst-

64 So schon Rasponius (wie Anm. 43), 36, 177-178; ferner Lauer
(wie Anm. 42), 158 mit Anm. 2. Die Provenienz des Throns im
Kreuzgang ist in der neueren Literatur bisweilen filschlich mit
der Apsis der Basilika angegeben worden. Fiir die pipstliche Ca-
thedra, die im spiten 13. Jahrhundert in der Apsis errichtet wurde,
s. Gandolfo, Assisi (wie Anm. 11), 89-113. Die mosaizierten Siu-
len und der Sockel, mit denen zusammen der marmorne Sessel
heute aufgestellt ist (Abb. 16), gehorten urspriinglich nicht zu
diesem. Bei der pipstlichen Amtseinfiihrung war der Thron bis in
die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts hinein verwendet worden;
vgl. C. D’ONO¥RIO, La papessa Giovanna. Roma e papato tra storia
e leggenda, Roma 1979, 159.
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wahl bewirkte Erhéhung kam hier in anschaulichen Bil-
dern zum Ausdruck. Der Elekt warf dann drei Handvoll
Miinzen in die umstehende Volksmenge hinein, um somit
seine Grof3herzigkeit unter Beweis zu- stellen. Anschlie-
Bend geleiteten ihn die Kardinidle und der Prior der Late-
ranbasilika ins Kircheninnere. Wihrend sie den Portikus
durchschritten, akklamierten Volk und Klerus mit dem
Ruf: ,,Domnum (nn) sanctus Petrus elegit.” Der Wahl des
Kardinalkollegiums wurde damit eine Inspiration durch
den hl. Petrus zugesprochen, so als habe dieser seinen
Stellvertreter selbst erkoren. In der Kirche folgte eine
zweite Inthronisation auf der Kathedra hinter dem Haupt-
altar. Dann erst begab man sich in den Palast, wo der
Neugewihlte sich nacheinander auf den beiden Sesseln
aus rosso antico vor der Silvester-Kapelle niederlassen und
verschiedene symboltrichtige Insignien entgegennehmen
mulite. Gerade die beiden roten Marmorstihle, die in
den Quellen als sedes porfiretici und sedes sancti Silvestri
auftauchen, geben einen sinnfilligen Eindruck von der
papstlichen zmitatio imperii.

Die mehrfache Inthronisation im Lateran ist durch den
Liber pontificalis erstmals fiir den Amtsantritt Pascha-

lis’ I. bezeugt. Nach den Ordines des 12. Jahrhunderts
erfolgte die Besitzergreifung von Papstpalast und Erlo-
serbasilika noch vor der Weihe in St.Peter. Sie versinn-
bildlichte vor allem die pipstliche Ubernahme der weltli-
chen Gewalt. Erst so wird es verstindlich, wenn der
Baseler Ordo aus dem spiten 12. Jahrhundert Gber die
Throne vor der Silvester-Kapelle und beim Portikus sagt:
»Hec quidem due sedes et illa que dicitur stercorata, non
fuerunt patriarchales sed imperiales“o>.

Im Hinblick auf die folgende Behandlung der Mosai-
ken bleibt festzuhalten, daf3 der Portikus seine gewichtige
und alleinige Bedeutung im pipstlichen Zetemoniell be-
sal. Das liturgische Geschehen konnte verschiedene
Zuge pipstlicher Selbstauffassung anklingen lassen. Beim
Introitus waren es christologische und alttestamentari-
sche Assoziationen, beim Inaugurationsritus dagegen ka-
men die imitatio imperii und das petrinische Thema zur
Anschauung. Ein dhnlich vielfiltiges Bild von der Stel-
lung des Papstes sollte, wenn auch mit unterschiedlichen
Akzentsetzungen, ebenso der Mosaikfries vermitteln, der
vormals das Gebilk des Portikus zierte.

111. DIE MOSAIKEN

UBERLIEFERUNG

Die Mosaiken sind durch eine zweifache Ubetlieferung
bekannt. Die in der Vatikanischen Bibliothek bewahrte
Miscellanhandschrift Barb. lat. 4423 enthilt sechs auf
Karton gemalte Farbkopien von 58 mal 24 cm Grofle
(Abb. 18-23). Ein gestochenes Blatt mit acht Mosaikwie-
dergaben (Abb. 17) erscheint zudem als Abbildungstafel
in der schon mehrfach zitierten Publikation des Giovanni
Ciampini aus dem Jahre 1693%. Seitdem A.L. Frothing-
ham vor mehr als hundert Jahren die gestochenen wie
auch die gemalten Reproduktionen in die Forschung ein-

65 Schimmelpfennig, Unbekannter Text, 62, no. 26.

66 A.L. FrRorHINGHAM, Notes on Christian Mosaics, I1: The Portico
of the Lateran Basilica, A4/.A4 2, 1886, 414-423, machte erstmals
auf die Barberini-Kopien aufmerksam und verglich sie mit den
Stichen Ciampinis. Vgl. fiir den Barberini-Codex auch Eu. MiiNTZ,
Les sources de 'archéologie chrétienne dans les bibliothéques de
Rome, de Florence et de Milan, Mé/ArchHist 8, 1888, 81-146, hier
116-118, und Herklotz, ,,Sepulcra® (wie Anm. 23), 206, Anm. 101.
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gefthrt hat, gelten die beiden Serien als unabhingig von-
einander entstandene Uberlieferungen, wobei die Barbe-
rini-Kopien zumeist ins 17. Jahrhundert datiert worden
sind. Der Eindruck einer solchen Unabhingigkeit mul3te
vor allem deshalb aufkommen, weil die in den beiden
Serien wiedergegebenen Mosaiken nur teilweise tiberein-
stimmen. Ciampinis Figg. 1, 2 und 7, nimlich die Darstel-
lungen zur Eroberung Jerusalems unter Vespasian und
Titus und ein weiteres Szenenfragment, das sich mogli-
cherweise auf die Silvester-Legende bezog, sind durch
den Barberini-Codex nicht iiberliefert, wohingegen letzte-
rer mit dem Bild der Anastasis zumindest ein Mosaik
wiedergibt, das man unter den Stichen vergeblich sucht.
Nur finf der neun bekannten Darstellungen wiren somit
durch beide Kopiengruppen dokumentiert.

Die bei Ciampini veroffentlichte Tafel 1d3t die chrono-
logische Abfolge des Geschehens und daher wohl auch
die urspriingliche Anordnung der Mosaiken aufler acht.
Der Tod des Téufers Johannes ist zwischen die Darstel-
lungen aus der Silvester-Vita gesetzt, die Silvester-Szenen
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selbst beginnen mit der Konstantinischen Schenkung,
obwohl der schriftlichen Ubetlieferung nach zumindest
die Taufe des Herrschers der Schenkung vorangegangen
sein miite. Will man den Fries in einem streng histori-
schen Sinn rekonstruieren, so sollte die Enthauptung des
Tidufers an erster Stelle stehen. Die Bilder des Jiidischen
Krieges aus den Jahren 69-70 n.Chr. wiirden vor dem
Martyrium des Evangelisten Johannes folgen, das sich
der Legende nach unter Domitian (81-96) ereignete. Erst
abschliefend finden die Szenen aus dem Leben des hl.
Silvester ihren chronologisch gerechtfertigten Ort. Ob
die Abfolge aber wirklich eine rein chronologische war,
ob nicht die Bilder des Tiufers und des Evangelisten
als die der lateranensischen Titelheiligen oder auch die
Kaiserbilder in MiBachtung der historischen Logik Seite
an Seite standen, l4Bt sich heute kaum mehr entscheiden,
zumal wir nur eine sehr verschwommene Vorstellung von
den ibrigen Szenen besitzen, die uns nicht durch spatere
Kopien iiberliefert sind. Schon um die Mitte des 17. Jahr-

hunderts beklagte Cesare Rasponio den schlechten Erhal-
tungszustand des Frieses7.

Auffillig scheint nun, daf3 dieselben Umstellungen, wie
Ciampini sie fiur seine Illustrationstafel vorgenommen
hat, auch die Blitterfolge des Codex Barb. lat. 4423 be-
stimmen®, Ein zweites Moment kommt hinzu: Die Bar-
berini-Kopien sind am unteren Rand numeriert, wenn-
gleich diese Zihlung nicht durchliufig erscheint. F.14,
die Konstantinische Schenkung, trigt die Nr. 3; F.15, die
Taufe Konstantins, die Nr. 4. Als Nr. 5 folgt dann die
Geschichte Johannes’ des Téufers, als Nr. 6 die Drachen-
bindung auf F.17. Eine Nr. 7 gibt es unter den Barberini-
Kopien nicht. Den Abschluf3 bilden das Martyrium des
Evangelisten Johannes auf F.18 = Nr. 8 und die Anastasis

67 Rasponius (wie Anm. 43), 33; ebenso Ciampini, De aedificiis (wie
Anm. 4), 11.

68 Unsere Abbildungen 18-23 haben die Abfolge des Codex Barb.
lat. 4423, 1419, beibehalten.
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auf F.19 = Nr. 9. Der Zyklus diirfte in seiner vollstindi-
gen Form somit zumindest drei weitere Kopien umfaf3t
haben, die als Nt. 1, 2 und 7 gezihlt wurden. Nun sind
es aber gerade diese Darstellungen der Reihe, in denen
Ciampinis Stiche tiber die farbigen Kopien hinausgehen,
wohingegen die abschlieSende Nr. 9 der Barberini-Serie
sich auch an die acht Bilder bei Ciampini nahtlos anschlie-
Ben wiirde.

In seiner Abhandlung iber die Lateranbasilika betont
Ciampini mit Nachdruck, wie mithsam es gewesen sei,
die Portikusmosaiken zu untersuchen und vor allem, sie
zeichnen zu lassen, was unter den ilteren Autoren, die
tber die Kirche geschrieben haben, noch niemand untet-
nommen hitte®®. In der Tat deuten seine Kopien und
mehr noch die Transkriptionen der offenbar duf3erst klein-
formatigen Tituli, wie einzelne der Darstellungen sie be-
sallen, auf ein Vorgehen von Gerlisten oder Leitern. —
Nun kannte Ciampini die dlteren rémischen Sammlungen
von Nachzeichnungen mittelalterlicher Monumente sehr
wohl. Mehrfach hat der Gelehrte in seinen Biichern Zeich-
nungen aus den Kopienalben des Francesco Barberini
und der Dal Pozzo-Familie drucken lassen, nicht ohne
deren Provenienz jeweils mit ergebenem Dank zu vermer-
ken”. Hitte es bereits Kopien der Portikusmosaiken ge-
geben — und die Zugehorigkeit des Bandes 4423 zum
Fondo Barberini 13t ja zunichst daran glauben, das dort
vereinte Material sei wiederum fiir den Kardinal Fran-
cesco entstanden — so wiren sie Ciampini gewil3 bekannt
geworden und er hitte sich nicht zu seiner miihevollen
Eigeninitiative genotigt gesehen. Auch im Hinblick auf
die analoge Numerierung der beiden Reproduktionsrei-
hen mochten wir daher glauben, daf3 die farbigen Blitter
des Codex Barb. lat. 4423 tatsichlich als Vorlagen fiir
Ciampinis Abbildungstafel dienten, um erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt unter Verlust von zumindest drei Kopien
in Barberini-Besitz zu gelangen.

Eine kurze Uberpriifung des hier vermuteten Zusam-
menhangs anhand des Bildmaterials ist unerldllich. Aus
ithr wird sich zugleich eine kritische Einschitzung des
Quellenwerts der Kopien ergeben, was auch der unten

69 Ciampini, De aedificiis, 11: ,,... Quod ego non leviter dolens, quae
satis conspicuae sunt, & aliarum casui superstites, delineare, &
hic spectandas, ut in Tab. II. explicandasque apponete, mecum eo
satius duxi, quod a nullo, qui de hac augustissima Basilica scripse-
rit, ne leviter fuerint indicatae.

70 Barberini-Kopien wurden von Ciampini schon 1690 in seiner Ab-
handlung tber die Langhausmosaiken von S. Maria Maggiore
publiziert; vgl. Vetera monimenta (wie Anm. 30), I, 211-212. Aus
dem Besitz der Dal Pozzo-Familie stammten unter andetem seine
Abbildungen zur Junius Bassus-Basilika (S. Andrea in Catabar-
bara); ibid., I, 58. Vgl. ferner ibid., I, 83 mit T. XXXIV, II.
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versuchten stilistisch-motivischen Ableitung der Mosai-
ken zugute kommen diirfte. Zweifellos bleiben die druck-
graphischen Wiedergaben in ihrem Verstindnis des mit-
telalterlichen Stils deutlich hinter den Barberini-Kopien
zurtick. Die flichenhafte Darstellungsart der Vorbilder,
das Prinzip, die Figuren auf der Grundlinie des Bildfeldes
agieren zu lassen, und auch die deutliche Frontalisierung
der Gestalten zum Betrachter hin, dies sind Stilmittel, die
der Urheber der Barberini-Blitter sehr viel glaubwiirdiger
wiedergibt als der Stecher. Letzterer verleiht den Darstel-
lungen mehr Raumgefiihl als sie tatsichlich besallen. Er
rickt Figuren und Objekte von der unteren Begrenzung
ab zur Mitte hin (so etwa der Kirchenbau in Abb. 17,
Fig. 3) und verringert damit ihre Grofle im Verhiltnis
zum Bildganzen. Den menschlichen Gestalten fiigt er
Schatten hinzu, die gemeinsam mit einer akzentuierten
Binnenschraffur fiir eine gesteigerte Korperlichkeit sor-
gen. Daneben treten Unterlassungen, MiBBverstindnisse
und Veridnderungen besonders im ikonographischen Be-
reich. Im Stich der Konstantinischen Schenkung
(Abb. 17, Fig. 3) fehlen der Turm, die AuBlenfenster und
die Fassadensidulen der Basilika ebenso wie der linke Arm
des Papstes. Jener Zuschauer beim Martyrium des Evan-
gelisten, der auf der Farbkopie in der linken oberen Ecke
auftaucht (Abb. 22), fillt im Stich einer erweiterten Fehl-
stelle zum Opfer (Abb. 17, Fig. 8). Den Giebel des Tiu-
fergefingnisses gestaltet der Stecher zu einer kreuzbe-
kronten Kuppel um (Abb. 17, Fig. 5), und das so eigen-
willige Sturzmotiv des enthaupteten Korpers im selben
Bild wird bei ihm zu einer knienden Haltung rationali-
siert. Erhebliche Schwierigkeiten bereiteten dem Urheber
der Illustrationstafel ganz offenbar die wiederzugebenden
Realien, und eine solche Schwiche verdient Beachtung,
da das Interesse an mittelalterlichen Insignien und Ge-
wandstlcken fir die Gelehrten des 17. Jahrhunderts einen
ganz wesentlichen Grund zur Beschiftigung mit den alten
Kunstwerken darstellte. Gerade hierin zeigen sich die
Barberini-Blitter den Abbildungen bei Ciampini weit
tberlegen. Die Schriftrolle der Konstantinischen Schen-
kung (Abb. 17, Fig. 3) gerit dem Stecher beinahe zur
Siule, und das Vortragekreuz mit dem darunterhingen-
den Weihrauchschwenker, wie es der Diakon in der Dra-
chenbindung des hl. Silvester hilt, wird in der ansonsten
recht getreuen Umsetzung zu ecinem einfachen Stab
(Abb. 17, Fig. 8). Nirgends gibt der Stecher die Gewan-
dung des Silvester als jenes klare Ubereinander von Dal-
matica, Kasel und Pallium wieder, wie es auf den farbigen
Kopien festgehalten ist. Selbst die Unterscheidung von
Tiara und Mitra li3t sich anhand der Buchreproduktionen
nur schwerlich nachvollziehen, und die fiir das 12. Jahr-



hundert so typische Mitra bicornis erinnert in Ciampinis
Fig. 4 (links) viel eher an ein Birett des Seicento. Der
knielange geglirtete Rock, wie der den Taufer enthaup-
tende Scherge ihn trigt, wird im Stich (Abb. 17, Fig. 5)
zu einem antikisierenden, der Toga dhnlichen Gewand
umgedeutet, wobei sich die an der Hifte hingende
Schwertscheide in eine diagonale Faltenbahn verwandelt
hat. Fine Tendenz zur Barockisierung umfal3t somit nicht
nur die stilistische Verfremdung, die der Stecher vor-
nimmt, sondern auch die ikonographischen Einzelheiten.
Auslassungen mancher durch die Barberini-Kopien do-
kumentierter Details kommen, wie bemerkt, hinzu. Auf
der anderen Seite ist jedoch festzustellen, daf3 die Stiche
nichts zur Anschauung bringen, was nicht schon in den
gemalten Kopien vorgegeben wire. Die genannten Ab-
weichungen lassen sich somit dem sehr nachlissig arbei-
tenden Stecher zuschreiben, der das Format der Vorlagen
im brigen betrichtlich verkleinern mufite. An der oben
geduBerten Vermutung, daB3 dieser die Blitter aus dem
Codex Barb. lat. 4423 benutzte, darf deshalb festgehalten
werden.

Um die Treue der Barberini-Kopien mit letzter Sicher-
heit zu belegen, fehlen uns die Kontrollmoglichkeiten, da
keines der originalen Mosaiken auf uns gekommen ist.
Doch weisen die Blitter weder stilistisch noch sachlich
irgendwelche Einzelheiten auf, die im Hinblick auf die
Darstellungsgewohnheiten des 12. Jahrhunderts Verdacht
erregen miifiten. Das hohe MaB an Einfiihlung, mit dem
die Zeichner des 17. Jahrhunderts die dlteren Denkmiler
zu reproduzieren verstanden, ist von der neueren For-
schung wiederholt hervorgehoben worden™, und diese
Erkenntnis hat sich an mittelalterlichen Werken gebildet,
die ikonographisch wie auch von ihrem Stil her wesent-
lich komplexer waren als die recht einfachen Kompositio-
nen der Gebilkmosaiken. Die Barberini-Kopien dirfen
daher wohl als verliBliche Wiedergaben der Darstellun-
gen des 12. Jahrhunderts gelten. Ciampinis Stiche sollten
dagegen, sofern man aus ihnen mehr als rein ikonographi-
sche Grundmuster entnehmen will, nur mit dem notwen-

digen Vorbehalt herangezogen werden.

71 Vgl. fir die im Auftrag von Francesco Barberini entstandenen
Zeichnungen Waetzoldt (wie Anm. 55), 20-22, und bes. die unpu-
blizierte Dissertation von G. JAKUBETz, Die verlorenen Mittelschiff-
malereien von Alt-St. Paul in Rom (Biblioteca Vaticana, Cod. Barb.
Lat. 4406). Cavallini — Spétantike, Universitit Wien 1976, 36-64.
Welch kritischer Kontrolle Ciampini auch diese Kopien unterzog,
wird bei seiner Behandlung des Triumphbogens von S. Maria
Maggiore deutlich, den er aufgrund einer unvollstindigen Wieder-
gabe des Barberini-Zeichners noch einmal aufnehmen lieB3; vgl.
Vetera monimenta, I, 200 mit T. IL. und daneben die Barberini-
Zeichnung bei Waetzoldt, 51, no. 488 mit Abb. 280.

Die Kopien iibermitteln nur eine Auswahl der zunichst
sehr viel zahlreicheren Szenenfolge. Wieviele Darstellun-
gen der Fries besessen hat, li3t sich nur annihernd schit-
zen. Ciampinis Aufri} zufolge (Abb. 1) miifiten sich zwi-
schen 24 farbigen Tondi 23 lingsrechteckige Schmuckfel-
der befunden haben. Man wiirde der summarischen
Wiedergabe in diesem Punkte gewi3 keine Detailtreue
zusprechen wollen, zeigte nicht auch ein Aquarell des
Hendrik van Lint (Berlin, Kupferstichkabinett) das Ge-
bilk mit 21 solcher Zierscheiben’. Geht man tatsichlich
einmal von etwa zwanzig Mosaiken aus, von denen uns
somit nicht einmal die Hilfte iberliefert wire, so folgt
daraus, daf3 eine ornamentale Einheit von lingsrechtecki-
gem Schmuckfeld, Tondo und rahmendem Mosaikstrei-
fen bei einer Gesamtlinge des Gebilks von etwa 36 m
ungefihr 1,80 m betrug, fiir das rechteckige Bildfeld diirf-
ten damit nicht mehr als 1,20 m geblieben sein. Den Bar-
berini-Kopien zufolge entsprachen die Abmessungen der
Mosaiken einem Groenverhiltnis von etwa 2!/2:1, was,
auf die oben erwogene Anzahl von Darstellungen iiber-
tragen, fiir die einzelnen Bildfelder ein Format von 120
mal 50 cm ergibe’. Bei einer Hohe allein der Siulen-
schifte von 7 m waren dies im Hinblick auf den Betrach-
terabstand eher geringe Dimensionen. Wie sehr der
Kinstler sich um die Lesbarkeit seiner Darstellungen
bemtiihen muflte, wird sich auch aus der Analyse seiner
Bildquellen und deren Umsetzung ergeben.

Ob die Ausfiihrung der figiirlichen Mosaiken auf Nico-
laus Angeli zuriickging, konnte fraglich scheinen, wenn-
gleich es gewill nicht auszuschlieBen ist. Er wire dann
Architekt, Bildhauer und auch Mosaizist gewesen. Eben-
sogut lieBe es sich vorstellen, dall der Meister einen Spe-
zialisten, wohl auch aus der eigenen Werkstatt hinzuzog.
Wir werden daher im folgenden nur von einem Mosaizi-
sten sprechen, ohne damit das Zuschreibungsproblem
l6sen zu wollen.

BILDQUELLEN

Der dokumentarische Wert der Kopien berechtigt
dazu, die Mosaiken zunichst auf ihre Stellung innerhalb

72 Hoffmann (wie Anm. 6), 5 mit Abb. 6.

73 Zusammen mit den rahmenden Mosaikstreifen hitte die Hohe des
Frieses dann vielleicht 70 bis 80, allerhéchstens 100 cm betragen,
was recht gut zu den Marmorplatten des Architravs passen wiirde,
die 55 cm hoch sind. Die Hohe der eingemeiBlelten Buchstaben
betrigt 26 cm. Frothingham (wie Anm. 66), 417418, hatte ange-
nommen, dal} die 58 mal 24 cm messenden Barberini-Kopien die
Mosaiken in ihrem Originalformat tbetliefern, doch wiren diese
bei einem so geringen Format nicht mehr erkennbar gewesen.
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der Bildtradition hin zu untersuchen. Eine solche Analyse
muf schon deshalb geboten scheinen, da die wissenschaft-
liche Literatur noch nicht zu einer einhelligen Identifizie-
rung aller dargestellten Bildthemen gefunden hat. Zudem
gibt erst das Verhiltnis des Kunstlers zur Tradition Auf-
schluf3 tber seine personliche Leistung und auch tber
seine besonderen Absichten, wobei diese Absichten nur
in Ubereinstimmung mit dem Auftraggeber beschlossen
werden konnten. Die Fragen nach Bildquellen und Bild-
programm greifen somit nahtlos ineinander tber.

Die Fig.1 auf Ciampinis Abbildungsblatt (Abb. 16)
zeigt die Darstellung der romischen Flotte des Vespasian,
ein Bildthema, das sich freilich erst durch den vormals
beigefiigten Titulus zu erkennen gibt: Naves romani ducis
hae sunt Vespasiani. Die simple Form der Komposition
diirfte dem Stecher kaum Gelegenheit fir eigene Bilder-
findungen gelassen haben. Hintereinandergestaffelt, so
dal3 nur das wuchtige Heck des seitlich anschlieBenden
Schiffs hervortritt, liegen die vier Fahrzeuge auf dem
ruhigen Wasser. Eine Horizontlinie, wie sie im tbrigen
nur dieses Mosaik aufweist, trennt den Bereich des Meeres
in der unteren Bildhilfte von einer groBeren Him-
melszone.

Vom Bildmotiv her muf3 das Mosaik zunichst Verwun-
derung erregen, denn Schiffsdarstellungen ohne weiteren
szenischen Zusammenhang kannte das Mittelalter, soweit
der Denkmilerbestand ein Urteil gestattet, nicht. Die hei-
ligen Schriften boten zu solchen Illustrationen keinen
Anlal3, und vergleichbare profangeschichtliche Vorlagen
sind bis ins 12. Jahrhundert hinein ebenfalls nicht nachzu-
weisen. Was im Rahmen der nachantiken Kunst tiber die
thematische Besonderheit hinaus nur schwerlich seines-
gleichen finden dirfte, ist dann auch die eigentiimliche
Art der Komposition, 1i3t das rhythmische Hervortreten
der hintereinander versetzten Schiffskdrper doch noch
einen Rest an perspektivischem Gestaltungsvermogen ah-
nen. In der Tat fihrt die Suche nach verwandten Schiffs-
wiedergaben bis in die Spitantike zuriick. Die Hand-
schrift des Vatikanischen Vergil (Vat. lat. 3225), ein Mu-
sterbeispiel romischer Buchkunst aus der Zeit der
heidnisch-aristrokratischen Renaissance um 400, zeigt auf
F. 58, wie die Boote des Aeneas am Hause der Citce
voriibersegeln (Abb. 24)7. Textgrundlage ist Aeneis VII.
10-20. Wer die Vergil-Miniaturen kennt, weill um den
besonderen Stellenwert, den die Wasserszenen unter die-

74 Vgl. zu dieser Miniatur auch TH. B. STEVENSON, Miniature Decora-
tion in the Vatican Vergil. A Study in Late Antique Iconography, Tiubin-
gen 1983, 76, und D.H. WriGHT, Vergilins Vaticanns. Vollstindige
Faksimile- Ausgabe im Originalformat des Codex Vaticanus latinus 3225
der Biblioteca Apostolica Vaticana. Commentarinm, Graz 1984, 86-87.
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sen einnehmen. Wiederholt tritt die Flotte des Trojaners
auf ihren Fahrten in Erscheinung, und dem Schiffsrennen
zu BEhren des Anchises im V. Buch des Epos sind allein
zwei Miniaturen gewidmet. Die Illumination auf F. 58
steht dem lateranensischen Mosaik am nichsten, da sie
die Prominenz der Fahrzeuge im Bildganzen besonders
akzentuiert. Sie weist zudem die charakteristische Anord-
nung der prachtvollen, hintereinander versetzten Schiffs-
rimpfe auf und entspricht dem Mosaik letztlich auch
in dem besonderen Schiffstyp, der sich durch das hoch
aufschieBende Heck mit seiner reichen Ornamentierung
auszeichnet. Die Wasserfahrzeuge werden vom Illumina-
tor des Vergil um ihrer selbst willen vorgefiihrt, die
menschlichen Gestalten an Bord der Schiffe treten durch
ihre geringen Proportionen ganz zuriick. F. 44 v des Co-
dex zeigt denselben Bootstyp noch einmal, hier sogar in
vierfacher Staffelung aufgereiht, doch nimmt die Seefahrt
nur den Hintergrund des Bildgeschehens ein, wihrend
das Gesprich zwischen Venus und Neptun (Aen.
V. 805-814) das eigentliche Thema der Darstellung
bildet?.

Zu einer festen Bildformel ist die im Vatikanischen
Vergil gebrauchte Art der Flottendarstellung in einer spa-
teren Handschrift geworden, wir meinen die Ilias Ambro-
siana, jenen letzten groflen Vertreter profaner Buchmale-
rei, der wahrscheinlich wihrend des 5. Jahrhunderts im
ostlichen Mittelmeerbereich entstand’. Ein entferntes
Echo des Motivs taucht auch noch einmal im sogenannten
Romischen Vergil, dem Codex Vat. lat. 3867, auf’’. Wie
sehr diese spitere Vergil-Handschrift als eine stadtromi-
sche Schopfung aus der zweiten Hilfte des 5. Jahrhun-

75 Stevenson, 65-66; Wright, 75-76; abgebildet in Faksimile-Aus-
gabe, XLIVv. Daf} der hier vorgefiihrte Schiffstyp ein spezifisch
antiker Typus war, wird aus dem mittelalterlichen Vergleichsmate-
rial bei CH. VILLAIN-GANDOSSI, Le¢ navire médiéval a travers les
miniatures, Paris 1985, ersichtlich.

76 Vgl. llias Ambrosiana. Cod. F. 205 P. Inf. Bibliothecae Ambrosianae
Mediolanensis, Bern/Olten 1953, T. XXVII, XXXII, XXXVIII,
XLV, XLVI, etc. Zur Datierung der Handschrift wie auch zur
Analyse ihrer Vorlagen s. R. BraNcur BANDINELLI, FHellenistic-
Byzantine Miniatures of the lliad (llias Ambrosiana), Olten 1955. Fiir
die neuere Literatur, die mithin zu abweichenden Ergebnissen
kam: M. BeLw, in: Age of Spirituality. Late Antique and Early
Christian Art, Third to Seventh Century. Catalogue of the Exhibition
at the Metropolitan Museum of Art, Nov. 19, 1977, through Febr.
12, 1978, ed. by K. Weitzmann, New York 1977, 216-217.

77 Fiir eine Abb. ist die Faksimile-Ausgabe Vergilius Romanus. Cod.
Vat. lat. 3867, Suttgart 1985, Tafelband, 77 t, heranzuziehen. Unser
Hinweis zu Datierung und Provenienz der Handschrift folgt der
Untersuchung von D.H. Wright (zur Zeit im Druck). Anders
dagegen G. Cavarro, Libri e continuita della cultura antica in eta
barbatica, in: Magistra Barbaritas. I barbari in Italia, Milano 1984,
603-662, bes. 625, der an einen Codex, ,forse prodotto nella
Ravenna dell’inizio del VI secolo, glaubt.



24. Schiffe des Aeneas nach
Vat. lat. 3225, F.58r
(Biblioteca Apostolica
Vaticana)

derts bereits zu mittelalterlichen Darstellungsprinzipien
tendiert, ist allgemein bekannt. Das Bild der Seefahrt auf
F.77 ¢ vermag diese Stilentwicklung ebenfalls zu illustrie-
fen. Wenngleich die perspektivische Staffelung zweier
Boote noch beibehalten ist, so geht es dem Illuminator
im Grunde nicht mehr um das Motiv der Flotte, sondern
um jene Heroen, die sich an der tosenden Fahrt beteiligen.
Den groBproportionierten Figuren gegeniiber drohen die
SChiffskérper auf NuBschalen zusammenzuschrumpfen,
und so sollte es auch fiir die mittelalterlichen Darstellun-
gen charakteristisch sein. Als ein sich selbst gentigendes
Bildthema hatten die Flottendarstellungen mit dem Ende
der Antike ihre Daseinsberechtigung verloren.

In die Spitantike fithrt uns auch die Belagerungsszene,
die Ciampini als das zweite Mosaik auf seiner Abbildungs-
tafel wiedergibt (Abb. 17, Fig. 2). Wie aus der dem Mat-
mor eingemeiBelten Bildunterschrift hervorging (Regia
nobilitas hic obsedit Israclitas), zeigte es die schreckensreiche
Belagerung Jerusalems durch die Rémer im Jahre 70
0. Chr. In klarer, einfacher Weise konfrontierte der Bild-
auftbau  die eingeschlossene Stadt, charakterisiert nur
durch das Rund ihrer Mauer und den einzeln herausragen-
den Turm, mit den romischen Belagerern. Zwei Gestalten,
die eine sitzend, vor dieser stehend und offenbar deren

Anweisungen entgegennehmend die andere, deuteten auf
die regia nobilitas, von der im Titulus die Rede war. Ge-
meint waren offenbar Vespasian und Titus oder zumin-
dest einer der beiden, denn die schriftliche Uberlieferung
erhob mal den Vater, dann wieder den Sohn zum Protago-
nisten des Geschehens.

Dem Thema der Belagerung kam in der mittelalterli-
chen Kunst ein bedeutender Stellenwert zu. Gerade das
12. Jahrhundert hat uns die iltesten reich illuminierten
profanen Geschichtswerke hinterlassen, die dem mannig-
fachen militirischen Geschehen grofite Aufmerksamkeit
widmen. Fir den italienischen Bereich liefern der Codex
Skylitzes Madridensis (Madrid, Biblioteca Nacional, Vitr.
26-2) von der Mitte des 12. Jahrhunderts und der Liber
ad honorem Augusti des Petrus von Eboli (Bern, Burger-
bibliothek, Cod. lat. 120) aus den neunziger Jahren zwei
imposante Zeugnisse dieser neuen Miniaturkunst’®. Be-

78 Fiir die Darstellungen zu Skylitzes s. A. GRABAR und M. MANOUS-
SACAS, L'illustration du manuscrit de Skylitzés de la Bibliothéque natio-
nale de Madrid, Venise 1979. Die ausschlaggebenden Argumente
fiir eine Frithdatierung der Handschrift ins 12. Jahrhundert kamen
zunichst von der paleographischen Forschung; vgl. N. G. WiL-
soN, The Madrid Skylitzes, Scrittura ¢ Civilta, 2, 1978, 209-219.
Die Untersuchungen der jiingsten Zeit haben diese Datierung
bestitigt. Eine Zusammenfassung der Diskussion bietet I. Sev-
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zeichnenderweise stammen beide Handschriften aus Sizi-
lien und gehoren damit einem Kulturkreis an, der in
normannisch-staufischer Epoche regen Kontakt mit By-
zanz unterhielt, wo die profanen Bildthemen ja stets eine
groflere Vitalitit bewahrt hatten als in der Kunst des
Westens”. Vergleichsmaterial zur Belagerungsikonogtra-
phie bieten auch die Bibelillustrationen. Den Vorwurf fiir
die verschiedensten kriegerischen Darstellungen geben
unter den alttestamentarischen Episoden im besonderen
das Buch Josua, wenn es die Einnahme der Stidte Jericho
und Hai schildert, dann aber auch das II. Buch Richter
(11,17) mit dem Angriff auf Rabbah und dem Tod des
Urrias®. Auch der Kampf um Jerusalem ist Gegenstand
der Bibelausstattung. Als Textgrundlage konnten die Kla-
gelieder des Jeremias ebenso wie die neutestamentlichen
Prophezeiungen auf den Untergang der Stadt herangezo-
gen werden8!. — So vielfiltig die zu illuminierenden litera-

CENKO, The Madrid Manuscript of the Chronicle of Skylitzes in
the Light of its New Dating, in: Bygang und der Westen. Studien 3ur
Kunst des enropdischen Mittelalters, hg. von 1. Hutter, Wien 1984,
117-130. Die Illuminationen des Petrus von Eboli-Codex sind
wiedergegeben in dem Tafelband zur Textedition von G.B. Sira-
GUSA, Liber ad honorem Augusti di Pietro da Eboli, Roma 1905. Vgl.
zu Petrus von Eboli auch die Beitrige in Studi su Pietro da Eboli,
Roma 1978. Fur die Gemeinsamkeiten der Eboli-Miniaturen mit
dem Skylitzes-Manuskript s. Seveenko, passim.

79 Vgl. bes. Grabar, I’empereur (wie Anm. 104), 3943, und K.
WEerrzmann, Illustration for the Chronicles of Sozomenos, Theo-
doret and Malalas, Byzantion, 16, 1942—-43, 87134, wieder in idem,
Byzantine Book Illumination and Ivories, London 1980, Aufsatz I'V.
Ferner Walter (wie Anm. 23), 155-156. In der westlichen Kunst
des frithen Mittelalters werden Darstellungen zeitgendssischer Et-
eignisse nur sporadisch greifbar; vgl. W. HAGER, Das geschichtliche
Ereignisbild. Beitrag 3u einer Typologie des weltlichen Geschichtsbildes bis
gur Aufklarung, Minchen 1939, 37-42.

80 Die Literatur zur mittelalterlichen Josua-Ikonographie gibt J.
Pavr, Josue, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, hg. von E.
Kirschbaum und W. Braunfels, 8 Bde, Rom/Freiburg/Basel/Wien
1968-1976, 11, 436-442. Fur das II. Buch Richter s. J. Lassus,
Lillustration byzantine du Livre des Rois. Vaticanus Graecus 333, Patis
1973, 74 mit Abb. 91, und S. DER NERSESSIAN, L'z/lustration des
psantiers grecs an moyen age, 11. Londres, Add. 19.352, Paris 1970, 32
mit Abb. 102. Beachtung verdienen fernerhin die Belagerungsbil-
der der Psalterausstattung; dazu etwa CH. EGGENBERGER, Psalfe-
rium aurenm Sancti Galli. Mittelalterliche Psalterillustration im Kloster
St. Gallen, Sigmaringen 1987, 130-140, mit Abb. 14, 150-151,
181-182, 186.

81 Zur Darstellung des trauernden Jeremias neben der Stadt Jerusa-
lem s. A. HEIMANN, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, 11,
387-391, mit weiterer Bibliographie. Nach Ez 4, 1-7, zeigt auch
der Pariser Ezechiel-Kommentar des Haimo von Auxerre (BN,
Lat. 12302) aus dem 11. Jahrhundert die Belagerung der Stadt; vgl.
Pu. LAUER, Les enluminures romanes des manuscrits de la Bibliothéque
Nationale, Paris 1927, 132 mit T. VII. Fiir neutestamentliche Illumi-
nationen zur Zerstorung der Stadt s. H. OMoNT, Evangiles avec
peintures byzantines du Xle siécle, Paris 1908, II, 5 mit T. 132;
F. MtrnericH, Zur Darstellung der Zerstorung Jerusalems im
Evangeliar Ottos 111, Zkg 42, 1979, 215-217.
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rischen Quellen auch sein mochten, das bildliche Material
erweist sich von seiner inhaltlichen Auffassung her als
erstaunlich homogen: In allen mittelalterlichen Darstel-
lungen wird die Belagerung von turbulenten Kampfes-
handlungen begleitet. Berittene und Ful3soldaten stiirmen
von beiden Seiten gegen die mittig gegebene Stadtdarstel-
lung an, auf deren Mauern die Verteidiger zu den Waffen
greifen. Tote stiirzen herab und siumen die Mauern der
Befestigungsanlagen, Pferde sprengen tber sie hinweg.
Pfeilregen prasseln auf die Belagerer herab, und Lanzen
stoBen von unten gegen die Eingeschlossenen. Ist der
Erfolg des Angriffs bereits abzusehen, so wird dies durch
berstendes Mauerwerk und einstiirzende Bauten verdeut-
licht. Der Skylitzes Madridensis und das Petrus von Ebo-
li-Manuskript zeigen uns zudem — ein bedeutendes Zeug-
nis auch fir die kriegstechnischen Errungenschaften des
12. Jahrhunderts — wie die Angreifer ihre gigantischen
Wurfmaschinen vor die Stadtmauern riicken®2.

Auf der lateranensischen Darstellung fehlte eine solche
kriegerische Dramatik vollkommen. Sie hatte im Bereich
der mittelalterlichen Kunst kein Vorbild. Zu einer solchen
Annahme koénnte nun allerdings schon das Komposi-
tionsprinzip des Mosaiks veranlassen, das selbst durch
Kopie und Stich noch in Mafien zu erkennen ist. Am
oberen Rand des Mosaikfeldes waren verschiedene klei-
nere, giebelihnliche Gebilde dargestellt, deren Sinn erst
durch Ciampinis Erlduterungen verstindlich wird: Offen-
bar handelte es sich um die Zelte der romischen Armee,
die gleich einem Ring die eingeschlossene Stadt umgaben.
Durch dieses Hintergrundsmotiv erhielt das Bild aber
eine raumliche Tiefe, die nicht erst dem Stecher zuzu-
schreiben ist. Dessen verstirkendes Raumbemiihen kam
lediglich darin zum Ausdruck, daf3 er die Bildgegenstinde
von der Bildbegrenzung fort in den Mittelgrund riickte,
ein Vorgehen, wie es sich allenfalls auf die Stadtsilhouette
und die Personengruppe der rechten Seite ausgewirkt
haben kann. Die Aufreihung der Zelte muf3 schon im
Mosaik des 12. Jahrhunderts ein Hintergrundsmotiv dar-
gestellt haben, auch wenn solche Hintergrundsszenen in
den ibrigen Bildern des Frieses fehlten. Es ist daher
anzunehmen, dal} der Mosaizist fiir die Belagerungsszene
eine Vorlage besal3, die noch mit einer aufsichtigen Form
der Landschaftswiedergabe vertraut war. — Fin fir die
mittelalterliche Kunst ungewohnliches perspektivisches
Motiv hatten wir schon in der Schiffsdarstellung feststel-
len kénnen, und in der Tat ist es wiederum der Vatikani-
sche Vergil, der auch fiir das Geschehen vor Jerusalem
die nidchsten Analogien aufweist.

82 Grabar/Manoussacas, Abb. 193; Siragusa, Tafelband, 109. Dazu
auch Sev¢enko, 126-127.



25. Die Belagerung des troja-
nischen Forts durch Mes-
sapus nach Vat. lat.
3225, F.72v ( Biblioteca
Apostolica Vaticana)

Dem Text aus Aen. IX.159-167 folgend, veranschau-
licht F. 72 v der Handschrift (Abb. 25) die nichtliche Be-
lagerung des trojanischen Forts durch den Rutilianer
Messapus®. Wenngleich die Krieger, die sich vor der
Stadt niedergelassen haben, wie auch die auf der Mauer
bereitstehenden Verteidiger den nachfolgenden Kampf
sehr wohl erahnen lassen, so beruht die Spannung des
Bildes doch auf der Gegeniiberstellung der geschlossenen
Festung mit dem Fiihrer der Rutilianer. Eher nachdenk-
lich und abwartend hat dieser, von seinen Soldaten beglei-
tet, das Ziel seines Strebens ins Auge gefafit. — Ungleich
der Miniatur zeigte das Mosaik den Feldherrn nicht auf-
techt, sondern sitzend im Gesprich vertieft, doch sind
dem Vatikanischen Vergil auch solche Dialogszenen ge-
liufig. Die Unterredung des Latinus mit den Trojanern
(B630) mag hier als eines fiir mehrere Beispiele gelten
(Abb. 26)8. Nicht nur die im Halbprofil gegebene Sitzfi-

83 Stevenson (wie Anm. 74), 85-86; Wright, Commentarium (wie
Anm. 74), 97-98.

84 Vgl. neben F. 63 r auch FF. 16 t, 49, 60 v, abgebildet in Faksimile-
Ausgabe (wie Anm. 74). Das Motiv taucht freilich auch in anderen
spitantiken Handschriften auf; vgl. etwa die sogenannte Wiener
Genesis (Syrien, 6. Jahrhundert), Osterreichische Nationalbiblio-
thek, Wien, Codex theol. gr. 31, Faksimile Ausg., Frankfurt 1980,
16, 32, 35, 36 etc.; und lebte zumindest im byzantinischen Mittelal-
ter weiter: K. Werrzmann, The Joshua Roll. A Work of the Macedo-
nian Renaissance, Princeton 1948, T. VI, XII, XXV, XXIX etc.;
Omont, I, T. 5, 6, 47, 11, 138, 177.

gur, auch der auf die Lanze gestiitzte Krieger im Chiton
kehrte in dem mittelalterlichen Mosaik nahezu wortlich
wieder. Schlielich kennt die Vergil-Handschrift auch
jene Sekundirmotive, die, auf den oberen Bildstreifen
begrenzt, das Hauptgeschehen nach hinten zu abschlie-
Bend>. Wir mochten daher fiir das so ungewohnliche Bela-
gerungsmosaik und — den Ergebnissen des vorangegan-
genen Abschnitts folgend — auch fir das Bild der romi-
schen Flotte eine spitantike Vorlage vermuten, die in
stilistischer Hinsicht etwa dem Codex Vat. lat. 3225 ent-
sprach.

Uber die Natur dieser Vorlage 148t sich, geht man iiber
eine Bestimmung des Stils hinaus, leider nur spekulieren.
Dal} es sich um eine Sammlung profangeschichtlicher
Darstellungen handelte, ist, wenn auch nicht zwingend —
kaum eine Generation nach dem Vatikanischen Vergil
entstand der an kriegerischen Szenen reiche Josua-Zyklus
von S.Maria Maggiore — so doch wahrscheinlich; gerade
die Schiffsdarstellung verweist auf einen solchen Bereich.
Die Annahme einer profangeschichtlichen Quelle wiirde
dann aber nahezu zwangsliufig das Postulat einer illumi-
nierten Handschrift mit sich bringen, diirften vergleich-
bare Szenen aus der antiken Monumentalkunst doch auch
fur das 12. Jahrhundert schon schwer auffindbar gewesen

85 Vgl. Vergilius Vaticanus Faksimile-Ausgabe, FF. 44v, 46v (die
Baumreihe auf der rechten Bildseite), 48 v und 581.
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sein. — Der bedeutendste antike Bericht tiber die Zersto-

rung Jerusalems im Jahre 70 n. Chr. findet sich im Bellum
Judaicum des Flavius Josephus, ein Autor, der bis zur
Renaissance zu den meistgelesenen Historikern des Alter-
tums gehortedo. Fir unseren Zusammenhang wire es be-
deutsam, wann die ersten Handschriften des jidischen
Autors mit Miniaturenzyklen ausgeschmiickt wurden,
doch hat sich diese Frage bislang jeder eindeutigen Ant-
wort entzogen®’. Dafl mit dem 12. Jahrhundert eine weit-
angelegte Initiative zur kiinstlerischen Ausstattung der
neuentstehenden Josephus-Manuskripte einsetzte, ist of-
fensichtlich. Tatsichlich widmet ein Codex des Bellum
Judaicum aus Corbie (Paris, Bibliotheque Nationale, Lat.
16730) dem Thema Titus vor Jerusalem gleich zwei ein-
ander dhnliche Miniaturen, beides Initialen zum Buchsta-

86 H. SCHRECKENBERG, Die [lavius-Josephus-Tradition in Antike und
Mittelalter, Leiden 1972; idem, Regeptionsgeschichtliche und textkriti-
sche Untersuchungen gu Flavius Josephus, Leiden 1977. Aus den Judi-
schen Altertimern des Josephus zitiert im 12. Jahrhundert auch
die Descriptio lateranensis ecclesiae des Johannes Diaconus; CT
II1, 340.

87 Fur ein frihes Datum, noch vor dem byzantinischen Bilderstreit
pladierte bes. K. WErrzMANN, 7The Miniatures of the Sacra Parallela.
Parisinus Graecus 923, Princeton N. J. 1979, 246-248; zustimmend
G.N. DrurscH, Iconographie de ['illustration de Flavius Josephe an
temps de Jean Fouguet, Leiden 1986, 30-31. Andete Autoren datieren
die Anfinge einer Flavius Josephus-Ikonographie erst ins 12. Jaht-
hundert; so etwa W. Cann, An Illustrated Josephus from the
Meuse Region in Merton College, Oxford, ZKg 29, 1966, 295-310;
und J. GurMANN, Josephus’ Jewish Antiquities in Twelfth-Cen-
tury Art: Renovatio or Creatio? ZKg 48, 1985, 434-441.
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26. Latinus und die Trojaner
nach Vat. lat. 3225,
F.63r (Biblioteca Apo-
stolica Vaticana)

ben T8. Als mittelalterlicher miles christianus sprengt der
gertstete Feldherr von links auf seinem Pferde heran, zur
Rechten des Buchstabenschaftes dann einem Turmbau
dhnlich die Stadt Jerusalem. Mit der romischen Darstel-
lung haben die beiden Miniaturen nichts gemein, und
sie werfen ein charakteristisches Licht auf die Flavius
Josephus-Illustrationen des 12. Jahrhunderts im allgemei-
nen. Wesentlich édlteren Vorbildern folgen diese nicht. In
der Mehrzahl nordlich der Alpen entstanden, verkorpern
sie ikonographische Neuschopfungen, nicht eigentlich
Umsetzungen des Textes, sondern Drolerien und Initia-
len, und gerade die fehlende Rezeption weiter zuriickrei-
chender Bildquellen ist als Indiz dafiir gewertet worden,
dal es dltere, etwa noch vor den byzantinischen Bilder-
streit zu datierende Josephus-Zyklen nicht gegeben
habe®. In den Mosaiken des Portikus konnte eine solche
Rezeption moglicherweise stattgefunden haben, sie konn-
ten aber auch ebensogut auf ein anderes Werk aus dem
Bereich der Profanikonographie zuriickgehen, so daf ver-
wandte Bildmotive erst durch den Mosaizisten des
12. Jahrhunderts zu der gewtinschten Bedeutung fanden.
Die Frage dirfte sich vorerst nicht entscheiden lassen.
Der Riickgriff auf ein Werk der Spitantike lag wohl
nicht nur in dem Verlangen nach einem thematisch tber-

88 Deutsch, 177 mit Abb. 134 und 143; ibid., 3441, zu weiteren
Darstellungen des 12. Jahrhunderts mit der ilteren Bibliograpie.
Erginze jetzt noch Gutmann, passim.

89 Gutmann, 441.



einstimmenden Vorbild begrindet. Keine der mittelalter-
lichen Belagerungsdarstellungen 1Bt das Bildthema mit
einer so geringen Anzahl menschlicher Gestalten in einer
kOrnpositionell so einsichtigen Anordnung aufscheinen,
Wwie das lateranensische Mosaik es tat. Auf eine solche
cinfache Darstellungsweise war der Kiinstler angewiesen,
denn das geringe Ausmal3 der Mosaiken und ihre Anbrin-
gung in mehr als 7 m Hohe hitten eine vielfigurige Szene,
wie sie der zeitgenossischen Bildtradition entsprach, uner-
kennbar gemacht. Eben diese Uberlegung diirfte den Mo-
saizisten auch dazu veranlaBt haben, alle sekundiren Mo-
tive, die seine Votlage wohl noch besal3, auller acht zu
lassen und die Ikonographie seines Bildes auf das Not-
wendigste zu beschrinken. Hier schon gibt sich etwas
wie ein  reduktiver” Erzihlstil des Meisters zu erkennen,
der uns auch in den anderen Darstellungen des Frieses
noch begegnen soll.

Von den bisher behandelten Bildern unterschied sich
die Darstellung zum Martyrium des Téufers Johannes
(Abb. 20) dadurch, daB sie mehrere Szenen oder eher
noch mehrere Handlungsmomente in einem Mosaikfeld
vereinte. Der Ablauf des Geschehens erfolgte dabei von
rechts nach links. Das Schwert zum Schlag erhoben, ni-
herte sich der Scherge des Herodes vom Riicken her dem
Heiligen, der seinerseits schon die Folgen der Enthaup-
tung aufwies. Die Arme wie tastend nach vorn gestreckt,
sackte der gekriimmte Rumpf, bis zur Hiifte entblo8t, auf
den Boden herab. Weit vor der sterblichen Hiille lag das
Haupt des Taufers, welches zur Linken dann wohl von
dem Henker selbst bewegten Schrittes davongetragen
Wurde. Zwischen den beiden Gruppen in den Mittelgrund
Versetzt, deutete eine Gitterarchitektur auf die vorange-
gangene Kerkerhaft des Heiligen.

Der Bericht, den die Synoptiker vom Tode des Johan-
nes ibermitteln (Mt 14,3-12; Mk 6,17-29; Lk 3,19-20),
liB¢ sich als kiinstlerisches Thema bis in die Spitantike
zurtickverfolgen”. Fiir die Sterbeszene entwickelten sich
zwei verschiedene Bildtraditionen, die zugleich zwei un-
terschiedlichen Momenten des Geschehens entsprechen.
Zum cinen ist es der dramatische Augenblick, in dem der
Peiniger sein Schwert erhebt, um das verhingnisvolle
Utteil zu vollstrecken. Dann aber begegnet uns das Urteil

90 Die umfassendste Darstellung zur lkonographie des Tdufers in
der mittelalterlichen Kunst bietet |. FALK, Studien 3u Andrea Pisano,
Hamburg 1940, 104-157. Fir weitere Bibliographie s. A. CARDI-
NALL, in: Bibliotheca Sanctornm, 6, Roma 1965, 616-624, und E.
Wers, in: Lexikon der christlichen Tkonographie, VII, 164-190. Vgl.
dariiber hinaus F. MiruericH, Ausstattung und Schmuck der
Handschrift, in: Das Evangeliar Ottos [11. CLM 4453 der Bayerischen
Staatshibliothek  Miinchen. Begleitband der Faksimile-Ausgabe,
Frankfurt a. M. 1978, 101-102.

als bereits vollzogen: Wihrend der kopflose Rumpf im
Kerker zuriickbleibt, trigt der Henker das Haupt zum
Bankett des Herodes.

Neben diesen Hauptstringen der Bildibetlieferung tre-
ten gerade wihrend des 11. und 12. Jahrhunderts Darstel-
lungen auf, in denen verschiedene Augenblicke der bibli-
schen Episode zu einem einzelnen Bild verschmolzen
sind, wie es auch fiir das Mosaik des Frieses galt. Das
byzantinische Tetra-Evangeliar Bibliothéque Nationale
Gr. 74 aus dem 11. Jahrhundert zeigt unter den Illumina-
tionen zum Matthius-Evangelium (F. 28v) den Tiufer
zunichst vor seinem Henker kniend, den Oberkorper in
Erwartung des todlichen Hiebs nach vorn gebeugt®!. Am
Boden dann, und im Beinbereich die Gestalt des noch
Lebenden geradezu iberschneidend, erscheint der blut-
tberstromte Rumpf mit dem abgetrennten Haupt. Zwei
Bildmomente sind somit in einer einzigen Figurengruppe
zusammengefal3t.

Eine andere Art der Kontaminierung fiihrt die Bronze-
tir von S.Zeno in Verona vor (Abb. 27). Die Platte mit
der Enthauptung gehort dem dlteren Teil der Tiire an
und entstand wohl bald nach 1120°2. Sie veranschaulicht
gerade jenen Augenblick, als das (inzwischen verlorene)
Schwert des Henkers den Hals des Taufers durchfihrt.
Obwohl der Korper des Johannes noch aufrecht steht,
wird sein Haupt bereits davongetragen. Im Sinne einer
ikonographischen Vollstindigkeit fehlt hier der zu Boden
gestiirzte Leichnam. Ahnliche ikonographische Verkiir-
zungen nimmt der Meister der Bronzetafel noch zwei
weitere Male vor, denn auch bei der Gestalt des davonei-
lenden Henkers rechts im Bild handelt es sich um ein
Motiv aus urspriinglich szenischem Zusammenhang,
ibergibt der Scherge die heilige Reliquie in den ilteren
Darstellungen doch stets der Herodias oder ihrer Tochter,
die dabei allein oder auch an der Festtafel des Herodes
erscheinen sollten. Immerhin hat die Figur auf der Bron-
zetafel eine narrative Mittlerfunktion, da sie zu dem rechts
anschlieBenden Relief hinfiihrt, wo dann die Ubergabe
des Kopfes beim Festbankett dargestellt ist. Als Herauslo-
sung aus einem szenischen Gefiige dirfte schlieBlich auch
die Gestalt des Johannes vor dem Gefingnisturm auf
der linken Seite der Enthauptungstafel zu bewerten sein.
Wahrscheinlich geht sie auf das Motiv des Téufers, der zur
Hinrichtung gefiihrt wird, zuriick. In ihrer vollstindigen
Form ist die Begebenheit unter anderem im Gr. 74 der
Bibliotheque Nationale anzutreffen.

91 Omont (wie Anm. 81), I, 5 mit Abb. 25.

92 W. NEUMANN, Studien 3u den Bildfeldern der Bronzetiir von S. Zeno in
Verona, (Diss.), Frankfurt a. M. 1979, 34-35, fiir die Tuferszenen
und 117, zur Datierung.
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Im Hinblick auf seine narrative Bildstruktur kommt

das Veroneser Relief dem lateranensischen Mosaik am
nichsten — eine Beobachtung, die gewif3 keinen unmittel-
baren kunstlerischen Zusammenhang implizieren soll.
Die Darstellung des Portikus verband den zum Schlage
ausholenden Schergen mit dem bereits todlich getroffe-
nen Rumpf. Da auch das Forttragen des Hauptes tradi-
tionsgemil in Verbindung mit dem Motiv des versehrten
Leichnams stand, erhielt der dahinsinkende Korper eine
Doppelfunktion, doch
gleichsam beiden Bildepisoden zu, die er in logischer wie

ikonographische gehorte  er

auch in formaler Hinsicht miteinander verkntipfte. Ganz
wie in Verona erschien der Henker ohne den Bezugspunkt
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27. Verona, San Zeno, Enthauptung des
Tiufers Jobannes

der angestrebten Ubergabe des Hauptes, und man mag
fragen, ob sich auch hier ein weiteres Mosaik, etwa mit der
Festmahlsszene, angeschlossen haben konnte??. Bedenkt
man jedoch, daf} eine solche Rekonstruktion eine Lese-

93 J. WiLpERT, Die rimischen Mosaiken und Wandmalereien der kirchlichen
Bauten vom 1V, bis zum XIII. Jahrbundert, 4 Bde, Freiburg i.Br.
1916, 1. 1, 211-212, hatte eine solche anschlieBende Darstellung
vermutet. Den Darstellungen aus Verona und vom Lateran in
der motivischen Kontaminierung verwandt ist auch das um 1200
entstandene Relief vom Thrsturz des Baptisteriums in Pisa, aller-
dings ist der den Kopf tragende Henker dort nicht aus seinem
szenischen Zusammenhang gelost, er tbergibt das Haupt an Sa-
lome und ihre Mutter. Vgl. Cu. Smrrn, The Baptistery of Pisa, New
York/London 1978, 185-187, mit Abb. 202.



tichtung des Frieses voraussetzt, die, zumindest in dieser
Szenenfolge, von rechts nach links verlief und nicht von
links nach rechts, so wird man diese Moglichkeit wohl
ausschlieBen. Die Gestalt des Henkers wurde viel cher
ein zweites Mal aufgegriffen, um einen Ausgleich der
Bildkomposition zu erzielen und auch, um die so bedeu-
tende Reliquie des Téuferhauptes noch einmal aufschei-
fien zu lassen. Ungewif3 bleibt dagegen, ob es unser Mo-
saizist selber war, der das besondere Bildgefiige aus einer
zyklischen Vorlage zusammenstellte, oder ob er eine be-
reits in seinem Sinne kontaminierte Quelle verwendete.
Die Analogien mit dem Relief von S. Zeno deuten mogli-
cherweise in Richtung der zweiten Alternative. In jedem
Falle entsprach die Gestaltungsweise einem Vetlangen
nach klaren, einprigsamen Bildformeln.

Eine doppelszenische Darstellung beinhaltete auch je-
nes Bildfeld, das dem Martyrium des Evangelisten Johan-
11€s — neben dem Tiufer der zweite heilige Patron der
Basilika — gewidmet war (Abb. 22). Schon im 17. Jahr-
hundert wies das Mosaik betrichtliche Fehlstellen auf.
Zeigte die linke Bildhilfte, wie dem Lieblingsjunger des
Herrn in kauernder Haltung das Haupthaar geschoren
wurde, so rief die rechte Szene seine Drangsalierung
durch die rémischen Soldaten in Erinnerung. Der Evan-
gelist war unbekleidet und mit gebundenen Hinden gege-
ben, wihrend die Gewandung seiner Peiniger an den
Henker des Tiufermartyriums erinnerte. Das vorgestellte
Geschehen hatte sich der Legende nach unter Domitian
ereignet. Wegen seines Wirkens in Ephesos auf kaiserli-
chen Befehl in die Hauptstadt gefithrt, muflte sich der
Apostel vor cinem romischen Prokonsul verantworten.
» Tunc proconsul ... ante suum conspectum S. Iohannem
adduci praecepit: adductum iussit expoliati et flagellari:
crinesque capitis eius tonderi ...“, heiB3t es in einer lateini-
schen Vita, die man ins 9. Jahrhundert datiert, und Jako-
bus von Varazze beschreibt die gleiche Episode noch
in seiner Legenda aurea%. Unmittelbar darauf lassen die
I?gendéren Uberlieferungen dann die sehr viel bekanntere
Olmarter folgen, als deren Schauplatz die romische Porta
Latina galt,

Der vergebliche Versuch, den Evangelisten im sieden-
den O] 4y toten, war es dann auch, der ihm trotz seines
Natiirlichen Todes den Rang eines Martyrers verlieh, und

94 Vgl resp. B. MomsRrrrIUS, Sanctuarium seu Vitae Sanctorum, 2 voll.,
Parisiis 1910, IL, 55, und Legenda anrea, dt. Ausg. von E. WEIDIN-
GER, Aschaffenburg 1986, 196. Zur Ubetlieferung der Johannes-
Legende ist die bei M. LECHNER, in: Lexikon der christlichen 1kono-
&raphie, V11, 109, zusammengestellte Bibliographie heranzuziehen.
Det bei Mombritius zitierte Passus wurde schon von Wilpert,
L1, 212 mit Anm. 2, zur Brlduterung des lateranensischen Bildes
angefihrt.

;

28. Anagni, Dom, Martyrium des Evangelisten Johannes

gerade das Bild des Heiligen im flammenumziingelten
Olkessel sollte schon im Mittelalter eine weite ikonogra-
phische Verbreitung finden%. Fiir die lateranensischen
Szenen lassen sich dagegen keinerlei Vorbilder nachwei-
sen, offenbar scheint auch nur ein vereinzeltes Werk aus
spaterer Zeit die hier vorgetragene Bildformulierung zu
berticksichtigen: Unter den Fresken der Krypta im Dom
zu Anagni (Abb. 28), genauer: unter den Darstellungen
des sogenannten zweiten Meisters, dessen Schaffen in
enger Verbindung zur stadtrémischen Malerei um die
Mitte des 13. Jahrhunderts steht, findet sich die Olmarter
des Evangelisten entgegen der Bildtradition um ein se-

95 Schon das um 1000 entstandene Sakramentar von Ivrea beinhaltet
die Darstellung der Olmarter; vgl. L. MAGNANT, Le miniature del
sacramentario d'Ivrea e di altri codici warmondiani, Citta del Vaticano
1935, 24-25, mit T. VII; ibid., 25, Anm. 1, verweist der Verfasser
auf weitere dltere Beispiele aus der [lluminationskunst. Fiir die seit
dem 13. Jahrhundert entstandenen Denkmiler s. bes. G. KAFTAL,
Lconography of the Saints in Tuscan Puainting, Florence 1952, 559-569;
idem, leonography of the Saints in Central and South Italian Schools of
Painting, Florence 1965, 617-630; idem, Leonagraphy of the Saints in
the Painting of North East Italy, Florence 1978, 525-544; idem,
Tconography of the Saints in the Painting of North West Ital , Bitenze
1985, 387-392. Vgl. ferner M. C. CELLETTL, in: Bibliotheca Sancto-
rum, 6, Roma 1965, 790-797, und Lechner, 108-130; beide mit
weiterer Bibliographie.
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kundires Motiv erweitert. Von links — dem Mosaik somit
auch in der riumlichen Disposition durchaus vergleichbar
— nihert sich dem Kessel einer der kaiserlichen Soldaten
und macht sich mit einer groBen Schere am Haupt des
Apostels zu schaffen?. Daf3 der Maler des Freskos die
Darstellung am Eingang der Lateranbasilika tatsidchlich
kannte, dirfte anzunehmen sein.

Die Frage, warum man sich in der lateranensischen
Darstellung zu einer ikonographischen Neuschopfung
entschlof3, konnte eine Antwort im zeitgenossischen Reli-
quienkult finden. Zwei stadtromische Quellen von der
Mitte des 12. Jahrhunderts, eine vormals dem Benedikt
von St.Peter zugeschriebene Papstgeschichte und die
Graphia aureae urbis Romae erwihnen jene forcipes, mit
denen das Haar des Evangelisten geschnitten wurde, erst-
mals unter den heiligen Schitzen im Besitz der Lateranba-
silika®?. Das Mosaik sollte deshalb wohl auch zur Popula-

96 Der Zusammenhang zwischen dem sogenannten zweiten Meister
von Anagni und den rémischen Fresken im Silvester-Oratorium
von SS. Quattro Coronati (um 1246) war schon von P. Torsca,
Gli affreschi della cattedrale di Anagni, Le gallerie nagionali italiane,
5, 1902, 116187, bes. 176-180, bemerkt worden, eine Beobach-
tung, die allgemeine Zustimmung fand. Vgl. in neuerer Zeit etwa
M. Boskovrrs, Gli affreschi del Duomo di Anagni: un capitolo di
pittura romana, Paragone. Arte, XXX[357, 1979, 3—41, bes. 9-10.
Das Fresko in Anagni beweist zugleich, da3 die Deutung des
lateranensischen Mosaiks als Martyrium des Evangelisten Johan-
nes die einzig mogliche ist. Dies sei angemerkt, da die Darstellung
auch als Martyrium der hl. Philomena gilt; so etwa bei Lauer,
Latran (wie Anm. 42), 184; Waetzoldt (wie Anm. 55), 38, no.
143; Claussen (wie Anm. 11), 25, Anm. 134. Die ikonographische
Beziehung zwischen dem Lateran und der Kathedrale zu Anagni
verdient auch deshalb Beachtung, weil die Fresken der Krypta
zahlreiche alttestamentarische Szenen zur Geschichte der Bundes-
lade umfassen, ein Thema, das auch unter den Portikusmosaiken
anklang. Einen Versuch, die Malereien der Krypta ikonographisch
zu deuten, liefert F. W.N. HuGeEnnOLTZ, The Anagni Frescoes —
A Manifesto. A historical investigation, Mededeelingen 41 (n.s. 6),
1979130152

97 LCII, 167: ,,... forcipes unde tonsus fuit sanctus Johannes Evan-
gelista. Ahnlich auch die Graphica in CT III, 84. Beide Autoren
erwihnen die Reliquie unter den Schitzen aus dem Tempel in
Jerusalem, die von Titus nach Rom gebracht wurden, um der
legendiren Uberlieferung zufolge spiter durch Konstantin an die
lateranensische Basilika geschenkt zu werden. Wenn die Graphia
diese Reliquien iz Zemplo Pacis lokalisiert, so entspricht das dem
Wunsch des Autors, die Stadt in ihrem heidnischen Zustand noch
vor Konstantin zu rekonstruieren; dazu Herklotz, Campus (wie
Anm. 23), 28. H. BrocH, Der Autor det ,,Graphia autreae utbis
Romae, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 40, 1984,
55175, schreibt die Graphia dem Petrus Diaconus von Montecas-
sino zu. Fir den Urheber der Papstgeschichte in LC II, 165-169,
vgl. Schimmelpfennig, Zetemonienbiicher (wie Anm. 54), 15 mit
Anm. 77. Schon Wilpert, 1.1, 212, hatte auf den Zusammenhang
zwischen dem Mosaik und der Reliquie hingewiesen, dabei aller-
dings nur ein Reliquieninventar des frithen 16. Jahrhunderts nam-

haft machen konnen; fiir letzteres s. Lauer, Latran (wie Anm. 42),
297.
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risierung der damals noch wenig bekannten Reliquie, von
der selbst die lateranensische Descriptio noch nichts zu
berichten wulte, beitragen. Es erfiillte seinen Zweck un-
ter anderem darin, die Erinnerung an den Evangelisten

. enger an die Kathedrale zu binden. Immerhin verehrte

man bei der Porta Latina mit S.Giovanni in Oleo den
legendiren Ort der sehr viel beriihmteren Olmarter?.
Sollte der Portikus auf das gingige Bild des Heiligen im
Olkessel bewuBt verzichtet haben, um der Kultstitte an
der Porta Latina eine eigene, gleichsam Lateran-spezifische
Tradition entgegenzusetzen, oder folgte die Szene der Ol-
marter noch in einem anschlieBenden Mosaik, das im
17. Jahrhundert bereits verloren war? Wir wissen es nicht.

Von den drei identifizierbaren Bildern, die das legen-
dire Geschehen unter Silvester und Konstantin vor Au-
gen fithrten, ist die Darstellung der Konstantinischen
Schenkung (Abb. 18) als die bedeutendste zu werten,
schon deshalb, da es sich im Unterschied zu den anderen
Szenen um die dlteste kiinstlerische Verwirklichung des
Themas handelte, die sich bislang hat nachweisen lassen®.
Die Darstellung vergegenwirtigte den auf einer Kathedra
thronenden Silvester in rétlichem Mantel und mit weiller
Tiara. Aus der Hand des Kaisers, der, die Chlamys um
die Schultern, doch sonst ohne alle Hoheitszeichen vor
den Bischof getreten war, nahm er ein entrolltes Doku-
ment in Empfang. Die Handlung spielte sich vor einem
Kirchengebdude ab, das vermutlich die lateranensische
Basilika meinte. Ciampini ist- es wiederum zu danken,
auch die einstige Bildunterschrift tibermittelt zu haben:
»Rex in scriptura Sylvestro dat sua jura®1%. Die Formulie-

98 Zur Geschichte dieses Heiligtums: W. Bucnowieckr, Handbuch
der Kirchen Roms, 11, Wien 1970, 110-111.

99 Die iltere Literatur zur Silvester- und Konstantinsikonographie
findet sich bei C. MoccHEGIANT CARPANO, in: Bibliotheca Sanctorum,
11, Roma 1968, 1079-1082; und J. TRAEGER in: Lexikon der christli-
chen Tkonographie, 11, 546-551; VIII, 353-358. Vgl. dariiber hinaus
H. LavacNE, Triomphe et baptéme de Constantin. Recherche
iconographique a propos d’une mosaique médiévale de Riez, Jour-
nal des Savants, Juillet—Septembre 1977, 164-190; J. MITCHELL,
St. Silvester and Constantine at the SS. Quattro Coronati, in:
Federico 11 ¢ l'arte del Duecento italiano. Atti della 111 settimana di
studi di storia dell’ arte medievale dell’ Universita di Roma (15—20 maggio
1978), a cura di A.M. Romanini, Galatina 1980 (1981), II, 15-32;
H. LaNz, Die romanischen Wandmalereien von S. Silvestro in Tivoli. Ein
romisches Apsisprogramm aus der Zeit Innogeng 111., Bern/Frankfurt
a.M./New York 1983, 103125, mit weiterer Bibliographie ibid.,
103-104, Anm. 28. Gerade fir die stadtromische Kunst ist mit
einer groBeren Anzahl verlorener Konstantinsdarstellungen zu
rechnen. Verschiedene Nachweise gibt H. BeLriNG, Die beiden
Palastaulen Leos III. im Lateran und die Entstehung einer papstli-
chen Programmkunst, Fribmittelalterliche Studien, 12, 1978, 55-83,
bes.. 76-83.

100 Der Titel rex fiir den Kaiser ist hier vermutlich aus metrischen
Griinden bevorzugt worden, stellte im 12. Jahrhundert aber kei-
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fung des Titulus 1iBt keinen Zweifel, daB es hier um die
Ubertragung der kaiserlichen Rechtstitel ging, wie sie
durch das Constitutum Constantini, jene folgenreiche Fil-
schung wohl aus der Mitte des 8. Jahrhunderts, behauptet
worden war. Von einer Aushindigung der eigentlich kai-
serlichen Insignien, Krone, Schirm und Zelter, die wir
aus spiterer Zeit kennen, fand sich in der lateranensischen
Darstellung noch nichts. Das Bild stand ganz in der Tradi-
tion herkémmlicher Schenkungs- und Konzessionssze-
fen. Doch ist es gerade die besondere ikonographische
Tradition, die einiges iber die hier vorgetragene Auffas-
sung der kaiserlichen Donatio verrit. Stellt man neben
die lateranensische Ubergabe etwa eine der zahlreichen
SChenkungsdarstellungen aus der Klosterchronik von
S. Vincenzo al Volturno (Anfang 12. Jahrhundert), so fal-
len die Ubereinstimmungen schnell ins Auge (Abb. 29)101,

nen Kinzelfall dar; vgl. A. MaroNnGiu, Concezione della sovranita
di Ruggero I, in: .A#ti del C. onvegno Internazionale di Studi Ruggeriani
(21-25 aprile 1954), 1, Palermo 1955, 213233, hier 232 mit Anm.
73; ferner G. Kocwu, Auf dem Wege zum Sacrum Imperinm. Studien
ur ideologischen Hlerrschaftsbegriindung der dentschen Zentralgewalt im
11. und 12. Jahrhundert, Betlin 1972, 194-195.

101 Die Illustrationen der Chronik (BAV, Batb. lat. 2724) sind in der
Textedition FSI, 57, wiedergegeben. Die Miniatur in unserer Abb.

Ebenso wie Ludwig der Fromme vor dem hl. Vinzenz
erscheint, der im Chronicon als Titelheiliger stellvertre-
tend fiir sein Kloster steht, ganz so trat auch Konstantin

29 wurde schon von M. AVERY, The Exultet Rolls of South Italy, 11,
Princeton 1936, T. CC. d, publiziert. Verwandte Ubergabeszenen
gehoren zur gingigen Ausstattung der italienischen Klosterchro-
niken mit inserierten Urkunden. Verschiedene Handschriften mit
entsprechendem Bildmaterial sind bei Ladner, Papstbildnisse (wie
Anm. 14), I, 239, und III, 242-256, zusammengestellt. Dal3 das
lateranensische Mosaik auf solche Stifterbilder zuriickging, war
beildufig schon von Mitchell, 22, bemerkt worden. Der einzige
tiefgreifende Versuch zur ikonographischen Ableitung des Mo-
saiks bei Walter (wie Anm. 23), 119-123, verkennt den Zusammen-
hang dagegen v6llig, zum einen, da er das italienische Bildmaterial
zugunsten der byzantinischen Quellen weitgehend auBer acht laBte,
zum anderen, da er das wichtigste Vorbild der Konstantinischen
Schenkungsszene in dem sogenannten Wormser Konkordatsfres-
ko des Lateranpalasts (s.u. Anm. 109) erkennen méchte, dessen
Tkonographie er jedoch als ein »gemeinsames Halten® des Doku-
ments miversteht. Nur unter dieser Primisse kann Walter, 123,

tiber das Schenkungsmosaik schreiben: ,,... and again they (=
Kaiser und Papst) hold together an unrolled document. It would
then follow that the Constitutum Constantini was conceived in
XIIth century Rome as a contract analogous to the Concordat of
Worms: the pope and the emperor in both cases recognize mutually
their respective rights.“ Nahezu wértlich wiederholt bei Gandolfo,

Assisi (wie Anm. 11), 79 mit Anm. 40:
mento delle proprie prerogative.*

2 reclproco riconosci-
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30. Huldignngsszene nach Gaeta, Dommuseum, Exultet Gaeta [

vor den Papst. Obwohl es sich in dem lateranensischen
Mosaik um ein imaginires historisches Ereignis handelte
und nicht wie in der Chronik um die symbolische Veran-
schaulichung eines Rechtsaktes, war Silvester in gleicher
Weise wie der Heilige gegeben, nimlich thronend und
mit Nimbus. Vor dem Papst, stehend und mit leicht ge-
beugten Knien — somit seiner Ehrerbietung Ausdruck
verleihend — dann der Kaiser, der auf die entscheidenden
Insignien seines Amtes verzichtete. Um zu verstehen,
warum der vorliegende Bildtyp Kaiser und Papst in so
ungleicher Rollenverteilung zusammenbrachte, ist daran
zu erinnern, dafl wihrend des Mittelalters jedwede Stif-
tung zugunsten einer kirchlichen Institution pro redemp-
tione animae erfolgtel®2. Der Stifter, in unserem Falle der
romische Kaiser Konstantin, war somit nicht als groB3her-
ziger Wohltiter anzusehen, sondern vielmehr als jemand,
der in eigener Sache bittend vor Gott und seine Heiligen
trat!03, Fir den Betrachter des 12. Jahrhunderts konnte

102 Zahlreiche Quellen hietfiir bietet G. Jarrrz, Seelenheil und Sach-
kultur. Gedanken zur Beziehung Mensch-Objekt im spiten Mit-
telalter, in: Europdische Sachkultur des Mittelalters, Wien 1980,
B8l

103 In der Kunst des 13. Jahrhunderts fiihrte dieser Gedanke zu der
Bildformel des im MafBstab deutlich verringerten Stifters, der in
Gebetshaltung vor der gottlichen Majestit kniet. Hierzu: G.B.
LADNER, The Gestures of Prayer in Papal Iconography of the
Thirteenth and Early Fourteenth Centuties, in: Didascaliae. Studies
in Honor of Anselm M. Albareda, New York 1961, 245-275, wieder
in idem, /mages and Ideas in the Middle Ages. Selected Studies in History
and Art, I, Roma 1983, 209-237. Vgl. ferner D. Kocks, Die
Stifterdarstellung in der italienischen Malerei des 13.~15. Jabrhunderts,
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die lateranensische Schenkungsszene somit nur eine Un-
terordnung der weltlichen Gewalt gegentiber der geistli-
chen bedeuten.

In der Tat kehrte der Mosaizist eine jahrhundertealte
Bildtradition geradezu um. Seit der Antike verkorperte
das Bild des Thronenden, vor dem Untertanen, Besiegte
oder auch allegorische Gestalten zur Huldigung aufwarte-
ten, einen unumginglichen Bestandteil der Herrscheriko-
nographie. Nicht nur in der byzantinischen Kunst lebte
der ikonographische Typus fort!%4. Die Bildnisse der west-
lichen Kaiser des Hochmittelalters tbernahmen ihn
ebenso wie die suditalienischen Exultet-Rollen!®. Das
Exultet Gaeta I, dem man neuerdings eine Entstehung
schon in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts zuweist,
zeigt eine Huldigungsszene, die unserem Mosaik erstaun-
lich nahekommt (Abb. 30)1%. Vor der Fassade eines lings-
rechteckigen Bauwerks thront der Kaiser auf einem Faldi-
storium. Wie in den Exultet-Rollen hiufiger, ist der Herr-
scher tuit” Nimbus geoeben. Die Rechte: in @ einem
Allocutionsgestus erhoben, nimmt er zugleich ein Ge-
schenk entgegen, denn acht weibliche Gestalten haben
sich vor seinem Thron eingefunden, um ihre Aufwartung
zu machen. Bezeichnenderweise kennen auch die illu-
strierten Kartulare, zu denen die Chronik von S. Vincenzo
al Volturno ja ebenfalls zihlt, noch einen zweiten Typ des
Stiftungsbildes, das nicht den Heiligen als den Patron des
Klosters in feierlich sitzender Haltung zeigt, sondern den
Herrscher als den Aussteller des Privilegs. Vor ihm steht
der lebende Vertreter der monastischen Gemeinschaft, der

(Diss.), Koln 1971, passim; und G.B. LANE, The Development of
the Medieval Devotional Figure, (Diss., University of Pennsylvania,
1970), Ann Arbor (University Microfilms International), 1974,
passim.

104 A. GRABAR, L'emperenr dans I'art byzantin. Recherches sur I'art officiel
de l'empire d'orient, Patis 19306, passim; weitethin C. HEAD, Imperial
Byzantine Portraits. A Verbal and Graphic Gallery, New York 1982,
bes. 67-73, 96-97. H. GABELMANN, Antike Andieng- und Tribunal-
szenen, Darmstadt 1984, behandelt die antiken Voraussetzungen
dieses Bildtyps.

105 Zu den Kaiserbildnissen s. P. E. Scuramm, Die dentschen Kaiser und
Kinige in Bildern ibrer Zeit 751—1190, Neuaufl. hg. von F. Miithe-
rich, Miinchen 1983, passim; fiir die Darstellungen der ottonischen
Herrscher jetzt noch P. Skusrszewskr, Ecclesia, Chrsitianitas,
Regnum et Sacerdotium dans I’art des Xe-Xle s. Idées et structures
des images, Cabiers de civilisation médiévale, 28, 1985, 133179, bes.
164-169. Fir die Exultet-Rollen vgl. Avery (wie Anm. 101), II,
T SOXOXTH0.  XCVAL, 29730« £ LTI 18, S GEXIIT 20 *und
CLXXXYV. 37. Die bei Avery gegebenen Datierungen der einzel-
nen Rollen sind zum Teil aufgrund neuerer Forschungsergebnisse
zu revidieren; vgl. dafiir die Bibliographie in: Civilta del Manoscritto
a Gaeta. Exultet e Corali dal X al X111 secolo, Gaeta 1982, 100-102,
und bes. den Beitrag von V. Pack, I tre Exultet di Gaeta. Osserva-
zioni preliminari sul loro aspetto figurativo, ibid., 8-14.

106 Avery, T. XXX. 9; Pace in: Civilta del Manoscritto, 32-34, mit
Farbabbildung auf S. IX.



Abt, und nimmt aus der Hand des hohen Herrn die
SChenkungsurkunde entgegen!?”. Dort aber, wo die hoch-
Sten Reprisentanten von Sacerdotium und Regnum ge-
meinsam auftauchen — und auch hierfiir liefern die liturgi-
schen Rollen die bedeutendsten Beispiele —ist ihre Gleich-
rangigkeit mit peinlicher Genauigkeit beachtet: Sie
erscheinen beide stehend oder beide thronend!8. Sieht
Mman von einer bezeichnenden Ausnahme, dem sogenann-
ten Konkordatsfresko, das nach dem Wormser Abkom-
men von 1122 im Lateranpalast angebracht worden
warl® einmal ab, so diirfte sich kaum ein zweites Bild-
zeugnis nachweisen lassen, das die Gestalt des Kaisers
aufrecht vor einem thronenden Zeitgenossen vergegen-
wirtigt,

Nun war den Rémern des 12. Jahrhunderts aus eigener
Anschauung zumindest eine Situation geldufig, die in
mancher Hinsicht an das Geschehen des Schenkungsmo-
saiks erinnerte; wir meinen die Kaiserkronung!10. Gerade
die Anfangsphase des Zeremoniells — und eben dieser Teil
tichtete sich in weit hoherem MaBe an die Offentlichkeit
als die Liturgie im Innern von St.Peter — brachte den
kurialen Standpunkt unmifBverstindlich zum Ausdruck:
Der Papst war es, der die imperiale Wiirde verlieh, wohin-

107 Vgl. die Chronik von S. Vincenzo al Volturno, ed. FSI, 57; fiir
weitere Handschriften mit vergleichbaren Illuminationen s. Lad-
net, wie Anm. 101. Als Aussteller des Privilegs konnte freilich
auch der Papst erscheinen.

108 Avery, T. XCVI-XCVII, CLII, CLXIII, CLXXXIV-CLXXXV.
Seit dem spiten 12. Jahrhundert treten Darstellungen von Kaiser
und Papst dariiber hinaus in den Rechtshandschriften des Decte-
tum Gratiani auf. Auch hier scheint das Prinzip der ikonographi-
schen Gleichstellung weitgehend beachtet. Vgl. A. MELNIKAS, The
Corpus of the Miniatures in the Decretum Gratiani, 1, Rome 19758
29-40, mit Abb. 14-29.

109 Vgl. zuletzt Ladner, Papstbildnisse, IIT, 40. Auch dieses bedeu-
tende Bild ist hiufig miBverstanden worden (s.o. AnrrAl.‘ e
Seiner ikonographischen Herkunft nach wie auch vom politischen
Vetstindnis her handelte es sich ebenfalls um eine Schenkungs-
szene. Dem monumentalen Darstellungstyp entsprechend, ist der
Bezug zu den Illuminationen der Kartulare allerdings nicht mehr
S0 eng, wie es fiir das Mosaik des Portikus galt. Der Verf. hofft,
das sogenannte Konkordatsbild sowie die tibrigen unter Kalixtus
I entstandenen Fresken andernorts behandeln zu konnen.

110 Vgl. zum folgenden die Edition des Staufischen Ordo in: Die
Ordines fiir die Weihe und Krinnng des Kaisers und der Kaiserin, hg. von
R. Erze, Hannover 1960, 62; dhnlich auch der sogenannte Ordo
Cencius I, ibid., 36. Vgl. fiir das Geschehen vor der Peterskirche
auch R. Frzg, Eine Kaiserkronung um 1200, in: Ade/ und Kz'rc(ye.
Fen‘nbrz'ft Gerd Tellenbach, hg. von J. Fleckenstein und K. Schm.ld,
Freiburg/Basel 1968, 365-373, wieder in idem, Papste — Kaiser
— Kinige und die mittelalterliche Herrschaftssymbolik, London 1982,
Aufsatz V, bes. 366-367; s. dariiber hinaus vor allem die kurze,
aber penetrante Analyse des Geschehens bei W. ULLMANN, Die
Machtstellung des Papsttnms im Mittelalter. Idee und Geschichte, Grfilz/
Wien/Koln 1960, 375, der auf entsprechende Darstellungen im
tOomischen Kaiserzeremoniell der Antike verweist.

gegen der weltliche Herrscher einem Bittsteller gleich
vor das Oberhaupt der Kirche trat. Dem sogenannten
Staufischen Ordo, einer kurialen Redaktion vom Ende
des 12. Jahrhunderts zufolge, ritt der Kronanwirter an
jene Treppe heran, die zum Atrium von St. Peter fiihrte.
Dort sal} er ab, um zu FuB} bis zu der weiten, oberen
Treppenstufe hinaufzusteigen, wo ihn der Papst, auf ei-
nem Faldistorium thronend von seinen Beamten umge-
ben, erwartete. Der Konig kiite den FuB des Papstes
und brachte ihm Gold dat. Erst anschlieBend wurde der
Erwihlte zu Kufl und Umarmung zugelassen. Alle weite-
ren liturgischen Handlungen folgten dann in der Atriums-
kapelle und im Innern der Basilika. Am Anfang des Zere-
moniells stand neben der demiitigen BegriiBungsgeste
somit auch eine Schenkung des Herrschers an den Papst.

Zwei weitere Szenen aus der Silvester-Legende, die
Taufe Konstantins und die Drachenbindung durch den
Papst, miissen sich eher in die iberkommene Bildtradition
eingefiigt haben. Das Taufbild (Abb. 19) wurde von dem
weit ausladenden, kelchférmigen Taufbecken beherrscht,
aus dem sich der blole Oberkorper des Kaisers erhob.
Sein Haupt war nach rechts dem Silvester zugeneigt,
welch letzter mit einer Schale den Aspersionsritus voll-
zog: ,Rex baptizatur et leprae sorde lavatur®, wie der
Titulus die feierliche Handlung kommentierte. Der Papst
trug wiederum die Tiara, dazu seine Pontifikalgewinder.
Ein Geistlicher mit der Mitra bicornis stand hinter ihm,
zumindest zwei Mitrentriger — moglicherweise war eine
weitere Gestalt mit der groflen Schadstelle verlorenge-
gangen — bezeugten das Geschehen von der linken Bild-
seite aus.

Der legendiren Uberlieferung zufolge gab es zwischen
dem vorgestellten Ereignis und der lateranensischen Basi-
lika eine enge Beziehung. Schon die Silvester-Akten, de-
ren dlteste Fassung wohl noch auf das vierte Jahrhundert
zurlickgeht, lokalisieren das Baptisterium der Kirche am
Orte jener dem Kaiserpalast zugeh6rigen Thermenanlage,
die angeblich den Schauplatz der konstantinischen Taufe
dargestellt hatte!'l. Als ehemalige camera des Kaisers et-
scheint die mit Porphyrsiulen ausgestattete Taufkapelle

111 Die Silvester-Legende wird gemeinhin nach der unzulinglichen
Ausgabe bei Mombrtitius (wie Anm. 94), 11, 508531, zitiert; hier
512-513 zur Taufe des Herrschers. W. PonrLkawme, Tradition und
Topogtaphie: Papst Silvester 1. (314-335) und der Drache vom
Forum Romanum, RimQs 78, 1983, 1-100, und idem, Kaiser
Konstantin, der heidnische und der christliche Kult in den Actus
Silvestri, Frithmittelalterliche Studien, 18, 1984, 357-400, setzte sich
jiingst fiir eine Datierung der Urfassung der Legende noch in das
4. Jahthundert ein. Pohlkamp, Tradition, 61, Anm. 1, kiindigt eine
neue Textedition der Legende an. Zur Taufe vgl. auch idem, Kaiser
Konstantin, 371-380.
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in der Descriptio lateranensis ecclesiae aus dem 12. Jaht-
hundert!12, Sogar das kaiserliche Taufbecken glaubte man
im Baptisterium zu bewahren. Der Prior Bernhardus un-
terscheidet in seinem Ordo mehrfach die maiores fontes
von einer conca, in gua baptizatus est Constantinust13. Mogli-
cherweise ist die conca des Priors mit jener Wanne aus verde
antico identisch, die zumindest seit dem 16. Jahrhundert
im Zentrum des Baptisteriums aufgestellt ist und ihre
Funktion als Taufbecken bis zum heutigen Tag erfallt!!4,
Eine Wanne von griinlicher Tonung findet sich nun auch
in der Barberini-Kopie veranschaulicht. Allem Anschein
nach wollte der Mosaizist somit jene konstantinische Reli-
quie wiedergeben, die nur wenige Schritte vom Portikus
entfernt in ihrer tatsichlichen Erscheinung bewundert
werden konnte.

Das zentrale Taufbecken mit der rahmenden Gruppie-
rung von Taufspender und Zuschauern entspricht einer
auch iber die Silvester-Ikonographie hinaus gingigen
Typologie mittelalterlicher Taufdarstellungen!’>. Bei den
figurenreicheren Wiedergaben der Konstantins-Taufe,
denen auch das Lateranmosaik zuzurechnen ist, teilen
sich die umstehenden Betrachter zumeist in zwei klar
geschiedene Gruppen auf. Schon eine Miniatur aus dem
Sakramentar von Ivrea (um 1000) zeigt rechts des Beckens
den Papst und die geistlichen Wiirdentriger, wihrend
auf der gegentberliegenden Seite, von ihrem Gefolge
begleitet, die Kaisermutter Helena dem Ereignis bei-
wohnt!16, Fine spiegelverkehrte, doch inhaltlich analoge
Anordnung weist die Taufszene des berithmten Stavelot-
Triptychons (um 1140) in der Pierpont Morgan Library
auf!l?, Den kaiserlichen ministri, von denen der erste das
Gewand des Herrschers hilt, steht in symmetrischer Auf-
reihung eine Schar Tonsurierter gegentiber. Selbst die nur
dreifigurige Taufszene des Tympanons von S. Silvestro in
Pisa (jetzt Camposanto), ein Relief des 12. Jahrhunderts,
veranschaulicht auler Kaiser und Papst nur den Diener
mit dem herrscherlichen Kleid, und dieselbe Polarisie-

112 CT 111, 354; ebenso Bernhardi Ordo, ed. Fischer (wie Anm. 54),
138.

113 Bernhardi Ordo, ed. Fischer, 65, 106.

114 De Blaauw (wie Anm. 11), 149 mit Anm. 189.

115 Zur Ikonographie der Konstantinstaufe ist die in Anm. 99 gege-
bene Bibliographie zu benutzen. Fiir Beispiele anderer Taufszenen
vgl. man etwa R. BLUMENKRANZ, [uden und Judentum in der mittelal-
terlichen Kunst, Stuttgart 1965, 15 mit Abb. 3; Omont (wie Anm.
81), 11, T. 149; G. MATTHIAE, Pittura romana del medioevo, 2 voll.,
Roma 1965-1966, 11, Abb. 10.

116 Magnani (wie Anm. 95), 25 mit T. VIII; vgl. auch R. DEsumaN,
Otto IIT and the Warmund Sacramentary. A Study in Political
Theology, ZKg 34, 1971, 1-20, passim mit Abb. 4.

117 M.-M. GAUTHIER, Emanx dn moyen age occidental, Fribourg 1972,
343-344, mit Abb. 81.
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rung von geistlichem und weltlichem Ordo sollte noch
die berithmten Konstantins-Darstellungen des 13. Jaht-
hunderts, die Fresken aus S. Silvestro in Tivoli und in der
romischen Quattro Coronati, charakterisieren!!s.

Das lateranensische Mosaik fiel aus der Tradition des
Bildschemas merklich heraus, denn der weltliche Ordo
war hier nicht reprisentiert; allein die Vertreter des geistli-
chen Standes umgaben den Kaiser. Dall der Kunstler eine
solche Betonung des Ordo clericus nicht unreflektiert
vorgenommen hat, wird gerade zusammen mit einem
zweiten, nicht weniger ungewohnlichen Motiv der Hier-
archisierung deutlich. Alle élteren und ebenso die spite-
ren Darstellungen der Taufe fithren den Papst barhduptig
oder auch mit einer Mitra vor Augen, niemals mit der
Tiara, wohingegen der Kaiser bisweilen sogar die Krone,
das Symbol seiner imperialen Wiirde, aufweist. Der Ver-
zicht auf die Tiara mag neben dem zeremonialen auch
einen chronologischen Grund gehabt haben, ging die
Tiara, das weltliche Herrschaftszeichen des Papstes, doch
erst mit der Konstantinischen Schenkung, die nach der
Taufe folgte, in den Besitz des hl. Silvester Gber. Der
sakramentalen Handlung der Taufspende entsprach zu-
dem die Mitra als die liturgische Kopfbedeckung des
Papstes. Nur das lateranensische Bild zeigte den Grinder-
papst der Basilika auch bei einer rein liturgischen Funk-
tion mit dem regnum angetan, eben jener Insignie, die den
papstlichen Autoren schon seit langem als ornamentum
imperiale oder selbst als Romani orbis diadema galt'".

118 Vgl. fiir das Relief in Pisa M. SAumr, La scultura romanica in Toscana,
Firenze 1928, 94, Anm. 28; zu den Fresken in Tivoli: Lanz (wie
Anm. 99), 103-125; fir die Darstellungen des Silvester-Orato-
riums in Quattro Coronati: Mitchell (wie Anm. 99), passim; zu
allen drei Darstellungen auch Lavagne (wie Anm. 99), 178-184,
mit Abb. 2, 4, 5. Dieselbe Anordnung der Begleitfiguren findet
sich auch noch in der Miniatur zur Taufe Konstantins in den
Historiae Romanorum, Codex 151 in Scrin. der Staats- und Uni-
versititsbibliothek Hamburg aus dem spiten 13. Jahrhundert; vgl.
die Faksimile-Ausgabe Frankfurt a. M. 1974, 120v. Die Aufrei-
hung der beiden Ordines zu seiten des Taufbeckens gleichsam als
Reprisentanten der societas credentinm entspricht einer ikonographi-
schen Gliederung, die sowohl in den Herrscherminiaturen der
ottonischen Kaiser wie auch noch in den Ecclesia-Darstellungen
der italienischen Exultet-Rollen anzutreffen ist; vgl. Skubiszewski
(wie Anm. 105), 164-169, 170.

119 Vgl. resp. Suger von St. Denis, Vita Ludovici, MGH SS, XXVI,
58, und Petrus von Montecassino, Chronica Monasterii Casinensis,
IV. 64, MGH SS, XXXIV, 526. Zur Herrschaftssymbolik der
Tiara s. zuletzt G. B. LapNER, Der Ursprung und die mittelalterli-
che Entwicklung der pipstlichen Tiara, in: Zainia. R. Hampe um
70. Geburtstag, hg. von H.A. Cahn und E. Simon, Mainz 1979,
449-481, bes. 461-462, 473-475. Zur Entstehungszeit des latera-
nensischen Portikus wurde die Tiara erstmals auch in der papstli-
chen Sepulkralikonographie bedeutsam; vgl. die Grabplatte
Lucius’ III. (1 1185) im Dom zu Verona und dazu Hetklotz, ,,Se-
pulcra® (wie Anm. 23), 114-116.



Die Silvester-Akten lieferten ebenso den Stoff fiir die
volkstimliche Frzihlung der Drachenbezwingung
(Abb. 21)120, Von seiner Héhle aus, die beim Forum oder,
wie eine andere Textfassung es will, auch beim Palatin
gelegen war, versetzte das grifliche Untier mit seinem
todlichen Atem die Stadt in Schrecken. Durch eine nicht-
liche Erscheinung des hl. Petrus ermahnt, stieg Silvester
in die unterirdische Behausung hinab, band dem Drachen
das Maul und versiegelte die Fessel mit einem Kreuzeszei-
chen, um die Bestie ,,bis zur Wiederkehr Christi® un-
schddlich zuriickzulassen.

Der Mosaizist konnte bei seiner Darstellung auf eine
gesicherte Bildtradition zuriickgreifen, fir die sich auch
aus der stadtromischen Kunst noch iltere Beispiele nach-
weisen lassen!?!, Wie ein Titulus in der Unterkirche von
S. Martino ai Monti verrit, diitfte eine solche Szene dort
schon im 9. Jahrhundert existiert haben, und der mittelal-
terliche Freskenzyklus von S. Crisogono bewahrt ein ent-
Sprechendes F ragment aus dem 12. Jahrhundert. Die élte-
ten wie auch die jingeren Denkmaler weichen im Bildauf-
bau kaum voneinander ab, zeigen sie doch alle, wie der
Papst sich von vorn dem Untier nihert, um seinem Haupt
die Fessel anzulegen. Neben den Protagonisten kannte
die Bildtradition verschiedene sekundire Motive, so das
Gefolge des Papstes, den Kaiser Konstantin und weitere
ZUSChauer, zudem verschiedene Hinweise auf die topo-
graphische Lokalisierung des Ereignisses und schlieBlich
auch die HIl. Petrus und Paulus, die das Geschehen vom
Himmel aus verfolgen!22, Nur von einem seiner Diakone
begleitet, Gberwiltigte der Papst das gefliigelte Untier in
der lateranensischen Darstellung. Silvester trug jetzt —
eine Gegeniiberstellung mit dem Kaiser fand in dieser

120 Mombritius (wie Anm. 94), 529-531, und auf erweiterter Ubetlie-
ferungsbasis jetzt Pohlkamp, Tradition (wie Anm. 111), passim.

121 Vgl. die in Anm. 99 gegebene Literatur. Zu den frithen romischen
Denkmilern s. Wilpert (wie Anm. 93), 333-334; fiir das zerstorte
Bild von S. Martino auch Pohlkamp, Tradition, 49.

122 Als motivisch reiches Beispiel lieBe sich auf die Darstellung in der
Grotta dei Santi in Calvi (Campanien) aus der zweiten Halfte des
11. Jahrhunderts verweisen; vgl. H. BELTING, Studien 3ur beneventa-
nischen Malerei, Wiesbaden, 103111, bes. 107 mit Abb. 115. Eine
dhnliche vielfigurige Darstellung wurde unlingst in der Pfarrkir-
che zu Ceri (Latium) freigelegt; bisher nur teilweise publiziert:
vgl. B. Premovr, Affreschi medievali nella chiesa dell’ Assunta di
Ceti, Collogui del Sodalizio, 22 s., 5, 19751976 (1977), 2533, mit'
T. 1, 1-2. Die Fresken in Ceri stehen der stadtromischen Malerei
nahe. Premoli, ibid., datiert sic wohl richtig ins erste Viertel des
12. Jahrhunderts. Die jiingst vorgeschlagene Einordnung ZWi-
schen 1170 und 1180 iiberzeugt weniger. Vgl. in diesem Sinne A.
Caper, S. Maria Immacolata di Ceri e i suoi affreschi medievali,
Storia dell'arte, 44, 1982, 13-29, und auch H. TouserrT, Peinture
murale romane. Les découvertes des dix dernieres années. Fresques
nouvelles, vieux probléemes, nouvelles questions, Arte medievale, 3,
1987, 127-160, bes. 130.

Szene nicht statt — die Mitra. Der Diakon hielt ein Vortra-
gekreuz und den Weihrauchschwenker, zudem ein liturgi-
sches Buch, denn zur Bezwingung der Bestie waren einige
exorzistische Riten notwendig gewesen. Alle topographi-
schen Angaben fehlten ebenso wie die irdischen und die
himmlischen Zuschauer. Die Tendenz des Kiinstlers, das
Bildgeschehen auf ein ikonographisches Minimum zu be-
schrinken, wie sie schon mehrfach festzustellen war, wird
gerade in der Drachenbindung von neuem anschaulich.

Will man Ciampini Glauben schenken, so hitte auch
seine Fig. 7 (Abb. 17) noch eine Szene aus der Silvester-
Legende wiedergegeben!?3. Offenbar zeigte das bereits
arg zerstorte Mosaik die thronende Gestalt eines Papstes,
doch macht die unzulingliche Uberlieferung alle weiteren
Bestimmungsversuche unmoglich.

Der Codex Barb. lat. 4423 hat das Bild der Hollenfahrt
Christi Gbetliefert (Abb. 23), durch die der Gottessohn
zwischen Tod und Auferstehung die Gerechten des Alten
Bundes befreit haben soll, ein Ereignis, das von den
griechischen Vitern als die Anastasis (= Auferstehung)
bezeichnet wird. Die Gestalt Christi, aufgrund ihres
Kreuzesnimbus zu identifizieren, erschien auf der linken
Seite der Darstellung. Thr gegeniiber stand ein menschli-
ches Wesen mit flehend erhobenen Hinden vor der feuri-
gen Hohle des Hades. In der Bildmitte wies das Mosaik
schon im 17. Jahrhundert eine gréBere Fehlstelle auf. Ein
zweites Paar nach vorn gestreckter Hinde ober- und un-
terhalb der segnenden Rechten des Erlosers gestattet es,
hier eine weitere auf Befreiung hoffende Gestalt zu ver-
muten. Wenn zwei der Gerechten stellvertretend fiir all
die ibrigen das Totenreich verlassen hatten, so diirfte es
sich der Bildtradition gemidl um Adam und Eva, die
Stammeseltern des Menschengeschlechts, gehandelt ha-
ben, wobei die in der Kopie tiberlieferte Figur wohl die
Eva vorstellen sollte.

Von der Hollenfahrt Christi berichten die Synoptiker
nicht!?4. Als biblische Grundlage des Geschehens konnen

123 Ciampini, De aedificiis (wie Anm. 4), 13; eine Identifizierung, die
Frothingham (wie Anm. 66), 421-422, weiter auszubauen vet-
suchte.

124 Zut Ikonographie der Hollenfahrt und ihrer literarischen Quellen
ist jetzt die grundlegende Darstellung von A. D. KarTSONTIS, Ana-
stasis. The Making of an Image, Princeton, New Jersey 1986, heran-
zuziehen, dort auch umfassende bibliographische Angaben. Der
Schwerpunkt der Autorin liegt allerdings auf der byzantinischen
Bildtradition. Fiir die westliche Geschichte des Themas ist vor
allem G. SCHILLER, [konographie der christlichen Kunst, III: Die
Auferstebung und Erhibung Christi, 2. durchges. Aufl., Giitersloh
1986, 41-66, zu benutzen. Uber die in diesen beiden Arbeiten
zitierte Bibliographie hinaus ist ferner zu vergleichen: P. (Gl
Posr, ,Conculcabis leonem® ... Some iconographic and iconologic
notes on an eatly-christian terracotta-lamp with an Anastasis-
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neben I Petr 3,19-20 verschiedene Hinweise des Psalmi-
sten gelten, doch trug erst das apokryphe Evangelium
Nikodemi zur entscheidenden Popularisierung der Ana-
stasis bei. Um die Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert wird
die Erzihlung auch als kiinstlerisches Thema greifbar.
Darstellungen des Abstiegs in das Totenreich, in den
Limbus, haben sich dann gerade aus der italienischen
Kunst des 11. und 12. Jahrhunderts in reicher Zahl erhal-
ten, wobei die stiditalienischen Exultet-Rollen wiederum
den gewichtigsten Anteil des Bildmaterials liefern!25. In
bewegten Szenen, von denen oft auch mehrere dieselbe
Rolle schmiticken, schildern sie, wie Christus, das Kreuz
als Zeichen seines Sieges geschultert, stirmenden Schrit-
tes die Tore der Unterwelt aufstoBt, wie et den Satan
niedertritt und ihn bindet und wie er tber die zerbroche-
nen Tiren hinweg unaufhaltsam zu den Gerechten vor-
dringt. Das Zusammentreffen des Heilands mit den Vi-
tern des Alten Bundes kennt zwei Bildvarianten. Will
die Darstellung den Eintritt Christi in das Totenreich
veranschaulichen, so kommen ihm die Erlosten hoff-
nungsvoll entgegen; zielt sie dagegen auf den chronolo-
gisch spiteren Augenblick des Verlassens der Unterwelt,
so folgen die Gerechten ihm nach. In beiden Bildtypen
hilt der Erloser mit seiner Rechten das Handgelenk des
Adam umfaf3t, um an ihm gleichsam stellvertretend den
traditionellen Rettungsgestus zu vollziehen.

Sieht man von Einzelmotiven wie der flammenden
Hoéhle, der BloBe Evas und dem Gestus der flehend ausge-
streckten Arme einmal ab, so stand die lateranensische
Darstellung mit ihrer ruhigen, ausgewogenen Komposi-
tion gewill nicht in der Tradition der Exultet-Rollen.
Tatsichlich nahm das Mosaik innerhalb der italienischen

scene, Rivista di archeologia cristiana, 58, 1982, 147-176, und P.
SkuBIszEwskr, La place de la Descente aux Limbes dans les cycles
christologiques préromans et romans, in: Romanico padano, romanico
enropeo, a cura di A.C. Quintavalle, Parma 1982, 313-321. Auch
die spezifisch romische Geschichte des Bildthemas ist, zumindest
fiir das frithere Mittelalter, mehrfach behandelt worden. Vgl. bes.
C. Davis-WEYER, Die iltesten Darstellungen der Hadesfahrt Chri-
sti, das Evangelium Nikodemi und ein Mosaik der Zeno-Kapelle,
in: Roma e I'eta carolingia. Atti delle giornate di studio 3—8 maggio 1976,
Roma 1976, 183-194; J. OsBorNE, The Painting of the Anastasis
in the Lower Church of San Clemente, Rome: A Re-Examination
of the Evidence for the Location of the Tomb of St. Cyril, Bygan-
tion, 51, 1981, 255-287; P. J. NorDHAGEN, The ,Harrowing of
Hell* as Imperial Iconography. A Note on its Earliest Use, ByzZ
75, 1982, 345-348.

125 Avery (wie Anm. 101), passim. Freilich finden sich hochmittelal-
terliche Darstellungen der Szene auch auBerhalb der Exultet-Rol-
len; vgl. neben der in Anm. 124 zitierten Literatur auch Magnani
(wie Anm. 95), 29 mit T. X VIII; Neumann (wie Anm. 92), 32-33,
mit Abb. 22; F. Grasst, 7 frammenti della porta di brongo beneventana,
Napoli 1977, T. XLII.
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Bildtradition eine Sonderstellung ein, so dal noch in
jungster Zeit eine vollig abweichende Identifizierung des
Bildthemas vorgeschlagen werden konnte!?0. Auch au-
Berhalb der Apenninhalbinsel mogliche Vorbilder nam-
haft zu machen, fillt nicht leicht. Tatsachlich ist der Be-
reich der christologischen Zyklen erst zu verlassen, um
entsprechendes Vergleichsmaterial nachzuweisen. Das Jo-
hannes Theologos-Kloster auf Patmos bewahrt eine reich
illuminierte griechische Hiob-Handschrift (Cod. 171), de-
ren Darstellung (Abb. 31) von Christi Hollenfahrt
(S. 460) die Worte Gottes aus Ib 38,17 illustriert!?”. Dort
heif3t es: ,,... numquid apertae tibi sunt portae mortis et
ostia tenebrosa vidisti ...« Die Ubernahme der Anastasis-
Ikonographie bot sich an. Der Illuminator zeigt den Erlo-
ser auf eine Weise, die annihernd als Seitenverkehrung
des lateranensischen Christus beschrieben werden konnte.
Der birtige Gesichtstyp, die im Schritt verhaltene Gestalt
mit der segnend erhobenen Rechten, ja selbst die vom
Riicken wehende Gewandpartie stimmen tiberein. Unter-
schiedlich dagegen ist die Wiedergabe des Totenteichs:
Hier zeigt der Patmos-Codex ein rundbogiges Tormotiv,
von dem die bereits gesprengten Tirfliigel, einem griechi-
schen Kreuze gleich, herabstiirzen. Im Innern des Ker-
kers, wohl ihrer Erlésung noch nicht bewuflt, kauern
veringstigt zwei winzige Gestalten. — Uber die Entste-
hungszeit des Hiob-Manuskripts wie auch iber die
Herkunft seiner Illuminatoren sind verschiedene, zum
Teil erheblich voneinander abweichende Vermutungen ge-
dullert worden, wenngleich eine Datierung ins 9. Jahr-
hundert und eine stilistische Einordnung in den Zu-
sammenhang der konstantinopolitanischen Malerei in
der neueren Forschung an Boden zu gewinnen schei-
nenles:

Unzweifelhaft aus dem byzantinischen Raum stammt
eine andere Miniatur (Abb. 32), die wir dem lateranensi-
schen Bild zur Seite stellen mochten. Es ist die Hadesfahrt
aus Vat. graec. 1162, einer Sammlung von Predigten des

126 Wie schon Frothingham (Anm. 66), 422, so hat jiingst Gandolfo,
Assisi (Anm. 11), 80-81, die Szene als Martyrium des Evangelisten
Johannes angesprochen. Entscheidend fiir die Bestimmung als
Anastasis ist die genaue Beschreibung der Kopie bei Wilpert (wie
Anm. 93), 212, der erkannte, daB} sich zwischen Christus und der
Eva eine weitere Gestalt befunden haben muf3.

127 Kartsonis, 86, mit weiterer Bibliographie in Anm. 19; vgl. danach
noch P. HUuBER, FHiob. Dulder oder Rebell? Byzantinische Miniaturen
gum Buch Hiob in Patmos, Rom, Venedig, Sinai, Jerusalem nnd Athos,
Dusseldorf 1986, 58-73, mit sehr guten Abbildungen.

128 Vgl. den Forschungsiiberblick bei Huber, 61, der um die noch
ungedruckte Dissertation von St. PAPADAKI-OKLAND, 7he Illu-
stration of Byzantine Job Manuscripts. A Preliminary Study on its Origin
and Development, Universitit Heidelberg 1979, zu erweitern ist, die
ebenfalls fir eine Datierung ins 9. Jahrhundert pladiert.
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31. Christus im Lim-

bus nach Patmos,
Jobannes-T heo- 5 ‘;Hc 5 “A““‘AMH“\*‘“ m
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Codex 171, \sE A\"f'un'v uecm
5.480

32. Christus im Lim-
bus nach Vat.
Zraec, 1162,
F.48v ( Biblio-
teca Apostolica
Vaticana)

Ménchs Jakobus Kokkinobaphos, deren Miniaturen
wohl auf das 12. Jahrhundert zuriickgehen!?. Die ganz-
seitige Darstellung auf F. 48v illustriert die Worte aus

129 C. Storna jovro, Miniature delle omilie di Giacomo monaco ( Cod. vatic.
& 1162) ¢ dell’evangeliario greco nrbinate (Cod. vatic. nrbin. gr. 2),
Roma 1910, 11 mit T. 19; Schiller, 5455, mit Abb. 126; Kartsonis,
173 mit Abb. 68; und auch J. FoLpa, The Nagareth Capitels and
the Crusader Shrine of the Annunciation, University Park/London
1986, 45 mit Abb. 74.
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Psalm 68 (67),7: ,,Deus habitare facit solitarios in domo,
educit vinctos in fortitudine, increduli autem habitave-

Der Maler hat das dramatische Ge-
schehen des Limbus in drei Bildstreifen aufgegliedert.

runt in siccitatibus.

Das obere Register zeigt Christi Eintritt in das finstere
Totenreich, darunter dann, vom Gottessohn gefiihrt, der
Auszug der Erlosten zum Paradies, zuunterst schlieBlich
eine weitere Gruppe von Gerechten, die wohl noch der
Erlésung harrt, und das ungewohnliche Motiv einer Ma-
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rienverehrung durch Adam und Eva. Wenngleich reicher
in der Bildmotivik, so dhnelt der obere Bildstreifen von
der kompositionellen Anlage her doch dem Mosaik des
Portikus: Mit dem linken Fu und der doppelastigen
Kreuzeslanze den Satan niederstoB3end, eilt Christus von
links her — wiederum mit wehenden Gewandsch6Ben —
zur Mitte des Bildes hin. Die Schar der Gerechten schrei-
tet ihm in unbefangener Nacktheit mit ausgestreckten
Armen entgegen. Vor ihnen am Boden liegen die zerbor-
stenen Tore der Unterwelt und stellen kein Hindernis
mehr dar. Eine zweite Gruppe nackter Gestalten, von der
ersten deutlich geschieden, bleibt am rechten Bildrand
zurlick. An der Befreiungstat des Heilands hat sie keinen
Anteil; es sind die Abtriinnigen, die mit den Héinden
verzweifelt in der Luft ringen und damit, wie es scheint,
auf die abweisende Geste des Engels zu Christi Linken
reagieren. Denkt man sich das Bildschema auf sein Haupt-
motiv, nimlich die Begegnung des Erlosers mit den Ge-
rechten, reduziert, so bietet der Vat. graec. 1162 fiir die
lateranensische Szene eine einmalige ikonographische
Parallele. Der Codex Patmos 171 dokumentiert zudem,
daB3 die byzantinische Anastasis-Ikonographie auch das
Motiv des ruhig verharrenden Christus kannte, der das
Totenreich allein durch die Kraft seines Segensgestus zu
6ffnen vermag. Alles spricht somit dafiir, hinter der Dar-
stellung des Portikus ein byzantinisches Vorbild anzuneh-
men, wobei diese Vorlage aller Wahrscheinlichkeit nach
aus dem Bereich der Buchmalerei stammte. Der Meister
des Mosaiks griff damit nicht die naheliegende, sprich
italienische Bildtradition auf, wie sie unter anderem durch
die Exultet-Rollen reprisentiert wurde, sondern er be-
diente sich eines cher abseitigen Vorbilds, und man muf3
fragen, was ihn zu dieser Wahl veranlaGte.

Es war wohl weniger der Wunsch nach dem Besonde-
ren, der den Mosaizisten oder seinen Auftraggeber leitete,
als die Beriicksichtigung der besonderen Kompositions-
prinzipien, denn nur die beiden griechischen Hand-
schriften veranschaulichen das Bildgeschehen in einer
parataktisch geordneten, nahezu friesartig gestalteten
Komposition mit deutlich voneinander geschiedenen
Protagonisten, und eben solche Kompositionen kamen
dem Mosaizisten bei dem kleinen Format seiner Darstel-
lungen entgegen. Hitte er eine der turbulenten, dicht
gedringten Szenen wiederholt, wie die Exultet-Rollen
sie vorgaben, so hitte seine Darstellung ihre Lesbarkeit
verloren. Die aus Lokalisierung und Funktion resultie-
renden Gestaltungsprinzipien zwangen somit zur Aus-
wahl des spezifischen Vorbilds. Eine dhnliche Beobach-
tung hatten wir schon fiir die Darstellung der Belagerung
Jerusalems machen konnen.
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Sicht man von dem Martyrium des Evangelisten Jo-
hannes, bei dem es sich um eine ikonographische Neu-
schopfung zu handeln scheint, einmal ab, so fihrte die
Suche nach den Vorbildern, auf die der Mosaizist zurtick-
griff, immer wieder in den Bereich der Buchilluminatio-
nen, doch bleibt die Vielfalt der ausgewerteten Quellen
nichtsdestoweniger beachtlich. Neben den annihernd
zeitgenossischen Werken der italienischen Kunst waren
ihm offenbar auch spitantike und byzantinische Miniatu-
ren vertraut. Die heterogene Gestalt der verarbeiteten
Bildquellen spricht gewifl einmal mehr fiir den kinst-
lerischen Aufwand, den zu verwirklichen die Erbauer
des Portikus sich bereitgefunden hatten. Das elektrische
Vorgehen des Mosaizisten durfte jedoch keinen Selbst-
zweck dargestellt, sondern auf einem zweifachen Krite-
rium beruht haben. Bei der vielgestaltigen Thematik des
Frieses war eine zyklische Vorlage nicht verfigbar, sie
zwang den Kiinstler, ein mannigfaches Repertoire an
Bildquellen aufzunehmen. So lieBen sich angemessene
Vorbilder fiir Schiffsdarstellungen und Belagerungssze-
nen nur in den Handschriften der Spitantike finden,
Schenkungsszenen dagegen vermittelten die illustrierten
Kartulare. Auf der anderen Seite stand das Verlangen
nach ikonographisch einfachen, im Hinblick auf die hohe
Anbringung der kleinformatigen Darstellungen leicht les-
baren Bildschemata. Die Betrachtung des Anastasis-Mo-
saiks hat gezeigt, dal gerade dieser Gesichtspunkt zur
MiBachtung der lokalen Bildtradition und zur Bevorzu-
gung einer byzantinischen Quelle fithren konnte. In ande-
ren Fillen wurde der durch die Tradition vorgegebene
Bildtyp vereinfacht, auf ein ikonographisches Minimum
reduziert und hinsichtlich besonders sprechender Bildzei-
chen kontaminiert. Ob die angestrebte Lesbarkeit trotz
des hier geschaffenen reduktiven Erzihlstils insgesamt
wirklich erreicht wotrden ist, bleibt dennoch zu bezwei-
feln. Immerhin fallt auf, da3 der Portikus von S. Lorenzo
f.l.m., der ja in allerengster Nachfolge der lateranensi-
schen Vorhalle entstand, fiir seine figiirlichen Darstellun-
gen nur noch Halbfiguren verwendet, das Verhiltnis von
Figur und Rahmen gegeniiber den ilteren Mosaiken so-
mit deutlich zugunsten der Figuren abwandelt. Und noch
Ciampini betont, die Darstellungen am Eingang der Late-
ranbasilika seien so klein und unscheinbar, daf3 sie von
den zerstreuten Kirchenbesuchern ebenso miflachtet wiir-
den wie von den gelehrten Antiquaren seiner Zeit!30, —
130 De aedificiis (wie Anm. 4), 11: ,... lapillis minutissimis expressae

sunt adeo parvae, & exiles figurae, ut incognitae pene sint intuenti-
bus; nedum promiscuis FEcclesiam introeuntibus turbis, quibus
inobservatae penitus negliguntur; verum etiam illis, qui peculiari

quodam dulcissimo genio in eruditae antiquitatis studio ver-
santur.*



DaB die Mosaiken ihre Vorlagen, was die ikonographi-
schen Einzelheiten betrifft, auch im Sinne eines papstli-
chen Primatsanspruchs verindern konnten, hatten die
Szenen aus der Silvester-Legende verdeutlicht, und eben
dieser Punkt fithrt uns zur Frage nach dem ikonographi-
schen Programm, das dem Fries zugrundelag.

BILDPROGRAMM

Von einem Bildprogramm, das sich an der Kathedrale
des rémischen Bischofs, der Grab- und gleichsam auch
Krénungskirche des Papsttums, befand, ist zu erwarten,
daB es in seiner ideologischen Austichtung einen papstli-
chen Standpunkt vertrat. Diese im Grunde selbstver-
stindliche Bemerkung sei im Hinblick auf eine neuere
FOrSchungstendenz vorausgeschickt, die nimlich in Dar-
stellungen wie den Portikusmosaiken vorwiegend die An-
Spriiche des lateranensischen Kapitels zu erkennen be-
miiht ist. Gerade wihrend des 12. Jahrhunderts bildeten
Papsttum und Lateran vielmehr eine untrennbare Einheit,
mehr noch: Die lateranensische Basilika galt gleichsam als
das materielle Symbol der romischen Kirche schlechthin.
Eine hagiographische Erzihlung des 13. Jahrhunderts
bringt diese Identitit anschaulich zum Ausdruck: Als
Papst Innozenz I11., so nimlich berichten simtliche Fas-
sungen der Franziskus-Vita, im Traum erblickte, wie det
heilige Mann aus Assisi die einstiirzende Lateranbasilika
allein auf seiner Schulter stiitzte, da erst erkannte er die
Bedeutung des neuen Ordens fiir die katholische Kirche
und bestitigte dessen Regel!. Die zugrundeliegende
Auffassung der Basilika als Konkretisierung der Ecclesia
romana darf zumindest seit der Gregorianischen Reform
als charakteristisch gelten, mehrere einschligige Zeug-
nisse dieser Vorstellung werden im folgenden noch zur
Sprache kommen. Fiir ein Verstindnis unseres Mosaikzy-
klus sollten deshalb iiber die Schriften zur lateranensi-
schen Basilika hinaus auch die allgemeineren Texte zur
Papstlichen Ideologie herangezogen werden. Die bedeu-
tendste Schrift iiber die Basilika selbst war die schon
mehrfach erwihnte Descriptio lateranensis FEcclesiae odet,
wie der iltere und, da es zunichst um eine Beschreibung
des Baus gar nicht ging, auch treffendere Titel lautet, das

131 J.w. FEinHORN, Das Stiitzen von Stiirzendem. Der Traum des
Papstes Innozenz I11. von der stirzenden Lateranbasilika bei Bo-
naventura. Vorgeschichte und Fortwirken in literatur- und kunst-
geschichtlicher Sicht, in: Bonaventura. Studien 3u seiner Wirkungsge-
schichte, hg. von J. Vanderheyden (Referate des Bonaventura-Kon-
gresses vom 10.—12. September 1974 in Minster/Westfalen), Werl
1976, 170-193.

Scriptum de supremo sanctuario sanctae Dei romanae
(ecclesiae)!32. In seiner dltesten erhaltenen Redaktion 1af3t
sich der Traktat auf die Zeitspanne zwischen 1073 und
1118 datieren, doch muf3 dem bereits eine verlorene Urfas-
sung vorangegangen sein. Der Primat der Basilika und
ihre Reliquien standen als die zentralen Themen im Mit-
telpunkt der Schrift. Wihrend des 12. Jahrhunderts hat
der Text mehrere Uberarbeitungen erfahren, die seine
Intentionen allerdings eher verunkliren als bekriftigen
sollten, ihm zudem eine zunehmend polemische StoBrich-
tung, wie sie aus dem Primatsstreit mit der Peterskirche
resultierte, verlichen. Die bekannteste dieser spiteren Re-
daktionen stammte von Johannes Diaconus, einem Kano-
niker der lateranensischen Basilika, und war Alexan-
der I11. (1159-81) gewidmet.

Angesichts solcher, gleichsam affirmativer Quellen
wird es nttzlich sein, auch die widersprechenden Stel-
lungnahmen zu horen. Diese umfassen sowohl die Kriti-
ket des pipstlichen Primatsanspruchs wie auch den Ge-
gentraktat zur lateranensischen Descriptio, die ebenfalls
unter Alexander III. entstandene Abhandlung tber die
vatikanische Kirche durch Petrus Mallius!3. Gerade der
Vergleich mit den Gegenpositionen ldt das Gewicht ein-
zelner Aussagen — seien sie schriftlicher oder ikonogra-
phischer Natur — oft noch schirfer hervortreten. Im fol-
genden soll dariiber hinaus mehrfach ein Text zur Sprache
kommen, der im gegebenen Zusammenhang noch weit-
gehend unbeachtet blieb, und daher einer kurzen Einfiih-
rung bedarf. Es handelt sich um das Speculum Ecclesiae
des Walisers Giraldus Cambrensis (1146-1223).

Schiiler des Petrus Comestor in Paris, Jurist und Theo-
loge, Bischof von St. David’s und Gesandter im Dienste
des englischen Konigs, zihlte die vielseitige Personlich-

132 Die iltere Redaktion des Textes ist nach BAV Reg. lat. 712 publi-
ziert bei Giorgi (wie Anm. 10), III, 542-555. Den Text des Johan-
nes Diaconus gibt CT III, 326-373. Eine kritische Analyse der
Schrift und des Alters ihrer einzelnen Bestandteile bietet C. VoGEL,
La Descriptio Ecclesiae Lateranensis du Diacte Jean. Histoire du
texte manusctit, in: Mélanges en 'honnenr du Monseignenr Michel
Abndrien, Strassbourg 1965, 457-476. Eine kritische Ausgabe des
Textes auf umfassender Handschtiftenbasis wire nach wie vor
wiinschenswert.

133 Die Schrift des Petrus Mallius wird gemeinhin nach CT III,
382442, zitiert, doch enthilt die Ausgabe etliche Hinzufiigungen
aus dem 13. Jahrhundert, die auf einen vatikanischen Kanoniker
namens Romanus zuriickgehen; vgl. Maccarrone, Cathedra (wie
Anm. 63), 160. Die Bedeutung von Petrus Mallius und Johannes
Diaconus fiir den Primatsstreit zwischen vatikanischer und latera-
nensischer Basilika ist wiederholt betont worden. Vgl. neben den
Einleitungen von Valentini und Zucchetti in CT III, S19=322.
375-381, auch De Rossi (wie Anm. 26), 11. 1, 194-19¢6; Vogel,
457-460; D’Onofrio, Castel S. Angelo (wie Anm. ) 319122
Maccarrone, Cathedra (wie Anm. 63), 158-162.
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keit des Giraldus auch zu den bedeutendsten Schriftstel-
lern der Zeit!34, Neben dem Gedicht De mundi creatione,
den hagiographischen und den didaktisch-moraltheologi-
schen Werken stehen ein geographisch-naturkundlicher
Traktat Gber Irland und verschiedene Reiseberichte. Als
wichtigste Quelle zum Leben des Walisers hat seine Auto-
biographie zu gelten, die wohl in den Jahren zwischen
1204 und 1205 niedergeschrieben wurde, allerdings nur
in Bruchstiicken erhalten ist. Aus diesem Selbstzeugnis
wissen wir, dafl der Verfasser in den Jahren zwischen 1199
und 1203 allein drei Mal die Reise nach Rom antrat,
um mit Innozenz III. Gber die Angelegenheiten seiner
Di6zese zu verhandeln. Damals gewann Giraldus Ein-
blick in die rémischen Verhiltnisse, und seine Beobach-
tungen sollten auch in das Speculum Ecclesiae einflieen.
Der ,,Kirchenspiegel“, wenngleich schon zu einem frihe-
ren Zeitpunkt geplant, stellt das letzte Werk des Autors
dar und entstand unmittelbar vor seinem Tode!35. Der
Text ist wiederum fragmentarisch, nur durch ein einzelnes
Manuskript tberliefert. Thematisch schlieB3t er sich an
eine lange Reihe kirchenkritischer Schriften an, die der
angelsichsische Raum wihrend des Mittelalters hervorge-
bracht hat. Stehen in Buch I bis III die verschiedenen
Monchsorden und deren Mi3stinde im Zentrum der Aus-
einandersetzung, so will das vierte Buch nach den Glie-
dern gleichsam das Haupt, nimlich die R6mische Kirche,
behandeln. Was folgt, liee sich als Bischofs- oder Prie-
sterspiegel bezeichnen, nur die ersten zehn der vierzig
Kapitel beschiftigen sich mit der Kurie und dem stadtr6-
mischen Kirchensystem. Hier tut sich der Waliser eher
als Verteidiger denn als Kritiker des Papsttums hervor,
wenngleich er keinen Zweifel 1i3t, daf3 sich die Autoritit
des romischen Bischofs auf rein geistliche Angelegenhei-
ten beschrinken sollte!30. Giraldus erweist sich als intimer

134 Vgl. zu Giraldus’ duBleren Lebensumstinden seine Autobiographie
De rebus a se gestis, libri 111, in: Giraldi Cambrensis opera, 1, ed.
J.S. Brewer (RBS 21.1), London 1861, 1-122, und auch die
Einfithrung Brewers, ibid., IX-XCV. Die gtltige neuere Mono-
graphie zu Giraldus Cambrensis bietet R. BartLETT, Gerald of
Wales 1146—1223, Oxford 1982; dort auch die weitere Sekundatlite-
ratur. Wie es scheint, hat lediglich Powell (wie Anm. 61), 203-204,
im Zusammenhang mit der Lateranbasilika auf das Speculum ec-
clesiae hingewiesen, doch bleiben seine beildufigen Bemerkungen
(die der dort abgehandelten Problematik vollig gentigen) weit
hinter einer adiquaten Auswertung des Textes zuriick.

135 Zur Datierung: R. W. Hunr, The Preface to the ,,Speculum Eccle-
siae” of Giraldus Cambtensis, Vizator, 8, 1977, 189—213, hietr
196-197; und Bartlett, 220.

136 Fur Giraldus® zwiespaltige Haltung dem Papsttum gegeniiber vgl.
bes. J. BENZINGER, /nvectiva in Romam. Romkritik im Mittelalter vom
9. bis gum 12. Jahrhundert, Libeck/Hamburg 1968, 79-81, 103-105;
zum Speculum ecclesiae auch M. Manrrius, Geschichte der lateini-
schen Literatur des Mittelalters, I11: Vom Ausbruch des Kirchenstreites
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Kenner der romischen Situation. Neben einer umfassen-
den Liste romischer Kirchen bietet sein Text eine Diskus-
sion der fiinf Patriarchatsbasiliken und ihrer Rangord-
nung, um dann auf den Primatsstreit zwischen Lateran
und St.Peter einzugehen. Dabei schopft der Verfasser
aus dem Traktat des Petrus Mallius ebenso wie aus der
lateranensischen Descriptio, doch wigt er die Argumente
der beiden Streitschriften gegeneinander ab und ver-
dammt weder die eine noch die andere Partei. Anderer-
seits sind manche seiner Aussagen in den ilteren Texten
nicht anzutreffen. Sie durften auf verlorene Quellen oder
auch auf die miindliche Tradition zuriickgehen, jedenfalls
cher dem romischen Ambiente als Giraldus’ eigenen
Uberlegungen entstammen!37. Wie sich zeigen wird, spre-
chen diese Textpassagen zum Teil eine erheblich deutli-
chere Sprache als die Descriptio des Johannes Diaconus
es tut; gerade fir das Verstindnis der lateranensischen
Ideologie kommt ihnen daher erhebliche Bedeutung zu.

Dal} dem Mosaikzyklus auch etwas wie eine Selbstdar-
stellung der Basilika zugrunde lag, wird am ehesten aus
den Darstellungen des Evangelisten und des Tdufers Jo-
hannes etsichtlich, handelte es sich bei ihnen doch um die
Nebenpatrone der Erloser-Basilika. Seitdem Papst Hila-
rius (461-468) mit seinen Annexbauten zum lateranensi-
schen Baptisterium zwei eigenstindige Johannes-Orato-
rien bereitgestellt hatte, bildete der Lateranbereich ein
stadtisches Kultzentrum fur die Verehrung der beiden
Heiligen. Bereits im 7. Jahrhundert taucht die Lateranba-
silika selbst unter dem Titel des hl. Johannes auf, wobei
zunichst wohl an ein Patrozinium des Tdufers gedacht
wat, erst spiater kam der Evangelist hinzu!3. In der offi-
ziellen Nomenklatur des 12. Jahrhunderts erscheint die
Kirche als basilica Salvatoris domini, gue Constantiniana voca-
tur, pariterque beati lohannis baptiste et lohannis evangeliste; so
eine Bulle | Anastasius® IV, vom Dezember 1153139, . Die
natalia der beiden Heiligen zihlten im Hochmittelalter
zu den neun Hauptfesten der Basilika, und gerade das
Téuferfest am 24. Juni geriet zur prachtvollsten und auch

bis gum Ende des zwilften Jahrbunderts, Minchen 1931, 636-637.
Benzinger, ibid., 100-105, gibt einen Uberblick zu jenen Rom-
kritischen Stimmen, die schon wihrend des 12. Jahrhunderts in
England laut geworden waren.

137 Eine kritische Ausgabe der lateranensischen Descriptio, die saimtli-
che Textvarianten berticksichtigt, konnte ergeben, dal} einige der
im folgenden zitierten Textpassagen des Speculum ecclesiae weni-
ger originell sind, als es vorerst scheinen mag.

138 Vgl. zuletzt De Blaauw (wie Anm. 11), 75, 78, 87. Die Patrozinien
gingen offenbar auch auf neuerworbene Reliquien der beiden
Heiligen zuriick; dazu auch Lauer, Latran (wie Anm. 42), 77, 80.

139 J. voN PrLUGK-HARTTUNG, Acta pontificum romanorum inedita. Ur-
kunden der Pépste 97-1197, 3 Bde, Stuttgart 1881-1886 (Nachdruck
Graz 1958) 111 133



beliebtesten der Feierlichkeiten, schlieBlich stellte der
Vorliufer Christi den einzigen Heiligen dar, dessen Kult
das Laterankapitel konkurrenzlos fiir seine Kirche bean-
spruchen konnte!%0. Als Nebenfeste verzeichnete der late-
ranensische Kalender die Enthauptung des Tédufers und
auch das Martyrium des Evangelisten.

In den Substruktionen der Sancta Sanctorum hat sich
ein mittelalterliches Fresko erhalten, das die Grablegung
des Evangelisten Johannes mit dem wundersamen Man-
naregen, zu dem es dabei gekommen sein soll, veran-
schaulicht!#, Die Wandmalerei datiert vom Beginn des
12. Jahrhunderts und konnte vormals einem Zyklus zur
Vita des Heiligen angehért haben. Fiir die Tauferikono-
gtaphie bot der Portikus dagegen die ilteste Darstellung,
die sich innerhalb des Lateranbereichs hat nachweisen
lassen. Bei seiner Abhandlung iiber die Kirche widmet
Giraldus Cambrensis den Nebenpatronen und im beson-
deren dem Evangelisten einen lingeren Passus: ,,Dedicata
est etiam ad honorem et laudem Sancti Johannis Evangeli-
Stae, qui prae caeteris dilectus Domino fuit, qui supra
pectus ejus in coena recubuit, qui virgo mente et corpore
permansit; cui matrem etiam a cruce virgini virginem
commendavit.“ Und er fihrt fort: ,,His itaque tribus Late-
tanensis ecclesia fulta patronis, Salvatore scilicet, praecur-
sore, praecipueque dilecto, qui de ipso dominici pectoris
salutifera fluenta fonte potavit, veritatis evangelicae post
alios conscriptore, et coelestium arcanorum sublimius et
subtilius scrutatore, cacteris ecclesiis per urbem et orbem
universis digne praeferri debet et praeponi“1#2. — Das
e1Oquente Bemiihen gerade um den Evangelisten, fast so,
als sei die verehrungswiirdige Rolle von Christi Lieblings-
iﬁnger noch in das rechte Licht zu riicken, wirkt auffillig,
um so mehr, als die lateranensische Descriptio, von der
Giraldus ansonsten einiges ubernimmt, sich in diesem
Punkte sehr viel schweigsamer verhilt. Der dltere Text
erwihnt zwar die Reliquien der beiden Heiligen, die Kor-
perteliquien des Taufers, ebenso wie sein Kamelhaarge-
wand, dann auch die Tunica des Evangelisten und das
wundervolle Manna aus seinem Grab, miBt ihrem Patrozi-
nium aber offenbar keine grofe Bedeutung bei. Die fri-
hen Handschriften sprechen lediglich von der Erléser-
weihe. Erst die Redaktion des Johannes Diaconus weist
darauf hin, Konstantin habe die Kirche zu Ehren Christi

140 Jounel (wie Anm. 54), 376-379, 383-384, beschreibt die Feste zu
Ehren der beiden Heiligen und analysiert deren Tradition.

141 Pr. Lauer, Les fouilles du Sancta Sanctorum au Latran, Mél
ArchHist 20, 1900, 251-287, bes. 262 mit 'T. VI; E. B. GARRISON,
Studies in the History of Medieval Italian Painting, 11, Florence
1955-56, 180—188, mit Abb. 195; Waetzoldt (wie Anm. 55), 41,
Row258 mitAbb. 157

142 Speculum ecclesiae V.4, RBS 21.4, 276.

und in Erinnerung an Johannes den Tiufer errichten
lassen!#3; der Evangelist wird daneben nicht genannt.
Warum aus der polemischen Sicht der Descriptio heraus
allein die Christus-Weihe Bedeutung erlangen sollte, wird
sich an einem spiteren Punkt der Ausfihrungen noch
klarer zu erkennen geben.

Eine Anspielung auf die Geschichte der Basilika hat
die neuere Fachliteratur auch in den beiden Darstellungen
des Judischen Krieges sehen wollen, die Ciampini zufolge
den Mosaikfries eroffneten!#4. Das Gotteshaus verdankte
der Einnahme Jerusalems in der Tat einige seiner beriihm-
testen Reliquien, denn jene Tempelschitze, die Titus im
Triumph nach Rom gebracht und zunichst im Templum
Pacis aufbewahtt hatte, wurden von Konstantin — so die
legendire Uberlieferung des Mittelalters — an die neuge-
grindete Erloserkirche geschenkt. Die verschiedenen
Fassungen der Descriptio berichten tber diese Vorfille
ebenso wie noch das in Mosaik geschriebene Reliquienin-
ventar, das gegen Ende des 13. Jahrhunderts in der Kirche
angebracht wurde. Dal3 die Darstellungen des Portikus
in Zusammenhang mit den Beutestlicken aus Jerusalem
standen, ist somit kaum zu bezweifeln!45. Doch reicht der
Hinweis auf die Reliquien als Erklirung des ungewohnli-
chen Bildthemas gewil3 nicht aus, zumal wenn man deren
Sinn allein auf die zeitgendssische Primatskontroverse
mit der Basilika von St.Peter begrenzt, wie es in der
Forschung, die in den Spolien des Alten Bundes nur ein
lateranensisches Gegenargument zu dem so viel verehrten
Apostelgrab in St.Peter erkennen will, immer wieder
geschieht'4, Und selbst wenn der Primatsstreit den ent-

143 CT 111, 368-369. Der Passus kommt in den dlteren Redaktionen
nicht vor; vgl. Vogel (wie Anm. 132), 470, no. LXII. Fiir die
Reliquien der beiden Heiligen s. die Textedition bei Giorgi (wie
Anm. 10), 547-548; und CT III, 337-338, 357.

144 Gandolfo, Assisi (wie Anm. 11), 78; Claussen (wie Anm. 11), 25.

145 Fir die lateranensische Descriptio s. Giorgi (wie Anm. 10), 552,
und CT III, 341-342. Den Text der Reliquieninschrift geben For-
cella (wie Anm. 27), VIIIL, 14, no. 15, und Lauert, Latran (wie
Anm. 42), 294-295. Die Geschichte der Reliquien witd auch in
verschiedenen Texten erzihlt, die nicht aus dem engeren lateranen-
sischen Ambiente stammen. Vgl. etwa die dem Benedikt von
St. Peter zugeschriebene Papstgeschichte in LC 11, 166-167, und
die Graphia aureae urbis Romae in CT III, 83-84. Die Graphia
lokalisiert die Schitze in templo Pacis, so als habe Konstantin sie
noch nicht an den Lateran geschenkt. Vgl. zu diesen beiden Texten
auch die oben in Anm. 97 gegebene Bibliographie.

146 So etwa U. NiLGEN, Das Fastigium in der Basilica Constantiniana
und vier Bronzesiulen des Lateran, RimQs 72, 1977, 1-31, bes. 21
mit Anm. 55; Gandolfo, Assisi, 81-82; Claussen, 25, der allerdings
auch von der Lateranbasilika als ,legitimer Nachfolgerin® des
Salomonischen Tempels spricht. Treffender dagegen die knappen
Bemerkungen bei F. GREGOROVIUS, Geschichte der Stadt Row im
Mittelalter. Vom V. bis 3um X V1. Jabrbundert, hg. von W. Kampf,
Miinchen 1978, 1, 42; und Gussone (wie Anm. 63), 254.
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scheidenden Anstol3 fir die Reliquienpropaganda gege-
ben hitte, so wire auch dies keine rein romische Angele-
genheit von nur lokaler Tragweite gewesen. Immerhin
ging es hier um den Vorrang tber simtliche Kirchen der
Christenheit, folglich mufiten die Argumente, die beide
Antagonisten gegeneinander ins Feld fihrten, fir alle
rechtgldubigen Christen Bedeutung erlangen. Tatsichlich
eroffnen die Tempelreliquien aber einen sehr viel weiteren
Horizont. Sie fithren auf das Verhiltnis zwischen Papst-
tum und Altem Bund, ja, mehr noch, zwischen der christ-
lichen Kirche und ihren alttestamentarischen Wurzeln.
Ganz wie die Szenen des Jidischen Kriegs unter den
mittelalterlichen Werken keine formalen Vorbilder besa-
Ben, so stellen sie auch in ideologischer Hinsicht das
eigentlich neue Thema des Zyklus dar. Eben deshalb
verdient das Problem eine ausfithtlichere Behandlung.
Alttestamentarischer Bezugsfiguren bediente sich die
papstliche Rhetorik bereits zu einem frithen Zeitpunkt,
wobei der Gestalt des Moses eine besondere Rolle zufiel.
Um die Rechtskompetenzen des apostolischen Stuhls zu
legitimieren, verweist schon Innozenz 1. (401-417) auf
Ex 18,22, wo es heit, Moses solle Richter uber das
Volk einsetzen, alle schweren Fille dagegen seiner eigenen
Entscheidungsgewalt vorbehalten!47. Die jurisdiktionelle
Verantwortung des pipstlichen Amtes stellte auch spiter
noch das Tertium comparationis fiir den Vergleich von
Papst und Moses dar. Ein Brief des Anastasius Bibliothe-
carius, der mit Nachdruck den romischen Primat hervor-
kehrt, spricht Nikolaus 1. (858-867) als einen vicarius Dei
an, um dann fortzufahren: ,In der Lade deiner Brust
ruhen die Tafeln des Gesetzes und Manna von himmli-
schem Geschmack®“148, Und er betont die Binde- und
Losegewalt, die der pipstlichen Stellung zukomme. — Seit
der Entstehung des Kardinalkollegiums im 11. Jahrhun-
dert wurde das Moses-Bild wiederholt bemuht, um das
Verhiltnis des romischen Bischofs gegentiber den bera-
tenden Kardinilen zu definieren, das man im Kreis des
Moses und der 70 Altesten vorgebildet sah!#. Inno-
zenz I11. bediente sich derselben Gleichsetzung in seiner

147 E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur Hobe
der Weltherrschaft, 1, Tubingen 1930, 306-307. Die Parallelsetzung
des Papstes mit Moses mag durch eine dltere Tradition erleichtert
worden sein, die einen typologischen Zusammenhang zwischen
Moses und Petrus erkannte; dazu A. Rimovpr, L apostolo San Pietro
fondamento della Chiesa, principe degli apostoli ed ostiario celeste nella
Chiesa primitiva dalle origini al Concilio di Calcedonia, Roma 1958,
317-320. Zur mittelaltetlichen ,,imitatio vetetis Testamenti* durch
das Papsttum ist auch Schramm, Sacerdotium und Regnum (wie
Anm. 23), 7678, zu vergleichen.

148 MGH Ep. VII, 397: ,,In arca quippe pectotis tui tabulae testamenti
et manna caelstis saporis requiescunt. Dazu auch Ullmann (wie
Anm. 110), 281.
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berthmten Bulle Per venerabilems (1202), die nach ihrer
Aufnahme in das Corpus iuris canonici noch von den
papstlichen Theoretikern des 15. Jahrhunderts mehrfach
herangezogen wurde. Das Thema des Papstes als neuer
Moses bestimmte unter Sixtus IV. (1471-84) schlieflich
auch die
ISapellelsd)

Weihe und Kronung des westlichen Kaisers berechtig-

malerische Ausstattung der Sixtinischen

ten zu einer anderen Parallele: Hier trat der Papst in
der Rolle des Samuel auf, der Kaiser hingegen als neuer
David!>!. Mit der imitatio imperii des Reformpapsttums
erschienen die Bezeichnungen David und Salomon dann
auch in der pipstlichen Panegyrik, und ,,salomonische®
Throne entstanden wihrend des 12. Jahrhunderts in den
Apsiden der rémischen Kirchen!>2, Innozenz I11. galt sei-
nen Zeitgenossen, wenngleich unter satirischem Vorzei-
chen, als novus Salomon und selbst als Salomon 111153,

Zumindest seit dem 10. Jahrhundert bezog das Papst-
tum auch die lateranensische Basilika in den Kreis sol-
cher alttestamentarischen Vergleiche ein. Sergius III.
(904-911) setzte in der Kirche eine Inschrift, die es ver-
dient zitiert zu werden:

Aula Dei haec similis Synai sacra inra ferenti
ut lex demonstrat hic quae fuit edita gnondam

149 Hierzu bes. G. ALBERIGO, Cardinalato ¢ collegialita. Studi sull’ ecclesio-
logia tra ' XI e il XIV secolo, Fitenze 1969, 31, 64-65, 72-84,
138-139. Zur Verwendung des Vergleichs bei Innozenz III. auch
Imkamp (wie Anm. 58), 286-287, mit Anm. 102 fiir Quellen und
weitere Literaturt.

150 Vgl. L. ExTLINGER, The Sistine Chapel before Michelangelo. Religions
Imagery and Papal Primacy, Oxford 1965, der die Gleichung Moses—
Christus—Papst und deren Bedeutung fiir das Bildprogramm treff-
lich herausatbeitet, die mittelalterliche Vorgeschichte des Themas
allerdings weitgehend unbeachtet ldit. Zur typologischen Parallel-
setzung von Moses und Christus in der mittelalterlichen Exegese
s. J. CHAriLLoN, Moise figure du Christ et modeéle de la vie
parfaite: Bréves remarques sut quelques themes médiévaux, jetzt
in idem, D’ Isidore de Séville a saint Thomas d’ Aquin. Etudes d’histoire
et de théologie, London 1985, Aufsatz II1.

151 Ullmann (wie Anm. 110), 223-225, 319. Eine solche alttestamenta-
rische Herrschaftsauffassung wurde den Kronanwirtern freilich
nicht erst durch das Papsttum nahegebracht. Gerade die Karolin-
ger sahen sich selbst in der Tradition des salomonischen und
davidischen Konigtums. Vgl. W. Monr, Die karolingische Reichs-
idee, Minster 1962, 22-24; odetr auch H. STEGER, David Rex et
Propheta. Kinig David als vorbildliche Verkirperung des Herrschers und
Dichters im Mittelalter, nach Bilddarstellungen des achten bis wilften
Jabrhunderts, Niirnberg 1961, bes. 125-132.

152 Vgl. die panegyrischen Quellen bei Herklotz, ,,Sepulcra® (wie
Anm. 23), 121 mit Anm. 180; ibid., 138, Anm. 176179, auch
Bibliographie zu den rémischen Thronen.

153 Vgl. die anonym publizierte Arbeit Novus regnat Salomon in
diebus malis. Une satire contre Innocent I11, in: Festschrift Bernhard
Bischoff gn seinem 65. Geburtstag, hg. von J. Authenrieth und F.
Brunholzl, Stuttgart 1971, 372-390.



lexc hinc excivit mentes quae ducit ab imis

¢t vulgata dedit lumen per climata saecli'>*.

Dieses Gotteshaus ist gleich dem Sinai, dem Trager
des heiligen Rechts,

wie das Gesetz es zeigt, das einst hier (auf dem Sinai)
veroffentlicht wurde.

Von hier ging es aus, das Gesetz, das die Gemiiter
aus den Niederungen (der Seele) fiihrt

und mit seiner Verbreitung dem Erdkreis Licht
spendete.

Die Basilika erinnert an den Sinai, da dort das mosai-
sche Gesetz seinen Ursprung nahm, wihrend das Recht
der christlichen Kirche, so die unausgesprochene Folge-
tung, im Lateran entsteht. Die Verse erginzen somit den
gangigen Papst-Moses-Vergleich, lassen aber bereits einen
umfassenderen Nachfolgeanspruch erkennen. Fine Stein-
teliquie vom Berg Sinai ist seit dem 11. Jahrhundert unter
den Schitzen der Laurentius-Kapelle im Lateranpalast
beZﬁugt155. Mit der dltesten Fassung der lateranensischen
Descriptio tauchen dann die Spolien des Salomonischen
Tempels in der Ubetlieferung auf, und auf die Priestet-
kénige des Alten Testaments wurde bald darauf auch das
Weihefest der Basilika zurtickgefiihrt!%. Dieses dauerte
gerade deshalb acht Tage lang an (9.-16. November), weil
Salomon nach Vollendung des ersten Tempels sieben Tage
lang mit dem Volk gefeiert hatte, um am achten dann eine
festliche Versammlung abzuhalten (2 Chr 7,8-9). Ebenso
hatte Judas Makkabius die Einweihung des Altars acht
Tage lang mit Brandopfern begangen, und er hatte be-
schlossen, daB diese Feier alljihrlich zur entsprechenden
Zeit wiederholt werden sollte (1 Makk, 4,56 und 59). Von
dem Vergleich des Papstes mit dem Hohenpriester und
dem Hauptaltar der Basilika mit dem Allerheiligsten des
Tempels, wie die Griindonnerstagsliturgie ihn den Exege-
ten aufgedringt hatte, war bereits die Rede!s’.

154 Vgl. zur Textiiberlieferung und zur Datierung det Inschrift De
Rossi (wie Anm. 26), II. 1, 149-150, mit Anm. 17, 305306, mit
Anm. 1; Lauer, Latran (wie Anm. 42), 49. Zur Bedeutung des
Textes auch Y. Curiste, A propos du décor absidal de Saint Jean
du Latran a2 Rome, CabArch 20, 1970, 197-206, bes. 206, der
allerdings den spezifisch papstlichen Bezug der Aussage verkennt.
Nilgen, Fastigium (wie Anm. 146), 22, Anm. 55, versteht den T‘ext
so, als ob er bereits von den Gesetzestafeln im Altar der Basilika
spriche, was aber nicht der Fall ist. Fiir die Wirkung der lateranen-
sischen Inschrift auf ein epigraphisches Denkmal in der Abteikir-
che von Montecassino ist jetzt H. Bloch, Monte Cassino in the Middle
Ages, 3 voll., Roma 1986, I, 53-57, zu vergleichen.

155 Giorgi (wie Anm. 10), 546, und CT III, 358.

156 Johannes Diaconus in CT IIL, 333; dazu auch Jounel (wie Anm.
54), 311. Schon fiir Bonizo von Sutti gilt dieses Fest als celeberrima
Jestivitas Rome, so im Liber de vita christiana, ed. Perels (wie Anm.
60), 164. Vgl. zu Entstehung und Bedeutung des Festes jetzt auch
Powell (wie Anm. 61), passim.

157 Vgl. oben Anm. 61.

Unter den zahlreichen alttestamentarischen Ankntp-
fungspunkten stellten die angeblichen Reliquien des Tem-
pels zweifellos den fragwiirdigsten Aspekt dar. Schon
bald nachdem die Tempelschiitze bei der Eroberung Roms
unter Geiserich (455) von den Wandalen geraubt worden
waren und sich ihre Spuren zwischen Nordafrika und
Konstantinopel verloren hatten's$, begann ein Gespinst
legendirer Erzihlungen die geschichtlichen Fakten zu
verschleiern. Ein dem Zacharias Scholastikos (+553) zu-
geschriebener Text vermehrt den wirklichen Bestand der
kriegerischen Beute bereits in erheblichem MaBe, denn
dort liest man von den Statuen des Abraham, der Sarah
und der Konige aus dem Stamme David, die Vespasian
in die Hauptstadt seines Imperiums iiberfithrt haben
soll'. So war die historische Erinnerung wohl schon seit
langem getriibt, als der Verfasser der lateranensischen
Descriptio die Tempelreliquien fiir seine Basilika bean-
spruchte. Bereits in der dltesten Fassung des Traktats
tauchen sie auf, und man spiirt, daB3 es um kein ganz neues
Thema mehr geht!®0. Im Hauptaltar der Basilika, so der
Anonymus, oder auch unter diesem, bewahre man die
Bundeslade auf und mit ihr sieben Kandelaber, die im
vorderen Raum des Tempels, dem Heiligen, standen?61,
fernerhin den Stab des Aaron, die beiden Gesetzestafeln
und auch den Stab des Moses. Diese eher bescheidene

158 Die tatsichliche Geschichte der Tempelschitze beschreibt Grego-
rovius (wie Anm. 146), I, 100-101; vgl. auch S. Remnacs, Larc
de Titus, Revwe des études juives, 20, 1890, LXV-XCI, bes.
LXXXIV-LXXXVI.

159 Vgl. C.L. Urricns, Codex urbis Romae topographicus, Wirceburgi
1871, 50. Dem Hg. zufolge stammt der Text aus der auf Syrisch
verfalten Historia scholastica des Zacharias. Die deutsche Aus-
gabe der Kirchengeschichte von K. Ahrens und G. Kriiger (1899)
hat diesen Passus allerdings nicht aufgenommen.

160 Giorgi (wie Anm. 10), 547, 551-552; und Johannes Diaconus in
CT 111, 337. Fiir das historisch zu belegende Kultgerit des Tempels
s. Tu. A. BusiNg, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes.
Line archiologisch-historische Studie unter Beriicksichtignng des westsemi-
tischen Tempelbans, 2 Bde, Leiden 1970-1980, I, 276-352, II,
1153-1178. Die mit der Beute des Titus nach Rom tbetfiihrten
Schitze sind bei Flavius Josephus, Bellum Judaicum, VII.
148150, ed. LCL 548, beschrieben. Josephus erwihnt den golde-
nen Schaubrottisch, den siebenarmigen Leuchter und eine Kopie
der Gesetzesrolle.

161 Offenbar verbindet der Verfasser den Hinweis aus 1 Kg 7,49, wo
von den candelabra anrea quingue ad dexcteram et quingue ad sinistram
des Salomonischen Tempels die Rede ist, mit den Erwihnungen
des siebenarmigen Leuchters nach Ex 25, 31-40, und 37,17-24.
Zu ciner solchen Verwirrung konnte auch der Hinweis in LP 1,
173, beigetragen haben, demzufolge Konstantin der Basilika sie-
ben candelabra anricalea schenkte. Vgl. hietfiir zuletzt De Blaauw
(wie Anm. 11), 54, 67. Der siebenarmige Leuchter ist erst fiir den
Tempel der Zeit nach dem Exil belegt. Eine spitere Replik wurde
von Titus nach Rom gebracht; diese ist im Beuterelief des Titus-
Bogens dargestellt: M. PrANNER, Der Titusbogen, Mainz 1983,
73-74, mit T. 54.
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Liste, deren Kernstick offenbar die Bundeslade bildete,
wutrde durch einen jingeren Reliquienkatalog entschie-
den erweitert. Letzterer ist durch zwei Quellen tberlie-
fert, die beide auBBerhalb des Laterans erst um die Mitte
des 12. Jahrhunderts entstanden: eine vormals dem Bene-
dikt von St. Peter zugeschriebene Papstgeschichte und die
Graphia aureae urbis des Petrus Diaconus von Montecas-
sino!62, Hier erfdhrt man auch von dem goldenen Rauch-
opferaltar, dem siebenarmigen Leuchter, der goldenen
Mannaurne, dem Schaubrottisch und den Schaubroten,
dem Stiftszelt, den Gewindern des Aaron und weiteren
alttestamentarischen Utensilien, die keinen unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Tempel besalen.

Die iltere Redaktion der Descriptio kommt an einer
spiteren Stelle des Textes noch einmal auf die Reliquien
zuriick!®3, Die erneute Aufnahme des Themas erfolgt un-
vermittelt und 1d6t an einen interpolierten Passus denken,
der in der Urfassung noch fehlte. Dem Anonymus geht
es darum, alle polemischen Stimmen, die sich gegen die
Reliquien erhoben hatten, zum Schweigen zu bringen.
Die Zweifel daran, da3 die Basilika tatsichlich im Besitz
der Kultgerite sei, teilt der Verfasser mit, stiitzten sich
auf das zweite Buch der Makkabier. — Gemeint ist 2 Makk
2,4-8, denn dort heilt es, Jeremias habe das Stiftszelt,
die Bundeslade und den Rauchopferaltar auf jenem Berge,
den Moses bestiegen habe, um das Gelobte Land zu
schauen, in einer Hohle verschlossen, so daf3 niemand den
Ort mehr finden konnte. Und die Stelle sollte unbekannt
bleiben, ,,... donec congreget Deus congregationem po-
puli et propitius fiat et tunc Dominus ostendit haec et
apparebit maiestas Domini ...“ (2 Makk 2,7-8). Gewil3
lag es nahe, den Passus als Verweis auf das Jingste Gericht
aufzufassen. Wenn sich die Bundeslade laut biblischer
Autoritit aber an einem unbekannten Ort im Lande der
Viter befand und dort auch bis zum Ende der Zeiten
verbleiben sollte, wer durfte sich dann anmallen, diese

162 Vgl. resp. LC II, 166-167; CT III, 83-84; und dazu auch den
Kommentar von Duchesne in LC 11, 170, Anm. 4. Der Text der
Graphia ist der jungere, ihre Reliquienliste aber die umfangrei-
chere, man darf daher wohl an eine gemeinsame Quelle denken.
Zur Zuschreibung der beiden Texte s.o. Anm. 97.

163 Giorgi (wie Anm. 10), 551-552.

164 Gemeint ist die Abhandlung De oficiis ministrorum, III. 102,
wo es zu der Makkabier-Stelle heiBit: ,,Congregationem populi
tenemus, propitiationem Domini Dei nostri agnoscimus, quam
propitiator in sua operatus est passione.“ Vgl. PL 16, 184. Den
Makkabiet-Bichetn wurde im Mittelalter nur bedingt kanoni-
scher Rang zuerkannt. Vgl. J. DumsasiN, The Maccabees as
Exemplars in the Tenth and Eleventh Centuties, in: 7he Bible in the
Medieval World. Essays in Memory of Beryl Smalley, ed. by K. WaLscH
and D. Woob, Oxford 1985, 31-41, bes. 31, 40. Eine solche Kritik
sollte sich auch Johannes Diaconus zu eigen machen.
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Schitze zu besitzen? Obwohl auch der Verfasser der De-
scriptio nicht von sich behaupten konnte, die im Altar
bewahrten Objekte mit eigenen Augen gesehen zu haben,
tritt er solchen Vorbehalten mit Entschlossenheit in den
Weg und betont, schon der selige Ambrosius habe diesen
nur scheinbaren Widerspruch gel6st; er habe ndmlich
dargetan, daf3 sich das Erscheinen der gottlichen Majestit,
von dem die Makkabier-Stelle spricht, auf die Mensch-
werdung Christi beziche, nicht auf seine Wiederkunft am
Ende der Tage!'®4. Daf3 Vespasian und Titus die Bundes-
lade und den Leuchter nach Rom gebracht hitten, so der
Text im weiteren, sei schlieflich nicht zu bestreiten, da
man es auch auf dem Triumphbogen der Herrscher sehen
konne!®5, — Aus moderner Sicht mufl es verwundern,
warum die Gegner der Reliquien nicht jene spitantiken
Quellen dber den Abtransport der Tempelschitze aus
Rom bemiihten, obwohl selbst ein Autor wie Prokop
davon berichtet!¢; sie argumentierten vielmehr mit den
alttestamentarischen Prophezeiungen tiber deren Verbleib
im Heiligen Land.

Johannes Diaconus verteidigt die Reliquien bereits
tber mehrere Seiten hinweg!¢?. Zunichst warnt er davor,
die Autoritit der Makkabider-Bticher allzu hoch einzu-
schitzen, denn der hl. Hieronymus habe diese zu den
Erbauungstexten, nicht aber zu den kanonischen Schrif-
ten gezihlt, und er wiederholt jene Auslegung, die Am-
brosius von Mailand fiir den kritischen Passus des zweiten
Makkabiderbuchs vorgeschlagen hatte. Der Diakon zitiert
dann einige Autorititen, die das Kultgerit nach der an-
geblichen Verbergungstat durch Jeremias noch in Jerusa-
lem bezeugen, so etwa Flavius Josephus und Hegesippos,
und selbst das Neue Testament weist auf sie hin. Fur
die Uberfithrung der Schitze nach Rom kann er eine
gewichtige patristische Quelle ins Feld fithren, den Joel-
Kommentar des Hieronymus, und wie schon die dltere
Fassung des Textes, beruft sich Johannes Diaconus auf
das Beuterelief am Titus-Bogen.

Der Auseinandersetzung um die Bundeslade konnte

sich Giraldus Cambrensis nicht entziehen: ,,... emergit

165 Giorgi, 552. Expliziter noch in der Deutung des Reliefs ist Johan-
nes Diaconus, der glaubt, die arca cum vectibus suis vor sich zu
haben; CT III, 342. Wie schon Pfanner, 4, bemerkte, wird hier das
Sferculum, die Tragvorrichtung fir den Schaubrottisch, mit der
Bundeslade und ihren Tragstangen verwechselt. Zum ferculum auch
Pfanner, 72-73. Freilich stammten die Kultgegenstinde nicht aus
dem Tempel des Salomon, sondern aus dem des Herodes.

166 Proxop, Vandalenkriege, IV. 9.4-9, ed. O. Veh, Miinchen 1971, 224.

167 CT III, 339-342. Die beigegebenen Anmerkungen der Hgg. wei-
sen auch die dlteren Quellen nach, auf die Johannes Diaconus sich
stiitzt. Die Polemik um die Authentizitit der Reliquien klingt

schon in der Widmung an Alexander III. an, die der Verfasser dem
Text vorangestellt hat; CT III, 327.



hic contrarietas magna super arca foedetis a Jeremia in
petra reclusa ...“168 Er verweist dann auf die sonderbare
Schrift De vitis prophetarum eorumque obitu ac sepul-
tura, als deren Verfasser der Monch Epiphanius von Judda
(4. Jahrhundert) galt, dem das Mittelalter aufgrund seiner
Werke tber die altchristlichen Hiresien cine gewisse Au-
toritit zubilligtel®®. Auch dort ist die Rede davon, daf3
die im Heiligen Land bewahrten Tempelschitze erst am
Jingsten Tag wieder hervorkommen sollen. Dennoch
glaubt Giraldus, eine Losung des Widerspruchs zu sehen.
Ganz im Sinne mittelalterlicher Reliquienpraxis mutmalt
et, dafd nur ein Fragment der arca foederis, mit diesem aber
der Inhalt der heiligen Lade, so die goldene Mannaurne
und der Stab des Aaron, nach Rom gelangt seien.

Die mehr als hundert Jahte lang andauernden Ausein-
andersetzungen lassen keinen Zweifel, daB die alttesta-
mentarischen Reliquien nicht den durchschlagenden Er-
folg verzeichnen konnten, den man sich offenbar von
ihnen erhofft hatte. Auffallen muB es, wenn eine Predigt,
die Honorius I11. (1216-27) fiir das Weihefest der Basilika
schrieb, den Hauptaltar mit allen nur erdenklichen Vorbil-
dern des Alten Testaments in eine Reihe stellt, doch ge-
fade die angeblich in ihm bewahrten Kostbarkeiten mit
Schweigen iibergeht!™. Vor diesem Hintergrund nahmen
die Portikusmosaiken eine affirmative Bedeutung an. So
wie der Titus-Bogen, der in allen Fassungen der Descrip-
tio und selbst noch in der groBen Reliquieninschrift des
13. Jahrhunderts zitiert ist, verwiesen sie auf ein unum-
stoBliches historisches Faktum, den Transfer der Tempel-
schitze nach Rom, wie er unter Vespasian und Titus
Stattgefunden hattel7!,

168 Speculum ecclesiae IV. 3, RBS 21.4, 273-274.

169 Vgl. die Edition des Textes in PG 43, 393-414, hier 400 d%c
genaue Quelle des Giraldus. Fiir die Schrift De vitis ... ist die
Bibliographie der in PG 43 (Nachdruck 1959) einfiihrenden Adno-
tationes, no. 9-10, heranzuziehen.

170 Powell (wie Anm. 61), 206-207. Einer rhetorischen Stiliibung
gleich iiberhoht der Text den Hauptaltar mit alttestamentarischen
Konzepten, weicht den traditionellen Ankniipfungspunkten dage-
gen wohl bewuBt aus.

171 Die Verehrung der alttestamentarischen Reliquien in der lateranen-
sischen Basilika reichte noch weit tiber das Mittelalter hinaus.
Wahrscheinlich gelangten sie wihrend des 14. Jahrhunderts aus
dem Hauptaltar in das Thomas-Oratorium bei det Kirchegfassade;
vgl. Braun (wie Anm. 60), 59-60. Bei Abrii des Oratoriums im
Jahte 1647 brachte man sie dann in den Apsisumgang; dazu De
Blaauw (wie Anm. 11), 119 mit Anm. 164. Angeblich setzte etst
Benedikt XIV. der fabulésen Tradition ein Ende und lieB sie aus
der Kirche entfernen; so H. GRISAR, Analecta romana. Dissertagiont,
testi, monumenti dell arte rignardanti principalmente la storia di Roma e
dei papi, I, Roma 1899, 590, Anm. 1, der sich allerdings nur auf
das Hérensagen berufen kann. Eine Beschreibung der verehrten
Objekte findet sich auch in den spiteren Quellen nicht.

Es dirfte sich kaum um einen Zufall handeln, wenn die
Spolien des Salomonischen Tempels in der historischen
Uberlieferung erstmals zu einem Zeitpunkt greifbar wer-
den, als das Thema Jerusalem noch unter einem zweiten
Gesichtspunkt in die Diskussion gerit. Einer der origi-
nellsten anti-pdpstlich orientierten Autoren des Investi-
turstreits, der um 1100 schreibende Normannische An-
onymus, verneint mit Nachdruck einen moglichen Vor-
rang des Petrus unter den Aposteln und folglich auch
jedweden Primat des Papstes unter den iibrigen Bischo-
fen. Sofern tiberhaupt eine Ortskirche Vorherrschaft iiber
die anderen beanspruchen konne, glaubt der Anonymus,
dann sei es Jerusalem, die wirkliche Mutter, denn in Jeru-
salem habe Gott zu seinen Propheten gesprochen und
dort habe Christus das Priesteramt nach der Ordnung des
Melchisedek auf sich genommen und den Aposteln ihren
Missionsauftrag erteilt. Was immer die Kirche Roms an
geistlichen Titeln besitze, sie waren ihr durch Jerusalem
zuteilgeworden!72,

Die Polemik des Anonymus kniipft an einen Primatsan-
spruch an, wie man ihn zur Frihzeit des Christentums in
Jerusalem selbst erhoben hatte!”. Wihrend des 12. Jaht-
hunderts lebten seine Uberlegungen weiter, und vor allem
die byzantinischen Kritiker des romischen Primats sollten
auf analoger Ebene argumentieren. Der Osten hatte zu
allen Zeiten das Prinzip der Pentarchie, der gleichberech-
tigten Stellung aller fiinf Patriarchatssitze, betont. Waren
die byzantinischen Theoretiker anfangs noch bereit, dem
Bischof von Rom einen gewissen Ehrenprimat unter die-
sen einzurdumen, so fihrte die verschirft anti-rémische
Haltung seit der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts zu
einer Neudefinition der Rangabstufung innerhalb der
Finfergruppe. Schon der im kaiserlichen Dienst titige
Nieeras” “ Beides’ *teilte © 1§12 Legation Papst
Paschalis” II. mit, das Bistum von Jerusalem sei gewil
alter als der romische Stuhl, Christus selbst hitte seinen
Bruder Jakobus dort zum Bischof ernannt, und sogar

einer

Petrus hitte erst den Sitz in Antiochien gegriindet, bevor
er nach Rom gegangen seil’. Fiir einen rémischen Primat
sicht Nicetas daher keine Anhaltspunkte. Die Nachfolge
Jerusalems hitte vielmehr Konstantinopel angetreten,
Neues Rom und Neues Jerusalem zugleich, wo die Hagia
Sophia den Salomonischen Tempel iiberstrahle wie die
Sonne den Mond. — Ahnlich polemisierten dann verschie-

172 K. PerrENs, Hg., Die Texcte des Normannischen Anonymus, Wiesba-
den 1966, 41-42, und dazu bes. Ullmann (wie Anm. 110), 574575,

173 Fiir den Anspruch Jerusalems, als Mutterkirche der Christenheit
zu gelten, s. die unten in Anm. 244 zitierte Literatur.

174 J. Serveris, La Critica Bizantina del Primato Romano nel secolo XTI,
Roma 1979, 71-75.
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dene griechische Autoren aus der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts, so der im Auftrag des Manuel Komne-
nos schreibende Andronikos Kamateros, der streitbare
Dimetrios Tornikes in seinem Schieiben an Coelestin I1I.
und auch Johannes Kamateros, Patriarch von Konstanti-
nopel, in einem Brief an Innozenz II1. (1199)17. Als be-
sonderes Argernis empfinden diese Autoren den romi-
schen Titel caput et mater omninm ecclesiarum, den sie der
biblischen Stadt viel eher zugestehen wollen als der Kir-
che des Papstes, wobei auch der Anspruch, Konstan-
tinopel und nicht Rom habe das Erbe Jerusalems tber-
nommen, anklingen kannl7°,

Verschiedene romische Reaktionen auf die Angriffe der
Ostkirche sind bekannt. Johannes Diaconus ignoriert den
Patriarchatsanspruch Jerusalems vollkommen. Als Patri-
archate zihlen fiir ihn nur die drei petrinischen Griindun-
gen, Rom, Antiochien und Alexandrien!”’. Ausfihrlicher
widmet sich Giraldus Cambrensis der Stellung Jerusa-
lems, und es fillt auf, wenn seine Uberlegungen in die
Abhandlung zu den romischen Basiliken eingeschoben
sind, nachdem er sich nur kurz zuvor uber die alttestamen-
tarischen Reliquien im Lateran ausgelassen hat!78. Fiir ihn
besitzt Jerusalem zwar den Rang eines Patriarchatssitzes,
hat diesen aber erst spit, nimlich durch die Synode von
Konstantinopel unter Kaiser Justinian und Papst Julius (!)
erworben. Die Suffragane des neuen Patriarchen hitten
votrher den Kirchen von Alexandrien und Antiochien
unterstanden. Offensichtlich verwechselt Giraldus das
zweite Konzil von Konstantinopel (553) mit der fritheren
Kirchenversammlung von Chalcedon im Jahre 451; diese
nidmlich hatte Jerusalem aus der antiochenischen Oberho-
heit gelost und der Stadt den Rang eines unabhingigen
Patriarchats mit eigenen Bistiimern zugestanden!”. Trotz
der Verwirrung des Sachverhalts scheint es bemerkens-

175 Vgl. Spiteris, 187, 217, 263-264. Fiir den Brief des Johannes
Kamateros auch Imkamp (wie Anm. 58), 294.

176 So neben dem zitierten Passus aus Nicetas Seides auch ein Brief,
den Georgios Tornikes, Metropolit von Ephesos, 1156 an Papst
Hadtian IV. richtete; Spitetis, 169.

177 CT 111, 334, betont der Autor, die lateranensische Basilika wiirde
als sedes prima bezeichnet, ,quia secunda est Antiocena, tertia
Alexandrina.“ Dall sowohl Jerusalem als auch Konstantinopel hier
bewullt tbergangen werden, fillt um so mehr auf, wenn der
Verfasser noch kurz zuvor (ibid., 331) die Konstantinische Schen-
kung zitiert, wo es heif3t: ,,... sancimus, ut (Romana ecclesia)
ptincipatum teneat tam supet IIITor sedes Alexandrinam, Antioce-
nam, Hierosolimitanam ac Constantinopolitanam, quamque et su-
per omnes in universo orbe terrarum Dei ecclesias.” Fiir Johannes
Diaconus wird der zitierten Stelle zufolge die romische Kirche
von der lateranensischen Basilika reprisentiert.

178 Speculum ecclesiae IV. 7, RBS 21.4, 280-281.

179 C.]J. HEFELE, Histoire des conciles d’ apreés les documents originanx, 11. 2,
Paris 1908, 735 mit Anm. 2.
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wert, dall Giraldus sich fir die Losung der Rangfrage
nicht biblischer, sondern historisch-kirchenrechtlicher
Argumente bedient. Die Folgerung seiner Ausfithrungen
ist, wenngleich sie unausgesprochen bleibt, nicht zu ver-
kennen: Als chronologisch letzter, erst durch ein Konzil
unter pipstlicher Beteiligung geschaffener Patriarchats-
sitz konnte Jerusalem gewill keinerlei Primat bean-
spruchen.

Schon vor Giraldus war Papst Innozenz I11. den Argu-
menten des Ostens entgegengetreten. In seinem Antwort-
schreiben an den Patriarchen Johannes Kamateros
(12.Nov. 1199) argumentiert er, die Vorrangstellung der
romischen Kirche beruhe auf ihrer Wiirde, nicht auf ih-
rem Alter!'80, Die Kirche Roms sei die Mutter der Glaubi-
gen, wohingegen Jerusalem allenfalls als eine Mutter des
Glaubens zu bezeichnen sei, ebenso wie ja auch die Syna-
goge als Mutter der Ecclesia gelten musse, da diese aus
jener hervorgegangen sei. — Innozenz’ Unterscheidung
einer Mutter der Glidubigen von einer Mutter des Glau-
bens tberzeugte den Patriarchen nicht. Fiir unseren Zu-
sammenhang verdient dagegen die Annidherung Beach-
tung, die der Papst zwischen dem christlichen Jerusalem
und dem Jerusalem des Alten Testaments vornimmt,
beide hatten sie in seinen Augen ihre Stellung an die
romische Kirche abgetreten.

Kehten wir schlieBlich zu unseren Mosaiken zuruck,
so bleibt zu betonen, dafl diese nicht unmittelbar auf
die Reliquien Bezug nahmen, sondern das militdrische
Geschehen des Judischen Krieges veranschaulichten. Tat-
sichlich hatte die Zerstorung Jerusalems durch Titus
schon seit frihesten Zeiten eine sehr eigenwillige Deu-
tung erfahren. Dal3 der grauenvolle Untergang der Stadt
als Strafe fiir die Ermordung des Heilands zu werten war,
dartiber bestand in christlichen Kreisen schon bald nach
dem Ereignis selbst allgemeine Uberzeugung!8l. Doch
trat daneben bereits mit der patristischen Literatur eine

180 Die Register Innoceng’I11., 2. Pontifikatsjabr, 1199]1200. Texte, be-
arb. von O. HAGENEDER, W. MALECZEK, A. STRNAD, Rom/Wien
1979, 387-388, und dazu auch Imkamp (wie Anm. 58), 293-298,
bes. 295. Spiteris, 279280, beschreibt die Reaktion des Patri-
archen.

181 L. GasrtonN, No Stone on Another: Studies in the Significance of the Fall
of Jerusalem in the Synoptic Gospels, Leiden 1970, passim; E. Testa,
I riflessi letterari della distruzione di Gerusalemme (I-II secolo
d.C.), in: La distruzgione di Gerusalemme del 70 nei suoi riflessi storico-
letterari. Atti del V" Convegno biblico francescano. Roma, 22-27 settem-
bre 1969, Assisi 1971, 15-32. Fiir mittelalterliche Zeugnisse dieser
Auffassung vgl. A. GRAF, Roma nella memoria e nelle immaginazioni
del medio evo, Totino 1915, 285-369; R. BLUMENKRANZ, Les auteurs
chrétiens latins du moyen age sur les juifs et le judaism, Paris 1963, 37,
60, 197, 203, etc.; J. ConeN, The Jews as Killers of Christ in the
Latin Tradition, from Augustin to the Friars, 7raditio, 39, 1983,
=27, bes: 10,



andere Sicht, die hinter der Vernichtung von Stadt und
Tempel gleichsam eine religionsgeschichtliche Notwen-
digkeit erkannte. Wenn die Juden seit der Zerstérung
weder Tempel noch Priester besifen und ihte religidsen
Briuche nicht mehr ausfiihren kénnten, so etwa liest man
bei Johannes Chrysostomos, dann deshalb, weil es nun
ein anderes Opfer gibe, das des Neuen Testaments, das
Opfer Christi'82, Die Chronik des Orosius bindet eine
verwandte Auffassung der Nachfolge dagegen in eigen-
timlicher Weise an die Person des Titus und mul3 deshalb
auch fiir das Verstindnis unserer Mosaiken besondere
Aufmerkamkeit beanspruchen. Bevor der Feldherr den
Befehl gab, die Stadt und im besonderen den Tempel zu
zerstoren, so schreibt Orosius, habe er fiir einen Moment
gezégert und tber das weitere Schicksal des Judentums
nachgedacht. Erst die Uberlegung, dafl nun die christliche
Kitche im Begriff sei, sich iiber die Welt zu verbreiten,
hitte ihn davon iiberzeugt, den Tempel als nunmehr tber-
ﬂiissiges Relikt vergangener Zeiten zu betrachten!83,
Noch in der Chronistik des 12. Jahrhunderts, bei Romoal-
dus Salernitanus und bei Otto von Freising, finden sich
die Ausfiihrungen des Orosius zumindest sinngemal wie-
derholt184, In welch nachdriicklicher Weise die mittelalter-
liche Erbauungsliteratur den Kaiser Titus wie auch seinen
Vater Vespasian zu Richern Christi erhob, ist mehrfach

182 Oratio 5.4-12, PG 48, 889-904. Vgl. zu dieser und zu verwandten
Stellen bei Chrysostomos auch G. B. LADNER, Aspects of Patristic
Anti-Judaism, Viator, 2, 1971, 355-363; wieder in idem, Images
and Ideas (wie Anm. 103), 11, 867-876, hier bes. 870-873. Die
Argumentation des Johannes Chrysostomos war in dhnlicher
Weise freilich schon von ilteren Autoren zum Ausdruck gebracht
worden; vgl. Testa, 22-25.

183 Pauli Orosii historiarum adversum paganos libri V11, VII. 9.4-6, rec.
C. ZANGENMEISTER, Vindobonae 1882, 460: ,,... ad expugnandum
interiori templi munitionem, quam reclusa multitudo sacerdotum
ac principum tuebatur, maiore vi et motra opus fuit. quod tamen
postquam in potestatem redactum opere atque antiquitate suspexit,
diu deliberavit (Titus) utrum tamquam incitamentum hostium
incenderet an in testimonium victoriae reservaret. sed Ecclesia Dei
iam per totum Orbem uberrime germinante, hoc tamquam effetum
ac vacuum nullique usui bono commodum arbittio Dei auferen-
dum fuit. itaque Titus, imperator ab exercitu pronunciatus, tem-
plum in Hierosolymis incendit ac diruit ... Wenn Titus und
Vespasian hier gleichsam als Werkzeuge Gottes erscheinen, so
unterstreicht Orosius dies noch durch eine Analogie von Siinde
und Strafe: An (Gott-) Vater und Sohn hatten die Juden sich
vergangen, durch Vater und Sohn (Vespasian und Titus) kamen
sie zu Fall; ibid., VIL. 9.8, ed. cit., 461.

184 Vgl. Romualdus Salernitanus, Chronicon, RIS (n.ed.) VIL 1, 53,
der den ganzen Passus aus Orosius wortlich iibernimmt. Otto von
Freising, Chronica, I11.18, MGH SS rer.germ. (ed. Hofmeister),
157, schreibt: ,,Quod dum (templum) magno labore suorum cape-
ret, tanquam ecclesia Dei germinante abolitum cum ipsa urbe
funditus delevit ac iuxta prophetiam Domini lapidem super lapi-
dem ibi non reliquit ...«

untersucht worden!85, Wenn selbst ein Kreuzzugsaufruf
Papst Sergius’ IV. (1009-12) das Vorbild der beiden R6-
mer vor Augen fihrt, die Jerusalem zerstorten, um die
Juden fiir ihren Frevel zu strafen, und dafiir Kaiserkro-
nung und Siindenvergebung erlangten, dann beweist
dies, daB3 ein gleichsam christianisiertes Titus-Bild auch
am pipstlichen Hof offizielle Geltung besal3!86, Verstand
die mittelalterliche Historiographie die Zerstérung des
alten Tempels zudem als einen Wendepunkt, der den
Ubergang vom Judentum zum christlichen Glauben be-
zeichnen sollte, so hatte jene Kirche, die als water et caput
cunctarum ecclesiarum galt, gewil den grofiten Anspruch
darauf, als eigentliche Nachfolgerin des bedeutendsten
Heiligtums der Juden zu gelten. Dies diirfte die zugrunde-
liegende Vorstellung gewesen sein, die erst spiter zur
»Entdeckung® der lateranensischen Reliquien fiihrte.
Dal3 in den alttestamentarischen Spolien ein universaler
Nachfolgeanspruch zum Ausdruck kam, hat schon Giral-
dus Cambrensis unmiBverstindlich formuliert: ... ad
honorem ecclesiae suae (= Domini) Romam postea nutu
divino sit translata®, so schreibt er tiber die Bundeslade
mit ihrem kostbaren Inhalt!87. Zu Ehren der Kirche Chri-
sti also gelangten die Reliquien mit gottlicher Zustim-
mung nach Rom, denn die romische Kirche verkérperte
das Haupt des neuen Glaubens. Das materielle Symbol
der Ecclesia romana aber war die lateranensische Basilika.

Es scheint méglich, noch ein weiteres Mosaik in eben
diesen ikonographischen Zusammenhang einzuordnen,
der das Verhiltnis von Altem Bund und christlicher Kir-
che niher zu definieren suchte. Wir meinen jene fiir die
westliche Kunst des 12. Jahrhunderts so ungewohnliche
Darstellung der Hadesfahrt Christi. Zugegebenermaf3en

185 Hierzu noch immer grundlegend: Graf (wie Anm. 181), 285-369.
Neuere Bibliographie ist nachgetragen bei J.-P. BorpIER, Rome
contre Jérusalem: la légende de la Vengeance Jhesuchrist, in: Jéru-
salem, Rome, Constantinople. L'image et le mythe de la ville an Moyen
Age. Collogne du Département d Etudes Médicvales de !'université de
Paris-Sorbonne (Paris 117). Textes réunis par D. Poirion, Paris
1986, 93-124; und Deutsch (wie Anm. 87), 168, Anm. 1.

186 Vgl. die Edition des Textes bei J. LAIR, Etudes critigues sur divers
textes des X et X1 siécles, I: Bulle du pape Sergins IV, Lettres de
Gerbert, Paris 1899, 51: ,,Spero, credo et certissime teneo qui, pet
virtutem Domini nostri Jesu Christi, nostra erit victoria, sicut fuit
in diebus Titi et Vespasiani, qui Dei Filii morte vindicaverunt et
adhuc baptismum non receperunt, sed post victoriam, ad imperia-
lis honorem Romanorum pervenerunt et suis peccatis indulgen-
tiam receperunt. Et nos, si taliter fecerimus, sine dubio, in vitam
eternam permanemus.” Lair, ibid., Anm. 2, glaubt an einen inter-
polierten Passus; anders dagegen C. ERpmann, Die Aufrufe Ger-
berts und Sergius’ I'V. fiir das Heilige Land, Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 23, 1931-32, 1-21, bes.
11-21. Vgl. auch C. ERpMANN, Die Entstehung des Kreuzzngsgedan-
kens, Stuttgart 1935, 104.

187 Speculum ecclesiae IV. 3, RBS 21.4, 274.
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konnte das Mosaik auch einer umfassenderen Reihe chri-
stologischer Bilder zugehort haben, als deren einziges
es heute noch nachweisbar wire. Dennoch scheint es
beachtenswert, welche ekklesiologische Bedeutung der
Anastasis zugeschrieben wurde. Gerade Innozenz III.
hebt hervor, dal3 der Erl6ser durch seinen Abstieg in die
Unterwelt das Heer der Ecclesia triumphans betrichtlich
erweitert habe, und an anderer Stelle betont der Papst
nachdricklich, die Patriarchen und Propheten zihlten
ebenso zu den gottlichen Heerscharen wie die Engel, die
Apostel, die Martyrer, die Bekenner und die Jungfrauen,
mit denen gemeinsam sie im Himmlischen Jerusalem
weilten!88,

DaB ein so dezidiertes Ankniipfen an den Mosaischen
Bund, wie es in der lateranensischen Reliquienpropa-
ganda zum Ausdruck kam, problematisch werden konnte,
ergab sich aus der zwiespiltigen Haltung, die das christli-
che Mittelalter gegeniiber dem Judentum einnahm!89.
Zweifellos hatte der Alte Bund begriindet, was die christ-
liche Kirche etfiillen sollte, war, wenngleich unvollkom-
men, so doch Voraussetzung des wahren Glaubens. In
diesem Sinne deutete man die Bundeslade nach Apk 11,19
als Bild der Kirche, und gerade die Stiftshiitte wie auch
der nach ihrem Vorbild geschaffene Tempel Salomons
galten der mittelalterlichen Exegese als #ypus ecclesiael®.
Auf der anderen Seite aber stand das Feindbild eines
verblendeten Judentums, das die Gottheit Christi geleug-
net, den Heiland, die Propheten und die Apostel gemor-
det hatte, kurzum: die Synagoge als Inbegriff religioser
Verfehlung. Hier setzt die boswillige Kritik an der latera-
nensischen Primatsauffassung ein, wie sie mit den bekann-
ten Versen Contra Lateranenses zu Beginn des 13. Jahrhun-

188 Imkamp (wie Anm. 58), 150, 167. Umfassende Literaturhinweise
zur Exegese der Hollenfahrt ibid., 150, Anm. 296. Der Ekklesiolo-
gie des 12. Jahrhunderts zufolge reichten die Anfinge der Kirche
weit ins Alte Testament zurlick; vgl. die in unserer Anm. 234
zitierte Bibliographie.

189 Eine reprisentative Quellenauswahl bietet hierzu das Buch von
Blumenkranz, Auteurs (wie Anm. 181), passim. Fiir die Betonung
der Kontinuitit von Altem und Neuem Bund in der Kitrchenlehtre
des 12. Jahrhunderts vgl. die unten, Anm. 234, angefiihrte Li-
teratut.

190 Vgl. etwa Beda venerabilis, Explanatio in secundum librum Mosis,
2627, PL 91, 323-324, oder auch Rhabanus Maurus, Commenta-
ria in Exodum, II1. 13, PL 108, 158; dazu weiterhin die Literatur
bei R. HaussHERR, Templum Salomonis und Ecclesia Christi. Zu
einem Bildvergleich der Bible moralisée, ZKg 31, 1968, 101-121,
bes. Anm. 54. Auch fiir Bau und Ausstattung der mittelalterlichen
Kirchen blieb diese Analogie nicht ohne Folgen. Vgl. etwa P.
BrocHh, Seven-Branched Candelabra in Christian Churches, Jo#rnal
of Jewish Art, 1, 1974, 44-49, oder W. CanN, Solomonic Elements
in Romanesque Art, in: The Temple of Solomon. Archaeological Fact
and Medieval Tradition in Christian, Islamic and Jewish Art, ed. by J.
Gutmann, Missoula 1976, 45-72.
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derts aus dem Kapitel von St.Peter hervorging. So als
spriche die vatikanische Basilika von sich selbst, heil3t es
dort:

... Glorior in Petro Panlo, sed tu synagoga,

in signis tantum gandes vetustisque lituris.

Hos ego indaeos reputo simul et moysistas,

qui caput ecclesiae veterem credunt synagogam:

Principe absque pari taceat vetus illa fignra'®!.

Dal3 solche Schmihungen zu einer Zeit moéglich waren,
da Innozenz I11. die Synagoge, wenn nicht als Haupt, so
doch als Mutter der Kirche bezeichnete!2, und die Pipste
selbst sich mit Moses, David und Salomon verglichen,
zeugt von der polemischen Intention ihrer Urheber. Sie
trafen jedoch nur eines der lateranensischen Primatsargu-
mente und vielleicht nicht einmal das wichtigste.

Mit den Darstellungen der Geschehnisse um Konstan-
tin und Silvester tritt uns ein zweites Motiv des pépstlich-
lateranensischen Primatsanspruchs entgegen, das impetriale
Thema. Unter den drei dokumentierten Mosaiken fugten
sich die Taufszene und die Drachenbindung zwanglos in
eine dltere Bildtradition, wohingegen die Konstantinische
Schenkung offenbar als ikonographische Neuformulie-
rung zu gelten hatte. Mit der Ubertragung der kaiserli-
chen Rechte an den Papst setzte sie einen Akzent, der den
hagiographischen Bereich sprengen sollte und auch nicht
allein aus der Grindungsgeschichte der Basilika zu erkld-
ren war. Ihre Vorgeschichte bedarf einer Erlduterung.

Bildliche und epigraphische Hinweise auf Silvester und
Konstantin besaflen im Lateranbereich bei Ende des
12. Jahrhunderts bereits eine langwihrende Tradition!93.
Unter Papst Leo 111. entstand schon vor 800 das bertithmte
Triclinium maius, ein weitrdumiger Triconchos, dessen

191 De Rossi (wie Anm. 26), II.1, 196, gibt den vollstindigen Text
der beiden Gedichte; auf der Grundlage dieser Edition auch Lauer,
Latran (wie Anm. 42), 235, und CT III, 379-380. Maccarrone,
Cathedra (wie Anm. 63), 160, zieht als Verfasser der Gedichte den
Romanus, Kanoniker von St. Peter und Fortsetzer des Petrus
Mallius, in Betracht. Vgl. zur Datierung auch Gandolfo, Assisi
(wie Anm. 11), 82-84.

192 Imkamp (wie Anm. 58), 295; fiir weitere AuBerungen Innozenz’
zur Bedeutung des Alten Bundes ibid., 94-95, 225-232, 252-253,
264-265. Die Sicht einet typologischen Kontinuitit zwischen den
beiden Testamenten, wie sie auch bei Innozenz anzutreffen ist,
hatte freilich eine lange ekklesiologische Tradition. Vgl. die Biblio-
graphie bei Imkamp, 229, Anm. 157, und unten unsere Anm.
234. In diesem Zusammenhang sei auch erwihnt, dal} sich die
pépstliche Rechtspraxis gerade seit der Gregorianischen Reform
dutch ihren besonderen Schutz der Juden auszeichnete, grundver-
schieden dagegen die MaBinahmen der englischen und franzosi-
schen Konige; zu dieser Problematik zuletzt K. R. Srow, 7he ,,1007
Anonymons' and Papal Sovereignity: Jewish Perceptions of the Papacy
and Papal Policy in the High Middle Ages, Cincinnati 1984.

193 Das wichtigste Bildmaterial ist auch bei Belting, Palastaulen (wie
Anm. 99), 76-83, zusammengestellt.



musivischer Schmuck, sofern man der Rekonstruktion
aus dem Jahre 1625 trauen darf, links der Hauptapsis
Konstantin und Petrus gleichsam als Ahnherren der kai-
setlichen und der pipstlichen Sukzession Seite an Seite
vor Christus zeigte!%4. Eine Darstellung mit Karl d. Gr.
(noch als Kénig) und Leo II1., die demiitig vor dem hl.
Petrus knieten, um von diesem ihre Insignien zu erhalten,
erschien als Pendant dazu auf der gegeniiberliegenden
Stitnseite der Apsiskonche. Konstantin verkorperte in
dieser Analogie das Vorbild des christlichen Herrschers,
den Beschiitzer der Kirche, und nichts deutete auf eine
untergeordnete Stellung gegentiber der papstlichen Auto-
titit. Doch blieben die Tricliniumsmosaiken das einzige
Bildbeispiel, das im Sinne einer Gleichurspriinglichkeit
der beiden Gewalten konzipiert wurde. Hine Bauinschrift,
die Sergius II1. (904-911) in der Basilika anbringen lieB,
behauptete, Konstantin habe das Gotteshaus gegriindet,
nachdem ihm durch die Taufe Heil und Genesung widet-
fahren seil95. Hier fand sich also schon ein Hinweis auf
die Silvester-Legende, und gerade die Episode von Er-
krankung und Taufe des Kaisers bildete die Narratio der
Konstantinischen Schenkung. Die Quellen des 10. Jaht-
hunderts berichten datiiber hinaus erstmals von dem ca-
ballus Constantini, der Reiterstatue des Marc Aurel, auf
dem Platz vor dem lateranensischen Palast!%. Die beiden
frithesten Berichte, in denen das Standbild unter der fal-
schen Identifizierung auftaucht, handeln von der Nieder-
werfung pipstlicher Gegner und lassen erkennen, welcher
ideelle Gehalt der Statue zukam. Ganz wie die bronzene
Lupa und die antike Gesetzestafel im Fassadenportikus
der Residenz, war sie pipstliches Herrschaftszeichen und
deutete an jenem wichtigen Gerichtsort darauf hin, dal3
die vormals kaiserliche Gewalt iiber die Stadt nun in den
Hinden des rémischen Bischofs lag. Ein Oratorium zu
Ehren des hl. Silvester wird unter den lateranensischen
Palastkapellen schon wihrend des frihen Mittelalters
greifbarl9?, Seit der Wende zum 12. Jahrhundert — wir

194 Vgl. an neuerer Literatur H. BELring, I mosaici dell’ aula leonina
come testimonianza della prima ,,renovatio® nell’ arte medievale
di Roma, in: Roma ¢ Peta carolingia. Atti delle giornate di stndio
3-8 maggio 1976, Roma 1976, 167-182; idem, Palastaulen, 62—67;
Ladner, Papstbildnisse (wie Anm. 14), 111, 25-30. Kritisch zur
Rekonstruktion des 17. Jahrhundetts demgegeniiber C. Davrs-
Weyer, Eine patristische Apologie des Imperium Romanum und
die Mosaiken det Aula Leonina, in: Munuscula discipnlorum. Kunsthi-
storische Studien Hanns Kanffmann 3um 70. Geburtstag 1966, hg. von
T. Buddensieg und M. Winnet, Berlin 1968, 71-83. Zur Bedeutung
von Silvester und Konstantin im spiten 8. Jahrhundert auch Her-
klotz, Campus (wie Anm. 23), 40-41.

195 De Rossi (wie Anm. 26), 1.1, 306; Lauet, Latran (wie Anm. 42),
139 mit Anm. 3.

196 LP 11, 252 und 259; dazu Herklotz, Campus, 24.

197 Vgl. LP I1I, 373, Index s.v. ,Silvestti S., otratorium in Laterano®.

horten bereits davon — sprechen die Quellen zur pipstli-
chen Amtseinfiihrung von den beiden sedes imperiales am
Eingang der Kapelle. Gleichsam als den Begriinder einer
imperialen Tradition innerhalb des Papsttums — und ge-
rade diese Auffassung des Heiligen erlangte seit der Gre-
gorianischen Reform zunehmende Bedeutung — zeigte
den Silvester auch die berithmte Apsismalerei des Niko-
laus-Oratoriums, dessen Bildschmuck wohl auf den Ge-
genpapst Anaklet (1130-38) zuriickging!®s. Unter den
dort dargestellten Bischofen der Frithzeit erschien Silve-
ster als der erste Papst, der die Tiara trug, jene Insignie,
die der Konstantinischen Schenkung zufolge erst durch
kaiserliche Verleihung zum pipstlichen Hoheitszeichen
geworden war.

Schon vor diesem Bildprogramm waren die frithen
Redaktionen der Descriptio lateranensis ecclesiae entstan-
den, die neben den tatsidchlichen Geschenken Konstantins
an die Basilika, wie der Liber pontificalis sie auflistet, auch
noch aus den Privilegien des Constitutum Constantini
zitieren. Hatten sich die iltesten Textfassungen hier mit
wenigen Bemerkungen zufriedengegeben, so nehmen
diese Exzerpte bei Johannes Diaconus bereits mehrere
Seiten in Anspruch!®. In der Descriptio erscheint die
Basilika als ,,patiarchalis et imperialis®, als , sacerdotalis
et regia®, ihr rechtmifliger Liturge ist der ,imperialis
episcopus®, der Papst?®, Tatsichlich stellt der Lateran-
traktat eines der prominentesten Zeugnisse fir die Ideolo-
gie der papstlichen imitatio imperii dar. Die Konsequenzen
des kaiserlichen Vorbilds fiir die Palast- und Kirchenaus-
stattung, fir die Verwendung von Thronen, von Por-
phyrroten und von antiken Sarkophagen, kam bereits
zur Sprache. — Eine konstantinische Reliquie will der
Verfasser der Descriptio auch auf dem Hauptaltar der

198 Vgl. bes. Ladner, Papstbildnisse, I, 202-218. Aus der neueren
Literatur seien genannt: U. NILGEN, Maria Regina — Ein politi-
scher Kultbildtypus? Rim/bKg 19, 1981, 1-33; E. KitzINGER, The
Arts as Aspects of a Renaissance. Rome and Italy, in: Renaissance
and Renewal in the Tivelfth Century, ed. by R.L. Benson and G.
Constable, Cambridge 1982, 637670, hier 644. Zum Verstindnis
des Bildprogramms ist der seit dem 11. Jahrhundert zunehmende
Kult, den man den heiligen Pipsten der Friihzeit zugestand, be-
deutsam; dazu Jounel (wie Anm. 54), 169—181. Fiir die besondere
Silvester-Verehrung im mittelaltetlichen Rom auch ibid., 169170,
331.

199 Vgl. Giorgi (wie Anm. 10), 544, und daneben CT III, 330332,
362-368.

200 CT 111, 328, 336 und 345. Zur pipstlichen imitatio imperii ist die
oben in Anm. 23 gegebene Literatur heranzuziehen.

201 CT 1II, 338; Petrus Mallius beansprucht diese Tafel fiir St. Peter,
ibid., 398-399. Das Apostelbildnis wird in der Silvester-Legende
und auch in der Konstantinischen Schenkung erwihnt; vgl. resp.
Mombritius (wie Anm. 94), I1, 512; Constitutum Constantini, ed.
MGH Fontes, 73.
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imperial.es

Erloserkirche erkennen, denn dort, so behauptet er,
sttinde jenes Bildnis der Apostelfiirsten, das bei der Be-
kehrung des Kaisers eine Rolle gespielt hatte?0l. Auf die
legendire Taufe des Herrschers nahm im spiten 12. Jahr-
hundert schlieBlich noch eine verlorene Inschrift Bezug,
die zugleich auch nachdriicklich den Primat der lateranen-
sischen Basilika betonte202, ihnlich, wie es die Portikusin-
schrift tat, auf die an spiterer Stelle zurtiickzukommen ist.

Die zunehmende Betonung des kaiserlichen Ursprungs
von Kirche und Palast durch die pipstlich-lateranensi-
schen Quellen fiel gewif3 nicht zufillig in eine Epoche,
die dem Constitutum Constantini zu grofiter Bedeutung
verhalf203, Erst mit dem Reformpapsttum konnte die Ku-
rie ernsthaft versuchen, die Versprechen der Schenkung
durchzusetzen, obwohl die offiziellen Verlautbarungen
sich selten ausdriicklich auf das angebliche Kaiserprivileg
beriefen. Jetzt erschien die Donatio auch in den kirchli-
chen Dekretalensammlungen. Durch die Bearbeitung des
Paucapalea um die Mitte des 12.Jahrhunderts wurde
selbst die einfluireichste kanonistische Sammlung der
Zeit, das Decretum Gratiani, um einen Passus erginzt, der
auf die Schenkung verwies. Am Ende des Jahrhunderts
tauchte ein Auszug des Textes schlieBlich auch im Liber
censuum, der ersten amtlichen Zusammenstellung pipst-
licher Rechtstitel und Zinsanspriiche auf, als deren Kom-
pilator der Kimmerer Cencius Savelli, nachmals Papst
Honorius I11., zeichnete204,

Der Anwendungsbereich des gefilschten Dokuments
war vielfiltig. Wenn Hadrian I'V. 1155 in Sutri von Fried-

202 Text bei De Rossi (wie Anm. 26), II.1, 306, und Lauet, Latran,
424 (nach Panvinio). Die Datierung ins spite 12. Jahthundert
wurde von De Rossi, 306, vorgeschlagen. Maccarrone, Cathedra
(wie Anm. 63), 161, Anm. 208, mochte eine etwas spitere Entste-
hung nicht ausschliefen.

203 Aus der umfangreichen Literatur seien genannt: G. LAEHR, Die
Konstantinische Schenkung in der abendlindischen Literatur des Mittelal-
ters bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Berlin 1926 (Nachdruck 1965),
bes. 2273 (fir Investiturstreit und 12. Jahrhundert); D. MAFFET,
La Donagione di Costantino nei ginristi medievali, Milano 1964, 16-46;
H. FunrMANN, Einfluff und Verbreitung der pseudoisidorischen Fal-
schungen. Von ihrem Auftauchen bis in die nenere Zeit, 11, Stuttgart
1973, 376-385; J. PETERSMANN, Die kanonistische Uberlieferung
des Constitutum Constantini bis zum Dekret Gratians, Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 30, 1974, 356-449.

204 LC 1, 366-368. Der Text det Schenkung erscheint hier zwischen
den echten Kaiserprivilegien des Mittelalters. Ebenso war schon
Albinus in seinem Zinsbuch verfahten, das im Unterschied zur
Arbeit des Cencius allerdings auf eine private Initiative zurtck-
ging; vgl. LC 11, 93, no. 33. Zum Liber censuum ist die oben in
Anm. 54 gegebene Literatur zu vergleichen. Fir die Anwendung
des Constitutum in der politischen Praxis — im besonderen der
papstlichen Territorialpolitik — wihrend eben jener Jahre s. V.
Prarr, Das Papsttum in der Weltpolitik des endenden 12. Jahrhun-
derts, Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung,
82, 1974, 338-376, bes. 349—353.
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rich Barbarossa den Stratordienst forderte, so diente die
in der Schenkung vorgegebene zeremoniale Darbietung
dazu, das Verhiltnis von Kaiserpritendent und Papst zu
veranschaulichen?05. Innozenz 11., so jedenfalls scheint es
ein Hinweis bei Otto von Freising anzudeuten, betief sich
auf das kaiserliche Privileg, um die pipstliche Stadtherr-
schaft gegen den neubegriindeten Senat zu verteidigen200,
Eine weitere StoBrichtung fand das Constitutum in der
Ostkirche, denn schon Leo IX. gebrauchte die Schen-
kung als Stiitze fiir den Vorrang Roms gegeniiber den
anderen Patriarchatssitzen, und noch Paschalis II. und
auch Petrus Diaconus von Monte Cassino argumentierten
nach Leos Vorbild207. Die Descriptio lateranensis ecclesiae
schlieBlich verwendet die Filschung in ihrer Polemik ge-
gen St.Peter. — Einer solchen Spektrumsbreite hat die
Beurteilung der Mosaiken Rechnung zu tragen. Die Dar-
stellung der Ereignisse unter Silvester und Konstantin
am Fassadenportikus der romischen Kathedrale — und
dies gilt freilich auch fir den Fries in seiner Gesamtheit
— richtete sich nicht an einen bestimmten, sondern an
viele Adressaten, nidmlich, so banal es klingen mag, an
alle, die diese Bilder beim Betreten des Gotteshauses sehen
konnten. Sie gaben nicht einer historischen Konstellation
des 12. Jahrhunderts Ausdruck, die nach wenigen Jahren
schon an Aktualitit verloren hatte208, vielmehr riefen sie

205 M. MACCARRONE, Papato ¢ Impero dalla elegione di Federico I alla
morte di Adriano IV (1152-1159), Roma 1959, 117-122. Unter
dem Titel De receptione pape Adriani a Federico Imperatore
tempore coronationis sue wurde ein Bericht tiber diesen Vorfall
unter die Kaiserprivilegien der pipstlichen Zinsbticher aufgenom-
men; LC I, 414415, 11, 95, no. 53. Vgl. zur Symbolik des Strator-
dienstes auch E. Eicumann, Das officium stratoris et strepae,
Historische Zeitschrift, 142, 1932, 16-40; R. HorrzmMANN, Zum
Strator- und Marschalldienst, Fistorische Zeitschrift, 145, 1932,
301-350.

206 Otto von Freising, Chronica, VIIL. 27, MGH SS rer. germ. (ed.
Hofmeister), 353: ,,Verum sapientissimus (Romanus pontifex In-
nocentius) antistes previdens, ne forte ecclesia Dei, quae per mul-
tos annos secularem Urbis honorem a Constantino sibi traditum
potentissime habuit, hac occasione quandoque perderet, multis
modis, tam minis quam muneribus, ne ad effectum rem procedat,
impedire conatur. Fiir die historischen Zusammenhinge zuletzt
R.L. Bexson, Political ,Renovatio: Two Models from Roman
Antiquity, in: Renaissance and Renewal in the Tiwelfth Century, ed.
by R.L. Benson and G. Constable, Oxford 1982, 339-386, bes.
339-351; und G. ARNALDI, Rinascita, fine, reincarnazione e succes-
sive metamorfosi del senato romano (secoli V=XII), ArchStor Rom
105, 1982 (1984), 5-56, bes. 47-56.

207 Fiir Leo IX. s Maffei, 1617, mit weiteret Litetatur. Fit Pascha-
lis IT. und Petrus Diaconus: Spiteris (wie Anm. 154), 65, 119.

208 Eine solche gleichsam tagespolitische Einengung des Schenkungs-
bildes ist in det neueren Literatur wiederholt vorgenommen wor-
den: Lavagne (wie Anm. 99), 184-185, versteht in ihr — freilich
von einer falschen Datierung ausgehend — einen Hinweis auf die
Auseinandersetzungen Alexanders ITI. mit Friedrich Barbarossa;



cinen Wendepunkt der Kirchengeschichte, nimlich die
Christianisierung des Imperiums in Erinnerung, wobei
die Darstellung der Konstantinischen Schenkung zusitz-
lich betonte, daf} die réomische Kirche eine besondere
Primatsstellung innehatte und das Papsttum tber kaiser-
liche Rechte verfligte.

Einen aktuell zeitgendssischen Anspruch erhalten die
Mosaiken erst vor einem anderen Hintergrund, dann
ndmlich, wenn man beriicksichtigt, da3 es um die Mitte
des 12. Jahrhunderts erstmals zu lautstarken Zweifeln an
der Echtheit des Constitutum gekommen war. In einem
beriihmten Brief vom Jahre 1152 wendet sich cin gewisser
Wezel an Friedrich Barbarossa und fordert den Herrscher
auf, sich nach Rom zu begeben, um dort die Kaiserkrone
in Empfang zu nehmen, und er betont, die angebliche
Vetleihung imperialer Rechte durch Konstantin an Papst
Silvester sei bekanntlich eine Liige, eine von Feinden des
Glaubens ersonnene Fabel, iiber die in Rom sogar die
Tagelohner und die alten Weiber lachen miiiten2?. Man
wird es wohl nicht als Zufall werten wollen, wenn zur
gleichen Zeit auch die traditionelle Deutung von zwei
pPépstlichen Herrschaftszeichen auf Widerspruch stie3. So
zweifeln die Mirabilia urbis Romae, ein antiquarischer

ebenso Lanz (wie Anm. 99), 117. Schimmelpfennig, Papsttum (wic
Anm. 11), 182, glaubt dagegen, Klemens II1. habe hier nach der
Einigung mit dem rémischen Senat seine Stellung gegeniiber d§r
Stadt zum Ausdruck bringen wollen. Die Tendenz, gerade die
historischen Bildprogramme des Papsttums (auch die der Renais-
sance) vorwiegend im Hinblick auf einmalige tagespolitische Fr-
eignisse ihrer Entstehungszeit zu interpretieren, hat in den letzten
Jahten bedenklich an Boden gewonnen. Kritisch dazu schon E.
GOMBRICH, Topos and Topicality in Renaissance Art, London 1975;
und J. Kriemann, Rezension zu R. Quednau, Die Sala di Costan-
tino im Vatikanischen Palast. Zur Dekoration der beiden Medici-
Pipste Leo X. und Clemens VII. (Hildesheim/New York 1979),
ZKg 45, 1982, 314-324. Tatsichlich zeugt eine solch einseitige
Bildinterpretation von einem grundlegenden Miﬁver‘stéindr.lis der
péipstlichen Ideologie. Das Papsttum lebte von seiner eigenen
Tradition, gerade die groBen Exempla der Vergangenheit vetliehen
den spiteren Jahrhunderten Argumentationskraft. Vgl. etwa H.-
W. Gorrz, Geschichte als Argument. Historische Beweisfiihrung
und GeschichtsbewuBtsein in den Streitschriften des Investitut-
streits, Historische Zeitschrift, 245, 1987, 31-69. Darstellungen sol-
cher Themen waren daher sehr viel mehr als nur historisch ver-
schliisselte Einkleidungen zeitgendssischer Begebenheiten. Zu-
dem fanden zeitgendssische FEreignisse bereits seit dem
12. Jahrhundert zu einer direkten ikonographischen Umsetzung;
vgl. Ladner, Papstbildnisse (wie Anm. 14), I, 190-201; 11, 17-25,
35-36, 46-52.

209 Vgl. die Edition des Textes bei E. DuprE: THESEIDER, L idea imperi-
ale di Roma nella tradizione del medioevo, Milano 1942, 153—155;
und dazu etwa K. Hawmpr, Zur Geschichte Arnolds von Brescia,
Historische Zeitschrift, 130, 1924, 58-69; P. BrEzz1, Roma e ['impero
medioevale (774—1252), Bologna 1947, 337; Matfei (wie Anm. 203),
29-31; und jetzt bes. Benson (wie Anm. 206), 345-346, 348-351,
355-357,

Text mit deutlich republikanischem Geschichtsbild und
wohl gerade deshalb eine Schopfung aus dem Umkreis
des nach antiken Muster neu sich bildenden Senats
(1143-44), an der gingigen Identifizierung des konstanti-
nischen Reiters. In der Statue auf dem pipstlichen Platz
erkennt der anonyme Verfasser dagegen einen jungen
Heroen aus den Zeiten, da ,,Konsuln und Senatoren® die
Stadt beherrschten?!%. Die Graphia von 1156, in weiten
Teilen nur eine Uberarbeitung der Mirabilia, findet
schlieBllich auch einen neuen Urheber fiir die pipstliche
Residenz: Nicht auf Konstantin geht der Lateranpalast
zuriick, sondern auf den Kaiser Nero?!!, cinen der tibelst
beleumundeten Herrscher der Antike. — Die polemische
Spitze gegen die Kurie scheint unverkennbar.

Angesichts einer solchen Kritik am konstantinischen
Erbe des Papsttums gewinnen die Mosaiken an Nach-
druck. Ganz wic die Darstellungen des Jiidischen Kriegs
die Authentizitit der alttestamentarischen Reliquien ge-
gen alle Zweifel verteidigen sollten, so fithrten die Silve-
ster-Szenen die historische Bedeutung jenes Pontifikats,
zu dem auch die kaiserliche Schenkung gehorte, vor Au-
gen. Wie es scheint, blieb dieses propagandistische Bemii-
hen nicht ohne Hrfolg. Seit dem frithen 13. Jahrhundert
berief sich das Papsttum sehr viel unverhohlener auf das
Constitutum, als es zuvor geschehen war.

Wie dem Laterantraktat des Onofrio Panvinio von
1562 zu entnehmen ist, mul} der Fries tiber die erdrterten
Darstellungen hinaus eine weitere Gruppe von Mosaiken
aufgewiesen haben, die nicht durch spitere Kopien iiber-
liefert sind, denn Panvinio bezeugt auch die Darstellun-
gen der Apostel Petrus und Paulus, leider ohne diese
niher zu charakterisieren?!2. Eine Quelle des Seicento
vermag seine Angabe zu bestitigen: ,,Sopra la cornice un
fregio di musaico, in cui sono espresse le figure di S.
Pietro e. S. Paolo, con alcune storiette di S. Silvestro ...«
so versichert auch ein Manuskript des Benedetto Mellini
von der Mitte des 17. Jahrhunderts2!3. Ciampini hat diese

210 CT I11, 32-33, und dazu Herklotz, Campus (wie Anm. 23), 25-28.

211 CT III, 81-82, 91. Der Vetfasser tilgt auch verschiedene andere
Hinweise auf Silvester-Legende und Constitutum, die seine Vor-
lage noch besal3; vgl. Herklotz, Campus, 27-28. Zur Zuschreibung
der Graphia s. Bloch (wie Anm. 97), passim.

212 Vgl. die bei Lauer, Latran (wie Anm. 42), 434, publizierte Beschrei-
bung: ,,Zophorus vero totus tessellatus est, et SS. Petri et Pauli
Apostolorum, Silvestri, Callixti II et similium rebus gestis e mu-
sivo expressis ornatus est.“ Fiir Panvinios Beschiftigung mit den
Kunstdenkmailern des Mittelalters vgl. Herklotz, Historia sacra
(wie Anm. 33), 24-39.

213 Nach der Handschrift Arch. Lat. A 29, 33- 34, zitiert bei Hoffmann
(wie Anm. 6), 5, Anm. 22. Ebenso in der Handschrift BAV, Vat.
lat. 11905, 14v. Davon abhingig scheint die Beschreibung des
Giovanni Antonio Bruzio in Vat. lat. 11873, 355v, zu sein, die
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Darstellungen offenbar nicht mehr gekannt. Selbst ohne
zu wissen, um welche Bildthemen es im einzelnen ging,
datf man ihren Sinn darin vermuten, neben dem alttesta-
mentarischen und dem imperialen Thema ein drittes Pri-
matsargument in HErinnerung zu rufen: die apostolischen
Urspriinge des Papsttums. Die Bedeutung des apostoli-
schen Auftrags und der petrinischen Nachfolge stellen
wohl die wichtigsten ideologischen Primissen des mittel-
alterlichen Papsttums dar und bediirften im Grunde kei-
ner Erliuterung. Eine Klirung verlangt dagegen die
Frage, inwieweit der Lateran tiber seine Eigenschaft als
Sitz des Papstes hinaus an eine solche Tradition ankntpfen
konnte, brachte doch gerade das fehlende Apostelgrab
die Basilika in eine nachteilige Position. Volk und Pilger
verehrten die Apostelfiirsten in der vatikanischen Basilika
und in St.Paul vor den Mauern, nicht in der pipstlichen
Kathedrale.

Darstellungen von Petrus und Paulus hatte es im Late-
ranbereich seit frithen Zeiten gegeben. Im Apsismosaik
des Venantius-Oratoriums, der beim Baptisterium gelege-
nen Stiftung Papst Johannes’ IV. (640-642), treten die
Heiligen gemeinsam mit der Gottesmutter als die promi-
nentesten Zeugen der Theophanie in Erscheinung?!4. Ein
akzentuiert petrinisches Bildprogramm wies das zuvor
erwihnte Triclinium maius aus der Zeit Leos I1I. auf.
Nach Mt 28,12 zeigte die Hauptapsis des Festsaals den
Missionsauftrag Christi an seine Jinger, wobei der hl
Petrus als der erste Empfinger des Auftrags eine privile-
gierte Stelle einnahm?!>. An den Stirnwinden der Nische
trat der Heilige dann nochmals in den oben beschriebenen
Investiturszenen auf. Das ikonographisch traditionellere
Mosaik der gleichfalls unter Leo geschaffenen Aula del
Concilio bildete die Apostelfiirsten und weitere Heilige

ebenfalls von den ,,SS. Petri, et Pauli imagines, et atque S. Sylvestri
historiole spricht. Fiir Mellini s. Huelsen (wie Anm. 43),
XLV-XLVI; fiur Bruzio ibid., XLVII-LIII.

214 G. MartuIAE, Mosaici medioevali delle chiese di Roma, Roma 1967,
191-198, mit Abb. 104-124; W. Oaxesuorr, The Mosaics of Rome
from the Third to the Fourteenth Centuries, London 1967, 150-153,
mitAlb 9597105

215 Zur Ausstattung der beiden Aulen zuletzt Belting, Mosaici (wie
Anm. 194), und idem, Palastaulen (wie Anm. 99), ferner Ladnert,
Papstbildnisse (wie Anm. 14), ITI, 25-33. Gegen die Rekonstruk-
tion des Apsismosaiks der Aula del Concilio bei Belting, Palast-
aulen, 7071, mit Fig. 3, ist an den Hinweisen bei C. DAvrs-WEYER,
Die Mosaiken Leos III. und die Anfinge der Karolingischen Re-
naissance in Rom, ZKg 29, 1966, 111-132, bes. 126, festzuhalten,
denn offenbar stand zur Rechten Christi zunichst die Figur Ma-
riens, dann erst folgte der hl. Paulus. Zur architektonischen Gestal-
tung der Halle ist auch N.H. Minnicr /| H. W. Prerrrer, De
Grassi’s ,Conciliabulum® at Lateran V: The De Gargiis Woodcut
of Lateran V Re-Examined, Archivum Historiae Pontificiae, 19,
1981, 147-172, zu vergleichen.
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zu seiten des Erlosers ab. An die karolingischen Mosaiken
— so zumindest will es die liickenhafte Uberlieferung —
schlo3 sich erst drei Jahrhunderte spiter ein weiteres
Zeugnis aus dem Bereich der Apostelikonographie an. In
einem Nebenraum des lateranensischen Kreuzgangs trat
anlif3lich der modernen Restaurierungen ein Fresko zu-
tage, das noch vor der Wende zum 12. Jahrhundert ent-
standen sein dirfte und die Erzihlung von Petrus, Ana-
nias und Sapphira (Apg 5) veranschaulicht?!¢. Bei dem
neuaufgefundenen Raum scheint es sich um eine Kapelle
zu handeln, deren Patrozinium allerdings ebenso ritsel-
haft bleibt wie der ikonographische Zusammenhang, in
den die Malerei gehorte. Beachtung verdient in jedem
Falle die Entstehungszeit des Freskos, denn seit dem
spaten 11. Jahrhundert héren wir erstmals von zwei Kost-
barkeiten, die sich damals in der Laurentius-Kapelle, der
nachmaligen Sancta Sanctorum, befanden: ,,In alio vero
altari ejusdem oratorii sunt capita Apostolorum Petri et
Pauli ...“, teilt schon die alteste Version der lateranensi-
schen Descriptio mit?!7. Gemeint sind jene beiden Kopf-
reliquien, die seit ihrer Uberfiihrung in den neuerrichteten
Hauptaltar Urbans V. (1370) im Mittelpunkt der latera-
nensischen Basilika stehen. Die hagiographische For-
schung hat verschiedene Uberlegungen angestellt, warum
es zu einer Trennung der Apostelhdupter von den heiligen
Leibern gekommen sein kénnte, und wann die Ubertra-
gung der Kopfreliquien in das papstliche Privatoratorium
stattgefunden haben mag. Frithmittelalterlicher Reliqui-
enbrauch und die Grabungsergebnisse in St. Peter legten
Datierungen in das 8. wie auch in das 9. Jahrhundert
nahe?'8, Zugegebenermallen, der Hinweis auf die capita
Apostolorum erfolgt in der Descriptio — dies gilt auch
noch fir die spiteren Redaktionen — eher beildufig, so

216 Zur Auffindung: Rohault de Fleury (wie Anm. 13), 458-460. Zur
stilistischen Einordnung: Wilpert (wie Anm. 93), II, 368-369, mit
T. 238.1; G. LADNER, Die italienische Malerei im 11. Jahrhundett,
Jabrbuch der Kunsthistorischen Samminngen in Wien, N.F., 5, 1931,
33-160, hier 81 mit Abb. 47; Matthiae, Pittura (wie Anm. 115),
11, 39 mit Abb. 39. Die Ananias- und Sapphira-Episode war im
Mittelalter gelegentlich als Vorbild pipstlicher Amtsgewalt zitiert
worden; vgl. Ullmann (wie Anm. 110), 290, und bes. J. SHEARMAN,
Raphael’s Cartoons in the Collection of Fler Majesty the Queen and the
Tapestries for the Sistine Chapel, London 1972, 66-67.

217 Giorgi (wie Anm. 10), 547; fiir die spitere Fassung der Descriptio
s. CT III, 358. Vgl. auch H. Grisar, Die rimische Kapelle Sancta
Sanctorum und ibr Schatz, Freiburg i. Br. 1908, 16, 24. Zur Bedeu-
tung der Reliquien im 11. und 12. Jahrhundert ferner Maccarrone,
Cathedra (wie Anm. 63), 148-149.

218 Vgl. hierzu A. pE WaaL, Die Hdupter Petri und Pauli im Lateran,
RimQs 5, 1891, 340-348; H. Grisar, Le teste dei SS. Apostoli
Pietro e Paolo, La Civilta Cattolica, 58.3, 1907, 444—457; und E.
Krirscusavm, Die Graber der Apostelfiirsten. St. Peter und St. Panl
im Rom, 3. Aufl., Frankfurt a. M. 1974, 210-217.



als handele es sich um eine bekannte Tatsache, die im
Unterschied zu den Tempelspolien kaum mit Wider-
spruch zu rechnen hatte. Dennoch diirften jene neueren
Autoren, die sich so redlich um eine historisch plausible
Erklirung zur Herkunft der Hiupter bemiiht haben, un-
terschitzen, welche Beflissenheit in lateranensischen
Kreisen entflammen konnte, wenn es darum ging, das
Ansehen der Kirche zu erhéhen. DaB3 dafiir auch Reli-
quien von fragwiirdiger Authentizitit beansprucht wur-
den, scheint, vor allem wenn man sich der Kontroverse
um die Tempelschitze erinnert, iiberaus deutlich219.

Wie dem auch sei, uns interessiert es mehr, daf3 die
beiden Hiupter, selbst wenn sie sich schon linger in dem
Palastoratorium befunden haben sollten, erst wihrend des
12. Jahrhunderts einen weitreichenden Bekanntheitsgrad
etlangten. Ihr Erfolg 1Bt sich an den Zeremonientexten
ablesen220, Am 14. September, dem Fest der Kreuzeserho-
hung, fand der pipstliche Stationsgottesdienst in der La-
teranbasilika statt. Noch vor der Jahrhundertmitte be-
tichtet der Kanoniker Benedikt tiber den Festakt, und er
weist darauf hin, daB die pipstliche Prozession vom
Palast auf den Campus lateranensis hinabsteige, wo viel
Klerus und Volk auf sie warte, denn der Papst fiihrte die
kostbaren Christus-Reliquien der Laurentius-Kapelle mit
sich: einen Partikel des Kreuzesholzes, die Sandalen Chri-
sti et circumcisionem ejus. Dann zog man zur Kirche
und setzte die Reliquien auf dem Hauptaltar ab. Anders
dagegen beschreibt der Kimmerer Cencius die Prozession
im Jahre 1191. Zusammen mit dem Kreuzesholz will er

219 Frihmittelalterliche Reliquieniiberfithrungen sind fiir die Stadt
Rom in groBer Zahl dokumentiert; vgl. etwa das Material bei J.
McCurron, From Antiquity to the Middle Ages. Continuity and
Change in Papal Relic Policy from the 6th to the 8th Century, in:
Pietas. Festschrift fiir Bernbard Kotting, Munster 1980, 313i324'
Warum wire somit gerade diese, vielleicht die bedeutendste Uber-
fiihrung aller dem Netz der historischen Ubetlieferung entgangen?
Und warum sollten die so bedeutsamen Reliquien erst Jahthun-
derte nach der Umsiedlung an ihrem neuen Aufbewahrungsort
dokumentarisch greifbar werden? Zu einer negativen Beurteilung,
was die Authentizitit der Haupter betrifft, scheint auch eine natut-
wissenschaftliche Beurteilung gekommen zu sein: vgl. M. GUAR-
vucct, Le religuie di Pietro sotto la Confessione della Basilica vaticana:
una messa a punto, Roma 1967, 80-82.

220 Zum folgenden: LC II, 159 (Benedikt) und L.C I, 310 (Cencius).
Bei Albinus ist das Fest der Kreuzeserhdhung nicht behandelt.
Vgl. dariiber hinaus aber die Papstgeschichte des Liber politicus;
LC II, 168. Die Feierlichkeiten dieses Tages sind auch in der
neueren Literatur gewiirdigt worden: De Waal, 342; H. GRISAR,
Die angebliche Christustreliquie im mittelalterlichen Lateran (Prae-
putium Domini), RinQs, 20, 1906, 109-122, bes. 109, 111-112;
und Maccarrone, Cathedra, 148. Eine palastinterne Verehrung der
Hiupter ist bei Cencius auch fiir die Karfeitagsliturgie vorgesehen;
LC 1, 296. AnliBlich der Petrus- und Paulus-Feste spielten die
Reliquien offenbar keine besondere Rolle; vgl. Jounel (wie Anm.
54), 225-226, 249-250, 379.

die beiden Apostelhiupter zur Kirche getragen wissen.
Diesem offentlichen Teil der Feier ging noch ein palastin-
terner Akt voraus, denn nachdem der Papst die Hiupter
aus ihrem Schrein entnommen hatte, wurden sie zunichst
auf einem Tisch vor der Silvester-Kapelle aufgebaut und
dort vom Papst, den Kardinilen und den Palastbeamten
verehrt. Das Portal der Silvester-Kapelle war mit einer
wundersamen Christus-Tkone geschmiickt, zu seiten des
Zugangs standen die beiden Stiihle aus rosso antico, deren
Symbolik die Texte zur Amtseinfihrung des Papstes iiber
ihren imperialen Sinn hinaus ebenfalls mit den beiden
Apostelfiirsten in Verbindung bringen??!, so dafB3 es kaum
als Zufall erscheinen mag, wenn eine erste Ausstellung
der Reliquien gerade an diesem Orte erfolgte, wo sie
in einen gleichsam staatssymbolischen Zusammenhang
eingeordnet wurden.

Als der franzosische Konig Philipp II. August im De-
zember 1191 die Stadt besuchte, lie} er sich von Papst
Coelestin III. die Haupter von Petrus und Paulus zeigen,
zudem das SchweilStuch der Veronika im Vatikan222, Of-
fenbar gehorten diese Objekte damals zu den sehenswer-
testen Reliquien Roms. Das heif3t aber, im spiten 12. Jahr-
hundert, der Entstehungszeit des Portikus, waren Ge-
ddchtnis und Verehrung der Apostelfiirsten nicht mehr
ausschlieBlich an jene beiden Basiliken geknipft, die seit
konstantinischen Zeiten ihre Griber bewahrten. Der [.a-
teran hatte ein beachtliches Stiick an Apostolizitit gewon-
nen. Mehr noch, er konnte sich der Petersbasilika gegen-
iber in eine vorteilhafte Lage versetzen, da er iiber die
Haupter beider Apostel verfligte. Die Reliquien unter-
mauerten das Thema einer doppelten Apostolizitit, deren
Bedeutung fiir die Geschichte der pipstlichen Theorie
eine weit zuriickreichende Tradition besaB.

Gerade wihrend jener ersten Ausbauphase réomischer
Primatialideologie in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhun-

221 Albinus und Cencius kommentieren die doppelte Inthronisation
des Papstes vor der Silvester-Kapelle wie folgt: ,,Qui siquidem
electus illis duabus sedibus sic sedere debet, ac si videatur inter
duos lectulos jacere, id est ut accumbat inter principis apostolorum
Petri primatum, et Pauli doctoris gentium predicationem ...“ L.C
I, 312, 11, 124. Schon E. Ercumann, Weibe und Krinung des Papstes
im Mittelalter, Miinchen 1951, 53, erkannte, daB bei der zweifachen
Inthronisation ,.eine Art Doppelprinzipat der beiden Apostelfiir-
sten vorausgesetzt zu sein scheint®, und erinnerte an die diesbeziig-
lichen Stellungnahmen der romischen Synode von 382. Vgl. zu
der Zeremonie selbst auch die oben, Anm. 63, zitierte Literatur.

222 Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis, ed. RBS 49.2, 228:
,»Et ostendit (Coelestinus papa) regi Franciae et suis, capita aposto-
lorum Petri et Pauli, et Veronicam, id ist, pannum quendam lin-
teum, quem Jesus Christus vultui Suo impressit ...“ Auch zitiert
bei Maccatrone, Cathedra, 149. Wihrend des 13. Jahthunderts
wurden die beiden Hiupter mehrfach in groBen Bittprozessionen
durch die Stadt getragen; vgl. De Waal, 342-343.
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derts stellte die Lehre von der zweifach apostolischen
Grindung des romischen Bischofssitzes durch Petrus und
Paulus eines der gewichtigsten Argumente dar??3. Mit
Entschiedenheit brachte schon die romische Synode von
382 eine solche Position zum Ausdruck. Um den Forde-
rungen aus Konstantinopel entgegenzutreten, betonten
die dort versammelten Bischofe, allein die romische Kir-
che sei durch zwei Apostel gegriindet worden und diese
hitten gemeinsam in Rom das Martyrium erlitten. Die
Kirche von Konstantinopel entbehre eines solchen apo-
stolischen Ursprungs hingegen vollkommen. Zur Zeit
der Synode durfte sich der Begriff sedes apostolica fir den
papstlichen Stuhl dann auch auf beide Apostel bezogen
haben. Der Hinweis auf das gemeinschaftliche Martyrium
klingt noch in der Konstantinischen Schenkung an, es
stellt eine Begriindung fir die Privilegierung des romi-
schen Bischofs datr. Doch tritt ein zweites Motiv daneben:
Rom ist auch der Ort, an dem Petrus die ihm von Christus
zubestimmte Cathedra ibernommen hat??4. Die Argu-
mentation des Constitutum scheint bezeichnend, denn
das Thema der zweifachen Apostolizitit besall in der
pipstlichen Primatialdiskussion des Mittelalters allenfalls
noch erginzenden Wert. Im Zentrum der Beweisfithrung
standen jetzt die allein dem Simon Petrus zugesprochenen
Worte Tu es Petrus ... (Mt 16,18-19) und 7 vocaberis
Cephas ... (Jo 1,42). Das wesentliche Argument fiir die
papstliche Stellung innerhalb der Kirche war der Vorrang
Petri unter den Aposteln?2,

Nun fillt auf, daf3 die lateranensischen Quellen immer
wieder auf eine Gleichstellung der beiden Apostel abhe-
ben. Schon Prior Bernhardus besteht darauf, das Fest am
29. Juni sei dem hl. Paulus in gleichem Mafe gewidmet
wie dem hl. Petrus, selbst wenn der Ablauf des Officium

223 Zum folgenden: Ullmann (wie Anm. 110),6=9; 290=291 Gussone
(wie Anm. 63), 108-110; und jetzt bes. J. M. HuskiNsoN, Concordia
Apostolorum. Christian Propaganda at Rome in the Fourth and Iifth
Centuries. A Study in Early Christian Iconography and Iconology, Ox-
ford 1982. Auch der prachtvolle Neubau der romischen Basilika
von S. Paolo f.l.m. unter Kaiser Theodosius I. erklirt sich vor
dem Hintergrund der erhohten Paulus-Verehrung bei Ende des
4. Jahrhunderts; vgl. R. KrauTHEIMER, Intorno alla fondazione
di San Paolo fuori le mura, A#tiP.AccRend 53-54, 1980-1981,
19811982 (1984), 207-220. Fiir vereinzelte Zeugnisse eines Wei-
terlebens der hier vorgetragenen Argumentation auch wihrend
des Mittelalters vgl. bes. Shearman (wie Anm. 216), 6061, mit
Anm. 94-95, 68 mit Anm. 134-135.

224 Constitutum Constantini, MGH Fontes, 82. Ansonsten fihrt der
Text rein petrinische Argumente ins Feld; ibid., 79, 81.

225 ]. Lupwic, Die Primatworte Mt 16, 1819 in der altkirchlichen
FExegese, Munster 1952; K. FrouvricH, Formen der Auslegung von
Matthins 16, 13—18 im lateinischen Mittelalter, Tibingen 1963. Wei-
tere Literatur bei Spiteris (wie Anm. 174), 46, Anm. 81, und
Imkamp (wie Anm. 58), 274, Anm. 9.

86

den Petrus stirker hervorzukehren scheine??. Und er
zitiert mehrere Kirchenviter, die den gemeinsamen Tod
der Apostel in Rom bezeugen. Auch die lateranensische
Descriptio kniipft ihre Primatialargumentation niemals
an den hl. Petrus allein. Vielmehr kamen Petrus und
Paulus zusammen nach Rom, legten hier das Fundament
des christlichen Glaubens und erlitten das Martyrium??7.
Eine Episode der Silvester-Legende oder auch des Consti-
tutum aufgreifend, weist der Text darauf hin, dal3 es die
zwei Apostel waren, die dem Kaiser Konstantin im Traum
erschienen und damit seine Bekehrung einleiteten. Die
Apostelikone, die der hl. Silvester dem Herrscher gezeigt
hatte, damit er die Gestalten seines Traumes wiedererken-
nen moge, schmiickte dem Johannes Diaconus zufolge
wihrend des 12. Jahrhunderts sogar den Hauptaltar der
Basilika. Fin in der Descriptio anschlieBender Auszug
der Konstantinischen Schenkung enthilt dann den schon
erwahnten Beschluf3, daf3 dort, wo Petrus und Paulus das
Martyrium erlitten hitten, die /fex sancta und nicht ein
weltlicher Machthaber herrschen solle.

Neben solchen Hinweisen auf das gemeinsame Wirken
der beiden Fithrer des Apostelkollegiums, die ja auch den
Ursprung der lateranensischen Basilika betreffen, steht
bei Johannes Diaconus das Bestreben, spezifisch petrini-
sche Konzepte in nicht- oder zumindest nicht ausschlief3-
lich petrinischem Sinne umzudeuten??8. Die Basilika heil3e
Apostolica ecclesia, weil sie durch die Lehren der Apostel
errichtet worden sei, so die recht undurchsichtige Begriin-
dung des Verfassers. Man nenne sie auch sedes Apostolica,
da auBler dem apostolicus, das ist der Papst, niemand sonst
dort seinen Sitz haben diirfe, und schlieB3lich sei die Kit-
che auch unter dem Namen sedes Petri bekannt, weil der
hl. Petrus selbst, nimlich durch seinen Vikar, in ihr seinen
Sitz habe. — Entgegen dem Gebrauch des Johannes Dia-
conus standen all diese Termini seit dem 4. Jahrhundert
fur die romische Kirche in ihrer institutionellen Gesamt-
heit?29, Sie implizierten eine romische Primatsstellung ge-

226 Bernhardi Ordo, ed. Fischer (wie Anm. 54), 143; fiir das Fest
selbst auch Jounel (wie Anm. 54), 249-251, 379.

227 Giorgi (wie Anm. 10), 543, und Johannes Diaconus, ed. CT III,
329. Ibid., 330-331, zum folgenden. — Hier soll freilich nicht
behauptet werden, daf die Descriptio das einzige Zeugnis des 11.
und 12. Jahrhunderts darstelle, in dem eine solche Gleichrangig-
keit der Apostel hervorgehoben wird. Durchaus in diesem Sinne
auBert sich etwa ein Brief Hadrians IV. an die Kanoniketr von St.
Retei(152) RIS #3387

228 Zum folgenden Johannes Diaconus, CT III, 334. Der Passus
taucht erst seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts in den
Bearbeitungen des Textes auf; vgl. Vogel (wie Anm. 132), 467, no.
XIV.

229 Vgl. zum Begriff sedes apostolica Ullmann (wie Anm. 110),
XXXVII, 6-7, 286, 624, und Gussone (wie Anm. 63), passim (s.



geniiber den anderen Ortskirchen, da sie auf die romische
Griindung durch Petrus bzw. durch Petrus und Paulus
verwiesen. Ein solcher Ankniipfungspunkt lag fiir die
Lateranbasilika, die auf eine kaiserliche Stiftung zuriick-
ging, gerade nicht vor. Wenn der Begtiff sedes Petri im
Mittelalter tiber seine abstrakte Bedeutung hinaus an ei-
nen konkreten Kirchenbau denken lieB3, so gewif3 an St.
Peter, da die Kirche iiber dem Apostelgrab entstanden
war. Johannes Diaconus kann die traditionellen Primatial-
begriffe nur dadurch auf seine Kirche anwenden, daf3 er
ihren apostolischen und mehr noch ihren petrinischen
Gehalt nicht auf einen Ursprung bezieht, sondern aus-
schlieBlich auf den Nachfolger der Apostelfiirsten, den
Papst. — Hinter der Umdeutung der Primatialkonzepte
steht letztlich das gleiche Anliegen wie hinter der Beto-
nung einer doppelten Apostolizitit: Jeder rein petrinisch
interpretierte Primatialbegriff stellte ein Argument zu-
gunsten der rivalisierenden Petersbasilika dar und erfor-
derte deshalb eine Abschwichung?®. Dies ergibt sich um
so deutlicher, wenn man die lateranensische Descriptio
einmal mit dem Traktat des Petrus Mallius vergleicht, wo
sich die klassischen Bibelworte zum Primat des hl. Petrus
fast bis zum Ermiiden zitiert finden. Aus der Rolle des
Petrus innerhalb des Apostelkollegiums will Mallius frei-
lich auch eine Vorrangstellung seiner Basilika ableiten231.
Die Descriptio bemiiht die biblischen Primatialworte da-

den Index, s.v.); ferner P. ContE, Chiesa e primato nelle lettere dei
papi del secolo 1711, Milano 1971, passim (Index, s.v.), und M.
MACCARRONE, Apostolicita, episcopato e primato di Pietro. Ricerche ¢
testimonianze dal I1 al 1V secolo, Roma 1976, 161-185. Zu sedes Petfz:
Ullmann, 119, 407; Gussone, passim (Index, s.v.); Conte, passim
(Index, s.v. ,Sedes apostolica, formulazioni‘); Maccarrone,
156-161. Fiir den seltener gebrauchten Begtiff Eeclesia apostolica,
der letztendlich die Kirche des Apostels Petrus meint, vgl. Ull-
mann, 295, und Conte, passim (Index, s.v.). ;

230 Vor diesem Hintergrund verdient es Beachtung, wenn die Descrip-
tio eine petrinische Reliquie, die der Basilika von verschiedenen
Quellen zugeschrieben wurde, schweigend tibergeht: Als Altar-
mensa der Kirche diente angeblich ein Tragaltar, den schon der
hl. Petrus benutzt hatte. Vgl. fiir diese wohl auBerhalb des Laterans
entstandene Tradition die Nachweise bei Braun (wie Anm. 60), 60;
Powell (wie Anm. 61), 202-203, 206-207; De Blaauw (wie Anm.
14), 114-117. Die Descriptio verbindet den Hauptaltar dagegen
einzig mit der Bundeslade.

231 CTIII, 385, 387, 423-424. Vgl. auch ibid., 379, das Gedicht Contra
Lateranenses aus dem frithen 13. Jahrhundert, wo die Gleichung
Primat Petri — Primat der Petersbasilika ebenfalls vollzogen ist:
»- - Socios cum Petrus in omnes | Primatum tenuit, Deus et mihi
(der vatikanischen Basilika) contulit illum.* Vgl. zu diesen Versen
auch die oben, Anm. 191, zitierte Literatur. Andererseits scheint
es bezeichnend, wenn Mallius plétzlich auch den hl. Paulus in die
Geschichte seiner Kirche einzubringen versucht. So versteigt et
sich zu der Behauptung, Konstantin habe in der Basilica vaticana
einen Schrein fiir die sterblichen Uberteste beider (!) Apostelfiir-
sten errichten lassen. Vgl. CT III, 384. Zur Verbreitung dieser
Auffassung auch Kirschbaum (wie Anm. 218), 218=292.

gegen nur an einer Stelle: Petrus und Paulus haben in
Rom das Fundament des christlichen Glaubens gelegt,
supra petram id est Christum, so heiBit es in Anspielung auf
Mt 16,18. Als der Stein, auf welchem die Kirche errichtet
ist, gilt hier Christus. Mit dieser Deutung bewegt sich der
Text zwar noch im Rahmen der exegetischen Tradition,
13t aber eine zweite Interpretationsméglichkeit des Bi-
belwortes bezeichnenderweise auller acht, welch letzte
nimlich in dem Stein den Glauben des hl. Petrus erkennen
wollte232,

Der Antagonismus der beiden Basiliken diirfte die Auf-
fassung der Descriptio von der apostolischen Tradition
des Papsttums in die angedeutete Richtung gedringt ha-
ben. Die beiden Kopfreliquien erginzten diese ideologi-
schen Grundlagen auf vortreffliche Weise. Sie riickten die
Unvollkommenheit der rein petrinischen Apostolizitit,
wie die Petersbasilika sie reprisentierte und deren Schwi-
chen die lateranensischen Theoretiker lingst aufgedeckt
hatten, auch ins BewuBtsein der Offentlichkeit. Viel mehr
als die alttestamentarischen Reliquien waren daher die
Apostelhdupter geeignet, innerhalb des Primatsstreits
eine entscheidende Rolle zu spielen. Erst die Reliquien
verlichen der Lateranbasilika jene apostolische Tradition,
derer sie als Kathedrale des Papstes und als Symbol der
Ecclesia romana bedurfte. Und der Hinweis auf die zwei-
fach apostolische Tradition sollte auch in den Mosaiken
des Portikus zum Ausdruck kommen, eben darum waren
hier die figure di S. Pietro e S. Paolo unumginglich.

Panvinios Lateran-Traktat verweist- auf ein weiteres
Bildthema, das unter den Mosaiken wiedergegeben war:
Die Szene — moglicherweise handelte es sich auch um
mehrere Darstellungen — stand in Zusammenhang mit
Papst Kalixtus II. (1119-24)23. Worum es im einzelnen
ging, bleibt der Spekulation ibetlassen. Denkbar wiire,
daB hier ebenso wie in der Sala pro secretis consiliis die
Ubergabe des kaiserlichen Privilegs von 1122 in Erinne-
rung gerufen wurde. Wie auch immer, die Mosaikenfolge
fihrte bis in die Papstgeschichte des 12. Jahrhunderts
hinein. Dies ist die entscheidende Feststellung, die wir

232 Vgl. die oben in Anm. 225 gegebene Bibliographie; ferner Imkamp
(wie Anm. 58), 280-281.

233 Panvinios Beschreibung ist oben in Anm. 212 zitiert. Jiingst hat
Gandolfo, Assisi (wie Anm. 11) 79 mit Anm. 40, dieser Aussage
ihre Glaubwiirdigkeit abgesprochen und Panvinio eine Verwech-
selung mit dem Bild Kalixtus’ II. in der sog. Sala pro secretis
consiliis unterstellt. Fine Verwirrung des Mosaiks am Portikus der
Basilika mit einem monumentalen Fresko im Innern des Palastes,
das von Panvinio ebenfalls beschrieben wird (Lauer, Latran, 478),
anzunehmen, hieBe aber wohl die Arbeitsweise des Gelehrten zu
unterschitzen. Viel eher scheint dagegen denkbar, daf das Fresko
der Sala an der Vorhalle in dhnlicher Weise wiederholt wurde. Fiir
das Fresko selbst sind Anm. 101 und Anm. 109 zu vergleichen.
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Panvinio verdanken, denn erst sie gibt die Gbergreifende
Aussage des Bildprogramms deutlich zu erkennen. Den
einzelnen Themenbereichen, die jeder fir sich auch als
pipstlich-lateranensisches Primatsargument zu werten
waren, lag ganz offenbar ein verbindendes historisches
Konzept zugrunde: Die Kirche Christi, von Petrus und
Paulus in Rom begriindet, stand unter papstlicher Fih-
rung als der von Gott bestimmte Nachfolger des Alten
Bundes. Seit der Zeit Konstantins verfiigte sie tiber kai-
setliche Rechte, und sie hatte ihre Tradition von den
Anfingen bis zum gegenwirtigen Tag bewahrt.

Dieses im Grunde einfache Bildprogramm entsprach
den gingigen Vorstellungen mittelalterlicher Ekklesiolo-
gie. Dal} die christliche Kirche vollendete, was durch das
Volk Israel begonnen und vorbedeutet war, hatte in der
offiziellen Kirchenlehre letztlich nie zur Diskussion ge-
standen. Die Kirche besal3 ihren Ursprung in Adam oder
in Abel?*. Auch die Bedeutung von Konstantin und
Silvester als den Initiatoren einer neuen Epoche in der
Geschichte der Christenheit findet sich in der theologi-
schen Literatur ebenso wie in der Chronistik des 12. Jaht-
hunderts immer wieder betont??>. Mit den kaiserlichen
Gesetzen zugunsten der Kirche ging diese nach der apo-
stolischen Ara und der Zeit der Verfolgungen in eine
Periode des Friedens tiber, die ihr eine innere Erneuerung
gestattete, wobei verschiedene Autoren auch die Kon-
stantinische Schenkung in ihr Geschichtsbild aufnehmen.
Die Lateranbasilika selbst spiegelte die historische Ent-
wicklung des Christentums in besonderer Weise. Hono-
rius III. hat diese Auffassung in seiner Predigt zum Wei-
hefest der Kirche, die vor allem auf eine exegetische Erho-

234 Y. CoNGAR, Ecclesia ab Abel, in: Abbandlungen iiber Theologie nnd
Kirche. Festschrift fiir Karl Adam, Dusseldotf, 1952, 79-108; G.
Miczka, Das Bild der Kirche bei Johannes von Salisbury, Bonn 1970,
44-50; W. BEINERT, Die Kirche — Gottes Heil in der Welt. Die Lehre
von der Kirche nach den Schriften des Rupert von Dentz, Honorius
Augustodunensis und Gerhoch von Reichersberg. Ein Beitrag zur Ekkle-
siologie des 12. Jahrhunderts, Minster 1973, 321-350; Imkamp (wie
Anm i B3)E04: 95 £995-2808052-053

235 Miczka, 46—47; Beinert, 327, 331, 338339, mit Anm. 68; Ullmann
(wie Anm. 110), 602-604. Bei den Autoren, die der weltlichen
Gewalt des Papsttums gegentiber ablehnend oder zumindest skep-
tisch eingestellt waren, konnte die Epoche Konstantins auch als
Wende hin zu einer verhingnisvollen Entwicklung gesehen wer-
den; vgl. die Nachweise bei Beinert, 341.
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hung des Hauptaltars abzielte, anschaulich formuliert?36:
Als der erste monumentale Kultbau mit steinernem Altar
verkorperte die Lateranbasilika das sichtbare Symbol der
neuen Epoche. Thre historische Stellung kam dem Salo-
monischen Tempel gleich, denn beide Heiligtiimer stan-
den am Ende der Wanderzeit, wahrend derer man sich
der Tragaltire bedienen muBte, beide leiteten sie die Ara
des Friedens ein. In seiner Eigenschaft als Friedensbringer
der Kirche war Silvester zum wirklichen Salomon ge-
worden.

In dem Bild der Kirchengeschichte, wie der Mosaik-
fries es vorfithrte, kam dem Kaisertum ein besonderer
Stellenwert zu. Schon Titus und Vespasian hatten durch
die Uberfiihrung der alttestamentarischen Reliquien zu-
gunsten der Kirche gewirkt, Konstantin galt als das Vor-
bild des christlichen Kaisers schlechthin. Wenngleich in
untetschiedlichem historischen Kontext, so erschienen
die weltlichen Herrscher doch in der Rolle des rector
ecclesiae und entsprachen damit einem Ideal, das die papst-
liche Theorie wihrend des ganzen Mittelalters propagiert
hatte237,

Ein letzter Punkt bleibt zu kliren. Kein Entwurtf zur
kirchlichen Historiographie kam umbhin, sich mit dem
Wirken Christi, dem alleinigen Haupt der Kirche ausein-
anderzusetzen. Ist deshalb davon auszugehen, daf sich
unter den noch vollzihlig erhaltenen Mosaiken auch ei-
nige christologische Darstellungen befanden? Zumindest
das Anastasis-Bild konnte in diese Richtung deuten, aller-
dings erwihnen die ilteren Beschreibungen nichts von
solchen Darstellungen. Ein monumentales Christus-Mo-
saik zierte die Fassade der Basilika. Moglicherweise sollte
der Fries eben diese Darstellung erginzen und konnte
deshalb auf eine umfassende Reihe christologischer Sze-
nen verzichten. Das Thema Christus klang dagegen in
der groBen Architrav-Inschrift an, die sich unterhalb des
Bilderzyklus erstreckte. Thr hat die abschlieBende Be-
trachtung zu gelten.

236 Powell (wie Anm. 61), 206-207.

237 Dazu Ullmann, passim; fiir das 11. und 12. Jahrhundert bes.
392395, 601-608, 613—614, 627-628, mit Anm. 94. Ferner W.
Gogz, Imperator advocatus Romanae ecclesiae, in: Aus Kirche und
Reich. Studien 3u Theologie, Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift
Siir Friedrich Kempf zu seinem fiinfundsiebzigsten Geburtstag und fiinf3ig-
Jabrigen Doktorjubilium, hg. von H. Mordek, Sigmaringen 1983,
314-328.



IV. DIE INSCHRIFT DOGMAFE PAPALF

Nach der iltesten Uberlieferung, einer Sylloge, die man
dem rémischen Volkstribun Cola di Rienzo ( 1354) hat
zuschreiben wollen, hatte die Architravinschrift folgen-
den Wortlaut:

Dogmate papali datur ac simul imperiali

Qnod sim cunctarum mater caput ecclesiarum

Hic Salvatoris celestia regna datoris

Nowmine sanxerunt cum cuncta peracta ﬁterzmz‘

Quesumus ex toto conversi supplice voto

Nostra quod hec tibi Christe sit inclita sedes®.

Im BeschluB3 von Kaiser und Papst ist es bestimmt,
daB ich die Mutter und das Haupt aller Kirchen sei.
Durch den Namen des Erlosers, des Spenders der
himmlischen Reiche,

haben sie dem Gesetzeskraft vetliehen, als alles voll-
endet war.

Nunmehr ginzlich bekehrt, erflehen wir mit demititi-
ger Bitte,

daB dieses unser Haus, Dir, oh Christus, ein erhabe-
ner Sitz sein moge.

Schon die grammatische Konstruktion der Verse
scheint ungewohnlich, dreimal wechselt innerhalb der
sechs Zeilen das Subjekt. Zunichst spricht die Kirche
selbst, dann aber nimmt der Text eine historisch berich-
tende Haltung ein, um schlieBlich den Zeitgenossen des
12. Jahrhunderts, den Erbauern des Portikus, das Wort zu
iberlassen. Die im mittelalterlichen Rom gebriuchlichen
Widmungsinschriften teilten in der Regel den Stifter und
den Patronatsheiligen als den Empfinger der Stiftung
mit?®, Hinen Stifter nennt die lateranensische Inschrift

238 De Rossi (wie Anm. 26), I1.1, 307, no. 4; ibid., 322, auch zu
den Varianten der Uberlieferung. Den gleichlautenden Wortlaut
notiert die Rom-Beschreibung des Niccolod Signorili aus der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts; CT IV, 172-173. — Die zitierten Verse
schmiickten den Zugang der ranghdchsten Kirche der gesamten
Christenheit. Offenbar hielt man sie fiir bedeutend genug, um sie
auch in die Fassade des 18. Jahrhunderts zu iibernehmen. Es muf3
daher erstaunen, daB es in der neueren Literatur keinerlei Versuch
gibt, den Inhalt des Textes genauer zu kommentieren. Auch die
bisher vorgelegten Ubersetzungen enthalten sinnentstellende Feh-
ler. Vigl. schon O. PANVINIO, Le sette chiese principali di Roma, Roma
(Antonio Blado) 1570 (eine italienische Ausgabe des Buches De
praecipuis urbis Romae ... basilicis, 1570, die allerdings nicht auf
Panvinio selbst zuriickgeht), 139; ferner Rohault de Fleury (wie
Anm. 13), 335; besser dagegen J.B. von Torn, Die Kathedrale des
Papstes, Freiburg/Rom/Wien 1966, 17-18.

239 Zu vergleichen sind etwa die Portikusinschriften Eugens I1L. fiir
S. Maria Maggiore, die des Kardinalpriesters Johannes in SS.
Giovanni e Paolo wie auch die des Stephanus fiir S. Giorgio in
Velabro; s. Forcella (wie Anm. 27), XI, 9, no. 1; X, 5, no. 2: X

zwar auch, doch handelt es sich nicht, wie zu erwarten
wire, um den Erbauer des Portikus, der Text spielt viel-
mehr auf den historischen Begriinder der Lateranbasilika
an, der allerdings weniger um seiner GroBherzigkeit wil-
len in Erinnerung gerufen wird, als vielmehr aufgrund
der Ehrentitel, die er der Kirche verliechen hat. Gerade in
der Nennung der Ehrentitel, die sich einmal mehr als
gewichtige Primatialbegriffe erweisen sollen, liegt das
Besondere der Verse: Sie sind nicht Stiftungsinschrift,
sondern Primatialargument.

Der Hinweis auf Papst und Kaiser meint Silvester und
Konstantin, die gemeinsam an der Vollendung des Kir-
chenbaus wirkten, um diesen dann (cum cuncta peracta
Jfuerunt) unter dem Titel des Erlosers zu weihen. Hat man
einmal erkannt, daB3 sich die ersten vier Zeilen auf die
Ereignisse bei Entstehen des Gotteshauses beziehen, so
148t sich die Quelle des Textes noch genauer fassen. Der
Begriff sanxerunt stammt aus der Rechtssprache. Sanctio,
um nur ein einzelnes Beispiel zu nennen, stand auf der
antiken Bronzetafel der /ex regia geschrieben, die wihrend
des Mittelalters im Portikus des pidpstlichen Palastes be-
wahrt wurde240. Der kaiserliche Beschluf3, auf den die
Architravinschrift sich bezieht, ist kein geringerer als die
Konstantinische Schenkung. Dort wird der kaiserliche
Entscheidungsakt allein viermal unter dem Begriff des
sancire gefalit, und im Constitutum klingt eine der In-
schrift verwandte Nomenklatur auch fiir die lateranensi-
sche Basilika an: ,,... quam sacrosanctam ecclesiam®, so
liBt die Filschung den Herrscher verkiinden, »caput et
verticem omnium ecclesiarum in universo orbe terrarum
dici, coli, verari ac praedicari sancimus, sicut per alia
nostra imperialia decreta statuimus“?4l, Gerade diesen

387, no. 569. Eine Inschrift an der Vorhalle von SS. Sergio e
Baccho berichtete aus der Sicht der Kirche selbst tiber die Restau-
tierung durch Kardinal Lothar (Innozenz IIL.), der aus ihrem
SchoBe heraus zum Papst aufstieg. Sie verglich Kardinal und
Kitche zudem mit sponsus und sponsa; s. M. ARMELLINT, Le chiese
di Roma dal secolo IV al X1X, nuova ed. a cura di C. Cecchelli, 1L
Roma 1942, 1445.

240 Die Tafel befindet sich heute in den Kapitolinischen Museen;
vgl. W. HeLstG, Fiihrer durch die iffentlichen Sammlungen klassischer
Altertiimer in Rom, 4. Aufl., hg. von H. Speier, 4 Bde, Tibingen
1963-1972, 11, 220-221. Den Text der Inschrift gibt das Corpus
inseriptionnm latinarum, V1, Berolini 1876, 167, no. 930, und auch
Abb. 6 bei Herklotz, Campus (wie Anm. 23), 22; ibid., 2105 Db
Bedeutung der Tafel im Mittelalter.

241 Ed. MGH Fontes, 84-85. Fiir die Verwendung von sancimus und
sanctio auch ibid., 82, 89 und 96. Schon GANDOLFO, ASSIST (wie
Anm. 11), 81, hat auf den Zusammenhang von Inschrift und
Konstantinischer Schenkung hingewiesen.
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Passus des Edikts hat Johannes Diaconus in seine Uber-
arbeitung der Descriptio aufgenommen?#2. Doch weicht
die Inschrift vom Text des Constitutum Constantini in
zweifacher Hinsicht ab. Zum einen bezeichnet sie die
Kirche als mater und caput und gesteht ihr damit einen
Doppeltitel zu, der sehr wohl seine eigene Tradition be-
sal}, zum anderen gibt sie die Formulierung des Beschlus-
ses in pluralischer Form, so als sei das, was der Schenkung
zufolge allein kaiserliche WillensduBlerung war, zugleich
auch im Namen des Papstes bestimmt worden. Eine be-
merkenswerte Parallele zu diesen beiden Verinderungen
findet sich wiederum im Speculum ecclesiae des Giraldus
Cambrensis. Die der Konstantinischen Schenkung ent-
nommene Wendung lautet dort: ,,Quam sacrosanctam
ecclesiam caput, matrem, ac verticem, omnium ecclesi-
arum universo orbe terrarum dici, coli, venerari, ac prae-
dicari, una cum beato Silvestro sanximus“243, Damit deckt
der Satz, der hier dem Kaiser in den Mund gelegt wird,
die Konzepte der Inschrift vollstindig ab. Das Speculum
ecclesiae ist zweifellos spiter entstanden als der Portikus,
den der Verfasser bei seinen Rombesuchen sicherlich gese-
hen haben diirfte. Sollte ihm das epigraphische Denkmal
fir seinen Text als Vorlage gedient haben? Eine andere
Erklirung der Ubereinstimmungen erscheint méglicher-
weise glaubwirdiger. Wie erwihnt, wurde der zitierte
Passus des Constitutum wihrend des 12. Jahrhunderts
auch in die lateranensische Descriptio ibernommen. Die
Descriptio stellte nun aber die wichtigste Quelle dar, die
Giraldus tber den Lateran zu Rate zog. Vermutlich war
der Wortlaut des kaiserlichen Beschlusses somit schon
durch die ihm vorliegende Version der Descriptio verin-
dert worden, und auf dieselbe eigenwillige Uberlieferung
des Constitutum ging wahrscheinlich auch die Inschrift
zurick.

Cunctarum mater caput ecclesiarnm lautet der Titel, den
die Inschrift der Basilika verleiht. Sie greift damit eine
Terminologie auf, die neben einer langen Geschichte auch
bedeutungsmiflig manches Gewicht besal3, und von da-
her eine Erlduterung verlangt. Die Begriffe Haupt und
Mutter entsprachen ihrer Tradition nach keinem bestimm-
ten Kirchenbau, sondern einzelnen Ortskirchen. Den er-
sten Generationen des christlichen Glaubens galt Jerusa-
lem als Mutter der Kirche, hatte die Stadt doch das Wit-

242 CT 111, 330-332, gibt das Exzerpt aus der Konstantinischen Schen-
kung vollstindig wieder. Die dlteren Handschriften der Descriptio
enthalten diesen Auszug noch nicht; vgl. Vogel (wie Anm. 132),
4606, no. 6.

243 Speculum ecclesiae IV. 2, RBS 21.4, 271-272. Untet den bekann-
ten Textvarianten des Constitutum sind diese Abweichungen nicht
zu finden; vgl. den kritischen Apparat in der Ausgabe MGH
Fontes, 84-85.
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ken Christi bezeugt und die dlteste Gemeinde entstehen
sehen?¥. Trotz der zweifachen Zerstorung Jerusalems
durch Titus und Hadrian und der voriibergehenden Zer-
streuung der Gemeinde stie§ der Muttertitel auch bei den
anderen Ortskirchen noch auf wohlwollende Anerken-
nung. Erst mit dem 7. Jahrhundert tauchte die Bezeich-
nung mater omninm ecclesiarum in den pipstlichen Verlaut-
barungen auf, die von der romischen Kirche handeln?%.
Noch ilteren Datums scheint die romische Verwendung
des caput-Titels gewesen zu sein?4¢. Eine Verbindung der
beiden Pridikate wird erstmals in einem Brief Stephans 11.
an den Frankenherrscher Pippin von 757 greifbar. Der
Papst bittet den Franken um Beistand, NutznieBer soll
die sancta omnium ecclesiarum Dei mater et caput, fundamentum
[fidei christianae, Romana ecclesia sein?*7. Nicht zuletzt durch
die pseudo-isidorischen Dekretalen (Mitte 9. Jahrhun-
dert) diirfte die doppelte Auszeichnung der Ecclesia ro-
mana in die kirchenrechtliche Argumentation des hohen
Mittelalters tibergegangen sein. Seit der Gregorianischen
Reform, die in ihrem universalen Anspruch zu einer
Gleichsetzung von romischer Kirche und christlicher
Kirche schlechthin tendierte, bediente sich das Papsttum
der beiden Ehrentitel mit ungewohntem Nachdruck?48.
Ihre Implikationen waren weitreichend, brachten sie doch
den romischen Primatsanspruch im Hinblick auf simtli-
che Ortskirchen wie auch gegeniiber den anderen vier
Patriarchatssitzen zum Ausdruck. In der pipstlichen
Theorie verband sich die Haupt- und Mutterrolle Roms
bisweilen mit det plenitudo potestatis des Papstes, ein Be-
griff, der erstmals von Coelestin III. (1191-98) auf den
romischen Bischof angewandt wurde?¥. Unumstritten

244 N. LApoMERSzKY, Theologia orientalis, Romae 1953, 95-97, und bes.
B. A. SENGER, Mater Ecclesia. Die Vorstellungen iiber die Kirche als
Mutter von der Antike bis in die Karolingergeit (unpubl. Dissertation),
Bonn 1955, 254-257; M. MaccArRRONE, Gerusalemme e Roma. 11
pellegrinagio di Paolo VI in Terra Santa alla luce dei rapporti tra
il papato e Potiente, Divinitas. Pontificiac Accademiae Theologicae
Romanae Commentarii, 9, 1965, 3—17, bes. 4-8.

245 Senger, 203-206, 264-265; Maccarrone, Gerusalemme, 9; Conte
(wie Anm. 229), 173-177.

246 Ullmann (wie Anm. 110), 9-10; Maccarrone, Gerusalemme, 11;
Conte, 166-172, 371-380.

247 MGH Ep. II1, 504. Vgl. dazu Senger, 265; Ullmann, 99; Maccar-
rone, Gerusalemme, 10.

248 Senger, 284-2806; ferner G.B. LADNER, Aspects of Medieval
Thought on Church and State, 7he Review of Politics, 9, 1947,
403-422, wieder in idem, Images and Ideas (wie Anm. 103),
435-4506, hier 443—444; und bes. M. MACCARRONE, La teologia del
primato romano del secolo X1, in: Le istitugioni ecclesiastiche della
wlocietas christiana” dei secoli X1-=X11. Papato, cardinalato ed episco-
pato. Atti della quinta Settimana internazionale di studio. Mendola,
26-31 agosto 1971, Milano 1974, 21-122, passim.

249 G.B. Lapner, The Concepts of ,,Ecclesia“ and ,,Christianitas*
and their Relation to the Idea of Papal ,,Plenitudo Potestatis“ from



blieb die mater caput-Terminologie freilich nicht. Gerade
aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts erreichen uns
einmal mehr die kritischen Stimmen aus Konstantino-
pel250, Andronikos Kamateros, wir horten schon in ande-
tem Zusammenhang davon, erregt sich in seiner 5, Heili=
gen Ristkammer® (1170-75), einer Streitschrift, die auf
eine Initiative des Kaisers Manuel Komnenos zuriick-
ging, die ehrenvollen Namen Haupt und Mutter kimen
Antiochien, der Stadt Gottes, zu oder auch Jerusalem,
weil der erste Bischof dort Christus selbst gewesen sei,
nicht aber der rémischen Kirche. Ahnlich polemisierte
wenige Jahre spiter ein an Coelestin II1. gerichteter Brief
des Demetrios Tornikes (1193), und auch der Patriarch
von Konstantinopel Johannes X. Kamateros folgte die-
sen Uberlegungen, als er sich im Jahre 1199 mit einem
energischen Schreiben an Innozenz I11. wandte. Der by-
zantinische Protest konnte die romische Nomenklatur
allerdings kaum beirren. Vor allem Innozenz betonte mit
Nachdruck die RechtmiBigkeit des mater-Titels wie auch
seine réomische AusschlieBlichkeit?s!.

Das Verlangen, die auszeichnenden Pridikate der orts-
kirchlichen Institution an einem der Verehrung besonders
wiirdigen Kirchenbau , dingfest zu machen, bestand
schon in Jerusalem. Dort war es die hl. Sion, die Kathe-
drale der Stadt, die wihrend des frithen Mittelalters — die
Quellen reichen zumindest vom 6. bis zum 8. Jahrhun-
dert — als mater omninm ecclesiarum galt?s2. Um die Mitte
des 8. Jahrhunderts postulierte die Konstantinische
Schenkung nicht nur den rémischen Primat tiber Jerusa-
lem, auch die Sion-Kirche sah sich aus ihrer Stellung
verdringt, denn zum ersten Gotteshaus der Christenheit
erklirte der anonyme Verfasser des Constitutum die Late-
tanbasilika, caput et verticem omninm ecclesiarum in universo
orbe terrarum. Brst mehrere Jahrhunderte spater 13t sich
das mater caput der Portikusinschrift fiir die Basilika nach-
weisen, und sofern die heutige Ubetlieferung den histori-
schen Sachverhalt angemessen spiegelt, muf3 es im Hin-
blick auf die beiden Ehrenpridikate schon lange vor dem
12. Jahrhundert zu einer innerrémischen Kontroverse ge-
kommen sein. Benedikt von St. Andrea auf dem Soracte,
ein in seinem historischen Wert zweifellos umstrittener
Chronist des 10. Jahrhunderts, beschreibt unter den Er-

Gregory VII to Boniface VIIL, in: Sacerdogio e Regno da Gregorio
711 a Bonifacio V111, Roma 1954, 49-77; wieder in idem, Images
and Ideas, 11, 487-515. Vgl. zur Entstehungsgeschichte des Be-
griffs auch R.L. Benson, Plenitudo Potestatis: Evolution of a
Formula from Gregory IV to Gratian, in: Studia Gratiana, 14
(Collectanea Stephan Kuttner, 4), Bononiae 1967, 193-217.

250 Zum folgenden: Spiteris (wie Anm. 174), 187-188, 217, 263-264.

251 Imkamp (wie Anm. 58), 289-300.

252 Vgl. die Nachweise bei Senger, 256-257.

eignissen aus der karolingischen Epoche Roms auch den
Sarazeneneinfall im romischen Borgo (846) und erwihnt
in diesem Zusammenhang ihren frevelhaften Einbruch in
die Petetskirche, die mater omnium ecclesiarum. Und bald
darauf heilt es: ;...
est caput omnium ecclesiarum®233.

Wiederum bedurfte es der Gregorianischen Reformbe-

ecclesia sancti Petri apostoli, qui (!)

wegung und des Investiturstreits, um die in der Konstan-
tinischen Schenkung vorgegebenen Epitheta in eindeuti-
ger Weise an die Lateranbasilika zu binden. In einem Brief
an die Kardinalbischofe vom November 1057 beschreibt
Petrus Damiani, einer der groB3en Streiter der kirchlichen
Erneuerungsbewegung, die herausragende Stellung, wie
die romische Kirche sie vor der Welt einnehme, um dann
auch die auBerordentliche Bedeutung der lateranenesi-
schen Basilika ins rechte Licht zu riicken?. Der Brief
stellt einen der Hohepunkte an Glorifizierung dar, die die
Basilika im Mittelalter von auBerhalb erfahren hat. Da die
Kirche Christus, dem omnium caput electorum, geweiht sei,
argumentiert Damiani, stehe sie tiber den anderen als
mater et guidam apex, et vertex ... omnium per orbem ecclesia-
rum. )a, sie ist culmen ac summitas totins Christianae religionis,
... Ecclesia est Ecclesiarum, et sancta sanctorum. Ahnlich wie
die Lateranensis ecclesiae descriptio sieht der Verfasser
diese Vorrangstellung darin zum Ausdruck kommen, da3
tber den Papst hinaus nur die Kardinalbischéfe am Altar
der Basilika feiern dirfen. Gemil3 den Adressaten seines
Briefes folgt dann eine mystifizierende Erklirung zur
Rolle der sieben Hebdomadare. — Die neue, der Konstan-
tinischen Schenkung verpflichtete Nomenklatur der Late-
ranbasilika fillt folglich in dieselbe Zeit, die auch die
Imperialisierung der Ausstattung von Palast und Kirche
mit sich bringen sollte, und in eben jener Epoche werden
neben den alttestamentarischen Reliquien auch die Apo-
stelhdupter erstmals in den Quellen greifbar. Genau hier

253 [/ Chronicon di Benedetto monaco di S. Andrea del Soratte e il Libellus
de imperatoria potestate in urbe Roma, a cura di G. ZuccHErTI, ed.
FSI, Roma 1920, 149-150.

254 Vgl. die Textausgabe in PL 144, 253-259, bes. 255-256. Zur kir-
chengeschichtlichen Bedeutung des Briefes auch Alberigo (wie
Anm. 149), 36-40. Schon Lauer, Latran (wie Anm. 42), 149-150,
hatte das Schreiben des Petrus Diaconus in die Lateran-Literatur
eingefiihrt. Senger, 258-259, und R.-J. LoENERTZ, Le Constitutum
Constantini et la basilique du Latran, ByzZ 69, 1976, 406410,
haben bereits einzelne Nachweise fiir den mater-Titel und andere
Ehrenbezeichnungen der Basilika zusammengestellt, sich dabei
aber auf ein zu geringes Quellenmaterial beschrinkt. Loenertz
scheint die Bezeichnung caput et mater omninm ecclesiarum fiir eine
Schopfung des 16. Jahrhunderts zu halten! Dafl Petrus Damiani
im Anschluf3 an die Konstantinische Schenkung eine ,,trasposi-
zione della Chiesa-concetto alla Chiesa-edificio vornimmt, war
schon von Maccartrone, Teologia, 69-70, mit Anm. 174, betont
worden.
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hat die am Portikus vorgetragene Ideologie ihren
Keim.

Ein Schreiben des Petrus Abelard (1 1142) an Bernhard
von Clairvaux verweist auf die Ecclesia Lateranensis, quae
mater est omninm?®>®. Als caput et magistra . .. omninm ecclesia-
rum und auch als mater et domina ceterarum ecclesiarum ex-
scheint die Basilika im Liber officiorum des Prior Bern-
hardus?>6, Eine Bulle Lucius’ II. vom 31. Januar 1145
nimmt schlieBlich die zweifache Auszeichnung der In-
schrift vorweg. Damals tibertrug der Papst dem lateranen-
sischen Kapitel die Kirche von S.Giovanni a Porta La-
timas ... vobis tamen! et sanctae lateranensis ecclesiae,
quae caput et mater omnium aliarum ecclesiarum*“?7. Das
heif3t aber, schon um die Mitte des Jahrhunderts genof3
der Titel auch von pipstlicher Seite her offizielle Aner-
kennung. Erst nach Lucius taucht der Doppelterminus,
zu einem volltonenden Dreiertitel erweitert, in den Hand-
schriften der lateranensischen Descriptio auf: Caput eccle-
siarum, Mater ecclesiarum et Magistra ecclesiarum, so liest
man bei Johannes Diaconus, ja sogar caput mundi?58. Diese
Titel reihen sich in eine Namensliste ein, die von sedes
apostolica uber sedes Petri bis zur Universalis ecclesia fihrt.
Gemeinsam ist den klangvollen Bezeichnungen, daf} sie
—wir horten bereits davon — als Grundbegriffe der Prima-
tialauffassung urspriinglich der romischen Kirche als In-
stitution galten, hier aber auf die konkrete Einzelkirche
angewendet werden. Erst die iiberhohte Auffassung von
der Lateranbasilika als dem materiell-symbolischen Re-
prasentanten der Ecclesia romana, die selbst wiederum
fur die Ecclesia universalis stand, hatte eine solche Be-
griffsaneignung ermoglicht. Mit den Mosaiken und der
Inschrift des Portikus wurde diese Identifizierung schlie(3-
lich in die breiteste Offentlichkeit getragen.

Dal3 die lateranensische Selbstdarstellung erneut auf
die Opposition der Petersbasilika stoflen muflite, kann

255 Vgl. PL 178, 340; auch zitiert bei Loenertz, 408.

256 Bernhardi Ordo, ed. Fischer (wie Anm. 54), 1, 14, 95.

257 Den vollstindigen Text gibt Pflugk-Harttung (wie Anm. 139),
111, 64. Eine Urkunde Anastasius’ IV. vom 30.Dezember 1154
bezeichnet die Kitche als principalis mater et domina; ibid., 134. Vgl.
zu diesen beiden Urkunden auch P.F. KEnR, [7alia pontificia, I:
Roma, Berolini 1906 (Nachdruck 1961), 27, no. 17, und 28, no. 20.

258 CT III, 335. Die Aufzihlung detr Ehrenbezeichnungen erscheint
unter der Uberschrift De misticis appellationibus istius sacrosanc-
tac basilicae, ein Kapitel, das erst in den Textredaktionen der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts auftaucht; vgl. Vogel (wie
Anm. 132), 467, no. XIV. Aufmerksamkeit verdient in diesem
Zusammenhang auch die hierarchische Ordnung Lateranbasilika
— Patriarchat von Antiochien — Patriarchat von Alexandtien, wie
Johannes Diaconus sie aufstellt, s. CT I1I, 334, und oben Anm.
177. Die Identifizierung von romischer Kirche und lateranensi-
scher Basilika wird hier in besonderer Weise augenfillig.
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kaum tuberraschen. Fundamentum et caput omninm aliarum
ecclesiarum and omnium  ecclesiarum caput et speculum, so
rihmt Petrus Mallius seine Basilika25?, der sich aber, was
die Aufnahme traditioneller Primatialtitel betrifft, an Jo-
hannes Diaconus gemessen, erstaunlich schiichtern ver-
halt. Zut mater cunctarum, decor et decus ecclesiarum erhebt
eine Inschrift, die zur Zeit Innozenz’ I11. unter das neue
Apsismosaik gesetzt wurde, die vatikanische Basilika, und
in den Versen Contra Lateranenses ist schliefilich auch von
mater, caput ecclesiarnm die Rede200. Dennoch bleiben die
Anhinger von St. Peter in ihrem Bemiihen um die Ehren-
titel der Kirche blal3 und epigonenhaft. Der water caput-
Titel eignete der Lateranbasilika.

In Zeile 3-6 der Portikusinschrift tritt uns dann ein
letztes Primatsargument, vielleicht aber das gewichtigste
entgegen: Christus. Von einer Christus-Weihe der Late-
ranbasilika berichtet erstmals die Silvester-Legende,
wenngleich ein solcher Titel im Liber pontificalis nicht
vor dem 7. Jahrhundert auftaucht?¢!. Das Constitutum
Constantini 1dBt unmittelbar auf den kaiserlichen Be-
schlul zum Bau der Erl6serkirche die Bestimmung fol-
gen, dal3 diese caput et vertex omninm ecclesiarum sein soll262,
und die Stelle konnte bereits implizieren, was der oben
zitierte Passus des Petrus Damiani dann in unmiliver-
stindlicher Deutlichkeit ausdrickt: Die Erloserweihe
stellte ein entscheidendes Primatsmotiv dar. Eben weil
Christus das Haupt seiner Kirche verkorpert (omnium
caput electorum ), ragt das ihm geweihte Gotteshaus iiber
die anderen hinaus. Wie Christus caput ist, so ist es auch

259 CT 111, 385, 424. Dazu Maccarrone, Cathedra (wie Anm. 63),
158-159, der auch einen Brief der Kanoniker von St. Peter zitiett,
wo die Basilika als mater nostra et caput omnium ecclesiarum erscheint.

260 De Rossi (wie Anm. 26), I1.1, 196 (fur die Verse Contra Lateranen-
ses) und 420 (fiir die Inschrift der Apsis). Vgl. dazu Krautheimer,
Rome (wie Anm. 5), 206, und Maccarrone, Cathedra, 160-161. —
In eingeschrinkter Bedeutung fand der lateranensische Titel eine
weitreichende Nachahmung. Schon im 12. Jahrhundert bezeich-
nete Petrus Diaconus von Montecassino sein Kloster als omninm
monasteriorum caput: vgl. BLocr, Monte Cassino (wie Anm. 154),
11, 988. Die Basilika von S. Francesco in Assisi erschien wihrend
des 13. Jahrhunderts auch in den pipstlichen Urkunden als capur
et mater des Franziskanerordens: E. HerTLEIN, Die Basilika San
Francesco in Assisi. Gestalt — Bedentung — Herkunft, Florenz 1964,
109-112. Der Anspruch, Haupt und Mutter ihrer jeweiligen Kir-
chenprovinz zu sein, wurde im Spitmittelalter auch von verschie-
denen deutschen Kirchen erthoben: R. BAUERRETSS, ,,Caput, matrix,
magistra omnium ecclesiarum. Der romische Lateran in Deutsch-
land, Miinchener Theologische Zeitschrift, 13, 1962, 202-206.

261 Vgl. Mombtitius (wie Anm. 94), I1, 513, und LP I, 336. Als Basilica
constantiniana quae et Salvatoris ipse quogue et sci. Jobannis dicitur et-
scheint die Kirche wihrend des 7. Jahrhunderts auch im Katalog
von Salzbutrg; Huelsen (wie Anm. 43), 3. Weitere frithe Nachweise
des Titels gibt De Blaauw (wie Anm. 11), 75.

262 Constitutum Constantini, ed. MGH Fontes, 84.



die lateranensische Basilika. Gleich den Gliedern eines
Korpers, die der Leitung des Hauptes bediirfen, so neh-
men simtliche Kirchen des Erdkreises gegentiber der
Etléserbasilika nur eine untergeordnete Funktion ein.
Die klarste Ausformulierung dieser Vorstellung verdan-
ken wir einmal mehr dem Waliser Giraldus Cambrensis:
»Et quoniam Salvator caput ecclesiae consistit, debito
haec, quae ejus nomine proprie dedicata est, caput et
vertex omnium ecclesiarum constituta dinoscitur ..., so
erliutert er das capnt et vertex-Edikt der Konstantinischen
SChenkungZ“. Die in der Inschrift vorgetragene Aussage,
daB die Haupt- und Mutterstellung der Kirche erst durch
die Erléserweihe eine gleichsam juristische Verbindlich-
keit erworben habe, findet sich in diesen Worten trefflich
umschrieben. Hs fragt sich erneut, ob Giraldus mit seiner
Pointierten Wendung auf eine verlorene Fassung der late-
fanensischen Descriptio zuriickgreifen konnte, ein Ein-
druck, wie er mithin schon friiher entstand. Der Lateran-
traktat vollzieht die Ableitung des Primats aus der Weihe
~ zumindest in den bisher publizierten Textversionen —
nicht mit einer solchen Geradlinigkeit, obwohl auch er
der christologischen Bedeutung der Basilika elementares
Gewicht einrdumt. Durchgehend erscheint die lateranen-
sische Basilika bei Johannes Diaconus untet dem Namen
det basilica Salpatoris, selbst wenn diese Bezeichnung
streng genommen einen Pleonasmus beinhaltet, denn die
Kirche trage den Namen basilica Gberhaupt nur deshalb,
$0 der Diakon, weil sie dem Konig aller Konige, nimlich
Christus geweiht sei264. Erloserreliquien, crux, umbilicus,
DPracputium und sandalia, verwahrte man in der Laurentius-
Kapelle, um sie am Fest der Kreuzeserhdhung auf dem
Hauptaltar der Basilika auszustellen265. Auf Christus ver-
weist fiir den Bearbeiter der Descriptio auch der Stein, auf
dem die Kirche griindet266. Erst jetzt wird verstandlich,
warum die Descriptio den beiden Nebenpatronen der
Basilika, dem Tiufer und dem Evangelisten Johannes, so
wenig Aufmerksamkeit schenkt: Den Primatsanspruch
der Kirche vermochten diese nicht zu untermauern, ran-
gierten sie in der Heiligenhierarchie doch gewil erst nach
den Aposteln Petrus und Paulus.

Vor dem Hintergrund eines verstirkten Ankniipfens
an Christus erklirt sich die erstaunliche Beliebtheit, die
das lateranensische Weihefest (9. November) im hohen

263 Speculum ecclesiae IV. 2, RBS 21.4, 272. Als weitetes Primatsa‘rgu-
ment fiigt der Autor hinzu: ,,... quippe prius aedificata ac dedicata
Estse

264 CT 111, 334. Zieht man aus dieser Definition die Konsequenz, so
stiinde der Titel einer Basilika der Peterskirche nicht zu.

265 CT111, 356. Vgl. dazu auch die oben in Anm. 220 zitierte Literatur.

266 CT II1, 329. Dazu auch oben Anm. 225, 232.

Mittelalter erreichen sollte267. Erstmals taucht es in den
liturgischen Kalendern von der Wende zum 11. Jahrhun-
dert auf, aber schon bei Bonizo von Sutri (1 1095) gilt
der Tag als celeberrima festivitas Rome?8. Ganz wie die
Portikusinschrift erinnerte das Fest an Silvester und Kon-
stantin, Weihepapst und Stifter; doch mehr noch: Der
legendiren Ubetlieferung zufolge kam es wihrend des
Konsekrationsritus zu einer wundersamen Erscheinung
des Antlitzes Christi auf der Apsiswand der Kirche, und
dies war die erste Epiphanie des Heilands vor dem rémi-
schen Volk269,

Das im 12. Jahrhundert so populire Weihefest und die
Legende der Erscheinung Christi trugen dazu bei, die
lateranensische Basilika auch im 6ffentlichen BewuBtsein
enger an den Erléser zu binden. Wenn die pipstliche
Theotie jener Zeit sich ebenfalls um ein unmittelbares
Ankniipfen an Christus bemthte, so mul3 dies als bezeich-
nende Ubereinstimmung erscheinen — bezeichnend des-
halb, weil sie erneut die gleichartige ideologische Orien-
tierung von Papsttum und Lateran zum Ausdruck bringt.
Wihrend des 12. Jahrhunderts verbreitete sich der papstli-
che Titel des vicarins Christi?0. Bugen II1. (1145-53)
diirfte der erste Papst gewesen sein, der in seinen offiziel-
len Verlautbarungen eine solch unmittelbare Stellvertre-
terschaft fiir sich in Anspruch nahm. Chronisten, Kardi-
nile und Theoretiker des pipstlichen wie auch des kaiser-
lichen Lagers gebrauchten die Bezeichnung vicarins Christi
wihrend der zweiten Hilfte des Jahrhunderts bereits mit
Selbstverstindlichkeit, bis Innozenz III. dem Terminus
schlieBlich sein bleibendes theologisches Gewicht verlieh.
Kann es Gberraschen, wenn zu den frithen stadtrémischen
Quellen, die den Begriff verwenden, auch die Schrift des
Johannes Diaconus gehdrte??’! Kaum wesentlich spiter
entstand dann jene vielzitierte Inschrift in der Apsis der

267 Zum folgenden: Jounel (wie Anm. 54), 305-307, 311, 380-381,
dort die iltere Literatur; ferner Powell (wie Anm. 61), 201-202,
206-207; De Blaauw (wie Anm. 11), 152.

268 Liber de vita christiana, ed. Perels (wie Anm. 60), 164. Ahnlich
auch Johannes Diaconus, CT III, 332.

269 Aus der Legende diitfte sich auch die Ubernahme des ilteren
Christus-Bildes in das lateranensische Apsismosaik Nikolaus’ I'V.
(1288-92) etkliren; vgl. Matthiae, Pittura (wie Anm. 115), I, 46,
und bes. Christe (wie Anm. 154), passim. Die Erscheinung des
Erlésers wihrend der Weihe durch Papst Silvester (in Gegenwart
des Kaisers Konstantin) war auch in einem Fresko dargestellt, das
sich vormals in der Confessio der Basilika befand; vgl. Waetzoldt
(wie Anm. 55), 37-38, no. 166 mit Abb. 99, der die Malerei ins
14. Jahrhundert datiert.

270 Zum folgenden M. MACCARRONE, Vicarius Christi. Storia del titols
papale, Roma 1953, 100-107.

271 CTI1I, 333. Der entsprechende Passus tritt erstmals in der Textver-
sion aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts auf; vgl. Vogel
(wie Anm. 132), 466, no. X.
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Basilika; wohl oberhalb des Papstthrons angebracht, ver-
kindete sie:

Haec est papalis sedes et pontificalis

presidet Christi de inre vicarins isti .. 27
Als vicarins Christi erscheint der romische Bischof auch
bei Giraldus Cambrensis, fiir den der Titel offenbar mit
der caput-Funktion des Papstes zusammenhiangt?’3. Eine
entsprechende caput-Stellung hatte der Waliser aber auch
dem Erldser selbst und der lateranensischen Basilika zuge-
billigt. Christus, die basilica Salvatoris und der vicarins Chri-
sti bilden somit ein dreifaches Analogon.

Die beiden Abschluverse der Portikusinschrift stehen
dem traditionellen Formular der Widmungsinschrift am
nichsten, denn hier sprechen die Urheber des Textes aus
eigener Person. Standen Kaiser und Reich bei der Weihe
des Gotteshauses erst am Anfang ihrer Bekehrung, so
dirfen diese sich als ex fozo conversi bezeichnen. Thre Bitte
richtet sich darauf, daf3 der Heiland die Kirche zu seinem
erlauchten Sitz machen moge, sedes Christi soll sie sein. —
Der hier anklingende Begriff lieBe sich allein im Hinblick
auf die Dedikation der Kirche erkliren, doch haben die
vorangegangenen Seiten gezeigt, mit welch hochgreifen-
den Anspriichen die Dedikation der Lateranbasilika bela-
stet war. Bedeutungsmifliges Gewicht besall dann auch
der sedes-Begriff, so dafl man kaum umhin kommen witd,
die Formulierung der Inschrift vor dem Hintergrund der
Primatialideologie zu interpretieren. Der Ausdruck sedes
Christi hat in der papstlichen Theorie, soweit sich erken-
nen lif3t, keine wortlichen Entsprechungen. Erst Inno-
zenz III. verglich den Thron (sedes) des Weltenrichters
nach Apk. 4,6 mit der romischen Kirche, um die herum,
dem Tetramorph vergleichbar, die Gbrigen vier Patriar-
chatssitze angeordnet seien?’*. Den Binomismus sedes
Christi scheint jedoch auch Innozenz nicht zu benutzen.
Offenbar bietet die Inschrift eine sprachliche Neuschop-
fung, die tber die gingigen Bezeichnungen sedes Petri
und sedes apostolica hinausreichen sollte, ganz so wie die
Vorstellung des vicarius Christi in eben jenen Jahren das
altere Konzept des vicarius Petri zu verdringen begann.
Im Unterschied zu den sonstigen Ehrentiteln der Basilika
zihlte sedes Christi nicht zu jenen Begriffen, die vom
Abstrakten auf das Konkrete, sprich von det rémischen
Kirche auf die Lateranbasilika iibertragen worden waren.
Vielmehr handelte es sich um eine ureigene lateranensi-
sche Schopfung, die aus der Weihe der Kirche ihre Berech-

272 De Rossi (wie Anm. 26), II. 1, 307, und Lauet, Latran (wie Anm.
42), 228. Zur Datierung De Rossi, II.1, 307, und Maccarrone,
Cathedra (wie Anm. 63), 193, Anm. 104.

273 Speculum ecclesiae IV.3, RBS 21.4, 287.

274 Vgl. die Nachweise bei Imkamp (wie Anm. 58), 290, 296.
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tigung nahm und nun den Hohepunkt all ihrer Anspriiche
verkorperte.

Im Hinblick auf den Bilderzyklus, den der Besucher des
Gotteshauses unmittelbar tiber ihr bewundern konnte,
besal3 die Architravinschrift eine wichtige, erginzende
Bedeutung. Verwies diese auf das Fundament, auf wel-
chem die romische Kirche gegriindet ist, so veranschau-
lichte jener den Weg, den die ecclesia militans von den
Aposteln, ja von alttestamentarischen Zeiten an in der
Welt gegangen war. Inschrift und Mosaiken zusammen
trugen alle aussagekriftigen Primatialargumente vor, wie
die pipstliche Theorie des Mittelalters sie entwickelt
hatte. Neben dem christologischen Konzept riefen sie das
alttestamentarische Thema, ebenso wie die apostolische
Sukzession und auch das kaiserlich-rechtliche Argument
in Erinnerung. Vergegenwirtigt man sich, daf3 die pipstli-
che Ideologie spiterer Jahrhunderte nicht wesentlich von
den im Mittelalter entwickelten Primatialvorstellungen
abwich, so kann es kaum Uberraschen, in den Portikusmo-
saiken letztlich alle Bildthemen vorgegeben zu finden, die
noch in den bertihmten pipstlichen Dekorationsprogram-
men der Renaissance zur Anschauung kommen sollten,
wenngleich keines der spiteren Programme die Vielzahl
der Friesthemen wieder in einer tbergreifenden Bilderse-
rie vereint. Die Beziehung der christlichen Kirche zum
Alten Bund ist das Thema der Sixtinischen Kapelle unter
S sHIVE S4BT ER2) e Sl He e o XCRn (5118 218 d e
Winde dieser Palastkapelle zudem mit einer Gruppe von
Teppichen behingen, die dem Wirken von Petrus und
Paulus gewidmet waren, so nahm er das Thema der zwei-
fachen Apostolizitit wieder auf?7¢. Die vatikanische Sala
di Costantino vergegenwirtigt die historischen Ereig-
nisse unter Silvester und Konstantin und definiert damit
das Verhiltnis des Papsttums zur weltlichen Gewalt, ihn-
lich wie es der unter Pius IV. (1559-65) neukonzipierten
Planung zufolge auch die Sala Regia noch tun sollte?’7.

275 Ettlinger (wie Anm. 150) bleibt fiir die Erorterung des Bildpro-
gramms auch nach Freilegung der urspriinglichen Tituli noch
grundlegend. Die Texte der Bildunterschriften gibt D. REpiG pE
Camros, I, tituli degli affreschi del Quattrocento nella Cappella
Sistina, A#tiP AccRend 42, 19691970, 299-314. — Ettlinger, 103,
charakterisiert den sixtinischen Freskenzyklus als ,,a monumental
history of the foundation and rise of the Christian Chutch and
the Papacy” — eine Aussage, die sich bedenkenlos auch auf die
lateranensischen Mosaiken tbertragen lief3e.

276 Shearman (wie Anm. 216), passim.

277 Zur Sala di Costantino s. R. QUEDNAU, Die Sala di Costantino im
Vatikanischen Palast. Zur Dekoration der beiden Medici- Papste Leo X.
und Clemens V'11., Hildesheim 1979. Die Sala Regia ist noch nicht
monographisch untersucht worden. Die verstreute Literatur ist
zusammengestellt bei J. B. HUNTER, The Life and Work of Girolamo
Siciolante da Sermoneta (Diss. University of Michigan 1983), Ann
Arbor (University Microfilms Intern.) 1983, 285-286, Anm. 2-4;



Wenn man in der Sala Regia eben jene GroBtaten zusam-
menstellen wollte, die verschiedene mittelalterliche Herr-
scher zugunsten der romischen Kirche ausgefiihrt hatten,

ibid., 286291, ein guter Uberblick zu der komplizierten Ausstat-
tungsgeschichte des Raumes. Danach noch A. HEerz, Vasari’s
»Massacre® Series in the Sala Regia — The Political, Juristic, and
Religious Background, ZKg 49, 1986, 41-54. Bine vergleichbare
Reihung positiver Herrschergestalten war freilich schon unter
Leo X. in der Stanza dell’Incendio vorgenommen worden. Vgl.
dazu R. QuepNau, Pipstliches Geschichtsdenken und seine Ver-
bildlichung in der Stanza dell’'Incendio, M#/bBK, 3. F., 35, 1984,
83-128; und J. W. Jacosy, Den Pipsten zn Diensten. Raffaels Herr-
Scherzyklus in der Stanza dell Incendio im vatikanischen Palast, Hildes-
heim 1987.

dann entsprach eine solche Aufreihung von Exempla
demselben Ideal des rector ecclesiae, wie es durch die Mosai-
ken am Beispiel von Titus und Konstantin propagiert
worden war. — In der Geschichte des mittelalterlichen
Lateranbereichs bildete der Portikus den AbschluB einer
langen Neubauphase und einer grolen historischen Epo-
che. Nie wieder fanden der pipstliche Palast und die
anliegende Basilika zu jener Bedeutung zuriick, die sie
unmittelbar nach dem Investiturstreit besessen hatten.
Doch sollten die aus der Bliitezeit des 12. Jahrhunderts
hervorgegangenen Kunstwerke fiir die pipstliche Selbst-
darstellung verbindliche MaBstibe setzen.
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