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I. DER PORTIKUS UND SEINE STELLUNG 

IN DER ROMISCHEN ARCHITEKTUR UM 1200

Angesichts der Lateranfassade des Alessandro Galilei, 

wohl das Hauptwerk der fruhklassizistischen Architektur 

in Rom1, wird der geduldige Betrachter zwei fremdartige 

Elemente erkennen, die, mittelalterlichen Versatzstiicken 

gleich, in das architektonische Ensemble des 18. Jahrhun- 

derts aufgenommen sind. Ein mosaizierter Tondo mit 

Christus-Biiste findet sich im Giebel der Fassade und 

diirfte schon anlaBlich der Erneuerung des Kirchenbaus 

unter Nikolaus IV. (1288-92) entstanden sein2. Am Ar- 

chitrav des Untergeschosses, von den Saulen der Kolos- 

salordnung in mehrere Abschnitte gegliedert, ist hinge­

gen eine Inschrift angebracht, die ihrem Wortlaut wie 

auch ihrer epigraphischen Ausformung nach als Faksimile 

einer alteren Monumentalinschrift zu gelten hat3. Die 

urspriingliche Inschrift — und wenn diese noch in die 

Fassade des Settecento ubernommen wurde, so spricht 

das fur ihre historische Bedeutung — schmiickte das Ge- 

balk jenes hochmittelalterlichen Fassadenportikus, der 

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist. Als wichtigste 

Uberlieferungsquelle fur den im Dezember 1731, unmit- 

telbar vor Errichtung der Galilei-Fassade zerstorten Por- 

tikus bietet sich ein bekannter Stich (Abb. 1) aus Gio­

vanni Giustino Ciampinis Buch uber die konstantinischen 

Kirchenbauten von 1693 an4. Demnach erstreckte sich 

die Vorhalle entlang des Mittelschiffs und der beiden 

1 Vgl. die Bibliographic bei H. Lorenz, Unbekannte Projekte fur 

die Fassade von S. Giovanni in Laterano, Wiener Jahrbuch fur 

Kunstgeschichte, 34, 1981, 183-187, bes. 183, Anm. 1. Als grundle- 

gende Untersuchung ist jetzt zu erganzen: E. Kieven, Alessandro 

Galilei (1691--1737), Architect in England, Florence and Rome, (im 

Druck), Kap. IV. 3, dort auch verschiedene Dokumente zum 

AbriB des alten Portikus.

2 G. Galassi, Roma e Bisanyio, 2 voll., Roma 1930-1953, II, 328 mit 

Abb. 186.

3 Die Inschrift ist abgebildet bei C. D’Onofrio, Castel S. Angelo e 

Borgo tra Roma e papato, Roma 1978, 120-121. Entgegen einer 

wiederholt geauBerten Auffassung der neueren Literatur sind die 

Fragmente der mittelalterlichen Inschrift nicht in die neue Fassade 

ubernommen worden. Die Uberreste der alten Inschrift werden 

heute im Kreuzgang bewahrt, vgl. unsere Abb. 10. Das Faksimile

des 18. Jahrhunderts weist gegeniiber den erhaltenen Fragmenten

zumindest eine Abweichung auf: Das erste N des NOMINE aus 

Zeile 4 ist an der Fassade in kapitaler Schreibweise statt in halbun-

zialer Ausformung gegeben.

nordlichen Seitenschiffe der Basilika. In ihrem architekto- 

nischen Grundtypus folgte sie jenen Architravkonstruk- 

tionen, wie man sie den romischen Kirchenfassaden schon 

seit dem Neubau von S.Crisogono in den dreiBiger Jah- 

ren des 12. Jahrhunderts vorzusetzen pflegte5. Sechs mas­

sive, auf niedrige Sockel erhobene Saulen und ein nach 

Norden zu anschlieBender Mauerstreifen mit rundbogi- 

gem Durchgang trugen das monumentale Gebalk, uber 

dem wiederum ein von Holzbalken gestiitztes Pultdach 

auslief. Bis ins 17. Jahrhundert hinein iiberdachte der Por­

tikus jene drei weiten Portale, die das Mittelschiff der 

Basilika seit konstantinischer Zeit auf der Ostseite besaB. 

Wie Ciampinis Abbildungstafel und andere friihe Vedu- 

ten, aber auch verschiedene, gegen Mitte des 17. Jahrhun­

derts entstandene Umbauplane verdeutlichen6, schloB 

sich nach Siiden zu ein zweiter Portikus mit drei saulenge- 

tragenen Arkaden an die beschriebene Kolonnade an. 

Diese Arkaden stellten den verbleibenden Baubestand

4 G. Ciampini, De sacris aedificiis a Constantino Magno constructis. 

Synopsis historica, Romae 1693, 10-13, mit T. I und II, behandelt 

die Lateranfassade. Vgl. zu Ciampinis literarischem Werk auch 

unten Anm. 30.

5 Die Bedeutung von S. Crisogono fur die romische Architektur 

des 12. Jahrhunderts ist uniangst von J. Poeschke, Der romische 

Kirchenbau des 12. Jahrhunderts und das Datum der Fresken 

von Castel S. Elia, RbmJbKg 23/24, 1988, 1-28, hervorgehoben 

worden. Fur eine zusammenfassende Darstellung zur Verbreitung 

von Portiken in der SakraL wie auch in der Zivilarchitektur des 

mittelalterlichen Roms vgl. man V. Golzio / G. Zander, Le chiese 

di Roma dall’XI al XVI secolo, Bologna 1963, 32-44, und auch R. 

Krautheimer, Rome. Profile of a City 312-1308, Princeton New 

Jersey 1980, 173, 289-299.

6 Die altesten Ansichten der Lateranfassade sind zusammengestellt 

bei R. Krautheimer (et alii), Corpus Basilicarum Christianarum 

Romae. The Early Christian Basilicas of Rome (1V-IX Cent.), 5 

voll., Citta del Vaticano 1937-1977, V, 7-9, und V. Hoffmann, 

Die Fassade von San Giovanni in Laterano 313/14—1649, RbmJbKg 

17,1978, 1-46, bes. 5-8. Den dort genannten Aufnahmen ist noch 

eine Vedute des Filippo Juvara (1676-1736) hinzuzufiigen, die 

neben der Kirchenfassade auch den lateranensischen Palast und 

den Vorplatz der Basilika wiedergibt; vgl. Torino, Biblioteca Na- 

zionale, Ris 59/1, F. 15. Im Unterschied zu den sonst bekannten 

Aufnahmen erweckt Juvaras Zeichnung den Eindruck, daB Borro­

minis Rohfassade der Hochschiffront nicht vorgeblendet war, son- 

dern erst zu deren Seiten hinter der Frontlinie ansetzte. Das Pro­

blem ware einer weiteren Uberpriifung wert.
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TAB -I

1. Fassade der Lateranbasilika nach Ciampini

einer zweiten, noch wesentlich alteren Vorhalle dar, die, 

wohl unter Papst Sergius II. (844 847) errichtet, einst 

entlang der gesamten Fassade verlief und deshalb als der 

eigentliche Vorganger des hochmittelalterlichen Portikus 

gelten darf7. Die Bogenstellung vor den siidlichen Seiten- 

schiffen der Kirche blieb nur deshalb bis ins 18. Jahrhun-

7 S. Spain Alexander, Studies in Constantinian Church Architec­

ture, RivArchCrist 47, 1971, 281-330, bes. 285-286; Hoffmann, 

31—32. Von der Situation des Thomas-Oratoriums im Siiden ausge- 

hend, rekonstruiert Hoffmann, 31 mit Abb. 32, diesen Portikus 

als Arkadenfolge, bei der im Rhythmus von 2 :1 Saulen mit Mauer- 

pfeilern alternierten. Damit ergabe sich fur die Vorhalle des 9. Jahr- 

hunderts ein Stiitzenwechsel, wie er in der romischen Architektur 

ansonsten erst seit dem spaten 11. Jahrhundert nachweisbar ist. 

Wahrscheinlich entstand der breite Mauerstreifen, der sich an die 

drei siidlichen Arkaden anschloB, erst beim Bau des Thomas- 

Oratoriums im 10. Jahrhundert. Der Portikus Sergius’ II. diirfte 

eine durchlaufende Saulenarkatur besessen haben, wie sie auch 

in Alt-St. Peter und ebenso in Alt-St. Paul anzutreffen war, dort 

allerdings als Flugel eines Quadriporticus; vgl. Krautheimer, Cor­

pus, V, 159-160 mit Abb. 138—139, und 261—271, 277 mit Abb. 

211-212. Zum Stiitzenwechsel in den romischen Kirchen des 11. 

und 12. Jahrhunderts vgl. R. Malmstrom, The Collonades of High 

Medieval Churches at Rome, Gesta, 14.2, 1975, 37-45; J. Barclay 

Lloyd, The Medieval Church of S. Maria in Portico in Rome, 

RomQs 76, 1981, 95-107; Poeschke, 6-10.

dert bewahrt, weil sie schon zu einem friihen Zeitpunkt 

aus der Portikusanlage des Sergius herausgeldst worden 

war. Johannes XII. (955-964) hatte im Siiden vor der 

Kirche eine neue Sakristei, das sogenannte Thomas-Ora- 

torium, anlegen und zu diesem Zweck einen Teil der 

Vorhalle vermauern lassen8. Aufgeldst wurde das Orato- 

rium erst 1647 im Rahmen der von Francesco Borromini 

geleiteten Neubaukampagne9. Im Hinblick auf seine Um- 

gestaltung des Langhanses hatte Borromini die beiden 

seitlichen Portale des Mittelschiffs geschlossen. Auf der 

Suche nach ersatzweisen Zugangen brach man einen er- 

sten Durchgang in das nordliche Seitenschiff ein. Im 

Siiden wies die Fassadenwand bereits zwei weitere Off- 

nungen auf, wenngleich diese nicht auf den Platz vor der 

Basilika, sondern in das anliegende Thomas-Oratorium 

fiihrten. Da das Thomas-Oratorium seine liturgische Be-

8 Krautheimer, Corpus, V, 16; Hoffmann, 31-32. Zur Ausstattung 

des Oratoriums sind die unten in Anm. 52-53 zitierten Beschrei- 

bungen zu vergleichen, dort auch weitere Sekundarliteratur.

9 Zu Borrominis Arbeiten im Bereich der Fassade sowie zu den 

entsprechenden Zeichnungen der Albertina s. Krautheimer, Cor­

pus, V, 48-52; Hoffmann, passim; Kieven (wie Anm. 1), Kap. 

IV. 3. cc.

28



deutung als Sakristei um die Mitte des 17. Jahrhunderts 

langst verloren hatte, entschloB man sich, den vorgelager- 

ten Raum zu beseitigen. Die in der Albertina bewahrte 

Borromini-Zeichnung It. AZ. 373 a (Abb. 2) unterschei- 

det das abzutragende Mauerwerk durch eine schwachere 

Strichfuhrung wie auch durch gestrichelte Linien von 

den freizulegenden Saulen und dem zu belassenden Wand- 

bestand. Die Verwirklichung des in der Zeichnung festge- 

haltenen Projekts kam einer restaurativen Wiederherstel- 

lung des friihmittelalterlichen Portikus gleich. Zweifellos, 

das Nebeneinander der beiden mittelalterlichen Vorbau- 

ten konnte nur ein Provisorium darstellen. Borrominis 

Absicht war es, den Ostteil der Kirche vollstandig zu 

erneuern. Schon um die Mitte des 17. Jahrhunderts erhob 

sich hinter den mittelalterlichen Portiken eine gewaltige 

Rohfassade, der die neue, monumentale Front der Kirche 

vorgelagert werden sollte, doch dauerte es weitcre 80 

Jahre, bis schlieBlich die Vollendung des Begonnenen 

gelang. Noch zur Zeit Ciampinis war es die in gespensti- 

scher Weise iiber die Seitenschiffe hin ausgreifende Roh- 

fassade mit ihren gigantischen Arkaden, die den Anblick 

der Kirche bestimmte. Vor Entstehen von Borrominis 

haBlichem Fassadentorso muB die Ostseite der Basilika 

durch andere gestalterische Akzente charakterisiert wor- 

den sein. Schon aus den Quellen des 11. und 12. Jahrhun­

derts erfahren wir von einer Mosaikdarstellung des Erlo- 

sers zwischen den Erzengeln, die an der Front des Ober- 

gadens angebracht war10. In entscheidender Weise diirfte 

dann aber auch der hochmittelalterliche Portikus zur Wir- 

kung der Fassade beigetragen haben. Seinen ornamenta- 

len Schmuckformen nach gehorte er den sogenannten 

Cosmatenarbeiten zu. Die verschiedenen Marmorsorten 

von Saulen und Gebalk sowie der vielfarbige Mosaikfries 

oberhalb des Architravs miissen gegeniiber dem nach 

auBen unverkleideten Ziegelbau der Kirche einen an- 

schaulichen Kontrast bewirkt haben. Hier kam eine Mate- 

rialasthetik zum Tragen, wie sie ahnlich noch in den 

Kreuzgangen von S. Paolo f. 1. m. oder im Lateran selbst 

erfahren werden kann.

10 So schon in der altesten Version der Descriptio lateranensis eccle- 

siae aus dem 11. Jahrhundert; vgl. D. Giorgi, De liturgia romani 

pontificis in solemni celebratione missarum, III, Romae 1744, 550. 

Ebenso in der jiingeren Bearbeitung des Textes durch Johannes 

Diaconus aus der Zeit Alexanders III. (1159-81); vgl. CT III, 350, 

Textvariante zu Z. 9. Fur die Intentionen der Descriptio und ihre 

verschiedenen Textfassungen ist die in Anm. 132-133 gegebene 

Literatur heranzuziehen.
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Die neuere Forschung — neben den Arbeiten zur Late- 

ranbasilika sind in diesem Zusammenhang vor allem die 

Untersuchungen uber die romischen Marmorkiinstler zu 

beachten - hat den Portikus zweifellos zur Kenntnis ge- 

nommen11. Bedenkt man jedoch, dab es sich hier um die 

Eingangshalle jener Basilika handelte, die als ranghochste 

der gesamten Christenheit gait und noch immer gilt, so 

bleiben Umfang und Ergebnisse der historischen Studien 

hinter einer solchen Bedeutung weit zuriick. Schon was 

die Datierung des Vorbaus betrifft, weichen die in jiing- 

ster Zeit geauBerten Uberlegungen betrachtlich vonein- 

ander ab. Einen dokumentarischen Anhaltspunkt zur 

Entstehung des Portikus gibt es nicht, erst in den Abrech- 

nungen der papstlichen Kammer zum Jahre 1437 findet 

sich die alteste archivalische Erwahnung der Vorhalle, 

die zu jenem Zeitpunkt einer nicht naher beschriebenen 

Restaurierung unterzogen wurde12. Fur die Datierung 

haben neben stilistischen Erwagungen auch ikonographi- 

sche Kriterien — die Frage, wann die in den Friesmosaiken 

wiedergegebenen Szenen historisch sinnvoll waren — eine 

Rolle gespielt. Die unten folgende Behandlung der Mosai- 

ken wird ergeben, daB diese Darstellungen, um das Er- 

gebnis bereits vorwegzunehmen, keine tagespolitischen 

Anspielungen enthielten, ihrem propagandistischen Ge- 

halt nach wohl schon seit dem spaten 11. Jahrhundert 

moglich gewesen waren. Fur eine genauere Datierung des 

Portikus eignen sie sich daher nicht. Ein gewichtigerer 

Hinweis zur zeitlichen Einordnung der Vorhalle konnte 

sich dagegen aus dem CEuvre des verantwortlichen 

Kiinstlers ergeben, der bislang mit dem romischen Mei­

ster Nicolaus Angeli identifiziert wurde. Da die sonstigen, 

fur den Marmorkiinstler dokumentierten Werke aus der 

zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts zu stammen scheinen, 

bot es sich an, auch den Portikus in jener Zeitspanne 

11 Auf eine Darstellung der Forschungsgeschichte kann hier verzich- 

tet werden, da P. C. Claussen, Magistri doctissimi romani. Die romi­

schen Marmorkiinstler des Mittelalters (Corpus Cosmatorum I), Stutt­

gart 1987, 23—24, sie jiingst noch nachgezeichnet hat. Der dort 

zitierten Bibliographic sind hinzuzufugen: F. Gandolfo, Assisi e 

il Laterano, ArchStorRom 106, 1983 (1985), 63—113, bes. 72-84, 

und S. de Blaauw, Cultus et decor. Liturgie en architectuur in laatantiek 

en middeleeuivs Rome. Basilica Salvatoris Sanctae Mariae Sancti Petri, 

Delft 1987,105. Interesse verdient auch der beilaufige Hinweis von 

B. Schimmelpfennig, Das Papsttum. Grundpiige seiner Geschichte von 

der Antike his pur Renaissance, 2. Aufl., Darmstadt 1987, 182, mit 

dem Bild der Konstantinischen Schenkung, das vormals zu dem 

Mosaikfries gehorte, habe Klemens III. nach der Einigung mit 

dem romischen Senat seine Stellung gegeniiber der Stadt zum 

Ausdruck bringen wollen.

12 Eu. Muntz, Les arts a la Cour des Papes pendant le XVe et le XVIe

siecle, 3 voll., Paris 1878-1882 (Nachdruck Hildesheim/Ziirich/ 

New York 1983), I, 48; A.M. Corbo, Artisti e artigiani in Roma al 

tempo di Martino V e di Eugenio IV, Roma 1969, 49—50.

anzusiedeln. Aufgrund der einen oder anderen Hypothese 

tendierten die Untersuchungen der letzten Jahrzehnte vor 

allem zu einer Datierung in den Pontifikat Alexanders III. 

(1159—81) oder auch in die Amtszeit Klemens’III. 

(1187—91), beruhten dabei jedoch mehr auf ungesicherten 

Traditionen als auf einer kritischen Sichtung der Pro- 

bleme. Es war daher zu begrtiBen, wenn ein jiingst publi- 

zierter Aufsatz von Francesco Gandolfo, bislang wohl die 

tiefgreifendste Behandlung des Portikus, zu grundlegend 

abweichenden Ergebnissen kam. Gandolfo mochte den 

Vorbau erst im dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts 

entstanden wissen13. Fur den Verfasser ergaben sich drei 

Griinde, die ihn zu einer solchen Spatdatierung veranlaB- 

ten: Zunachst die enge stilistische Verwandtschaft mit 

dem Narthex von S. Lorenzo f. 1. m., der mit Sicherheit 

erst im 13. Jahrhundert entstand, dann auch die fortge- 

schrittene epigraphische Gestaltung, wie die Inschrift des 

Architravs sie aufwies, und schlieBlich die fragwiirdige 

Authentizitat der Kiinstlersignatur: Ciampinis AufriB zu- 

folge zeigte die Portikuswand im Norden der Kolonnade 

unterhalb der beriihmten Verse Dogmate papali ... noch 

eine zweite, kiirzere Inschrift, die der Stich mit Nicolaus 

Angeli fecit hoc opus wiedergibt. Die Tatsache jedoch, daB 

der Name des Kiinstlers ausschlieBlich durch Ciampinis 

Abbildungstafel und nicht einmal durch den begleitenden 

Text oder einen anderen Autor iiberliefert ist, zudem ein 

Hinweis auf eine Erneuerung der Portikusinschrift schon 

im spaten Cinquecento und dariiber hinaus noch Ciampi­

nis eigene Angabe, er habe auf handschriftliche Quellen 

zuriickgreifen miissen, um den Text des Dogmate papali 

... zu vervollstandigen, fuhrten Gandolfo zu der An- 

nahme, bei der Kiinstlersignatur, so wie der Stich sie 

zeigt, handele es sich um eine Hinzufiigung von Ciampini 

selbst. — Die mit solcher Entschiedenheit vorgetragenen 

Argumente machen es unumganglich, die Frage nach 

Datierung und Zuschreibung des Portikus noch einmal 

aufzugreifen. Eine genauere stilistische Einordnung des 

Werks soil dabei an erster Stelle stehen.

Unter den erhaltenen Denkmalern spiegelt der ionische 

Narthex von S. Lorenzo f. l.m. (Abb. 3) aus der Zeit

13 Gandolfo, 72—84, dessen Uberlegungen kurz zuvor schon von E. 

Bassan, Il candelabro di S. Paolo fuori le mura; note sulla scultura 

a Roma tra XII e XIII secolo, Storia dell’arte, 45, 1982, 117-131, 

hier 120, Anm. 10, publiziert worden waren. Der Vergleich mit 

dem Portikus von S. Lorenzo f. 1. m. stellte zweifellos kein neues 

Datierungsargument dar. Schon G. Rohault de Fleury, Le La- 

tran au moyen age, Paris 1877, 334-336, 467—468, mit T. VIII, hatte 

aufgrund dieser Verwandtschaft die lateranensische Vorhalle ins 

13. Jahrhundert setzen wollen. Ablehnend zu Gandolfos Datie­

rung auBerte sich De Blaauw, 105 mit Anm. 52, allerdings ohne 

Begriindung.
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5. Rom, SS. Vincenzo ed Anastasia alle Tre Fontane, Portikus

getrennt — veranschaulichte bereits an der Lateranbasilika 

eine ornamentale Gliederung, wie sie unter den Cos- 

matenarbeiten des 13. Jahrhunderts weite Verbreitung 

finden sollte. Farbige Steinscheiben wechselten in regel- 

maBiger Folge mit langsrechteckigen, an den Schmalsei- 

ten konkav abschliefienden Schmuckfeldern. Rahmende 

Mosaikstreifen griffen von oben her um das jeweilige 

Schmuckfeld mit dem anschlieBenden Tondo herab, von 

unten her 20g sich dieses Band dagegen um das recht- 

eckige Feld und den vorangehenden Tondo. Rechteck 

und Rund bildeten somit eine ornamentale Einheit, 

schlossen sich aber mit den folgenden Einheiten in einer 

dekorativen Kette zusammen. Das Traufgesims war aus 

Marmor gearbeitet, seine Verzierung bestand aus vollpla- 

stisch gestalteten Lowenkopfen, die zugleich als Wasser- 

speier dienten. Ein langgestrecktes Reliefband mit iippig 

wucherndem Ornament — augenscheinlich eine Verbin­

dung von Zangen- und Blattwerkfries — lief von einem 

Lowenhaupt zum anderen. Bei alien Ubereinstimmungen 

kann nicht entgehen, daB die in S. Lorenzo erhaltene 

Dachkonstruktion das motivische Repertoire der Late­

ranbasilika bereits um mehrere Elemente reduzierte. Eine 

Architravinschrift besitzt die Kirche am Campo Verano 

nicht, und wahrend die lateranensische Vorhalle in den 

rechteckigen Friesfeldern eine ganze Reihe figurlicher 

Darstellungen aufwies, zeigt das Pendant solche Motive 

nur in seinen beiden Mittelfeldern, um sich ansonsten auf 

farbige Steinplatten und rein ornamentale Mosaikmuster 

zu beschranken.

Nichtsdestoweniger vermag auch der Portikus von S. 

Lorenzo in eindringlicher Weise zu veranschaulichen, 

welch bedeutende kiinstlerische Neuerung der betrach- 

tete Gebalktyp darstellt, wenn man diesen einmal mit 

einer alteren und im mittelalterlichen Rom gangigeren 

Gebalkform vergleicht. Die Abteikirche von SS. Vin­

cenzo ed Anastasio alle Tre Fontane im Siiden der Stadt 

(Abb. 5) liefert fur den traditionelleren Typ ein gut erhal- 

tenes Beispiel15. Um die Mitte des 12. Jahrhunderts ent-

15 A. M. Romanini, La storia architettonica dell’abbazia delle Tre 

Fontane a Roma. La fondazione cistercense, in: Melanges Anselme 

Dimier, III.6,1983, 653-695; J. E. Barclay Lloyd, Masonry Tech-
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um die Halfte, sprich auf ein Pultdach, reduzierte. - Die 

besonderen Vorbilder sind zu beriicksichtigen, wenn es 

darum geht, die Entwicklung des antikisierenden Gebalk- 

typs im 13. Jahrhundert nachzuzeichnen.

Um einer annahernd gesicherten Chronologic zu fol­

gen, ist hier zunachst der Kreuzgang von S. Paolo f. 1. m. 

(Abb. 8) zu betrachten. Einer langen Bauinschrift gemaB 

geht er auf eine Stiftung des 1214 verstorbenen Kardinals 

Petrus von Capua zurtick, allein der Nordfliigel der An­

lage scheint erst zwei Jahrzehnte nach dem Tode des 

Stifters entstanden zu sein20. Wenngleich der Kreuzgang 

letztlich auf denselben Prototyp zuriickgreifen diirfte wie 

die Vorhalle von S.Lorenzo f.l.m., so weist er doch etli- 

che Motive auf, die sich nicht mehr aus dem antiken 

Formenvokabular erklaren lassen. Dies gilt schon fur die 

Verbindung der spezifischen Gebalkform mit der Arkade 

anstelle des Architravs, dann aber auch fur verschiedene 

Einzelheiten. Die Stiftungsinschrift etwa ist nicht in einen 

Marmorbalken gemeiBelt, sondern in Mosaik ausgefiihrt. 

Zwischen dem Mosaikfries und der schmalen Sima findet 

sich eine Reihe marmorner Konsolen eingefiigt, die, wie 

das Beispiel in Tre Fontane lehrt, aus der romischen Tradi­

tion des 12. Jahrhunderts stammt. Das Traufgesims selbst 

beschrankt sich in seinem plastischen Schmuck nicht 

tnehr auf die gewohnten Lowenhaupter, gerade am Nord- 

fliigel der Anlage sind Kopfe von Widdern, Stieren und 

Ziegen, ja sogar menschliche Masken in den ornamenta- 

len Kanon aufgenommen. Der Betrachter sieht sich somit 

einem Streben nach ornamentaler Vielfalt gegeniiber, wie 

es die Phantasie der antiken Steinmetze bei weitem iiber- 

schreitet.

Was in der Kirche vor den Mauern beobachtet werden 

kann, trifft in analoger Weise auch fur den Klostergang 

von S. Giovanni in Laterano zu (Abb. 9), ein Werk, als 

dessen Autor der romische Marmorkiinstler Vassallettus 

zusammen mit seinem Vater signierte21. Spatestens wah- 

rend der zwanziger Jahre des 13. Jahrhunderts muB die 

Anlage im Bau gewesen sein. Das schmiickende Reper­

toire des Gesimses erscheint um weitere Formen berei- 

chert. Eine Variation hat sich auch fur das ornamentale 

Muster des mosaizierten Frieses ergeben, denn die recht- 

eckigen Felder sind nunmehr deutlich vertikal ausgerich- 

tet, und die rahmenden Mosaikstreifen fassen in einem 

Wellenschwung zwischen Rechteck und Tondo hindurch. 

Von einem vereinzelten Lamm und einem Basilisken ab- 

gesehen, besitzen die Mosaikfelder keinerlei figurliche 

Darstellungen.

20 Vgl. zuletzt Bassan, 121-122, mit Anm. 11 und passim; ferner 

Claussen, 31-32, 132-138.

21 Vgl. Bassan, passim; Claussen, 126-132.

8. Rom, San Paolo f. l.m., Kreuzgang

Vergleicht man den Portikus der Lateranbasilika, so 

wie er durch Ciampinis Aufnahme iiberliefert ist, mit 

den drei in Rom erhaltenen Monumenten, die uber eine 

entsprechende Gebalkform verfiigen, so stellt man fest, 

daB zwei von diesen den antiken Prototyp nur mit einge- 

schrankter Treue iibermitteln, wohingegen die Vorhalle 

von S. Lorenzo f. 1. m. zwar den antiken Werken naher 

steht, die Gebalkbildung der Lateranbasilika aber schon 

sichtlich vereinfacht. Die SchluBfolgerung drangt sich 

auf, daB die lateranensische Vorhalle tatsachlich als erste 

auf ein antikes Vorbild zuriickgriff; diese Kirche, die mater 

cunctarum ecclesiarum, war es dann, die in der Folgezeit eine 

entscheidende Wirkung ausiibte22.

DaB eine so bedeutende Antikenrezeption zunachst an

22 Zu einer entsprechenden SchluBfolgerung gelangte inzwischen 

auch Claussen, 26. Allerdings weist der Autor weder auf die zuneh- 

mende Entfernung von dem antiken Vorbild noch auf die motivi- 

schen Vereinfachungen hin, die an den spiiteren Werken gegeniiber 

der lateranensischen Vorhalle zu registrieren sind.
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9. Rom, Lateranbasilika, Kreu^gang

der romischen Kathedrale stattfand, kann kaum iiberra- 

schen. Das 12. Jahrhundert stand im Zeichen der papstli- 

chen imitatio imperii, eine Vorstellung, die letztlich auf die 

Konstantinische Schenkung zuriickging, die papstliche 

Selbstdarstellung aber erst seit der Gregorianischen Re­

form nachhaltig pragte23. Als richtungsweisend kamen 

dabei nicht nur das westliche und das byzantinische, son-

23 Hierzu bes. P. E. Schramm, Sacerdotium und Regnum im Aus- 

tausch ihrer Vorrechte: „imitatio imperii“ und „imitatio sacerdo- 

tii“. Eine geschichtliche Skizze zur Beleuchtung des „Dictatus 

papae“ Gregors VII., in: Studi Gregoriani per la storia di Gregorio 

VII e della riforma gregoriana, a cura di G.B. Borino, 2, 1947, 

403-457, und idem, Die Imitatio imperii in der Zeit des Reform- 

papsttums, in: P. E. Schramm (et alii), Herrschaftssyichen undStaats- 

symbolik. Beitrdge %u ihrer Geschichte vom dritten his emu 16. Jahrhun­

dert, 3 Bde, Stuttgart 1954-1956, III, 713—722. Beide Aufsatze sind 

erneut publiziert in P. E. Schramm, Kaiser, Kbnige und Pdpste. 

Gesammelte Aufsdt^e %ur Geschichte des Mittelalters, 4 Bde, Stuttgart 

1968—1971, IV. 1, 57—102 und 180-186, mit umfangreicher, aktuali- 

sierter Bibliographie. Auch die kunsthistorische Forschung hat die 

Wirkung kaiserlicher und koniglicher Vorbilder fur das papstliche 

Mazenat des 12. Jahrhunderts mehrfach hervorgehoben. Vgl. J. 

Deer, The Dynastic Porphyry Tombs of the Norman Period in Sicily, 

Cambridge Mass. 1959, 136—154; J. Traeger, Der reitende Papst, 

Munchen/Ziirich 1970, passim; Ch. Walter, Papal Political Ima­

gery in the Medieval Lateran Palace, CahArch 20, 1970, 155—176, 

dern mehr noch das romisch-antike Kaisertum in Be- 

tracht. Die Lateranbasilika mit dem anliegenden Papstpa- 

last war einer solchen Ausgestaltung nach kaiserlichem 

Vorbild in besonderer Weise unterworfen. Da die Basilika 

seit dem 11. Jahrhundert auch als Grabkirche des Papst- 

tums Bedeutung erlangte, sammelten sich hier die antiken 

Sarkophage, derer sich die romischen Bischofe seit dem 

Investiturstreit nahezu ausschlieBlich bedienten. Um Spo- 

lien aus der romischen Kaiserzeit handelte es sich dariiber 

hinaus bei den verschiedenen Thronen, die in Kirche und 

Palast aufgestellt waren (Abb. 16), um bei der Amtsein- 

fiihrung des Papstes eine gewichtige Rolle zu spielen. 

Wohl nicht zufallig stellten auch die antiken Statuen auf 

dem Platz vor der papstlichen Residenz seit Mitte des 

12. Jahrhunderts den Gegenstand umstrittener Identifi- 

zierungen dar. Doch kehren wir vorerst zu unserem Porti- 

kus zuriick.

In die Nachfolge der lateranensischen Anlage diirfte 

uber die zitierten Beispiele hinaus auch die bekannte Vor-

und 21, 1971, 109—136; I. Herklotz, „Sepulcra“ e „Monumenta“ del 

Medioevo. Studi sull’arte sepolcrale in Italia, Roma 1985, 85—140; 

idem, Der Campus lateranensis im Mittelalter, RomfbKg 22, 1985, 

1A3.
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halle des Doms zu Civita Castellana fallen. Ein Magister 

lacobus, civis romanus, hat sie zusammen mit seinem Sohn 

Cosmas im Jahre 1210 signiert24. Uber die romischen 

Werke geht der prachtvolle Portalbau insofern hinaus, als 

er Kolonnade und Architrav mit einer zentralen Bogen- 

stellung durchbricht, den Hauptzugang der Kirche daher 

durch ein Triumphbogenmotiv in besonderer Weise ak- 

zentuiert. Das Gebalk verzichtet auf die plastisch ausge- 

staltete Sima, doch stimmt die Anordnung von mosaizier- 

ter Inschrift, ornamentalem Mosaikfries und Konsolge- 

sims ganz mit dem iiberein, was etwa zur gleichen Zeit 

itn Kreuzgang von S. Paolo f. 1. m. entstand.

Allem Anschein nach ging die Rezeption der lateranen- 

sischen Vorhalle somit schon auf das erste Jahrzehnt des 

13. Jahrhunderts zuriick, eine Datierung derselben noch 

in die achtziger oder auch in die neunziger Jahre vor der 

Jahrhundertwende bietet sich daher an. Will man diese 

Eingrenzung zusatzlich priizisieren, so konnte das Itinerar 

der Papste weitere Anhaltspunkte vermitteln. Alex­

ander III. hatte die Stadt schon im Juli 1179 gleich nach 

dem groBen Laterankonzil verlassen miissen, erst als To- 

ten brachte man ihn zuriick25. Alexanders Nachfolger, 

Lucius III. (1181-85), hielt sich wahrend seines Pontifi- 

kats, von wenigen Monaten (November 1181 bis Marz 

1182) abgesehen, vorwiegend in den Stadten der Sabina 

auf, lieB sich gegen Ende seines Lebens aber in Verona 

nieder, wo er auch begraben liegt. Urban III. (1185—87) 

und Gregor VIII. (1187) blieben in Oberitalien. Erst Kle- 

mens III. filhrte die Kurie im Februar 1188 nach Rom 

zuriick, um dort bis zu seinem Tode im Marz 1191 dau- 

erhaft zu residieren, und Coelestin III. (1191—98) hat die 

Stadt wahrend seiner vergleichsweise langen Amtsperi- 

ode nie verlassen. DaB es sich bei der Vorhalle um eine 

papstliche Stiftung handelte, ist anzunehmen. Schon der 

Liber Pontificalis bezeugt, daB alle bedeutenden Bauun- 

ternehmungen, die wahrend des Mittelalters im Lateran- 

24 Vgl. zuletzt Claussen, 81-91; zur Baugeschichte der Kathedrale 

jetzt noch P. Rossi, Civita Casteliana e le chiese medioevali del suo 

territorio, Roma 1987, 15-27.

25 Das Itinerar laBt sich anhand der Ausstellungsorte der papstlichen 

Urkunden rekonstruieren; vgl. Regesta Pontificum Romanorum ab

condita Ecclesia ad a.p.C.n. 1198, rec. P. Jaffe, W. Wattenbach 

etc., 2 voll., Lipsia 1885-1888, bes. II, 349-644. Ferner M.W. 

Baldwin, Alexander III and the Twelfth Century, New York 1968, 

174—175; V. Pfaff, Sieben Jahre papstlicher Politik. Die Wirksam- 

keit der Papste Lucius III., Urban III., Gregor VIII., Zeitschrift 

der Savigny-Stiftung filr Rechtsgeschichte, Kanonist. Abt., 67, 1981, 

148—212; idem, Papst Clemens III. (1187-1191). Mit einer Liste 

der Kardinalsunterschriften, Zeitschrift der Savigny-Stiftung filr 

Rechtsgeschichte, Kanonist. Abt., 66, 1980, 261-316; idem, Coelestin 

HI. Eine Studie, Zeitschrift der Savigny-Stiftung filr Rechtsgeschichte, 

Kanonist. Abt., 47, 1961, 109-128.

bereich stattgefunden hatten, aus papstlicher Kasse und 

nicht durch das lateranensische Kapitel finanziert worden 

waren. Wie noch zu zeigen bleibt, kam dem Portikus 

dariiber hinaus eine bedeutende Rolle in der Stationslitur- 

gie zu, und einen nachdriicklich papstlichen Standpunkt 

vertrat das den Mosaiken zugrundeliegende Bildpro- 

gramm. DaB eine solche Stiftung aber nur moglich war, 

solange der Auftraggeber in Rom weilte, daB die filr den 

Portikus notwendige Baukampagne nicht auch vonstat- 

ten gehen konnte, wahrend die Kurie auBerhalb der Stadt 

residierte, diirfte schwerlich zu beweisen sein. Hofkiinst- 

ler, die sich mit der Kurie auf Reisen begaben, waren 

die mittelalterlichen marmorarii sicherlich nicht. Dennoch 

fallt es leichter, sich einen so aufwendigen Neubau wie 

die Vorhalle wahrend der — auch in politischer Hinsicht 

- stabileren Pontifikate Klemens’ III. und Coelestins III. 

vorzustellen, als noch in den friihen achtziger Jahren. 

Ungleich ihren Vorgangern stammten diese beiden Papste 

zudem aus Rom.

Tatsachlich lassen sich die verbleibenden Argumente, 

die oben zugunsten einer spateren Datierung des Portikus 

zitiert worden sind, leicht aus dem Wege raumen. Zwar 

trifft es zu, daB die Fragmente der Architravinschrift, die 

sich im Kreuzgang der Basilika erhalten haben (Abb. 10), 

eine epigraphische Entwicklungsstufe verraten, die zwi- 

schen der antikisierenden Kapitalis und der gotischen 

Unziale einzuordnen ist26. Die Buchstaben A, D, E, M, 

N und U erscheinen in beiden Typen nebeneinander, das 

N allerdings in der halbunzialen, das A in der pseudo- 

unzialen Ausformung. Das unziale M zeichnet sich durch 

die geschlossene erste Schlinge aus. Von der Tendenz der 

gotischen Majuskel, die Buchstaben (besonders C und E)

26 Die Uberlieferungsgeschichte dieser Fragmente beschreibt J. B. 

De Rossi, Inscriptiones christianae urbis Romae septimo saeculo antiquio- 

res, II.1, Romae 1888, 322—323. Gandolfo (wie Anm. 11), 76, 

hielt eine Entstehung der Inschrift aufgrund des epigraphischen 

Befunds erst im 13. Jahrhundert fur moglich. Die alteren Autoren 

hatten sich nahezu einhellig filr eine Datierung ins 12. Jahrhundert 

ausgesprochen. Vgl. etwa De Rossi, 307, no. 7; A. Silvagni, 

Monumenta epigraphica Christiana saeculo XIII antiquiora quae in Italiae 

finibus adhuc exstant, I: Roma, Civitas Vaticana 1943, T. XLI, 5 mit 

Descriptio, oder auch E. Josi, Il chiostro lateranense. Cenno storico e 

illustrafone, Citta del Vaticano 1970, 14—15, no. 92. Eine genauere 

Untersuchung zur Entstehung der Unzialschrift im romischen 

Bereich ist noch immer Desiderat. Vgl. vorerst die knappen Hin- 

weise bei W. Koch, Epigraphische Bemerkungen zu den spatmit- 

telalterlichen Grabdenkmalern in der Stadt Rom, in: Epigraphik 

1982. Fachtagungfiir mittelalterliche und neuqeithche Epigraphik. Kla­

genfurt, 90.Sept.-3.Okt. 1982. Referate, redigiert von W. Koch, 

Wien 1983, 77-85. Einige grundsatzliche Hinweise zur Wiederauf- 

nahme von Monumentalinschriften im Mittelalter gibt A. Pe­

trucci, La scrittura fra ideologia e rappresentazione, in: Storia 

dellarte italiana. Illf 1.1: Scrittura Miniatura Disegno, Torino 1980, 

3-123, bes. 3-17.
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10. Rom, Lateranbasilika, Inschriftenfragmente vom Portikus

als Ganzes abzuschlieBen, laBt die Inschrift dagegen noch 

nichts erkennen. Wann aber war das hier anzutreffende 

Mischalphabet gebrauchlich? Ein fruhes und offenbar 

noch vollig vereinzeltes Beispiel fur die reiche Ausbil- 

dung runder Formen bietet schon die 1123 gesetzte Weih- 

inschrift von S. Maria in Cosmedin, die sich von der 

lateranensischen Inschrift allerdings durch ihre altertiim- 

lichen Enklaven und Ligaturen unterscheidet27. Im Hin- 

blick auf die parallele Verwendung der Typen kommt 

die Portikusinschrift von SS. Giovanni e Paolo aus der 

zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts den lateranensischen 

Fragmenten sehr nahe, geht allerdings iiber diese hinaus, 

was die zahlreichen Zierstriche und Schnorkel betrifft28.

27 Silvagni, T. XXV. 1; der Text ist auch bei V. Forcella, Iscrpioni 

delle chiese e d’altri edifici di Roma, 14 voll., Roma 1869—1884, IV, 

305, no. 742, publiziert.

28 Zur Datierung des Portikus zuletzt Claussen, 32 mit Abb. 36. Fur

die Inschrift auch Petrucci, 12—13, mit Abb. 8. Eine Edition des 

Textes findet sich auch bei Forcella, X, 5, no. 2.

Die lateranensische Inschrift wirkt antikisierender, monu- 

mentaler. Chronologisch an sie anzuschlieBen ware die 

Architravinschrift der Vorhalle von S. Giorgio in Velabro 

aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts29, und diese 

verrat gegeniiber den Fragmenten des Kreuzgangs ein 

deutlich fortgeschrittenes Entwicklungsbild: In unzialer 

Schreibweise treten dort auch das T und das H (als Minus- 

kel) neben den kapitalen Typ. A, D, M und N, ja selbst 

das B erscheinen dagegen ausschlieBlich in runder Gestalt. 

— Die epigraphische Entwicklung verlief im mittelalterli- 

chen Rom gewiB nicht nach strengen GesetzmaBigkeiten. 

Verwandte Erscheinungsformen mogen iiber langere Pe- 

rioden hinweg bestanden haben, auch zeitgleich mit ab- 

weichenden Ausbildungen, was bei alien Datierungsver- 

suchen zur Vorsicht mahnen sollte. Die wenigen zitierten 

Beispiele konnen bereits veranschaulichen, daB die latera-

29 Vgl. zur Datierung Krautheimer, Corpus (wie Anm. 6), I, 247-248; 

zum Text der Inschrift auch Forcella, XI, 387, no. 596.
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7 7. Inschrift vom Portikus der 

Lateranbasilika nach Ma­

drid, Biblioteca National, 

Ms. 2008, F. 169rjv

nensische Inschrift gegen Ende des 12. Jahrhunderts sehr 

Wohl moglich war.

Wie steht es schlieBlich mit der von Ciampini iibermit- 

telten Kiinstlersignatur? Ciampinis umfangreiche Arbei- 

ten zu den Kirchen Roms stellen in vieler Hinsicht die 

Summe der Mittelalterforschungen von anderthalb Jahr- 

hunderten dar30. Verschiedenen wissenschaftlichen Irrwe- 

gen wurde erst durch seine Bemuhungen ein Ende ge- 

setzt, manche bis dato nur andeutungsweise entwickelte 

Methode von ihm auf wissenschaftliches Niveau erhoben. 

Seine Kopien nach Mosaiken und Wandmalereien sind 

gewiB akkurater als die der alteren Gelehrten, wenngleich 

sie durch die Umsetzungen der Stecher wiederum verlo- 

ren haben. Bei der Publikation von Inschriften folgt 

Ciampini in der Regel einer schon seit dem 16.Jahrhun- 

dert bewahrten Praxis, archaologisch Uberliefertes und 

literarisch Rekonstruiertes im Druck durch den wechseln- 

den Gebrauch von GroB- und Kleinbuchstaben gegenein- 

ander abzugrenzen31. Gerade ihm die Erfindung einer 

Kiinstlersignatur unterstellen zu wollen, hieBe, seine Wis- 

senschaftlichkeit entschieden zu unterschatzen. — Zweifel- 

los muB es sonderbar anmuten, wenn von den zahlreichen

30 Neben dem Buch De sacris aedificiis (wie Anm. 4) ist besonders 

das zweibiindige Werk Vetera monimenta, in quibus praecipue musiva 

opera sacrarum profanarumque aedium structura, ac nonnulli antiqui ritus, 

dissertationibus, iconibusque illustrantur, Romae 1690—1699, zu nen- 

nen. Eine gute Einfuhrung in Ciampinis Leben und literarisches 

Werk bietet S. Grassi Fiorentino im Di^ionario Biografico degli 

Italiani, 25, 1981, 136-143.

31 So etwa De aedificiis, 114, und Vetera Monimenta, I, 229 mit T.

LXXVI; II, 108 mit T. XXXI, 111 mit T. XXXII.

Autoren, die den Text der Dogmate papaliNzt-sz transkri- 

bierten, keiner sonst den Namen des Nicolaus Angeli an 

so prominenter Stelle gelesen zu haben scheint. Horen 

wir zudem, daB die Marmorplatten mit der groBen Archi- 

travinschrift schon unter Klemens VIII. (1592—1605) 

wohl in Folge einer Restaurierung an ihren urspriingli- 

chen Standort zuriickversetzt werden sollten32, so ist ein- 

zugestehen, daB einer alteren Uberlieferung der Kiinstler- 

signatur mehr Autoritat zukame als der Kopie aus dem 

Jahre 1693. Eine solche Uberlieferung laBt sich jedoch 

beibringen. Die Biblioteca Nacional zu Madrid bewahrt 

unter der Signatur Ms. 2008 eine Sammlung rbmischer 

Inschriften, die von dem spanischen Antiquar und Kir- 

chenhistoriker Alfonso Chacon schon wahrend der siebzi- 

ger Jahre des 16. Jahrhunderts zusammengestellt wurde33. 

Auf F. 169r/v (Abb. 11) finden sich von Chacons

32 Infolge einer Visitation der Basilika durch Klemens VIII. wurde 

am 14. Juni 1593 ein papstliches Visitationsdekret erlassen, in dem 

es unter anderem heiBt: „Lapides marmorei, in quibus incisa sunt 

carmina, Dogmate Papali & in frontispicio Ecclesiae, ubi antiqui- 

tus collocati erant reponantur." Vgl. Archivio Secreto Vaticano, 

Miscell., Arm. VII, vol. 3, 13r. Mit sinnentstellenden Fehlern ist 

der Passus auch zitiert bei D. Beggiao, Fa visita pastorale di Cle­

mente VIII 11592—1600). Aspetti di riforma posttridentina a Roma, 

Roma 1978, 118. Schon De Rossi (wie Anm. 26), 322, wies darauf 

hin, daB sich ein Teil der Inschrift um 1591 wohl zwecks einer 

Restaurierung in Vaticano befand. Offenbar hatte der Neubau des 

Lateranpalastes unter Sixtus V. (1585—90) den Portikus in Mitlei- 

denschaft gezogen.

33 Die Sammlung ist der kunsthistorischen Forschung bisher weitest- 

gehend unbekannt geblieben. Als Arbeit des Alfonso Chacon 

wurde die Handschrift erst von A. Recio, La „Historica Descriptio
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eigener Hand die Verse des Dogmate papali... wiedergege- 

ben, so wie der Gelehrte sie in facie porticus eiusde( m) templi 

.s. io(h)an(n)is latera(nensis) gelesen hat. Im AnschluB 

an die Architravinschrift notiert Chacon-dann auch den 

Namenszug des verantwortlichen Kiinstlers: Nicolaus An- 

geluslf) fecit hoc opus.

Es kann somit kein Zweifel bestehen, daB es sich bei 

dem Meister des Portikus um eben jenen Bildhauer und 

Architekten handelte, dessen Signaturen zumindest drei 

weitere Werke aus den letzten Jahrzehnten des 12.Jahr- 

hunderts dokumentieren. So hinterlieB er seinen Namen 

in der romischen Kirche S. Bartolomeo all’ Isola, und man 

hat seine Arbeit dort mit einer Weihinschrift von 1180 

in Verbindung gebracht34. Doch ist zu wenig von der 

mittelalterlichen Ausstattung des Baus erhalten, um den 

Anteil des Marmorkiinstlers noch fassen zu kbnnen. Mit 

dem Campanile der Kathedrale zu Gaeta tritt uns Nicolaus 

Angeli erstmals durch ein vollstandig bewahrtes Werk 

entgegen35. Den Unterbau des Turmes (1160 80?) — denn 

wohl nur fur diesen darf man den romischen Kiinstler 

beanspruchen — bildet ein von Saulen flankierter Treppen- 

aufgang, der vormals als zeremonialer Hauptzugang des 

Domes gedient haben durfte. Gemeinsam mit Petrus Vas- 

sallettus signierte der Meister dann den beriihmten Kan- 

delaber in S. Paolo f. 1. m., ein Werk, das man ans Ende des 

12. Jahrhunderts hat datieren wollen36. Die Architektur 

in Gaeta wie auch die bemerkenswerte bildhauerische 

Leistung von S. Paolo verdienten eine genauere Behand- 

lung, wiirden den Rahmen des vorliegenden Beitrags je-

Urbis Romae“, obra manuscrita de Fr. Alonso Chacon, O. P. 

(1530-1599), Anthologica Annua, 16, 1968, 43-102, identifiziert. 

Fur einzelne Prazisierungen, was Funktion und Datierung des 

Manuskripts betrifft, ist jetzt I. Herklotz, Historia sacra und 

mittelalterliche Kunst wahrend der zweiten Halfte des 16. Jahr­

hunderts in Rom, in: Baronio e I’arte. Atti del convegno Internationale 

di studi. Sora 10— 13 ottobre 1984, a cura di R. DeMaio, Sora 1985, 

21-74, bes. Anm. 74 und 77, zu vergleichen. Ibid., 50—60, auch 

Grundsatzliches zu Chacons Auseinandersetzung mit der Kunst 

des Mittelalters.

34 Claussen (wie Anm. 11), 27—28; dort auch die altere Literatur.

35 Vgl. noch immer A. Serafini, Tom campanarie di Roma e del Ratio 

nel medioevo, Roma 1927,125—131, mit T. XXIX—XXX; in neuerer 

Zeit: G. Fiengo, Il Campanile di Gaeta, NapNoh 8,1969,154-164; 

F. Colozzo / M. di Marco / E. Vaudo, Il Campanile del Duomo di 

Gaeta, Gaeta 1972; A. Giordano, La cattedrale episcopale di Gaeta, 

Gaeta 1972; Claussen, 19-22; fur weitere Bibliographic auch Bas- 

san, 121, Anm. 10.

36 R. Jullian, Le candelabre pascal de Saint-Paul-hors-les-murs, 

MelArchHist 45, 1928, 75-96; M. Petrassi, L’antico candelabro 

di San Paolo, Capitolium, 46.9, 1971, 4-12; Bassan, passim, mit 

weiterer Literatur; M. Schneider-Flagmeyer, Der mittelalterliche 

Osterleuchter in Silditalien. Ein Beitrag tpr Bildgeschichte des Auferste- 

hungsglaubens, Frankfurt/Bern/New York 1986, 271-296; Claussen, 

28-31.

doch sprengen. Mag der Hinweis geniigen, daB sie bei 

alien Unterschieden, was Form und Funktion betrifft, 

doch beide einen auBergewbhnlich innovativen Meister 

zu erkennen geben, der sich zudem in intensivster Weise 

mit den Werken der Antike auseinandergesetzt haben 

muB. — Wenn Nicolaus Angeli als erster marmorarius des 

mittelalterlichen Roms auch auBerhalb der Stadt und ihrer 

naheren Umgebung nachzuweisen ist, wenn der Meister 

mit dem lateranensischen Portikus darilber hinaus den 

wohl wichtigsten Auftrag erhielt, der in jenen Jahren zu 

vergeben war, und er seine Schbpfung in uniibersehbarer 

Weise mit seinem Namen versah, so sprechen diese Indi- 

zien dafiir, daB wir es mit dem bedeutendsten Kiinstler 

seiner Zeit zu tun haben37. Vor diesem Hintergrund er- 

scheinen die 30 bis 40 Jahre, die zwischen dem Neubau 

von S. Lorenzo und der lateranensischen Vorhalle verstri- 

chen, nicht als unerklarlicher Anachronismus38, sie erhel- 

len vielmehr, welch richtungsweisende Stellung dem alte- 

ren Kiinstler und auch der Lateranbasilika zukam.

Tatsachlich laBt sich die kiinstlerische Bedeutung des 

Portikus nicht nur an seiner weitreichenden Nachfolge 

ablesen, ebenso aufschluBreich erscheinen jene Momente, 

die weitgehend ohne Wirkung blieben. Dies begann 

schon bei den erstaunlichen Dimensionen der Anlage. 

Den Bauaufnahmen Borrominis zufolge muB die Ausdeh- 

nung der Saulenhalle in lichten MaBen 164 mal 38 palmi, 

d. h. 36,57 mal 8,47 m betragen haben39. Der Narthex von 

S. Lorenzo f. 1. m. erreicht mit 19,20 mal 8,30 m kaum 

mehr als die Halfte dieser Weite40. Selbst die langge- 

streckte Vorhalle von SS. Giovanni e Paolo, deren Aus- 

dehnung (28,50 mal 4,90 m) unter den erhaltenen Werken

37 Ahnlich schon Claussen, 19, 32-33.

38 Flit Gandolfo (wie Anm. 11), 76, wiirde ein solcher zeitlicher 

Abstand im Hinblick auf den Narthex von S. Lorenzo f. 1. m. „una 

scelta di gusto esageratamente arretrata e dunque storicamente 

inspiegabile“ bedeuten.

39 Vgl. die Zeichnung Albertina It. AZ 374; Hoffmann (wie Anm. 

6), Abb. 13. Etwas geringere MaBe gibt um die Mitte des 17. Jahr­

hunderts der romische Antiquar Benedetto Mellini an (Hoffmann, 

6, Anm. 22), demzufolge die Tiefe der Halle nur 35 palmi betrug, 

die Weite des Portikus belief sich laut Mellini mit dem anschlieBen- 

den Thomas-Oratorium zusammen auf 242.6 palmi. Auf Borromi­

nis Plan betragt die Ausdehnung 245 palmi. Die Weite der Anlage 

ist auch am heutigen GrundriB der Kirche noch zu uberpriifen. 

Sie entsprach der Ausdehnung der Mittelschiffs und der beiden 

nordlichen Seitenschiffe, zuziiglich eines Abstands von etwa zwei 

palmi, um den die Nordwand des Thomas-Oratoriums hinter der 

Flucht der siidlichen Zungenmauer des Mittelschiffs zuriickwich. 

Dem Plan bei Krautheimer, Corpus (wie Anm. 6), Pl. I, zufolge 

betragt die Weite des Mittelschiffs und der beiden Seitenschiffe 

zusammen 35,60 m, mit dem auf der Siidseite zu erganzenden 

Abstand kame man auf etwa 36 m.

40 Krautheimer, Corpus, II, Pl. II.
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12. Rom, Lateranbasilika, Sdulen der Orgel

alle anderen iibertrifft, bleibt betrachtlich hinter dem Por- 

tikus des Nicolaus Angeli zuriick41. Ein besserer Ein- 

druck noch laBt sich im Hinblick auf die Hohe der latera- 

nensischen Kolonnade gewinnen. Im Rahmen der Neu- 

baukampagne unter Klemens VIII. wurden 1598 zwei der 

Portikussaulen in das nbrdliche Querhaus der Basilika 

gebracht (Abb. 12), wo sie noch heute die Orgel tragen42. 

41 Krautheimer, Corpus, I, Pl.XXXV.

42 Aus den Jahren 1597-98 datieren verschiedene Zahlungsanwei- 

sungen, die belegen, daB damals zwei Saulen aus giallo antico dutch 

Granitsaulen ersetzt und fur ihre Wiederverwendung an der Orgel 

ausgebessert wurden. Vgl. Ph. Lauer, Re palais de Ratran, Paris

1911, 618; A. M. Corbo, Fontiper la storia artistica romana al tempo 

di Clemente VIII, Roma 1975, 129, 146, 172, 185 etc., und auch 

die noch unpublizierte Dissertation von J. Freiberg, The Lateran 

under Clement VIII, New York University 1988. Panvinios Be- 

schreibung des Portikus spricht 1562 von „sex magnis disparibus 

columnis, tribus puris, totidem striatis" (Lauer, 434), eine Aussage, 

die spater noch von zahlreichen Autoren wiederholt worden ist, 

selbst nachdem bereits zwei der columnae striatae in das Querschiff 

gebracht worden waren. Auch die dritte der kannelierten Saulen 

konnte sich erhalten haben. Kurz nach dem AbriB der Vorhalle 

wurde im Friihjahr 1732 eine in zwei Teile zerbrochene „colonna 

di marmo statuario antica scannellata ... la quale era in opera nel 

Portico antico verso oriente“ gemessen und taxiert. Vgl. Rohault 

de Fleury (wie Anm. 13), 535. In einem Chirograph Klemens’ XII. 

vom 10. April 1732 wird dieselbe Saule dann fur Restaurierungsar- 

beiten am Konstantinsbogen bestimmt. Vgl. Archivio di Stato,
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Die kannelierten Schafte aus numidischem Marmot (giallo 

antico) messen in der Hohe etwa 7 m; hinzu kamen Sockel 

und Kapitelle, so daB die Vorhalle auch in ihrer vertikalen 

Ausdehnung ohnegleichen geblieben sein diirfte.

Die Orgelsaulen, zwei von zumindest drei columnae 

striatae, wie sie noch die Autoren des 16. und 17. Jahrhun- 

derts bezeugen, veranschaulichen zugleich, welche Be- 

deutung die architektonische Spolie fur die Bauherrn des 

Portikus besaB. Kannelierte Saulen aus ahnlich exquisi- 

tem Material durften sich unter den mittelalterlichen Wie- 

derverwendungen der Stadt wohl kein zweites Mai nach- 

weisen lassen. Sicheren Auges wurden aus dem verfiig- 

baren Bestand romischer Bauglieder die erlesensten 

Meisterwerke herausgesucht, selbst an einer antiken Wer- 

teskala bemessen.

Von den Kapitellen der Vorhalle laBt sich heute keines 

mehr nachweisen. Die Forschung geht davon aus, daB 

Nicolaus Angeli, dem Brauch der Cosmaten entspre- 

chend, eine ionische Ordnung verwandte. Sieht man da- 

gegen die alteren Beschreibungen der Basilika durch, so 

fallt auf, daB deren Angaben, was den Kapitelltyp betrifft, 

in erstaunlicher Weise voneinander abweichen. Eine ko- 

rinthische Ordnung bezeugt der um 1562 entstandene 

Laterantraktat des gelehrten Antiquars Onofrio Panvinio.

Roma, 30 Notai Capit., vol. 445 = 1732, II, 213 v. Der Text stellt 

ein interessantes Zeugnis fur die antiquarischen Bemiihungen des 

Papstes dar und sei deshalb im Auszug wiedergegeben: „Reveren- 

dissimo Cardinale Pietro Ottoboni Vicecancelliere di S. Chiesa, 

et Archiprete della nostra Basilica di S. Giovanni in Laterano. 

Essendoci stato rappresentato, che nell’antico Portico di detta 

nostra Basilica, la dicui fondatione provenne da Constantino Impe- 

ratore il Magno, et ultimamente demolito per la fabrica della 

facciata di detta Basilica, ritrovavasi conservata una colonna di 

marmo bianco scannellata in due pezzi, di misura di dieci Carrettate 

in circa, quale presentemente apparisce asportata, et esistente nella 

Piazza di detta Basilica; et essendoci stato anche esposto, che la 

predetta colonna si creda 1’istessa, et una di quelle mancanti, che 

esistevano, e servivano d’ornato all’Arco denominate di Costan­

tino, parimente fondato, et fatto edificare dal predetto Imperatore 

Constantino il Magno nella strada vicino il Colosseo, che conduce 

alia Chiesa e Monistero di S. Gregorio, perilche desiderando noi, 

di conservar al possibile vive le memorie di detto Imperatore tanto 

benemerito di S. Chiesa habbiamo deliberate ordinare, che sia 

risarcito il predetto Arco, et in tai congiuntura riposta in esso e 

nel suo proprio sito la detta colonna. ...“ Es folgen dann Angaben 

zur Ausfiihrung des Beschlusses und diesbeziigliche Rechtserkla- 

rungen. - Die imaginare Beziehung zwischen den lateranensischen 

Saulen und dem Konstantinsbogen wird hier erstmals greifbar, 

sollte in der archaologischen Literatur seit der zweiten Halfte 

des 18. Jahrhunderts jedoch noch zu mancherlei MiBverstandnis 

AnlaB geben; vgl. den Uberblick bei Freiberg. Zur Restaurierung 

des Bogens unter Klemens XII. auch G. Gaddi, Roma nobilitata 

mile sue fahbriche della Santita di Nostro Signore Clemente XII, Roma 

1736, 114-119; ferner C. D’Onofrio, I restauri dell’Arco di Co­

stantino nel 1732, Capitolium, 36.2, 1961, 24—25.

Noch die groBe Monographic des Cesare Rasponio von 

1656 und auch eine anonyme Relatione aus der Zeit Inno- 

zenz’ X. (1644—55) folgen dieser Angabe, zwei Texte, die 

sich bei naherem Hinsehen allerdings als nicht ganz unab- 

hangig von Panvinio erweisen43. Schon in seinem 1639 

publizierten Bandchen uber die Kirchen Roms spricht 

Giovanni Baglione dagegen von ionischen Kapitellen, 

und so sollte es bald darauf auch eine sehr genaue Baube- 

schreibung aus der Feder des Benedetto Mellini bestati- 

gen44. Ciampini vervollstandigt schlieBlich den Kanon 

der Ordnungen, denn seiner Meinung nach war die Vor­

halle mit capitulis Doricis ausgestattet45. Der in Ciampinis 

Buch publizierte Stich (Abb. 1) hilft fur eine solche De- 

tailfrage nicht weiter. Ein sehr viel aufschluBreicheres 

Bilddokument stammt wiederum von Borromini. Die 

kurz nach Jahrhundertmitte entstandene Zeichnung Al­

bertina It. AZ. 386 vergegenwartigt in einer Panorama- 

sicht die Fassade der Basilika zusammen mit der anschlie- 

Benden Ostfront des papstlichen Palastes46. Mit welcher 

Prazision Borromini das Architekturdetail festgehalten 

hat, laBt sich noch heute an den figiirlichen Reliefs in der 

Attikazone des sixtinischen Palastes iiberprufen. Unsere 

Abb. 13 gibt einen Ausschnitt des Blattes mit den beiden 

sudlichen Interkolumnien des Cosmatenportikus wieder. 

Wenn das Gebalk in Borrominis AufriB aller dekorativen 

Einzelheiten entbehrt, so wohl deshalb, weil der Archi- 

tekt dem mittelalterlichen Bauornament zu wenig an 

asthetischen Reizen abgewinnen konnte. Mehr Aufmerk- 

samkeit hat er den Kapitellen geschenkt, bei denen es sich 

offenbar um antike Arbeiten handelte. Dem gewohnli- 

chen ionischen Typ gehbrten diese nicht an. Zwar wiesen 

sie eine weit ausgreifende Volute auf, doch befand sich 

unterhalb des Kymation noch ein zusatzlicher Schmuck-

43 Vgl. Panvinio bei Lauer, 434; C. Rasponius, De Basilica et Patriar­

ch™ Lateranense libri IV, Romae 1656, 33; und die Relazione bei 

Lauer, 585. Nach A. Zuccari, Arte e committen^a nella Roma di 

Caravaggio, Torino 1984, 133—134, stammt die Relazione aus der 

Feder des bekannten romischen Antiquars Fioravante Martinelli 

(f um 1668). Vgl. zu Martinelli auch Ch. Huelsen, Le chiese di 

Roma nel medio evo. Cataloghi e appunti, Firenze 1927, XLIII-XLV.

44 G. Baglione, Le nove chiese di Roma, Roma 1639, 126. Mellinis 

Beschreibung des Portikus ist bei Hoffmann (wie Anm. 6), 5, Anm. 

22, publiziert. Hoffmann benutzt das Manuskript des Archivio 

Lateranense A 29. Der Passus findet sich auch in der Handschrift 

BAV, Vat. lat. 11905, llv-12r.

45 Ciampini, De aedificiis (wie Anm. 4), 10.

46 Erstmals publiziert bei H. Egger, Francesco Borrominis Umbau 

von S. Giovanni in Laterano, in: Beitrdge %ur Kunstgeschichte France 

Wickhoff gewidmet, Wien 1903, 154—162, bes. 160 mit Abb. 1. Vgl. 

in neuerer Zeit bes. Krautheimer, Corpus (wie Anm. 6), V, 56 mit 

Abb. 65, und Hoffmann (wie Anm. 6), 42 mit Abb. 8. Alle drei 

Autoren geben das Blatt als Ganzes wieder.
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13. Portikus der Lateranbasilika nach Albertina

It. AZ. 386 (Ausscbnitt)

14. Urbino, Palaeo Due ale, Kapitell
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15. Rom, Santa Maria in Aracoeli, Kapitell

ring, den der Zeichner durch eine vertikale Schraffierung 

charakterisiert. Allem Anschein nach ging es um eine eher 

seltene Variante der lonica, wie sie auch der Codex Coner 

aus dem friihen 16. Jahrhundert in mehreren Beispielen 

zusammenstellt47. Der unterhalb des Kymas angefugte 

Kapitellteil konnte dabei mit kurzen Kanneluren oder 

auch mit schmalen, streng parallel gereihten Lanzettblat- 

tern ausgestattet sein. Die Spolienstucke des Portikus 

diirften eher der zweiten Spielart entsprochen haben. Aus- 

gangspunkt dieses Schmuckelements war jedenfalls der 

angearbeitete Saulenschaft des ionischen Normalkapitells

47 T. Ashby, Sixteenth-Century Drawings of Roman Buildings Attri­

buted to Andrea Coner (= PapBritRome 2), London 1904, 69, 71, 

mit T. 140 a, 148 b, d. Zum Codex Coner s. T. Buddensieg, 

Bernardo della Volpaia und Giovanni Francesco da Sangallo. Der 

Autor des Codex Coner und seine Stellung im Sangallo-Kreis, 

RomJbKg 15, 1975, 89—108. In der mittelalterlichen Kunst gab es 

den um Kanneluren oder Lanzettblatter erweiterten Typ der lonica 

offenbar nicht; vgl. den Uberblick bei Voss (wie Anm. 15), 

176—183. lonische Kapitelle mit Kanneluren erscheinen vereinzelt 

in der romischen Bauskulptur des Quattrocento, so etwa im Cortile 

delle monache von S. Spirito in Sassia; vgl. P. De Angelis, 

Darchitetto egli affrescbi di Santo Spirito in Saxia, Roma 1961, 34 37. 

Erst im 17. und 18. Jahrhundert fand der Typus weite Verbreitung. 

gewesen, der sich dann zu einem Kapitellmotiv verselb- 

standigte48. Abb. 14 zeigt ein ionisches Kannelurenkapi- 

tell unbekannter Herkunft, das sich heute im Palazzo 

Ducale zu Urbino befindet. Der Autor des Codex Coner 

sah solche Kapitelle in Tivoli und in der romischen Basi- 

lika von S. Paolo f. 1. m.; in arg fragmentarischem Zustand 

haben sich verwandte Werke an der hadrianischen Aedi- 

cula Vestae beim Forum Romanum erhalten49. Ein Spo- 

lienkapitell im Langhaus von S. Maria in Aracoeli 

(Abb. 15) gehort dem mit Blattern gestalteten Typus an, 

hat allerdings nicht den konkav geschwungenen Abakus 

mit Abakusblume, wie die lateranensischen Kapitelle ihn 

der Borromini-Zeichnung zufolge besaBen50. Die Erwei- 

terung des Volutenmotivs um eine vegetabile Zone 

konnte dann auch den Ausschlag gegeben haben, wenn 

verschiedene der alteren Autoren von einer korinthischen 

Ordnung sprachen.

Fur die Kapitelle gilt damit die gleiche Beobachtung, 

wie sie schon anhand der Saulenschafte zu machen war. 

Durch den eindringlichen Gebrauch von Spolien unter- 

schied sich der lateranensische Portikus von den iibrigen 

Saulenhallen, die aus den Werkstatten der Cosmaten her- 

vorgingen. Selbst angesichts des reichen Spolienfundus, 

iiber den die Stadt wahrend des 12. Jahrhunderts noch 

verfugte, diirften die ausgewahlten Kapitelle keine ganz 

alltaglichen Werke dargestellt haben; auch in der mittelal­

terlichen Bauplastik blieben sie ohne Nachfolge. Erst im 

Zusammenhang mit den wiederverwendeten Saulenglie- 

dern erhalt dann auch die neue Gebalkform ihre voile 

kiinstlerische Bedeutung. Spolien und Antikenimitation 

fanden an der lateranensischen Vorhalle in hochst ein- 

drucksvoller Weise zueinander. Die gigantische GrbBe 

der Anlage, der Ruckgriff auf das romische Altertum, die 

verwandten Materialien und der Mosaikfries mit seiner 

Vielzahl figiirlicher Darstellungen - alles deutet darauf 

hin, daB man an der Lateranfassade etwas AuBergewohn- 

liches errichten wollte. Es fragt sich, was eigentlich zu 

einer solch aufwendigen Architektur veranlassen konnte. 

GewiB waren dies nicht nur asthetische Gesichtspunkte. 

Worin bestand die Funktion der Vorhalle?

48 O. Bingol, Das ionische Normalkapitell in hellenistischer und romiscber 

Zeitin Kleinasien, Tubingen 1980, gibt in seinem Katalog zahlreiche 

Beispiele fur Kapitelle mit angearbeitetem Saulenschaft. Die Kan­

neluren sind dabei stets nach unten geoffnet, um nahtlos in die 

Kanneluren des Schaftes iiberzuleiten. Erst durch Hinzufiigungen 

von Pfeifen oder FuBwiilsten wurde der Kannelurenhals zu einem 

eigenen Kapitellmotiv; so nur ibid., no. 276.

49 Nash (wie Anm. 17), II, 505 mit Abb. 1329; dort auch weitere 

Bibliographic.

50 R. Malmstrom, S. Maria in Aracoeli at Rome, (Diss. New York 

University 1973), Ann Arbor (University Microfilms) 1973, 147.
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II. DER PORTIKUS IN DER PAPSTLICHEN LITURGIE

Obwohl der Portikus an der Kirchenfassade lag, diirfte 

er als Zugang der Basilika nur eine sekundare Rolle ge- 

spielt haben. Das mittelalterliche Stadtzentrum und die 

besiedelten Gebiete befanden sich im Norden des Lateran- 

bereichs, so daB die Glaubigen, sofern sie uber die Via 

Merulana oder auch durch die StraBe von S. Clemente 

aus der Stadt herbeikamen, die Kirche eher durch das 

Nordportal im Querhaus betreten haben werden51. Wie 

bereits zur Sprache kam, stand die Vorhalle topographisch 

in engem Zusammenhang mit dem nach Stiden zu an- 

schlieBenden Thomas-Oratorium (Abb. 2), das im papst- 

lichen Stationsgottesdienst die Aufgabe einer Sakristei 

besaB. Der Plan It. AZ. 373 a laBt erkennen, daB der 

Sakristeiraum an seiner Stirnseite uber eine kleine Apsis 

verfugte. In dem Halbrund der Apsis waren einige sedili 

angebracht, wohingegen der Altar offenbar in der Mitte 

des Raumes aufgestellt war. Eine massive Zwischenwand, 

die mit der stidlichen Kolonnade des Mittelschiffs fluch- 

tete, verschloB das Oratorium gegeniiber der anliegenden 

Saulenhalle. Die vormals in der Trennwand befindliche 

Tur — ganz wie in Borrominis GrundriB wird sie schon 

in den Beschreibungen des 16. Jahrhunderts als vermauert 

registriert52 - lag auf einer Achse mit der Apsiskonche 

und diirfte deshalb den einstigen Hauptzugang des Orato- 

riums dargestellt haben. Dagegen gingen die Durchbrii- 

che zu den Seitenschiffen der Kirche hin wie auch die 

schmale Trennmauer mit den vorgesetzten Adikulen in 

der Mitte des Raumes wohl erst auf einen nachmittelalter- 

lichen Eingriff zuriick53.

Wie man dem nach 1145 redigierten Ordo officiorum 

des lateranensischen Priors Bernhardus entnimmt, feierte 

der Papst im Laufe des liturgischen Jahres neun Mai 

selbst am Hauptaltar der Kirche das heilige MeBopfer54. 

51 Der Lateranbereich stand der Stadt gegeniiber wahrend des ganzen 

Mittelalters in eher isolierter topographischer Lage; vgl. Krauthei- 

mer, Rome (wie Anm. 5), 311—326.

52 Vgl. Panvinios Text bei Lauer (wie Anm. 42), 434: „In porticu 

vero sunt quinque portae sed tres paecipuae, media maior, ab 

utroque latere minores duae item aliae clausae quae ex Oratorio 

Sancti Thomae, quod et secretarium Basilicae dicebatur, in porti- 

cum exibat, et quinta quam sanctam vocant, nunc clausa quae 

Jubilaei vigesimo quinto quoque anno redeunte reserari solet.“ 

Ahnlich auch noch Pompeo Ugonio, bei Lauer, 576, und die 

Relazione des 17. Jahrhunderts, ibid., 585.

53 Vgl. die Beschreibung der Relazione bei Lauer, 590; dazu auch De 

Blaauw (wie Anm. 11), 81.

54 Bernhardt cardinalis et Lateranensis Ecclesiae prioris Ordo officiorum

Ecclesiae Lateranensis, hg. von L. Fischer, Miinchen/Freising 1916.

Fur Bernhardus selbst ist die Einleitung bei Fischer zu vergleichen.

Aufgrund der Erldserweihe des Gotteshauses fielen meh- 

rere dieser Festlichkeiten in die Osterzeit, so der Palm- 

sonntag, der Griindonnerstag, Karsamstag und der WeiBe 

Samstag. Zu den Christus-Festen mit Stationsgottesdienst 

zahlte dariiber hinaus die Kreuzeserhohung am 14. Sep­

tember, aber auch am ersten Sonntag der Fastenzeit, an 

den Festen des Taufers und des Evangelisten Johannes, 

und noch beim Weihefest der Kirche (9. November) zele- 

brierte der romische Bischof in seiner Kathedrale. Der 

Papst, die Kardinale und alle am Stationsgottesdienst teil- 

nehmenden Kurialen betraten die Basilika durch eine Ver- 

bindungstiir, die vom anliegenden Palast aus in das nord- 

liche Seitenschiff fiihrte. Von dort begab sich die Prozes- 

sion zuniichst in das Thomas-Oratorium, wo die feierliche 

Bekleidung mit den liturgischen Gewandern stattfand. 

Ein Fresko, das wohl schon unter Johannes XII. in der 

Kapelle angebracht worden war, nahm auf gerade diese 

Funktion des Raumes Bezug, denn es zeigte, wie der 

Papst, von Diakonen und Subdiakonen assistiert, eine 

gewaltige Glockenkasel anlegte55. AnschlieBend muB die 

papstliche Prozession vor dem Hauptportal der Basilika 

Aufstellung genommen haben, um dann liber die solea, 

den abgeschrankten Mittelgang, der seit dem 4. Jahrhun- 

dert Sanctuarium und Fassade der Kirche miteinander 

verband, in das Gotteshaus einzuziehen56. Tatsachlich 

stellte der feierliche Introitus bereits den zeremonialen 

Hohepunkt der Messe dar. Mit dem Einsetzen der Psal-

Die spater erschienene Literatur gibt P. Jounel, Le culte des saints 

dans les basiliques du Latran et du Vatican au dou^ieme siecle, Rome 

1977, 26-27. Als Quelle fur die papstliche Liturgie des 12. Jahrhun­

derts sind weiterhin wichtig die in LC I und II edierten Ordines 

des Benedikt von St. Peter (um 1140), des Albinus (1189) und des 

Cencius Savelli aus den neunziger Jahren. Vgl. zu diesen Texten 

bes. B. Schimmelpfennig, Die Zeremonienbiicher der romischen Kurie 

im Mittelalter, Tubingen 1973, 6-16; danach noch U.-R. Blumen­

thal, Cardinal Albinus of Albano and the „Digesta pauperis 

scolaris Albini“. Ms. Ottob. lat. 3057, Archivum Historiae Pontifi- 

ciae, 20,1982, 7-49; Th. Montecchi Palazzi, Cencius camerarius 

et la formation du Liber censuum de 1192, MelArchHist, Mqyen 

Age - Temps Moderns, 96, 1984, 49-93. Zur hochmittelalterlichen 

Liturgie der lateranensischen Basilika ist jetzt die umfassende Dar- 

stellung bei De Blaauw (wie Anm. 11), 130-158, heranzuziehen.

55 Lauer (wie Anm. 42), 141-143; Ladner, Papstbildnisse (wie Anm.

14), I, 163-167; St. Waetzoldt, Die Kopien des 17. Jahrhunderts 

nach Mosaiken und Wandmalereien in Rom, Wien/Miinchen 1964, 

36-37, no. 145-152.

56 Fur die solea der Lateranbasilika vgl. Krautheimer, Corpus (wie 

Anm. 6), V, 43—44, 87—88; De Blaauw, 58—59, 65. Fur vergleich- 

bare Korridore in anderen friihchristlichen Kirchen der Stadt s. 

Th. F. Mathews, An Early Roman Chancel Arrangement and its 

Liturgical Functions, Rivista di archeologia cristiana, 38, 1962, 73-95.
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mengesange schritten die Kurialen in streng hierarchi- 

scher Anordnung dem Chorraum der Kirche entgegen. 

Unter einem aus Tuch gewirkten Baldachin, den vier 

mappularii zu tragen hatten, folgte der Papst erst am Ende 

des Zuges. Weihrauchfasser und sieben Wachsfackeln 

wurden ihm vorangefuhrt57. Der Ursprung dieser liturgi- 

schen Requisiten lag im antiken Kaiserzeremoniell, doch 

selbst ohne ein solches historisches Wissen diirfte sich die 

beabsichtigte Glorifizierung des Papstes auch fur den 

mittelalterlichen Betrachter unschwer zu erkennen gege- 

ben haben. In seiner noch vor Pontifikatsbeginn verfaB- 

ten Fruhschrift uber die Messe sprach Innozenz III. - 

aller Wahrscheinlichkeit nach hatte der Papst seine erste 

geistliche Ausbildung in der lateranensischen schola canto- 

rum erhalten — dem feierlichen Introitus eine nachdriick- 

lich christologische Bedeutung zu: Der romische Bischof, 

von sechs liturgischen Weihegraden umgeben auf seinem 

Wege von der Sakristei zum Altar, so Innozenz, dieses 

Schauspiel stehe fur den Erlbser, der von seinem Vater 

ausgegangen sei, um in die Welt zu kommen, und es folgt 

dann eine biblische Allegorese zu Weihrauch, Kerzen und 

Baldachin58.

Eine Christus-Assoziation mag in besonderer Weise die 

Karsamstagsliturgie ausgeldst haben, denn unmittelbar 

vor der Messe wurde im Portikus der Basilika das neue 

Feuer entziindet und dem Weiheritus entsprechend geseg- 

net59. Der jiingste der Kardinaldiakone trug das flam- 

mende GefaB dann zur Kanzel des Hauptchors, denn dort 

diente es gleich anschlieBend dem rituellen Entziinden der 

Osterkerze. Wahrend sich der Kardinal dem Chorraum 

naherte, stieBen die Anwesenden ein dreifaches »lumen 

Christi« aus, wobei ihre Stimmen von Mai zu Mai lauter 

wurden. Erst nach dem Einzug des »lumen Christi« hielt 

57 Vgl. etwa Benedikt von St. Peter, LC II, 150, zum Griindonners- 

tag: „Deinde se (der Papst) induit cum omnibus aliis et habet VII 

candelabra accensa ante se cum processione procedit ad altare cum 

linteo extenso super caput ejus.“ Vgl. auch ibid., 153, anlaBlich 

des Einzugs in S. Maria Maggiore am Ostersonntag: „Cubicularii 

in introitu ecclesie habent mappulam extensam, quam portant 

super caput ejus usque ante altare.“ Der unter dem Baldachin in 

die Kirche schreitende Papst war in der Sakristei selbst durch ein 

Fresko dargestellt; vgl. Ladner, Papstbildnisse (wie Anm. 14), I, 

165—166, der das Bild ins 13. Jahrhundert datiert. — Zur Geschichte 

des liturgischen Einzugsritus s. J. A. Jungmann, Missarum solem- 

nia. Eine genetische Er kidrung der rbmischen Messe, 4. Aufl., 2 Bde, 

Freiburg 1958, I, 88-92, 347-353, 414-429.

58 PL 217, 803-804. Der Text ist hier unter dem spateren Titel De 

sacro altaris mysterio publiziert. Fur die Schrift selbst s. W. Imkamp, 

Das Kirchenbild Innocent III. (1198—1216), Stuttgart 1983, 46-53.

59 Bernhardi Ordo, ed. Fischer, 60-61; Albinus in LC II, 130; Cencius

in LC I, 296—297; ferner M. Andrieu, Lepontifical remain au moyen-

age, I: Ee pontifical remain du XTIe siecle, Citta del Vaticano 1938

(Nachdruck 1964), 238-249. Dazu auch De Blaauw, 146—147.

der Papst als hochster Liturge der Kirche Christi seinen 

Einzug.

AuBergewbhnliche zeremoniale Verpflichtungen brach- 

te auch der Stationsgottesdienst am Grundonnerstag mit 

sich60. In der Sakristei fand an jenem Tage nicht nur die 

Bekleidung statt, sondern hier war es auch, wo der Papst 

das heilige O1 mit Chrisam vermischte, um die GefaBe mit 

den kostbaren Fliissigkeiten wahrend der anschlieBenden 

Messe vor dem Volke zu segnen. Einzig im liturgischen 

Jahr deckten zwei Diakone bei der Olweihe die Mensa 

des holzernen Hauptaltars ab, die erst nach der Vesper am 

Ostersamstag wieder an den gewohnten Ort zuriickge- 

stellt wurde. Der Zugang zum Innern des Altars drangte 

den liturgischen Exegeten eine alttestamentarische Paral­

lele auf, denn nur einmal im Jahr trat der Hohepriester 

allein mit dem Blut in das Allerheiligste ein, wo er nach 

Hebr 9,7 fur die unwissentlichen Siinden des Volkes ein 

Opfer leistete61.

Der papstliche Introitus muB seine einpragsame Wir- 

kung nicht zuletzt seiner AusschlieBlichkeit verdankt ha­

ben. Feierte einer der Hebdomadarbischofe am Hauptal- 

tar der Basilika, so erfolgte die Ankleidung im Chorbe- 

reich, wo die Paramente in gradibus altaris einer tragbaren 

Holztruhe entnommen wurden62. Sakristei und Portikus 

blieben dagegen unbenutzt, der prachtvolle Einzug fand 

nicht statt, und dieselbe Beobachtung gilt freilich auch 

fur jene Tage, an denen nur einer der Kapitelpriester die 

Messe zelebrierte.

Im papstlichen Zeremoniell wurde der Portikus uber 

die Stationsfeste hinaus noch einmal bei der Amtseinfiih- 

rung des Papstes bedeutsam63. Seit der Wahl Paschalis’ II.

60 Der Ritus der Olweihe ist schon im Liber de vita Christiana des 

Bonizo von Sutri (f 1095) beschrieben; vgl. die Edition des Textes 

von E. Perels, Berlin 1930, 165. Ferner Bernhardi Ordo, ed. 

Fischer, 46-51; Benedikt in LC II, 150; Albinus in LC II, 129; 

Cencius in LC 1,294—295; Andrieu, 214—234. Dazu auch J. Braun, 

Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, Miinchen 

1924, 58-59; und De Blaauw, 142-145.

61 In diesem Sinne schon Bernhardi Ordo, ed. Fischer, 50; spater 

auch Innozenz III., Sermo XIX: In Coena Domini, PL 217, 

399—400, und auch Honorius III. in seiner Predigt zum lateranensi­

schen Weihefest: J.W. Powell, Honorius Ill’s ,Sermo in dedica- 

tione ecclesie lateranensis' and the Historical-Liturgical Traditions 

of the Lateran, Archivum Historiae Pontificiae, 21, 1983, 195—209, 

bes. 208.

62 Bernhardi Ordo, ed. Fischer, 87, 121. Vgl. zur Bischofsmesse bes. 

De Blaauw, 133—136; ibid., 137-138, auch zur Kapitelmesse. Der 

zunehmende Verzicht auf den feierlichen Introitus bei der Bi­

schofsmesse war kein Phanomen, das nur auf die Stadt beschrankt 

blieb: Jungmann, I, 347—353. Die hochmittelalterliche Tendenz, 

Sakristeibauten eher bei der Apsis als bei der Fassade zu errichten, 

zeugt von dieser Entwicklung.

63 Der im folgenden beschriebene zeremoniale Ablauf ist in vier 

einander verwandten Ordines des spaten 12. Jahrhunderts festge-
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16. Rom, Lateranbasilika, Marmorthron

itn Jahre 1099 kam dem Lateran fur die Inaugurations- 

handlungen gegeniiber friiheren Zeiten eine ungleich ge- 

wichtigere Rolle zu. In unmittelbarer Nahe der Vorhalle,

halten. Vgl. Albinus in LC II, 123-125, und Cencius in LC I, 

311—313, ferner den sogenannten Baseler Ordo bei B. Schimmel­

pfennig, Ein bisher unbekannter Text zur Wahl, Konsekration 

und Kronung des Papstes im 12. Jahrhundert, Archivum Historiae 

Pontificiae, 6, 1968, 43—70; und in dem Londoner Text bei B. 

Schimmelpfennig, Ein Fragment zur Wahl, Konsekration und 

Kronung des Papstes im 12. Jahrhundert, Archivum Historiae Pon­

tificiae, 8,1970,323-331. Aus der umfangreichen Sekundiirliteratur 

seien neben den beiden Arbeiten von Schimmelpfennig auch ge- 

nannt: Deer (wie Anm. 23), 142-146; B. Schimmelpfennig, Die 

Kronung des Papstes im Mittelalter dargestellt am Beispiel der 

Kronung Pius’ II. (3.9.1458), Quellen und Forschungen aus italieni- 

schen Archiven und Bibliotheken, 54, 1974, 192—270; N. Gussone, 

Thron und Inthronisation des Papstes von den Anfdngen bis %um 12. Jahr­

hundert, Bonn 1978, 251-289; F. Gandolfo, Simbolismo antiqua- 

rio e potere papale, Studi romani, 29,1981, 9—28; M. Maccarrone, 

Die Cathedra Sancti Petri im Hochmittelalter. Vom Symbol des 

papstlichen Amtes zum Kultobjekt, RbmQs 75, 1980, 171-207, 

und 76, 1981, 137-172 (nach dieser Fassung im folgenden zitiert); 

jetzt auch in italienischer Ausgabe als La „cathedra sancti Petri" 

nel medioevo: da simbolo a reliquia, Rivista di storia della chiesa 

in Italia, 39, 1985, 349-447; zur Inthronisierung bes. Cathedra, 

192-205. Zur genauen Lokalisierung der sedes stercorata jetzt auch 

De Blaauw, 156-157.

ante porticum basilice Salvatoris, wie die Quellen des 

12. Jahrhunderts iibereinstimmend mitteilen, stand jene 

sedes stercorata, die mit einem antiken, heute im Kreuzgang 

bewahrten Marmorstuhl (Abb. 16) identisch ist64. Auf der 

sedes erfolgte die erste von insgesamt vier Inthronisierun- 

gen, so jedenfalls batten es die Ordines fur die papstliche 

Besitzergreifung des Lateranbereichs vorgeschrieben. Die 

beiden ranghochsten Kardinale fuhrten den Erwahlten 

an den Thron heran und sprachen, sobaid er sich nieder- 

gesetzt hatte, die Worte aus 1 Sm 2,8: „Suscitat de pulvere 

egenum et de stercore erigens pauperem, ut sedeat cum 

principibus et solium glorie teneat.“ Die mittels der Papst-

64 So schon Rasponius (wie Anm. 43), 36, 177-178; ferner Lauer 

(wie Anm. 42), 158 mit Anm. 2. Die Provenienz des Throns im 

Kreuzgang ist in der neueren Literatur bisweilen falschlich mit 

der Apsis der Basilika angegeben worden. Fur die papstliche Ca­

thedra, die im spaten 13. Jahrhundert in der Apsis errichtet wurde, 

s. Gandolfo, Assisi (wie Anm. 11), 89-113. Die mosaizierten Sau- 

len und der Sockel, mit denen zusammen der marmorne Sessel 

heute aufgestellt ist (Abb. 16), gehorten urspriinglich nicht zu 

diesem. Bei der papstlichen Amtseinfiihrung war der Thron bis in 

die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts hinein verwendet worden; 

vgl. C. D’Onofrio, Fa papessa Giovanna. Roma e papato tra storia 

e leggenda, Roma 1979, 159.
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wahl bewirkte Erhohung kam hier in anschaulichen Bil- 

dern zum Ausdruck. Der Elekt warf dann drei Handvoll 

Miinzen in die umstehende Volksmenge hinein, um somit 

seine GroBherzigkeit unter Beweis zu- stellen. Anschlie- 

Bend geleiteten ihn die Kardinale und der Prior der Late- 

ranbasilika ins Kircheninnere. Wahrend sie den Portikus 

durchschritten, akklamierten Volk und Klerus mit dem 

Ruf: „Domnum (nn) sanctus Petrus elegit. “ Der Wahl des 

Kardinalkollegiums wurde damit eine Inspiration durch 

den hl. Petrus zugesprochen, so als habe dieser seinen 

Stellvertreter selbst erkoren. In der Kirche folgte eine 

zweite Inthronisation auf der Kathedra hinter dem Haupt- 

altar. Dann erst begab man sich in den Palast, wo der 

Neugewahlte sich nacheinander auf den beiden Sesseln 

aus rosso antico vor der Silvester-Kapelle niederlassen und 

verschiedene symboltrachtige Insignien entgegennehmen 

muBte. Gerade die beiden roten Marmorstiihle, die in 

den Quellen als sedes porfiretici und sedes sancti Silvestri 

auftauchen, geben einen sinnfalligen Eindruck von der 

papstlichen imitatio imperii.

Die mehrfache Inthronisation im Lateran ist durch den 

Liber pontificalis erstmals fur den Amtsantritt Pascha­

lls’II. bezeugt. Nach den Ordines des 12. Jahrhunderts 

erfolgte die Besitzergreifung von Papstpalast und Erld- 

serbasilika noch vor der Weihe in St. Peter. Sie versinn- 

bildlichte vor allem die papstliche Ubernahme der weltli­

chen Gewalt. Erst so wird es verstandlich, wenn der 

Baseler Ordo aus dem spaten 12. Jahrhundert fiber die 

Throne vor der Silvester-Kapelle und beim Portikus sagt: 

„Hec quidem due sedes et ilia que dicitur stercorata, non 

fuerunt patriarchales sed imperiales“65.

Im Hinblick auf die folgende Behandlung der Mosai- 

ken bleibt festzuhalten, daB der Portikus seine gewichtige 

und alleinige Bedeutung im papstlichen Zeremoniell be- 

saB. Das liturgische Geschehen konnte verschiedene 

Ziige papstlicher Selbstauffassung anklingen lassen. Beim 

Introitus waren es christologische und alttestamentari- 

sche Assoziationen, beim Inaugurationsritus dagegen ka- 

men die imitatio imperii und das petrinische Thema zur 

Anschauung. Ein ahnlich vielfaltiges Bild von der Stel- 

lung des Papstes sollte, wenn auch mit unterschiedlichen 

Akzentsetzungen, ebenso der Mosaikfries vermitteln, der 

vormals das Gebalk des Portikus zierte.

III. DIE MOSAIKEN

UBERLIEFERUNG

Die Mosaiken sind durch eine zweifache Uberlieferung 

bekannt. Die in der Vatikanischen Bibliothek bewahrte 

Miscellanhandschrift Barb. lat. 4423 enthalt sechs auf 

Karton gemalte Farbkopien von 58 mal 24 cm GroBe 

(Abb. 18 23). Ein gestochenes Blatt mit acht Mosaikwie- 

dergaben (Abb. 17) erscheint zudem als Abbildungstafel 

in der schon mehrfach zitierten Publikation des Giovanni 

Ciampini aus dem Jahre 169366. Seitdem A.L. Frothing­

ham vor mehr als hundert Jahren die gestochenen wie 

auch die gemalten Reproduktionen in die Forschung ein- 

65 Schimmelpfennig, Unbekannter Text, 62, no. 26.

66 A. L. Frothingham, Notes on Christian Mosaics, II: The Portico 

of the Lateran Basilica, AJA 2, 1886, 414—423, machte erstmals 

auf die Barberini-Kopien aufmerksam und verglich sie mit den 

Stichen Ciampinis. Vgl. fur den Barberini-Codex auch Eu. Muntz, 

Les sources de 1’archeologie chretienne dans les bibliotheques de 

Rome, de Florence et de Milan, MelArchHist 8,1888, 81-146, hier 

116—118, und Herklotz, „Sepulcra“ (wie Anm. 23), 206, Anm. 101.

gefiihrt hat, gelten die beiden Serien als unabhangig von- 

einander entstandene Uberlieferungen, wobei die Barbe­

rini-Kopien zumeist ins 17. Jahrhundert datiert worden 

sind. Der Eindruck einer solchen Unabhangigkeit muBte 

vor allem deshalb aufkommen, weil die in den beiden 

Serien wiedergegebenen Mosaiken nur teilweise iiberein- 

stimmen. Ciampinis Figg. 1, 2 und 7, namlich die Darstel- 

lungen zur Eroberung Jerusalems unter Vespasian und 

Titus und ein weiteres Szenenfragment, das sich mogli- 

cherweise auf die Silvester-Legende bezog, sind durch 

den Barberini-Codex nicht iiberliefert, wohingegen letzte- 

rer mit dem Bild der Anastasis zumindest ein Mosaik 

wiedergibt, das man unter den Stichen vergeblich sucht. 

Nur fiinf der neun bekannten Darstellungen waren somit 

durch beide Kopiengruppen dokumentiert.

Die bei Ciampini veroffentlichte Tafel laBt die chrono- 

logische Abfolge des Geschehens und daher wohl auch 

die urspriingliche Anordnung der Mosaiken auBer acht. 

Der Tod des Taufers Johannes ist zwischen die Darstel­

lungen aus der Silvester-Vita gesetzt, die Silvester-Szenen
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17. Mosaike vom Portikus der Late- 

ranbasilika nach Ciampini

selbst beginnen mit der Konstantinischen Schenkung, 

obwohl der schriftlichen Uberlieferung nach zumindest 

die Taufe des Herrschers der Schenkung vorangegangen 

sein miiBte. Will man den Fries in einem streng histori- 

schen Sinn rekonstruieren, so sollte die Enthauptung des 

1 aufers an erster Stelle stehen. Die Bilder des Jiidischen 

Krieges aus den Jahren 69-70 n.Chr. wiirden vor dem 

Martyrium des Evangelisten Johannes folgen, das sich 

der Legende nach unter Domitian (81 96) ereignete. Erst 

abschlieBend fanden die Szenen aus dem Leben des hl. 

Silvester ihren chronologisch gerechtfertigten Ort. Ob 

die Abfolge aber wirklich eine rein chronologische war, 

ob nicht die Bilder des Taufers und des Evangelisten 

als die der lateranensischen Titelheiligen oder auch die 

Kaiserbilder in MiBachtung der historischen Logik Seite 

an Seite standen, laBt sich heute kaum mehr entscheiden, 

zurnal wir nur eine sehr verschwommene Vorstellung von 

den iibrigen Szenen besitzen, die uns nicht durch spatere 

Kopien iiberliefert sind. Schon um die Mitte des 17. Jahr- 

hunderts beklagte Cesare Rasponio den schlechten Erhal- 

tungszustand des Frieses67.

Auffallig scheint nun, daB dieselben Umstellungen, wie 

Ciampini sie fur seine Illustrationstafel vorgenommen 

hat, auch die Blatterfolge des Codex Barb. lat. 4423 be- 

stimmen68. Ein zweites Moment kommt hinzu: Die Bar- 

berini-Kopien sind am unteren Rand numeriert, wenn- 

gleich diese Zahlung nicht durchlaufig erscheint. F.14, 

die Konstantinische Schenkung, tragt die Nr. 3; F.15, die 

Taufe Konstantins, die Nr. 4. Als Nr. 5 folgt dann die 

Geschichte Johannes’ des Taufers, als Nr. 6 die Drachen- 

bindung auf F.17. Eine Nr. 7 gibt es unter den Barberini- 

Kopien nicht. Den AbschluB bilden das Martyrium des 

Evangelisten Johannes auf F.18 = Nr. 8 und die Anastasis

67 Rasponius (wie Anm. 43), 33; ebenso Ciampini, De aedificiis (wie 

Anm. 4), 11.

68 Unsere Abbildungen 18-23 haben die Abfolge des Codex Barb, 

lat. 4423, 14—19, beibehalten.
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18. Konstantinische 

Schenkung vom 

Portikus der L,a- 

teranbasilika nach 

Barb. lat. 4-423, 

P. 14 (Biblioteca 

Apostolic a Vati- 

cana )

19. Taufe Konstantins 

vom Portikus der 

Lateranbasilika 

nach Barb. lat. 

4423, F. 15 

(Biblioteca Apo- 

stolica Vdticana)

20. Enthauptung des 

Tdufers Johannes 

vom Portikus der 

Eateranbasilika 

nach Barb. lat. 

4423, F. 16 

(Biblioteca Apo- 

stolica Vdticana)
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21. Drachenbindung 

des Silvester vom 

Portikus der La- 

teranbasilika nach 

Barb. lat. 4423, 

F. 17 (Biblioteca 

Apostolica Vati- 

cana)

22. Martyrium des 

Evangelisten Jo­

hannes vom Porti­

kus der Lateran- 

basilika nach 

Barb. lat. 4423, 

F.18 (Biblioteca 

Apostolica Vati- 

cana)

23. Christ us im Lim­

bus vom Portikus 

der Lateranbasi- 

lika nach Barb, 

lat. 4423, F. 19 

(Biblioteca Apo- 

stolica Vaticana)
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auf F.19 = Nr. 9. Der Zyklus diirfte in seiner vollstandi- 

gen Form somit zumindest drei weitere Kopien umfaBt 

haben, die als Nr. 1, 2 und 7 gezahlt wurden. Nun sind 

es aber gerade diese Darstellungen der Reihe, in denen 

Ciampinis Stiche uber die farbigen Kopien hinausgehen, 

wohingegen die abschlieBende Nr. 9 der Barberini-Serie 

sich auch an die acht Bilder bei Ciampini nahtlos anschlie- 

Ben wiirde.

In seiner Abhandlung fiber die Lateranbasilika betont 

Ciampini mit Nachdruck, wie miihsam es gewesen sei, 

die Portikusmosaiken zu untersuchen und vor allem, sie 

zeichnen zu lassen, was unter den alteren Autoren, die 

uber die Kirche geschrieben haben, noch niemand unter- 

nommen hatte69. In der Tat deuten seine Kopien und 

mehr noch die Transkriptionen der offenbar auBerst klein- 

formatigen Tituli, wie einzelne der Darstellungen sie be- 

saBen, auf ein Vorgehen von Geriisten oder Leitern. - 

Nun kannte Ciampini die alteren rbmischen Sammlungen 

von Nachzeichnungen mittelalterlicher Monumente sehr 

wohl. Mehrfach hat der Gelehrte in seinen Biichern Zeich- 

nungen aus den Kopienalben des Francesco Barberini 

und der Dal Pozzo-Familie drucken lassen, nicht ohne 

deren Provenienz jeweils mit ergebenem Dank zu vermer- 

ken70. Hatte es bereits Kopien der Portikusmosaiken ge- 

geben — und die Zugehdrigkeit des Bandes 4423 zum 

Fondo Barberini laBt ja zunachst daran glauben, das dort 

vereinte Material sei wiederum fur den Kardinal Fran­

cesco entstanden — so waren sie Ciampini gewiB bekannt 

geworden und er hatte sich nicht zu seiner miihevollen 

Eigeninitiative genotigt gesehen. Auch im Hinblick auf 

die analoge Numerierung der beiden Reproduktionsrei- 

hen mochten wir daher glauben, daB die farbigen Blatter 

des Codex Barb. lat. 4423 tatsachlich als Vorlagen fur 

Ciampinis Abbildungstafel dienten, um erst zu einem spa- 

teren Zeitpunkt unter Verlust von zumindest drei Kopien 

in Barberini-Besitz zu gelangen.

Eine kurze Uberpriifung des hier vermuteten Zusam- 

menhangs anhand des Bildmaterials ist unerlaBlich. Aus 

ihr wird sich zugleich eine kritische Einschatzung des 

Quellenwerts der Kopien ergeben, was auch der unten 

69 Ciampini, De aedificiis, 11: „... Quod ego non leviter dolens, quae 

satis conspicuae sunt, & aliarum casui superstites, delineate, & 

hie spectandas, ut in Tab. II. explicandasque apponere, mecum ed 

satius duxi, quod a nullo, qui de hac augustissima Basilica scripse- 

rit, ne leviter fuerint indicatae.“

70 Barberini-Kopien wurden von Ciampini schon 1690 in seiner Ab­

handlung fiber die Langhausmosaiken von S. Maria Maggiore 

publiziert; vgl. Vetera monimenta (wie Anm. 30), I, 211—212. Aus 

dem Besitz der Dal Pozzo-Familie stammten unter anderem seine 

Abbildungen zur Junius Bassus-Basilika (S. Andrea in Catabar- 

bara); ibid., I, 58. Vgl. ferner ibid., I, 83 mit T. XXXIV, II.

versuchten stilistisch-motivischen Ableitung der Mosai- 

ken zugute kommen diirfte. Zweifellos bleiben die druck- 

graphischen Wiedergaben in ihrem Verstandnis des mit- 

telalterlichen Stils deutlich hinter den Barberini-Kopien 

zuriick. Die flachenhafte Darstellungsart der Vorbilder, 

das Prinzip, die Figuren auf der Grundlinie des Bildfeldes 

agieren zu lassen, und auch die deutliche Frontalisierung 

der Gestalten zum Betrachter hin, dies sind Stilmittel, die 

der Urheber der Barberini-Blatter sehr viel glaubwiirdiger 

wiedergibt als der Stecher. Letzterer verleiht den Darstel­

lungen mehr Raumgefiihl als sie tatsachlich besaBen. Er 

riickt Figuren und Objekte von der unteren Begrenzung 

ab zur Mitte hin (so etwa der Kirchenbau in Abb. 17, 

Fig. 3) und verringert damit ihre GroBe im Verhaltnis 

zum Bildganzen. Den menschlichen Gestalten fiigt er 

Schatten hinzu, die gemeinsam mit einer akzentuierten 

Binnenschraffur fur eine gesteigerte Kbrperlichkeit sor- 

gen. Daneben treten Unterlassungen, MiBverstandnisse 

und Veranderungen besonders im ikonographischen Be- 

reich. Im Stich der Konstantinischen Schenkung 

(Abb. 17, Fig. 3) fehlen der Turm, die AuBenfenster und 

die Fassadensaulen der Basilika ebenso wie der linke Arm 

des Papstes. Jener Zuschauer beim Martyrium des Evan- 

gelisten, der auf der Farbkopie in der linken oberen Ecke 

auftaucht (Abb. 22), fallt im Stich einer erweiterten Fehl- 

stelle zum Opfer (Abb. 17, Fig. 8). Den Giebel des Tau- 

fergefangnisses gestaltet der Stecher zu einer kreuzbe- 

krbnten Kuppel um (Abb. 17, Fig. 5), und das so eigen- 

willige Sturzmotiv des enthaupteten Korpers im selben 

Bild wird bei ihm zu einer knienden Haltung rationali- 

siert. Erhebliche Schwierigkeiten bereiteten dem Urheber 

der Illustrationstafel ganz offenbar die wiederzugebenden 

Realien, und eine solche Schwache verdient Beachtung, 

da das Interesse an mittelalterlichen Insignien und Ge- 

wandstiicken fur die Gelehrten des 17. Jahrhunderts einen 

ganz wesentlichen Grund zur Beschaftigung mit den alten 

Kunstwerken darstellte. Gerade hierin zeigen sich die 

Barberini-Blatter den Abbildungen bei Ciampini weit 

iiberlegen. Die Schriftrolle der Konstantinischen Schen­

kung (Abb. 17, Fig. 3) gerat dem Stecher beinahe zur 

Saule, und das Vortragekreuz mit dem darunterhangen- 

den Weihrauchschwenker, wie es der Diakon in der Dra- 

chenbindung des hl. Silvester halt, wird in der ansonsten 

recht getreuen Umsetzung zu einem einfachen Stab 

(Abb. 17, Fig. 8). Nirgends gibt der Stecher die Gewan- 

dung des Silvester als jenes klare Ubereinander von Dal- 

matica, Kasel und Pallium wieder, wie es auf den farbigen 

Kopien festgehalten ist. Selbst die Unterscheidung von 

Tiara und Mitra laBt sich anhand der Buchreproduktionen 

nur schwerlich nachvollziehen, und die fiir das 12. Jahr-
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hundert so typische Mitra bicornis erinnert in Ciampinis 

Fig. 4 (links) viel eher an ein Birett des Seicento. Der 

knielange gegiirtete Rock, wie der den Taufer enthaup- 

tende Scherge ihn tragt, wird im Stich (Abb. 17, Fig. 5) 

zu einem antikisierenden, der Toga ahnlichen Gewand 

umgedeutet, wobei sich die an der Hufte hangende 

Schwertscheide in eine diagonale Faltenbahn verwandelt 

hat. Eine Tendenz zur Barockisierung umfaBt somit nicht 

nur die stilistische Verfremdung, die der Stecher vor- 

nimmt, sondern auch die ikonographischen Einzelheiten. 

Auslassungen mancher durch die Barberini-Kopien do- 

kumentierter Details kommen, wie bemerkt, hinzu. Auf 

der anderen Seite ist jedoch festzustellen, daB die Stiche 

nichts zur Anschauung bringen, was nicht schon in den 

gemalten Kopien vorgegeben ware. Die genannten Ab- 

weichungen lassen sich somit dem sehr nachlassig arbei- 

tenden Stecher zuschreiben, der das Format der Vorlagen 

im iibrigen betrachtlich verkleinern muBte. An der oben 

geauBerten Vermutung, daB dieser die Blatter aus dem 

Codex Barb. lat. 4423 benutzte, darf deshalb festgehalten 

werden.

Um die Treue der Barberini-Kopien mit letzter Sicher- 

heit zu belegen, fehlen uns die Kontrollmoglichkeiten, da 

keines der originalen Mosaiken auf uns gekommen ist. 

Doch weisen die Blatter weder stilistisch noch sachlich 

irgendwelche Einzelheiten auf, die im Hinblick auf die 

Darstellungsgewohnheiten des 12. Jahrhunderts Verdacht 

erregen muBten. Das hohe MaB an Einfiihlung, mit dem 

die Zeichner des 17. Jahrhunderts die alteren Denkmaler 

zu reproduzieren verstanden, ist von der neueren For- 

schung wiederholt hervorgehoben worden71, und diese 

Erkenntnis hat sich an mittelalterlichen Werken gebildet, 

die ikonographisch wie auch von ihrem Stil her wesent- 

lich komplexer waren als die recht einfachen Kompositio- 

nen der Gebalkmosaiken. Die Barberini-Kopien diirfen 

daher wohl als verlaBliche Wiedergaben der Darstellun- 

gen des 12. Jahrhunderts gelten. Ciampinis Stiche sollten 

dagegen, sofern man aus ihnen mehr als rein ikonographi- 

sche Grundmuster entnehmen will, nur mit dem notwen- 

digen Vorbehalt herangezogen werden.

71 Vgl. fur die im Auftrag von Francesco Barberini entstandenen 

Zeichnungen Waetzoldt (wie Anm. 55), 20-22, und bes. die unpu- 

blizierte Dissertation von G. Jakubetz, Die verlorenen Mittelschiff- 

malereien von Alt-St. Paul in Rom (Biblioteca Vaticana, Cod. Barb. 

Lat. 4406). Cavallini - Spdtantike, Universitat Wien 1976, 36-64. 

Welch kritischer Kontrolle Ciampini auch diese Kopien unterzog, 

wird bei seiner Behandlung des Triumphbogens von S. Maria 

Maggiore deutlich, den er aufgrund einer unvollstandigen Wieder- 

gabe des Barberini-Zeichners noch einmal aufnehmen lieB; vgl. 

Vetera monimenta, I, 200 mit T. IL und daneben die Barberini- 

Zeichnung bei Waetzoldt, 51, no. 488 mit Abb. 280.

Die Kopien iibermitteln nur eine Auswahl der zunachst 

sehr viel zahlreicheren Szenenfolge. Wieviele Darstellun- 

gen der Fries besessen hat, laBt sich nur annahernd schat- 

zen. Ciampinis AufriB zufolge (Abb. 1) muBten sich zwi- 

schen 24 farbigen Tondi 23 langsrechteckige Schmuckfel- 

der befunden haben. Man wiirde der summarischen 

Wiedergabe in diesem Punkte gewiB keine Detailtreue 

zusprechen wollen, zeigte nicht auch ein Aquarell des 

Hendrik van Lint (Berlin, Kupferstichkabinett) das Ge- 

balk mit 21 solcher Zierscheiben72. Geht man tatsachlich 

einmal von etwa zwanzig Mosaiken aus, von denen uns 

somit nicht einmal die Halfte uberliefert ware, so folgt 

daraus, daB eine ornamentale Einheit von langsrechtecki- 

gem Schmuckfeld, Tondo und rahmendem Mosaikstrei- 

fen bei einer Gesamtlange des Gebalks von etwa 36 m 

ungefahr 1,80 m betrug, fur das rechteckige Bildfeld diirf- 

ten damit nicht mehr als 1,20 m geblieben sein. Den Bar­

berini-Kopien zufolge entsprachen die Abmessungen der 

Mosaiken einem GroBenverhaltnis von etwa 21/2:1, was, 

auf die oben erwogene Anzahl von Darstellungen iiber- 

tragen, fur die einzelnen Bildfelder ein Format von 120 

mal 50 cm ergabe73. Bei einer Hohe allein der Saulen- 

schafte von 7 m waren dies im Hinblick auf den Betrach- 

terabstand eher geringe Dimensionen. Wie sehr der 

Kiinstler sich um die Lesbarkeit seiner Darstellungen 

bemiihen muBte, wird sich auch aus der Analyse seiner 

Bildquellen und deren Umsetzung ergeben.

Ob die Ausfiihrung der figurlichen Mosaiken auf Nico­

laus Angeli zuriickging, kbnnte fraglich scheinen, wenn- 

gleich es gewiB nicht auszuschlieBen ist. Er ware dann 

Architekt, Bildhauer und auch Mosaizist gewesen. Eben- 

sogut lieBe es sich vorstellen, daB der Meister einen Spe- 

zialisten, wohl auch aus der eigenen Werkstatt hinzuzog. 

Wir werden daher im folgenden nur von einem Mosaizi- 

sten sprechen, ohne damit das Zuschreibungsproblem 

losen zu wollen.

BILDQUELLEN

Der dokumentarische Wert der Kopien berechtigt 

dazu, die Mosaiken zunachst auf ihre Stellung innerhalb

72 Hoffmann (wie Anm. 6), 5 mit Abb. 6.

73 Zusammen mit den rahmenden Mosaikstreifen hatte die Hohe des 

Frieses dann vielleicht 70 bis 80, allerhochstens 100 cm betragen, 

was recht gut zu den Marmorplatten des Architravs passen wiirde, 

die 55 cm hoch sind. Die Hohe der eingemeiBelten Buchstaben 

betriigt 26 cm. Frothingham (wie Anm. 66), 417-418, hatte ange- 

nommen, daB die 58 mal 24 cm messenden Barberini-Kopien die 

Mosaiken in ihrem Originalformat iiberliefern, doch waren diese 

bei einem so geringen Format nicht mehr erkennbar gewesen.
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der Bildtradition hin zu untersuchen. Eine solche Analyse 

muB schon deshalb geboten scheinen, da die wissenschaft- 

liche Literatur noch nicht zu einer einhelligen Identifizie- 

rung aller dargestellten Bildthemen gefunden hat. Zudem 

gibt erst das Verhaltnis des Kiinstlers zur Tradition Auf- 

schluB fiber seine personliche Leistung und auch fiber 

seine besonderen Absichten, wobei diese Absichten nur 

in Ubereinstimmung mit dem Auftraggeber beschlossen 

werden konnten. Die Fragen nach Bildquellen und Bild- 

programm greifen somit nahtlos ineinander fiber.

Die Fig. 1 auf Ciampinis Abbildungsblatt (Abb. 16) 

zeigt die Darstellung der romischen Flotte des Vespasian, 

ein Bildthema, das sich freilich erst durch den vormals 

beigeffigten Titulus zu erkennen gibt: Naves romani ducis 

hae sunt Vespasiani. Die simple Form der Komposition 

dfirfte dem Stecher kaum Gelegenheit fur eigene Bilder- 

fmdungen gelassen haben. Hintereinandergestaffelt, so 

daB nur das wuchtige Heck des seitlich anschlieBenden 

Schiffs hervortritt, liegen die vier Fahrzeuge auf dem 

ruhigen Wasser. Eine Horizontlinie, wie sie im fibrigen 

nur dieses Mosaik aufweist, trennt den Bereich des Meeres 

in der unteren Bildhalfte von einer groBeren Him- 

melszone.

Vom Bildmotiv her muB das Mosaik zunachst Verwun- 

derung erregen, denn Schiffsdarstellungen ohne weiteren 

szenischen Zusammenhang kannte das Mittelalter, soweit 

der Denkmalerbestand ein Urteil gestattet, nicht. Die hei- 

ligen Schriften boten zu solchen Illustrationen keinen 

AnlaB, und vergleichbare profangeschichtliche Vorlagen 

sind bis ins 12. Jahrhundert hinein ebenfalls nicht nachzu- 

weisen. Was im Rahmen der nachantiken Kunst fiber die 

thematische Besonderheit hinaus nur schwerlich seines- 

gleichen finden dfirfte, ist dann auch die eigentfimliche 

Art der Komposition, laBt das rhythmische Hervortreten 

der hintereinander versetzten Schiffskorper doch noch 

einen Rest an perspektivischem Gestaltungsvermogen ah- 

nen. In der Tat fiihrt die Suche nach verwandten Schiffs- 

wiedergaben bis in die Spatantike zurfick. Die Hand- 

schrift des Vatikanischen Vergil (Vat. lat. 3225), ein Mu- 

sterbeispiel romischer Buchkunst aus der Zeit der 

heidnisch-aristrokratischen Renaissance um 400, zeigt auf 

F. 58 r, wie die Boote des Aeneas am Hause der Circe 

vorfibersegeln (Abb. 24)74. Textgrundlage ist Aeneis VII. 

10-20. Wer die Vergil-Miniaturen kennt, weiB um den 

besonderen Stellenwert, den die Wasserszenen unter die-

74 Vgl. zu dieser Miniatur auch Th.B. Stevenson, Miniature Decora­

tion in the Vatican Vergil. A Study in Date Antique Iconography, Tubin­

gen 1983, 76, und D. H. Wright, Vergilius Vaticanus. Vollstdndige 

Faksimile-Ausgabe im Originalformat des Codex Vaticanus latinus 1225 

der Biblioteca Apostolica Vaticana. Commentarium, Graz 1984, 86-87. 

sen einnehmen. Wiederholt tritt die Flotte des Trojaners 

auf ihren Fahrten in Erscheinung, und dem Schiffsrennen 

zu Ehren des Anchises im V. Buch des Epos sind allein 

zwei Miniaturen gewidmet. Die Illumination auf F. 58 

steht dem lateranensischen Mosaik am niichsten, da sie 

die Prominenz der Fahrzeuge im Bildganzen besonders 

akzentuiert. Sie weist zudem die charakteristische Anord- 

nung der prachtvollen, hintereinander versetzten Schiffs- 

rfimpfe auf und entspricht dem Mosaik letztlich auch 

in dem besonderen Schiffstyp, der sich durch das hoch 

aufschieBende Heck mit seiner reichen Ornamentierung 

auszeichnet. Die Wasserfahrzeuge werden vom Illumina­

tor des Vergil um ihrer selbst willen vorgeffihrt, die 

menschlichen Gestalten an Bord der Schiffe treten durch 

ihre geringen Proportionen ganz zurfick. F. 44 v des Co­

dex zeigt denselben Bootstyp noch einmal, hier sogar in 

vierfacher Staffelung aufgereiht, doch nimmt die Seefahrt 

nur den Hintergrund des Bildgeschehens ein, wahrend 

das Gesprach zwischen Venus und Neptun (Aen. 

V. 805—814) das eigentliche Thema der Darstellung 

bildet75.

Zu einer festen Bildformel ist die im Vatikanischen 

Vergil gebrauchte Art der Flottendarstellung in einer spa- 

teren Handschrift geworden, wir meinen die Ilias Ambro- 

siana, jenen letzten groBen Vertreter profaner Buchmale- 

rei, der wahrscheinlich wahrend des 5. Jahrhunderts im 

ostlichen Mittelmeerbereich entstand76. Ein entferntes 

Echo des Motivs taucht auch noch einmal im sogenannten 

Romischen Vergil, dem Codex Vat. lat. 3867, auF7. Wie 

sehr diese spatere Vergil-Handschrift als eine stadtromi- 

sche Schopfung aus der zweiten Halfte des 5.Jahrhun-

75 Stevenson, 65—66; Wright, 75—76; abgebildet in Faksimile-Aus- 

gabe, XLIVv. DaB der hier vorgefiihrte Schiffstyp ein spezifisch 

antiker Typus war, wird aus dem mittelalterlichen Vergleichsmate- 

rial bei Ch. Villain-Gandossi, Ee navire medieval a travers les 

miniatures, Paris 1985, ersichtlich.

76 Vgl. Ilias Ambrosiana. Cod. F. 205 P. Inf. Bibliothecae Ambrosianae 

Mediolanensis, Bern/Olten 1953, T. XXVII, XXXII, XXXVIII, 

XLV, XLVI, etc. Zur Datierung der Handschrift wie auch zur 

Analyse ihrer Vorlagen s. R. Bianchi Bandinelli, Hellenistic- 

By^antine Miniatures of the Iliad (Ilias Ambrosiana), Olten 1955. Fur 

die neuere Literatur, die mithin zu abweichenden Ergebnissen 

kam: M. Bell, in: Age of Spirituality. Fate Antique and Early 

Christian Art, Third to Seventh Century. Catalogue of the Exhibition 

at the Metropolitan Museum of Art, Nov. 19, 1977, through Febr. 

12, 1978, ed. by K. Weitzmann, New York 1977, 216-217.

77 Fur eine Abb. ist die Faksimile-Ausgabe Vergilius Romanus. Cod. 

Vat. lat. 3867, Suttgart 1985, Tafelband, 77 r, heranzuziehen. Unser 

Hinweis zu Datierung und Provenienz der Handschrift folgt der 

Untersuchung von D.H. Wright (zur Zeit im Druck). Anders 

dagegen G. Cavallo, Libri e continuita della cultura antica in eta 

barbarica, in: Magistra Barbaritas. I barbari in Italia, Milano 1984, 

603-662, bes. 625, der an einen Codex, „forse prodotto nella 

Ravenna dell’inizio del VI secolo", glaubt.
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24. Schiffe des Aeneas nach 

Vat. lat. 5225, F.58r 

(Biblioteca Apostolica 

Vaticana )

derts bereits zu mittelalterlichen Darstellungsprinzipien 

tendiert, ist allgemein bekannt. Das Bild der Seefahrt auf 

F- 77 r vermag diese Stilentwicklung ebenfalls zu illustrie- 

ren. Wenngleich die perspektivische Staffelung zweier 

Boote noch beibehalten ist, so geht es dem Illuminator 

itn Grunde nicht mehr um das Motiv der Flotte, sondern 

um jene Heroen, die sich an der tosenden Fahrt beteiligen. 

Den groBproportionierten Figuren gegeniiber drohen die 

Schiffskorper auf NuBschalen zusammenzuschrumpfen, 

und so sollte es auch fiir die mittelalterlichen Darstellun- 

gen charakteristisch sein. Als ein sich selbst geniigendes 

Bildthema hatten die Flottendarstellungen mit dem Ende 

der Antike ihre Daseinsberechtigung verloren.

In die Spatantike fuhrt uns auch die Belagerungsszene, 

die Ciampini als das zweite Mosaik auf seiner Abbildungs- 

tafel wiedergibt (Abb. 17, Fig. 2). Wie aus der dem Mar- 

mor eingemeiBelten Bildunterschrift hervorging (Regia 

nobilitas hie obsedit Israelitas), zeigte es die schreckensreiche 

Belagerung Jerusalems durch die Romer im Jahre 70 

n. Chr. In klarer, einfacher Weise konfrontierte der Bild- 

aufbau die eingeschlossene Stadt, charakterisiert nur 

durch das Rund ihrer Mauer und den einzeln herausragen- 

den Turm, mit den romischen Belagerern. Zwei Gestalten, 

die eine sitzend, vor dieser stehend und offenbar deren 

Anweisungen entgegennehmend die andere, deuteten auf 

die regia nobilitas, von der im Titulus die Rede war. Ge- 

meint waren offenbar Vespasian und Titus oder zumin- 

dest einer der beiden, denn die schriftliche Uberlieferung 

erhob mal den Vater, dann wieder den Sohn zum Protago- 

nisten des Geschehens.

Dem Thema der Belagerung kam in der mittelalterli­

chen Kunst ein bedeutender Stellenwert zu. Gerade das 

12. Jahrhundert hat uns die altesten reich illuminierten 

profanen Geschichtswerke hinterlassen, die dem mannig- 

fachen militarischen Geschehen groBte Aufmerksamkeit 

widmen. Fiir den italienischen Bereich liefern der Codex 

Skylitzes Madridensis (Madrid, Biblioteca Nacional, Vitr. 

26—2) von der Mitte des 12. Jahrhunderts und der Liber 

ad honorem Augusti des Petrus von Eboli (Bern, Burger- 

bibliothek, Cod. lat. 120) aus den neunziger Jahren zwei 

imposante Zeugnisse dieser neuen Miniaturkunst78. Be-

78 Fiir die Darstellungen zu Skylitzes s. A. Grabar und M. Manous- 

sacas, 12illustration du manuscrit de Skylitzes de la Bibliotheque ratio­

nale de Madrid, Venise 1979. Die ausschlaggebenden Argumente 

fiir eine Friihdatierung der Handschrift ins 12. Jahrhundert kamen 

zunachst von der paleographischen Forschung; vgl. N. G. Wil­

son, The Madrid Skylitzes, Scrittura e Civiltd, 2, 1978, 209—219. 

Die Untersuchungen der jiingsten Zeit haben diese Datierung 

bestatigt. Eine Zusammenfassung der Diskussion bietet I. Sev-
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zeichnenderweise stammen beide Handschriften aus Sizi- 

lien und gehdren damit einem Kulturkreis an, der in 

normannisch-staufischer Epoche regen Kontakt mit By- 

zanz unterhielt, wo die profanen Bildthemen ja stets eine 

groBere Vitalitat bewahrt hatten als in der Kunst des 

Westens79. Vergleichsmaterial zur Belagerungsikonogra- 

phie bieten auch die Bibelillustrationen. Den Vorwurf fur 

die verschiedensten kriegerischen Darstellungen geben 

unter den alttestamentarischen Episoden im besonderen 

das Buch Josua, wenn es die Einnahme der Stadte Jericho 

und Hai schildert, dann aber auch das II. Buch Richter 

(11,17) mit dem Angriff auf Rabbah und dem Tod des 

Urrias80. Auch der Kampf um Jerusalem ist Gegenstand 

der Bibelausstattung. Als Textgrundlage konnten die Kla- 

gelieder des Jeremias ebenso wie die neutestamentlichen 

Prophezeiungen auf den Untergang der Stadt herangezo- 

gen werden81. — So vielfaltig die zu illuminierenden litera-

Cenko, The Madrid Manuscript of the Chronicle of Skylitzes in 

the Light of its New Dating, in: Byyanv und der Westen. Studien %ur 

Kunst des europdischen Mittelalters, hg. von I. Hutter, Wien 1984, 

117-130. Die Illuminationen des Petrus von Eboli-Codex sind 

wiedergegeben in dem Tafelband zur Textedition von G. B. Sira­

gusa, Liber ad honorem Augusti di Pietro da Eboli, Roma 1905. Vgl. 

zu Petrus von Eboli auch die Beitrage in Studi su Pietro da Eboli, 

Roma 1978. Fur die Gemeinsamkeiten der Eboli-Miniaturen mit 

dem Skylitzes-Manuskript s. Sevcenko, passim.

79 Vgl. bes. Grabar, L’empereur (wie Anm. 104), 39—43, und K. 

Weitzmann, Illustration for the Chronicles of Sozomenos, Theo- 

doret and Malalas, By^antion, 16,1942—43, 87—134, wieder in idem, 

Byzantine Book Illumination and Ivories, London 1980, Aufsatz IV. 

Ferner Walter (wie Anm. 23), 155-156. In der westlichen Kunst 

des friihen Mittelalters werden Darstellungen zeitgendssischer Er- 

eignisse nur sporadisch greifbar; vgl. W. Hager, Das geschichtliche 

Ereignisbild. Beitrag %u einer lypologie des weltlichen Geschichtsbildes bis 

%ur Aufkidrung, Miinchen 1939, 37-42.

80 Die Literatur zur mittelalterlichen Josua-Ikonographie gibt J. 

Paul, Josue, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, hg. von E. 

Kirschbaum und W. Braunfels, 8 Bde, Rom/Freiburg/Basel/Wien 

1968-1976, II, 436-442. Fur das II. Buch Richter s. J. Lassus, 

Eillustration byspntine du Livre des Rois. Vaticanus Graecus 333, Paris 

1973, 74 mit Abb. 91, und S. Der Nersessian, Eillustration des 

psautiers grecs au moyen age, II. Londres, Add. 19.352, Paris 1970, 32 

mit Abb. 102. Beachtung verdienen fernerhin die Belagerungsbil- 

der der Psalterausstattung; dazu etwa Ch. Eggenberger, Psalte­

rium aureum Sancti Galli. Mittelalterliche Psalterillustration im Kloster 

St. Gallen, Sigmaringen 1987, 130—140, mit Abb. 14, 150—151, 

181-182, 186.

81 Zur Darstellung des trauernden Jeremias neben der Stadt Jerusa­

lem s. A. Heimann, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, II, 

387—391, mit weiterer Bibliographic. Nach Ez 4, 1—7, zeigt auch 

der Pariser Ezechiel-Kommentar des Haimo von Auxerre (BN, 

Lat. 12 302) aus dem 11. Jahrhundert die Belagerung der Stadt; vgl. 

Ph. Lauer, Les enluminures romanes des manuscrits de la Bibliotheque 

Nationale, Paris 1927,132 mit T. VII. Fur neutestamentliche Illumi­

nationen zur Zerstdrung der Stadt s. H. Omont, Evangiles avec 

peintures by^antines du Xie siecle, Paris 1908, II, 5 mit T. 132; 

F. Mutherich, Zur Darstellung der Zerstdrung Jerusalems im 

Evangeliar Ottos III, Zkg 42, 1979, 215—217. 

rischen Quellen auch sein mochten, das bildliche Material 

erweist sich von seiner inhaltlichen Auffassung her als 

erstaunlich homogen: In alien mittelalterlichen Darstel­

lungen wird die Belagerung von turbulenten Kampfes- 

handlungen begleitet. Berittene und FuBsoldaten stiirmen 

von beiden Seiten gegen die mittig gegebene Stadtdarstel- 

lung an, auf deren Mauern die Verteidiger zu den Waffen 

greifen. Tote stiirzen herab und saumen die Mauern der 

Befestigungsanlagen, Pferde sprengen fiber sie hinweg. 

Pfeilregen prasseln auf die Belagerer herab, und Lanzen 

stoBen von unten gegen die Eingeschlossenen. Ist der 

Erfolg des Angriffs bereits abzusehen, so wird dies durch 

berstendes Mauerwerk und einstiirzende Bauten verdeut- 

licht. Der Skylitzes Madridensis und das Petrus von Ebo- 

li-Manuskript zeigen uns zudem — ein bedeutendes Zeug- 

nis auch fur die kriegstechnischen Errungenschaften des 

12. Jahrhunderts — wie die Angreifer ihre gigantischen 

Wurfmaschinen vor die Stadtmauern riicken82.

Auf der lateranensischen Darstellung fehlte eine solche 

kriegerische Dramatik vollkommen. Sie hatte im Bereich 

der mittelalterlichen Kunst kein Vorbild. Zu einer solchen 

Annahme kbnnte nun allerdings schon das Komposi- 

tionsprinzip des Mosaiks veranlassen, das selbst durch 

Kopie und Stich noch in MaBen zu erkennen ist. Am 

oberen Rand des Mosaikfeldes waren verschiedene klei- 

nere, giebelahnliche Gebilde dargestellt, deren Sinn erst 

durch Ciampinis Erlauterungen verstandlich wird: Offen- 

bar handelte es sich um die Zelte der romischen Armee, 

die gleich einem Ring die eingeschlossene Stadt umgaben. 

Durch dieses Hintergrundsmotiv erhielt das Bild aber 

eine raumliche Tiefe, die nicht erst dem Stecher zuzu- 

schreiben ist. Dessen verstarkendes Raumbemuhen kam 

lediglich darin zum Ausdruck, daB er die Bildgegenstande 

von der Bildbegrenzung fort in den Mittelgrund riickte, 

ein Vorgehen, wie es sich alienfalls auf die Stadtsilhouette 

und die Personengruppe der rechten Seite ausgewirkt 

haben kann. Die Aufreihung der Zelte muB schon im 

Mosaik des 12. Jahrhunderts ein Hintergrundsmotiv dar­

gestellt haben, auch wenn solche Hintergrundsszenen in 

den iibrigen Bildern des Frieses fehlten. Es ist daher 

anzunehmen, daB der Mosaizist fur die Belagerungsszene 

eine Vorlage besaB, die noch mit einer aufsichtigen Form 

der Landschaftswiedergabe vertraut war. — Ein fur die 

mittelalterliche Kunst ungewohnliches perspektivisches 

Motiv hatten wir schon in der Schiffsdarstellung feststel- 

len konnen, und in der Tat ist es wiederum der Vatikani- 

sche Vergil, der auch fur das Geschehen vor Jerusalem 

die nachsten Analogien aufweist.

82 Grabar/Manoussacas, Abb. 193; Siragusa, Tafelband, 109. Dazu 

auch Sevcenko, 126—127.
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25. Die Belagerung des troja- 

nischen Forts durch Mes- 

sapus nach Vat. lat.

3225, F. 72 v (Biblioteca 

Apostolica Vaticana)

Dem Text aus Aen. IX.159-167 folgend, veranschau- 

licht F. 72 v der Handschrift (Abb. 25) die nachtliche Be­

lagerung des trojanischen Forts durch den Rutilianer 

Messapus83. Wenngleich die Krieger, die sich vor der 

Stadt niedergelassen haben, wie auch die auf der Mauer 

bereitstehenden Verteidiger den nachfolgenden Kampf 

sehr wohl erahnen lassen, so beruht die Spannung des 

Bildes doch auf der Gegenuberstellung der geschlossenen 

Festung mit dem Fiihrer der Rutilianer. Eher nachdenk- 

lich und abwartend hat dieser, von seinen Soldaten beglei- 

tet, das Ziel seines Strebens ins Auge gefaBt. — Ungleich 

der Miniatur zeigte das Mosaik den Feldherrn nicht auf- 

recht, sondern sitzend im Gesprach vertieft, doch sind 

dem Vatikanischen Vergil auch solche Dialogszenen ge- 

laufig. Die Unterredung des Latinus mit den Trojanern 

(F. 63 r) mag hier als eines fur mehrere Beispiele gelten 

(Abb. 26)84. Nicht nur die im Halbprofil gegebene Sitzfi- 

83 Stevenson (wie Anm. 74), 85-86; Wright, Commentarium (wie 

Anm. 74), 97-98.

84 Vgl. neben F. 63 r auch FF. 16r, 49 r, 60 v, abgebildet in Faksimile- 

Ausgabe (wie Anm. 74). Das Motiv taucht freilich auch in anderen 

spatantiken Handschriften auf; vgl. etwa die sogenannte Wiener 

Genesis (Syrien, 6. Jahrhundert), Osterreichische Nationalbiblio- 

thek, Wien, Codex theol. gr. 31, Faksimile Ausg., Frankfurt 1980, 

16, 32, 35, 36 etc.; und lebte zumindest im byzantinischen Mittelal- 

ter weiter: K. Weitzmann, The Joshua Roll. A Work of the Macedo­

nian Renaissance, Princeton 1948, T. VI, XII, XXV, XXIX etc.; 

Omont, I, T. 5, 6, 47, II, 138, 177.

gur, auch der auf die Lanze gestiitzte Krieger im Chiton 

kehrte in dem mittelalterlichen Mosaik nahezu wbrtlich 

wieder. SchlieBlich kennt die Vergil-Handschrift auch 

jene Sekundarmotive, die, auf den oberen Bildstreifen 

begrenzt, das Hauptgeschehen nach hinten zu abschlie- 

Ben85. Wir mbchten daher fur das so ungewohnliche Bela- 

gerungsmosaik und — den Ergebnissen des vorangegan- 

genen Abschnitts folgend — auch fur das Bild der romi- 

schen Flotte eine spatantike Vorlage vermuten, die in 

stilistischer Hinsicht etwa dem Codex Vat. lat. 3225 ent- 

sprach.

Uber die Natur dieser Vorlage laBt sich, geht man fiber 

eine Bestimmung des Stils hinaus, leider nur spekulieren. 

DaB es sich um eine Sammlung profangeschichtlicher 

Darstellungen handelte, ist, wenn auch nicht zwingend — 

kaum eine Generation nach dem Vatikanischen Vergil 

entstand der an kriegerischen Szenen reiche Josua-Zyklus 

von S. Maria Maggiore — so doch wahrscheinlich; gerade 

die Schiffsdarstellung verweist auf einen solchen Bereich. 

Die Annahme einer profangeschichtlichen Quelle wiirde 

dann aber nahezu zwangslaufig das Postulat einer illumi- 

nierten Handschrift mit sich bringen, diirften vergleich- 

bare Szenen aus der antiken Monumentalkunst doch auch 

fur das 12. Jahrhundert schon schwer auffindbar gewesen

85 Vgl. Vergilius Vaticanus Faksimile-Ausgabe, FF. 44 v, 46 v (die 

Baumreihe auf der rechten Bildseite), 48 v und 58 r.
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26. I Minus und die Trojaner 

nach Vat. lat. 3225,

F. 63 r ( Biblioteca Apo- 

stolica Vaticana)

sein. — Der bedeutendste antike Bericht uber die Zersto- 

rung Jerusalems im Jahre 70 n. Chr. findet sich im Bellum 

Judaicum des Flavius Josephus, ein Autor, der bis zur 

Renaissance zu den meistgelesenen Historikern des Alter- 

tums gehorte86. Fur unseren Zusammenhang ware es be- 

deutsam, wann die ersten Handschriften des judischen 

Autors mit Miniaturenzyklen ausgeschmuckt wurden, 

doch hat sich diese Frage bislang jeder eindeutigen Ant­

wort entzogen87. DaB mit dem 12. Jahrhundert eine weit- 

angelegte Initiative zur kiinstlerischen Ausstattung der 

neuentstehenden Josephus-Manuskripte einsetzte, ist of- 

fensichtlich. Tatsachlich widmet ein Codex des Bellum 

Judaicum aus Corbie (Paris, Bibliotheque Nationale, Lat. 

16730) dem Thema Titus vor Jerusalem gleich zwei ein- 

ander ahnliche Miniaturen, beides Initialen zum Buchsta-

86 H. Schreckenberg, Die Flavius-Josephus-Tradition in Antike und 

Mittelalter, Leiden 1972; idem, Re^eptionsgeschicbtliche und textkriti- 

sche Untersuchungen %u Flavius Josephus, Leiden 1977. Aus den Judi­

schen Altertiimern des Josephus zitiert im 12. Jahrhundert auch 

die Descriptio lateranensis ecclesiae des Johannes Diaconus; CT 

III, 340.

87 Fur ein friihes Datum, noch vor dem byzantinischen Bilderstreit 

pladierte bes. K. Weitzmann, The Miniatures of the Sacra Parallela. 

Parisinus Graecus 923, Princeton N.J. 1979, 246-248; zustimmend 

G. N. Deutsch, Iconographie de I’illustration de Flavius Josephe au 

temps de Jean Fouquet, Leiden 1986,30-31. Andere Autoren datieren 

die Anfange einer Flavius Josephus-Ikonographie erst ins 12. Jahr­

hundert; so etwa W. Cahn, An Illustrated Josephus from the 

Meuse Region in Merton College, Oxford, zfAy 29,1966, 295—310; 

und J. Gutmann, Josephus’ Jewish Antiquities in Twelfth-Cen­

tury Art: Renovatio or Creatio? ZKg 48, 1985, 434-441. 

ben T88. Als mittelalterlicher miles christianus sprengt der 

geriistete Feldherr von links auf seinem Pferde heran, zur 

Rechten des Buchstabenschaftes dann einem Turmbau 

ahnlich die Stadt Jerusalem. Mit der rbmischen Darstel- 

lung haben die beiden Miniaturen nichts gemein, und 

sie werfen ein charakteristisches Licht auf die Flavius 

Josephus-Illustrationen des 12. Jahrhunderts im allgemei- 

nen. Wesentlich alteren Vorbildern folgen diese nicht. In 

der Mehrzahl nbrdlich der Alpen entstanden, verkorpern 

sie ikonographische Neuschbpfungen, nicht eigentlich 

Umsetzungen des Textes, sondern Drolerien und Initia­

len, und gerade die fehlende Rezeption weiter zuriickrei- 

chender Bildquellen ist als Indiz dafiir gewertet worden, 

daB es altere, etwa noch vor den byzantinischen Bilder­

streit zu datierende Josephus-Zyklen nicht gegeben 

habe89. In den Mosaiken des Portikus konnte eine solche 

Rezeption moglicherweise stattgefunden haben, sie konn- 

ten aber auch ebensogut auf ein anderes Werk aus dem 

Bereich der Profanikonographie zuriickgehen, so daB ver- 

wandte Bildmotive erst dutch den Mosaizisten des 

12. Jahrhunderts zu der gewiinschten Bedeutung fanden. 

Die Frage diirfte sich vorerst nicht entscheiden lassen.

Der Rtickgriff auf ein Werk der Spatantike lag wohl 

nicht nur in dem Verlangen nach einem thematisch tiber-

88 Deutsch, 177 mit Abb. 134 und 143; ibid., 34—41, zu weiteren 

Darstellungen des 12. Jahrhunderts mit der alteren Bibliograpie. 

Erganze jetzt noch Gutmann, passim.

89 Gutmann, 441.
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einstimmenden Vorbild begriindet. Keine der mittelalter- 

lichen Belagerungsdarstellungen laBt das Bildthema mit 

einer so geringen Anzahl menschlicher Gestalten in einer 

kompositionell so einsichtigen Anordnung aufscheinen, 

wie das lateranensische Mosaik es tat. Auf eine solche 

einfache Darstellungsweise war der Kiinstler angewiesen, 

denn das geringe AusmaB der Mosaiken und ihre Anbrin- 

gung in mehr als 7 m Hbhe batten eine vielfigurige Szene, 

wie sie der zeitgendssischen Bildtradition entsprach, uner- 

kennbar gemacht. Eben diese Uberlegung diirfte den Mo- 

saizisten auch dazu veranlaBt haben, alle sekundiiren Mo­

tive, die seine Vorlage wohl noch besaB, auBer acht zu 

lassen und die Ikonographie seines Bildes auf das Not- 

wendigste zu beschranken. Hier schon gibt sich etwas 

wie ein „reduktiver“ Erzahlstil des Meisters zu erkennen, 

der uns auch in den anderen Darstellungen des Frieses 

noch begegnen soil.

Von den bisher behandelten Bildern unterschied sich 

die Darstellung zum Martyrium des Taufers Johannes 

(Abb. 20) dadurch, daB sie mehrere Szenen oder eher 

noch mehrere Handlungsmomente in einem Mosaikfeld 

vereinte. Der Ablauf des Geschehens erfolgte dabei von 

rechts nach links. Das Schwert zum Schlag erhoben, na- 

herte sich der Scherge des Herodes vom Riicken her dem 

Heiligen, der seinerseits schon die Folgen der Enthaup- 

tung aufwies. Die Arme wie tastend nach vorn gestreckt, 

sackte der gekriimmte Rumpf, bis zur Hiifte entbldBt, auf 

den Boden herab. Weit vor der sterblichen Hiille lag das 

Haupt des Taufers, welches zur Linken dann wohl von 

dem Henker selbst bewegten Schrittes davongetragen 

wurde. Zwischen den beiden Gruppen in den Mittelgrund 

versetzt, deutete eine Gitterarchitektur auf die vorange- 

gangene Kerkerhaft des Heiligen.

Der Bericht, den die Synoptiker vom Tode des Johan­

nes iibermitteln (Mt 14,3-12; Mk 6,17-29; Lk 3,19-20), 

laBt sich als kiinstlerisches Thema bis in die Spatantike 

zuruckverfolgen90. Fur die Sterbeszene entwickelten sich 

Zwei verschiedene Bildtraditionen, die zugleich zwei un- 

terschiedlichen Momenten des Geschehens entsprechen. 

Zum einen ist es der dramatische Augenblick, in dem der 

Peiniger sein Schwert erhebt, um das verhiingnisvolle 

Urteil zu vollstrecken. Dann aber begegnet uns das Urteil

90 Die umfassendste Darstellung zur Ikonographie des Taufers in 

der mittelalterlichen Kunst bietet J. Falk, Studien Andrea Pisano, 

Hamburg 1940, 104-157. Fur weitere Bibliographic s. A. Cardi­

nal!, in: Bibliotheca Sanctorum, 6, Roma 1965, 616-624, und E. 

Weis, in: Lexikon der christlichen Ikonographie, VII, 164—190. Vgl. 

dariiber hinaus F. Mutherich, Ausstattung und Schmuck der 

Handschrift, in: Das Evangeliar Ottos III. CEM 4453 der Baperischen 

Staatsbibliothek Miincben. Begleitband der Faksimile-Ausgabe, 

Frankfurt a.M. 1978, 101-102. 

als bereits vollzogen: Wahrend der kopflose Rumpf im 

Kerker zuriickbleibt, tragt der Henker das Haupt zum 

Bankett des Herodes.

Neben diesen Hauptstrangen der Bilduberlieferung tre- 

ten gerade wahrend des 11. und 12. Jahrhunderts Darstel­

lungen auf, in denen verschiedene Augenblicke der bibli- 

schen Episode zu einem einzelnen Bild verschmolzen 

sind, wie es auch fiir das Mosaik des Frieses gait. Das 

byzantinische Tetra-Evangeliar Bibliotheque Nationale 

Gr. 74 aus dem 11. Jahrhundert zeigt unter den Illumina- 

tionen zum Matthaus-Evangelium (F. 28 v) den Taufer 

zunachst vor seinem Henker kniend, den Oberkorper in 

Erwartung des todlichen Hiebs nach vorn gebeugt91. Am 

Boden dann, und im Beinbereich die Gestalt des noch 

Lebenden geradezu iiberschneidend, erscheint der blut- 

iiberstromte Rumpf mit dem abgetrennten Haupt. Zwei 

Bildmomente sind somit in einer einzigen Figurengruppe 

zusammengefaBt.

Eine andere Art der Kontaminierung fiihrt die Bronze- 

tiir von S. Zeno in Verona vor (Abb. 27). Die Platte mit 

der Enthauptung gehort dem alteren Teil der Tiire an 

und entstand wohl bald nach 112092. Sie veranschaulicht 

gerade jenen Augenblick, als das (inzwischen verlorene) 

Schwert des Henkers den Hals des Taufers durchfahrt. 

Obwohl der Korper des Johannes noch aufrecht steht, 

wird sein Haupt bereits davongetragen. Im Sinne einer 

ikonographischen Vollstandigkeit fehlt hier der zu Boden 

gestiirzte Leichnam. Ahnliche ikonographische Verkiir- 

zungen nimmt der Meister der Bronzetafel noch zwei 

weitere Male vor, denn auch bei der Gestalt des davonei- 

lenden Henkers rechts im Bild handelt es sich um ein 

Motiv aus urspriinglich szenischem Zusammenhang, 

iibergibt der Scherge die heilige Reliquie in den alteren 

Darstellungen doch stets der Herodias oder ihrer Tochter, 

die dabei allein oder auch an der Festtafel des Herodes 

erscheinen sollten. Immerhin hat die Figur auf der Bron­

zetafel eine narrative Mittlerfunktion, da sie zu dem rechts 

anschlieBenden Relief hinfiihrt, wo dann die Ubergabe 

des Kopfes beim Festbankett dargestellt ist. Als Herauslo- 

sung aus einem szenischen Gefiige diirfte schlieBlich auch 

die Gestalt des Johannes vor dem Gefangnisturm auf 

der linken Seite der Enthauptungstafel zu bewerten sein. 

Wahrscheinlich geht sie auf das Motiv des Taufers, der zur 

Hinrichtung gefiihrt wird, zuriick. In ihrer vollstandigen 

Form ist die Begebenheit unter anderem im Gr. 74 der 

Bibliotheque Nationale anzutreffen.

91 Omont (wie Anm. 81), I, 5 mit Abb. 25.

92 W. Neumann, Studien den Bildfeldern der Bron^etilr von S. Zeno in 

Verona, (Diss.), Frankfurt a.M. 1979, 34-35, fiir die Tiiuferszenen 

und 117, zur Datierung.
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27. Verona, San Zeno, Enthauptung des 

Tdufers Johannes

Im Hinblick auf seine narrative Bildstruktur kommt 

das Veroneser Relief dem lateranensischen Mosaik am 

nachsten — eine Beobachtung, die gewiB keinen unmittel- 

baren kiinstlerischen Zusammenhang implizieren soil. 

Die Darstellung des Portikus verband den zum Schlage 

ausholenden Schergen mit dem bereits tbdlich getroffe- 

nen Rumpf. Da auch das Forttragen des Hauptes tradi- 

tionsgemaB in Verbindung mit dem Motiv des versehrten 

Leichnams stand, erhielt der dahinsinkende Korper eine 

ikonographische Doppelfunktion, gehorte er doch 

gleichsam beiden Bildepisoden zu, die er in logischer wie 

auch in formaler Hinsicht miteinander verkniipfte. Ganz 

wie in Verona erschien der Henker ohne den Bezugspunkt 

der angestrebten Ubergabe des Hauptes, und man mag 

fragen, ob sich auch hier ein weiteres Mosaik, etwa mit der 

Festmahlsszene, angeschlossen haben kbnnte93. Bedenkt 

man jedoch, daB eine solche Rekonstruktion eine Lese-

93 J. Wilpert, Die nmischen Mosaiken und Wandmalemen der kirchlichen 

Bauten vom IV. bis yim XIII.Jahrhundert, 4 Bde, Freiburg i. Br. 

1916, I. 1, 211-212, hatte eine solche anschlieBende Darstellung 

vermutet. Den Darstellungen aus Verona und vom Lateran in 

der motivischen Kontaminierung verwand t ist auch das um 1200 

entstandene Relief vom Tiirsturz des Baptisteriums in Pisa, aller- 

dings ist der den Kopf tragende Henker dort nicht aus seinem 

szenischen Zusammenhang geldst, er iibergibt das Haupt an Sa­

lome und ihre Mutter. Vgl. Ch. Smith, The Baptistery of Pisa, New 

York/London 1978, 185-187, mit Abb. 202.
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kundares Motiv erweitert. Von links — dem Mosaik somit 

auch in der raumlichen Disposition durchaus vergleichbar 

- nahert sich dem Kessel einer der kaiserlichen Soldaten 

und macht sich mit einer groBen Schere am Haupt des 

Apostels zu schaffen96. DaB der Maier des Freskos die 

Darstellung am Eingang der Lateranbasilika tatsachlich 

kannte, diirfte anzunehmen sein.

Die Frage, warum man sich in der lateranensischen 

Darstellung zu einer ikonographischen Neuschbpfung 

entschloB, konnte eine Antwort im zeitgendssischen Reli- 

quienkult finden. Zwei stadtromische Quellen von der 

Mitte des 12. Jahrhunderts, eine vormals dem Benedikt 

von St. Peter zugeschriebene Papstgeschichte und die 

Graphia aureae urbis Romae erwahnen jene forcipes, mit 

denen das Haar des Evangelisten geschnitten wurde, erst- 

mals unter den heiligen Schatzen im Besitz der Lateranba­

silika97. Das Mosaik sollte deshalb wohl auch zur Popula-

96 Der Zusammenhang zwischen dem sogenannten zweiten Meister 

von Anagni und den romischen Fresken im Silvester-Oratorium 

von SS. Quattro Coronati (um 1246) war schon von P. Toesca, 

Gli affreschi della cattedrale di Anagni, Le gallerie naiponali italiane, 

5, 1902, 116-187, bes. 176—180, bemerkt worden, eine Beobach- 

tung, die allgemeine Zustimmung fand. Vgl. in neuerer Zeit etwa 

M. Boskovits, Gli affreschi del Duomo di Anagni: un capitolo di 

pittura romana, Paragone. Arte, XXX/357, 1979, 3-41, bes. 9-10. 

Das Fresko in Anagni beweist zugleich, daB die Deutung des 

lateranensischen Mosaiks als Martyrium des Evangelisten Johan­

nes die einzig mogliche ist. Dies sei angemerkt, da die Darstellung 

auch als Martyrium der hl. Philomena gilt; so etwa bei Lauer, 

Latran (wie Anm. 42), 184; Waetzoldt (wie Anm. 55), 38, no. 

143; Claussen (wie Anm. 11), 25, Anm. 134. Die ikonographische 

Beziehung zwischen dem Lateran und der Kathedrale zu Anagni 

verdient auch deshalb Beachtung, weil die Fresken der Krypta 

zahlreiche alttestamentarische Szenen zur Geschichte der Bundes- 

lade umfassen, ein Thema, das auch unter den Portikusmosaiken 

anklang. Einen Versuch, die Malereien der Krypta ikonographisch 

zu deuten, liefert F. W. N. Hugenholtz, The Anagni Frescoes - 

A Manifesto. A historical investigation, Mededeelingen 41 (n. s. 6), 

1979, 139-172.

97 LC II, 167: „... forcipes unde tonsus fuit sanctus Johannes Evan­

gelista/' Ahnlich auch die Graphica in CT III, 84. Beide Autoren 

erwahnen die Reliquie unter den Schatzen aus dem Tempel in 

Jerusalem, die von Titus nach Rom gebracht wurden, um der 

legendaren Uberlieferung zufolge spater durch Konstantin an die 

lateranensische Basilika geschenkt zu werden. Wenn die Graphia 

diese Reliquien in Templo Pads lokalisiert, so entspricht das dem 

Wunsch des Autors, die Stadt in ihrem heidnischen Zustand noch 

vor Konstantin zu rekonstruieren; dazu Herklotz, Campus (wie 

Anm. 23), 28. H. Bloch, Der Autor der „Graphia aureae urbis 

Romae", Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters, 40, 1984, 

55—175, schreibt die Graphia dem Petrus Diaconus von Montecas- 

sino zu. Fur den Urheber der Papstgeschichte in LC II, 165—169, 

vgl. Schimmelpfennig, Zeremonienbucher (wie Anm. 54), 15 mit 

Anm. 77. Schon Wilpert, 1.1, 212, hatte auf den Zusammenhang 

zwischen dem Mosaik und der Reliquie hingewiesen, dabei aller- 

dings nur ein Reliquieninventar des friihen 16. Jahrhunderts nam- 

haft machen konnen; fur letzteres s. Lauer, Latran (wie Anm. 42), 

297.

62

risierung der damals noch wenig bekannten Reliquie, von 

der selbst die lateranensische Descriptio noch nichts zu 

berichten wuBte, beitragen. Es erfullte seinen Zweck un­

ter anderem darin, die Erinnerung an den Evangelisten 

enger an die Kathedrale zu binden. Immerhin verehrte 

man bei der Porta Latina mit S. Giovanni in Oleo den 

legendaren Ort der sehr viel beruhmteren Olmarter98. 

Sollte der Portikus auf das gangige Bild des Heiligen im 

Olkessel bewuBt verzichtet haben, um der Kultstatte an 

der Porta Latina eine eigene, gleichsam Lateran-spezifische 

Tradition entgegenzusetzen, oder folgte die Szene der Ol­

marter noch in einem anschlieBenden Mosaik, das im 

17. Jahrhundert bereits verloren war? Wir wissen es nicht.

Von den drei identifizierbaren Bildern, die das legen- 

dare Geschehen unter Silvester und Konstantin vor Au­

gen fuhrten, ist die Darstellung der Konstantinischen 

Schenkung (Abb. 18) als die bedeutendste zu werten, 

schon deshalb, da es sich im Unterschied zu den anderen 

Szenen um die alteste kiinstlerische Verwirklichung des 

Themas handelte, die sich bislang hat nachweisen lassen". 

Die Darstellung vergegenwartigte den auf einer Kathedra 

thronenden Silvester in rotlichem Mantel und mit weiBer 

Tiara. Aus der Hand des Kaisers, der, die Chlamys um 

die Schultern, doch sonst ohne alle Hoheitszeichen vor 

den Bischof getreten war, nahm er ein entrolltes Doku- 

ment in Empfang. Die Handlung spielte sich vor einem 

Kirchengebaude ab, das vermutlich die lateranensische 

Basilika meinte. Ciampini ist- es wiederum zu danken, 

auch die einstige Bildunterschrift ubermittelt zu haben: 

„Rex in scriptura Sylvestro dat sua jura“100. Die Formulie-

98 Zur Geschichte dieses Heiligtums: W. Buchowiecki, Handhuch 

der Kirchen Roms, II, Wien 1970, 110-111.

99 Die altere Literatur zur Silvester- und Konstantinsikonographie 

findet sich bei C. Mocchegiani Carpano, in: Bibliotheca Sanctorum, 

11, Roma 1968,1079—1082; und J. Traeger in: Eexikon der christli- 

chen Ikonographie, II, 546—551; VIII, 353—358. Vgl. dariiber hinaus 

H. Lavagne, Triomphe et bapteme de Constantin. Recherche 

iconographique a propos d’une mosaique medievale de Riez,_/o«r- 

nal des Savants, Juillet-Septembre 1977, 164-190; J. Mitchell, 

St. Silvester and Constantine at the SS. Quattro Coronati, in: 

Federico II e I’arte del Duecento Italiano. Atti della III settimana di 

studi di storia dell’arte medievale dell’Universita di Roma (15-20 maggio 

1978), a cura di A.M. Romanini, Galatina 1980 (1981), II, 15—32; 

H. Lanz, Die romanischen Wandmalereien von S. Silvestro in Tivoli. Ein 

romisches Apsisprogramm aus der Zeit Innospn^ III., Bern/Frankfurt 

a. M./New York 1983, 103—125, mit weiterer Bibliographic ibid., 

103—104, Anm. 28. Gerade fur die stadtromische Kunst ist mit 

einer groBeren Anzahl verlorener Konstantinsdarstellungen zu 

rechnen. Verschiedene Nachweise gibt H. Belting, Die beiden 

Palastaulen Leos III. im Lateran und die Entstehung einer papstli- 

chen Programmkunst, Frilhmittelalterliche Studien, 12, 1978, 55—83, 

bes. 76-83.

100 Der Titel rex fur den Kaiser ist hier vermutlich aus metrischen 

Griinden bevorzugt worden, stellte im 12. Jahrhundert aber kei-





30. Huldigungss^ene nach Gaeta, Dommuseum, Exultet Gaeta I

vor den Papst. Obwohl es sich in dem lateranensischen 

Mosaik um ein imaginares historisches Ereignis handelte 

und nicht wie in der Chronik um die symbolische Veran- 

schaulichung eines Rechtsaktes, war Silvester in gleicher 

Weise wie der Heilige gegeben, namlich thronend und 

mit Nimbus. Vor dem Papst, stehend und mit leicht ge- 

beugten Knien — somit seiner Ehrerbietung Ausdruck 

verleihend — dann der Kaiser, der auf die entscheidenden 

Insignien seines Amtes verzichtete. Um zu verstehen, 

warum der vorliegende Bildtyp Kaiser und Papst in so 

ungleicher Rollenverteilung zusammenbrachte, ist daran 

zu erinnern, dab wahrend des Mittelalters jedwede Stif- 

tung zugunsten einer kirchlichen Institution pro redemp- 

tione animae erfolgte102. Der Stifter, in unserem Faile der 

rbmische Kaiser Konstantin, war somit nicht als groBher- 

ziger Wohltater anzusehen, sondern vielmehr als jemand, 

der in eigener Sache bittend vor Gott und seine Heiligen 

trat103. Fur den Betrachter des 12. Jahrhunderts konnte 

102 Zahlreiche Quellen hierfiir bietet G. Jaritz, Seelenheil und Sach- 

kultur. Gedanken zur Beziehung Mensch—Obj ekt im spaten Mit- 

telalter, in: Europdische Sachkultur des Mittelalters, Wien 1980, 

57-81.

103 In der Kunst des 13. Jahrhunderts fiihrte dieser Gedanke zu der

Bildformel des im MaBstab deutlich verringerten Stifters, der in

Gebetshaltung vor der gottlichen Majestat kniet. Hierzu: G. B. 

Ladner, The Gestures of Prayer in Papal Iconography of the 

Thirteenth and Early Fourteenth Centuries, in: Didascaliae. Studies 

in Honor of Anselm M. Alhareda, New York 1961, 245-275, wieder

in idem, Images and Ideas in the Middle Ages. Selected Studies in History 

and Art, I, Roma 1983, 209-237. Vgl. ferner D. Kocks, Die 

Stifterdarstellung in der italienischen Malerei des 13 — 15.Jahrhunderts,

die lateranensische Schenkungsszene somit nur eine Un- 

terordnung der weltlichen Gewalt gegeniiber der geistli- 

chen bedeuten.

In der Tat kehrte der Mosaizist eine jahrhundertealte 

Bildtradition geradezu um. Seit der Antike verkbrperte 

das Bild des Thronenden, vor dem Untertanen, Besiegte 

oder auch allegorische Gestalten zur Huldigung aufwarte- 

ten, einen unumganglichen Bestandteil der Herrscheriko- 

nographie. Nicht nur in der byzantinischen Kunst lebte 

der ikonographische Typus fort104. Die Bildnisse der west­

lichen Kaiser des Hochmittelalters iibernahmen ihn 

ebenso wie die suditalienischen Exultet-Rollen105. Das 

Exultet Gaeta I, dem man neuerdings eine Entstehung 

schon in der zweiten Halite des 10. Jahrhunderts zuweist, 

zeigt eine Huldigungsszene, die unserem Mosaik erstaun- 

lich nahekommt (Abb. 30)106. Vor der Fassade eines langs- 

rechteckigen Bauwerks thront der Kaiser auf einem Faldi- 

storium. Wie in den Exultet-Rollen haufiger, ist der Herr- 

scher mit Nimbus gegeben. Die Rechte in einem 

Allocutionsgestus erhoben, nimmt er zugleich ein Ge- 

schenk entgegen, denn acht weibliche Gestalten haben 

sich vor seinem Thron eingefunden, um ihre Aufwartung 

zu machen. Bezeichnenderweise kennen auch die illu- 

strierten Kartulare, zu denen die Chronik von S. Vincenzo 

al Volturno ja ebenfalls zahlt, noch einen zweiten Typ des 

Stiftungsbildes, das nicht den Heiligen als den Patron des 

Klosters in feierlich sitzender Haltung zeigt, sondern den 

Herrscher als den Aussteller des Privilegs. Vor ihm steht 

der lebende Vertreter der monastischen Gemeinschaft, der

(Diss.), Koln 1971, passim; und G. B. Lane, The Development of 

the Medieval Devotional Figure, (Diss., University of Pennsylvania, 

1970), Ann Arbor (University Microfilms International), 1974, 

passim.

104 A. Grabar, Eempereur dans I’art by^antin. Recherches sur I'art officiel 

de I’empire d’orient, Paris 1936, passim; weiterhin C. Head, Imperial 

Byzantine Portraits. A Verbal and Graphic Gallery, New York 1982, 

bes. 67-73, 96-97. H. Gabelmann, Antike Audien^- und Tribunal- 

s^enen, Darmstadt 1984, behandelt die antiken Voraussetzungen 

dieses Bildtyps.

105 Zu den Kaiserbildnissen s. P. E. Schramm, Die deutschen Kaiser und 

Kbnige in Bildern ihrer Zeit 751-1190, Neuaufl. hg. von F. Miithe- 

rich, Miinchen 1983, passim; fur die Darstellungen der ottonischen 

Herrscher jetzt noch P. Skubiszewski, Ecclesia, Chrsitianitas, 

Regnum et Sacerdotium dans Fart des Xe-XIe s. Idees et structures 

des images, Cahiers de civilisation medievale, 28, 1985, 133—179, bes. 

164-169. Fur die Exultet-Rollen vgl. Avery (wie Anm. 101), II, 

T. XXXIII. 9, XCVII. 29-30, CLII. 13, CLXIII. 20 und 

CLXXXV. 37. Die bei Avery gegebenen Datierungen der einzel- 

nen Rollen sind zum Teil aufgrund neuerer Forschungsergebnisse 

zu revidieren; vgl. dafiir die Bibliographic in: Civilta del Manoscritto 

a Gaeta. Exultet e Corali dal Xal XVIIsecolo, Gaeta 1982,100—102, 

und bes. den Beitrag von V. Pace, I tre Exultet di Gaeta. Osserva- 

zioni preliminari sul loro aspetto figurativo, ibid., 8—14.

106 Avery, T. XXX. 9; Pace in: Civilta del Manoscritto, 32-34, mit 

Farbabbildung auf S. IX.
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Abt, und nimmt aus der Hand des hohen Herrn die 

Schenkungsurkunde entgegen107. Dort aber, wo die hoch- 

sten Reprasentanten von Sacerdotium und Regnum ge- 

meinsam auftauchen — und auch hierfur liefern die liturgi- 

schen Rollen die bedeutendsten Beispiele — ist ihre Gleich- 

rangigkeit mit peinlicher Genauigkeit beachtet: Sie 

erscheinen beide stehend oder beide thronend108. Sieht 

man von einer bezeichnenden Ausnahme, dem sogenann- 

ten Konkordatsfresko, das nach dem Wormser Abkom- 

men von 1122 im Lateranpalast angebracht worden 

war109, einmal ab, so diirfte sich kaum ein zweites Bild- 

zeugnis nachweisen lassen, das die Gestalt des Kaisers 

aufrecht vor einem thronenden Zeitgenossen vergegen- 

wartigt.

Nun war den Romern des 12. Jahrhunderts aus eigener 

Anschauung zumindest eine Situation gelaufig, die in 

mancher Hinsicht an das Geschehen des Schenkungsmo- 

saiks erinnerte; wir meinen die Kaiserkronung110. Gerade 

die Anfangsphase des Zeremoniells — und eben dieser Teil 

richtete sich in weit hoherem MaBe an die Offentlichkeit 

als die Liturgie im Innern von St. Peter - brachte den 

kurialen Standpunkt unmiBverstandlich zum Ausdruck: 

Der Papst war es, der die imperiale Wiirde verlieh, wohin-

107 Vgl. die Chronik von S. Vincenzo al Volturno, ed. FSI, 57; fur 

weitere Handschriften mit vergleichbaren Illuminationen s. Lad­

ner, wie Anm. 101. Als Aussteller des Privilegs konnte freilich 

auch der Papst erscheinen.

108 Avery, T. XCVI-XCVII, CLII, CLXIII, CLXXXIV-CLXXXV. 

Seit dem spaten 12. Jahrhundert treten Darstellungen von Kaiser 

und Papst dariiber hinaus in den Rechtshandschriften des Decre- 

tum Gratiani auf. Auch hier scheint das Prinzip der ikonographi- 

schen Gleichstellung weitgehend beachtet. Vgl. A. Melnikas, The 

Corpus of the Miniatures in the Decretum Gratiani, I, Rome 1975, 

29-40, mit Abb. 14-29.

109 Vgl. zuletzt Ladner, Papstbildnisse, III, 40. Auch dieses bedeu- 

tende Bild ist hauflg miBverstanden worden (s.o. Anm. 101). 

Seiner ikonographischen Herkunft nach wie auch vom politischen 

Verstandnis her handelte es sich ebenfalls um eine Schenkungs- 

szene. Dem monumentalen Darstellungstyp entsprechend, ist der 

Bezug zu den Illuminationen der Kartulare allerdings nicht mehr 

so eng, wie es fur das Mosaik des Portikus gait. Der Verf. hofft, 

das sogenannte Konkordatsbild sowie die iibrigen unter Kalixtus 

II. entstandenen Fresken andernorts behandeln zu konnen.

110 Vgl. zum folgenden die Edition des Stauflschen Ordo in: Die 

Ordines fiir die Weihe und Krdnung des Kaisers und der Kaiserin, hg. von 

R. Elze, Hannover 1960, 62; ahnlich auch der sogenannte Ordo 

Cencius II, ibid., 36. Vgl. fur das Geschehen vor der Peterskirche 

auch R. Elze, Eine Kaiserkronung um 1200, in: Adel und Kirche. 

Festschrift Gerd Tellenbach, hg. von J. Fleckenstein und K. Schmid, 

Freiburg/Basel 1968, 365-373, wieder in idem, Pdpste - Kaiser 

— Konige und die mittelalterliche Herrschaftssymbolik, London 1982, 

Aufsatz V, bes. 366-367; s. dariiber hinaus vor allem die kurze, 

aber penetrante Analyse des Geschehens bei W. Ullmann, Die 

Machtstellung des Papsttums im Mittelalter. Idee und Geschichte, Graz/ 

Wien/Koln 1960, 375, der auf entsprechende Darstellungen im 

romischen Kaiserzeremoniell der Antike verweist. 

gegen der weltliche Herrscher einem Bittsteller gleich 

vor das Oberhaupt der Kirche trat. Dem sogenannten 

Staufischen Ordo, einer kurialen Redaktion vom Ende 

des 12. Jahrhunderts zufolge, ritt der Kronanwarter an 

jene Treppe heran, die zum Atrium von St. Peter fuhrte. 

Dort saB er ab, um zu FuB bis zu der weiten, oberen 

Treppenstufe hinaufzusteigen, wo ihn der Papst, auf ei­

nem Faldistorium thronend von seinen Beamten umge- 

ben, erwartete. Der Konig kiiBte den FuB des Papstes 

und brachte ihm Gold dar. Erst anschlieBend wurde der 

Erwahlte zu KuB und Umarmung zugelassen. Alle weite- 

ren liturgischen Handlungen folgten dann in der Atriums- 

kapelle und im Innern der Basilika. Am Anfang des Zere­

moniells stand neben der demiitigen BegruBungsgeste 

somit auch eine Schenkung des Herrschers an den Papst.

Zwei weitere Szenen aus der Silvester-Legende, die 

Taufe Konstantins und die Drachenbindung durch den 

Papst, miissen sich eher in die iiberkommene Bildtradition 

eingefiigt haben. Das Taufbild (Abb. 19) wurde von dem 

weit ausladenden, kelchformigen Taufbecken beherrscht, 

aus dem sich der bloBe Oberkorper des Kaisers erhob. 

Sein Haupt war nach rechts dem Silvester zugeneigt, 

welch letzter mit einer Schale den Aspersionsritus voll- 

zog: „Rex baptizatur et leprae sorde lavatur“, wie der 

Titulus die feierliche Handlung kommentierte. Der Papst 

trug wiederum die Tiara, dazu seine Pontifikalgewander. 

Ein Geistlicher mit der Mitra bicornis stand hinter ihm, 

zumindest zwei Mitrentrager — moglicherweise war eine 

weitere Gestalt mit der groBen Schadstelle verlorenge- 

gangen - bezeugten das Geschehen von der linken Bild- 

seite aus.

Der legendaren Uberlieferung zufolge gab es zwischen 

dem vorgestellten Ereignis und der lateranensischen Basi­

lika eine enge Beziehung. Schon die Silvester-Akten, de- 

ren alteste Fassung wohl noch auf das vierte Jahrhundert 

zuriickgeht, lokalisieren das Baptisterium der Kirche am 

Orte jener dem Kaiserpalast zugehdrigen Thermenanlage, 

die angeblich den Schauplatz der konstantinischen Taufe 

dargestellt hatte111. Als ehemalige camera des Kaisers er- 

scheint die mit Porphyrsaulen ausgestattete Taufkapelle

111 Die Silvester-Legende wird gemeinhin nach der unzulanglichen 

Ausgabe bei Mombritius (wie Anm. 94), II, 508-531, zitiert; hier 

512-513 zur Taufe des Herrschers. W. Pohlkamp, Tradition und 

Topographic: Papst Silvester I. (314-335) und der Drache vom 

Forum Romanum, RbmQs 78, 1983, 1-100, und idem, Kaiser 

Konstantin, der heidnische und der christliche Kult in den Actus 

Silvestri, Friibmittelalterliche Studien, 18, 1984, 357-400, setzte sich 

jiingst fiir eine Datierung der Urfassung der Legende noch in das 

4. Jahrhundert ein. Pohlkamp, Tradition, 61, Anm. 1, kiindigt eine 

neue Textedition der Legende an. Zur Taufe vgl. auch idem, Kaiser 

Konstantin, 371-380.
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in der Descriptio lateranensis ecclesiae aus dem 12. Jahr- 

hundert112 113. Sogar das kaiserliche Taufbecken glaubte man 

im Baptisterium zu bewahren. Der Prior Bernhardus un- 

terscheidet in seinem Ordo mehrfach die maiores fontes 

von einer conca, in qua baptiqatus est Constantinusm. Mogli- 

cherweise ist die conca des Priors mit jener Wanne aus verde 

antico identisch, die zumindest seit dem 16. Jahrhundert 

im Zentrum des Baptisteriums aufgestellt ist und ihre 

Funktion als Taufbecken bis zum heutigen Tag erffillt114. 

Eine Wanne von griinlicher Tonung findet sich nun auch 

in der Barberini-Kopie veranschaulicht. Allem Anschein 

nach wollte der Mosaizist somit jene konstantinische Reli- 

quie wiedergeben, die nur wenige Schritte vom Portikus 

entfernt in ihrer tatsachlichen Erscheinung bewundert 

werden konnte.

Das zentrale Taufbecken mit der rahmenden Gruppie- 

rung von Taufspender und Zuschauern entspricht einer 

auch fiber die Silvester-Ikonographie hinaus gangigen 

Typologie mittelalterlicher Taufdarstellungen115. Bei den 

figurenreicheren Wiedergaben der Konstantins-Taufe, 

denen auch das Lateranmosaik zuzurechnen ist, teilen 

sich die umstehenden Betrachter zumeist in zwei klar 

geschiedene Gruppen auf. Schon eine Miniatur aus dem 

Sakramentar von Ivrea (um 1000) zeigt rechts des Beckens 

den Papst und die geistlichen Wiirdentrager, wahrend 

auf der gegeniiberliegenden Seite, von ihrem Gefolge 

begleitet, die Kaisermutter Helena dem Ereignis bei- 

wohnt116. Eine spiegelverkehrte, doch inhaltlich analoge 

Anordnung weist die Taufszene des beriihmten Stavelot- 

Triptychons (um 1140) in der Pierpont Morgan Library 

auf117. Den kaiserlichen ministri, von denen der erste das 

Gewand des Herrschers halt, steht in symmetrischer Auf- 

reihung eine Schar Tonsurierter gegeniiber. Selbst die nur 

dreifigurige Taufszene des Tympanons von S. Silvestro in 

Pisa (jetzt Camposanto), ein Relief des 12. Jahrhunderts, 

veranschaulicht auBer Kaiser und Papst nur den Diener 

mit dem herrscherlichen Kleid, und dieselbe Polarisie- 

112 CT III, 354; ebenso Bernhardi Ordo, ed. Fischer (wie Anm. 54), 

138.

113 Bernhardi Ordo, ed. Fischer, 65, 106.

114 De Blaauw (wie Anm. 11), 149 mit Anm. 189.

115 Zur Ikonographie der Konstantinstaufe ist die in Anm. 99 gege- 

bene Bibliographic zu benutzen. Fur Beispiele anderer Taufszenen 

vgl. man etwa R. Blumenkranz, Judin undJudentum in der mittelal- 

terlichen Kunst, Stuttgart 1965, 15 mit Abb. 3; Omont (wie Anm. 

81), II, T. 149; G. Matthias, Pittura romana del medioevo, 2 voll., 

Roma 1965 1966, II, Abb. 10.

116 Magnani (wie Anm. 95), 25 mit T. VIII; vgl. auch R. Deshman, 

Otto III and the Warmund Sacramentary. A Study in Political 

Theology, ZKg 34, 1971, 1-20, passim mit Abb. 4.

117 M.-M. Gauthier, Emaux du moyen age occidental, Fribourg 1972,

343-344, mit Abb. 81.

rung von geistlichem und weltlichem Ordo sollte noch 

die beriihmten Konstantins-Darstellungen des 13. Jahr­

hunderts, die Fresken aus S. Silvestro in Tivoli und in der 

romischen Quattro Coronati, charakterisieren118.

Das lateranensische Mosaik fiel aus der Tradition des 

Bildschemas merklich heraus, denn der weltliche Ordo 

war hier nicht reprasentiert; allein die Vertreter des geistli­

chen Standes umgaben den Kaiser. DaB der Kiinstler eine 

solche Betonung des Ordo clericus nicht unreflektiert 

vorgenommen hat, wird gerade zusammen mit einem 

zweiten, nicht weniger ungewohnlichen Motiv der Hier- 

archisierung deutlich. Alle alteren und ebenso die spate- 

ren Darstellungen der Taufe fiihren den Papst barhauptig 

oder auch mit einer Mitra vor Augen, niemals mit der 

Tiara, wohingegen der Kaiser bisweilen sogar die Krone, 

das Symbol seiner imperialen Wiirde, aufweist. Der Ver- 

zicht auf die Tiara mag neben dem zeremonialen auch 

einen chronologischen Grund gehabt haben, ging die 

Tiara, das weltliche Herrschaftszeichen des Papstes, doch 

erst mit der Konstantinischen Schenkung, die nach der 

Taufe folgte, in den Besitz des hl. Silvester fiber. Der 

sakramentalen Handlung der Taufspende entsprach zu- 

dem die Mitra als die liturgische Kopfbedeckung des 

Papstes. Nur das lateranensische Bild zeigte den Griinder- 

papst der Basilika auch bei einer rein liturgischen Funk­

tion mit dem regnum angetan, eben jener Insignie, die den 

papstlichen Autoren schon seit langem als ornamentam 

imperiale oder selbst als Romani orbis diadema gait119.

118 Vgl. fur das Relief in Pisa M. Salmi, La scultura romanica in Toscana, 

Firenze 1928, 94, Anm. 28; zu den Fresken in Tivoli: Lanz (wie 

Anm. 99), 103—125; fur die Darstellungen des Silvester-Orato- 

riums in Quattro Coronati: Mitchell (wie Anm. 99), passim; zu 

alien drei Darstellungen auch Lavagne (wie Anm. 99), 178-184, 

mit Abb. 2, 4, 5. Dieselbe Anordnung der Begleitflguren findet 

sich auch noch in der Miniatur zur Taufe Konstantins in den 

Historiae Romanorum, Codex 151 in Serin, der Staats- und Uni- 

versitatsbibliothek Hamburg aus dem spaten 13. Jahrhundert; vgl. 

die Faksimile-Ausgabe Frankfurt a.M. 1974, 120v. Die Aufrei- 

hung der beiden Ordines zu seiten des Taufbeckens gleichsam als 

Reprasentanten der societas credentium entspricht einer ikonographi- 

schen Gliederung, die sowohl in den Herrscherminiaturen der 

ottonischen Kaiser wie auch noch in den Ecclesia-Darstellungen 

der italienischen Exultet-Rollen anzutreffen ist; vgl. Skubiszewski 

(wie Anm. 105), 164-169, 170.

119 Vgl. resp. Suger von St. Denis, Vita Ludovici, MGH SS, XXVI, 

58, und Petrus von Montecassino, Chronica Monasterii Casinensis, 

IV. 64, MGH SS, XXXIV, 526. Zur Herrschaftssymbolik der 

Tiara s. zuletzt G. B. Ladner, Der Ursprung und die mittelalterli- 

che Entwicklung der papstlichen Tiara, in: Tainia. R. Hampe %um 

70. Geburtstag, hg. von H.A. Cahn und E. Simon, Mainz 1979, 

449—481, bes. 461-462, 473—475. Zur Entstehungszeit des latera- 

nensischen Portikus wurde die Tiara erstmals auch in der papstli­

chen Sepulkralikonographie bedeutsam; vgl. die Grabplatte 

Lucius’ III. (f 1185) im Dom zu Verona und dazu Herklotz, „Se- 

pulcra" (wie Anm. 23), 114-116.
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neben I Petr 3,19—20 verschiedene Hinweise des Psalmi- 

sten gelten, doch trug erst das apokryphe Evangeljum 

Nikodemi zur entscheidenden Popularisierung der Ana- 

stasis bei. Um die Wende vom 7. zuto 8. Jahrhundert wird 

die Erzahlung auch als kiinstlerisches Thema greifbar. 

Darstellungen des Abstiegs in das Totenreich, in den 

Limbus, haben sich dann gerade aus der italienischen 

Kunst des 11. und 12. Jahrhunderts in reicher Zahl erhal- 

ten, wobei die siiditalienischen Exultet-Rollen wiederum 

den gewichtigsten Anteil des Bildmaterials liefern125. In 

bewegten Szenen, von denen oft auch mehrere dieselbe 

Rolle schmiicken, schildern sie, wie Christus, das Kreuz 

als Zeichen seines Sieges geschultert, stiirmenden Schrit- 

tes die Tore der Unterwelt aufstoBt, wie er den Satan 

niedertritt und ihn bindet und wie er uber die zerbroche- 

nen Tiiren hinweg unaufhaltsam zu den Gerechten vor- 

dringt. Das Zusammentreffen des Heilands mit den Va- 

tern des Alten Bundes kennt zwei Bildvarianten. Will 

die Darstellung den Eintritt Christi in das Totenreich 

veranschaulichen, so kommen ihm die Erldsten hoff- 

nungsvoll entgegen; zielt sie dagegen auf den chronolo- 

gisch spateren Augenblick des Verlassens der Unterwelt, 

so folgen die Gerechten ihm nach. In beiden Bildtypen 

halt der Erldser mit seiner Rechten das Handgelenk des 

Adam umfaBt, um an ihm gleichsam stellvertretend den 

traditionellen Rettungsgestus zu vollziehen.

Sieht man von Einzelmotiven wie der flammenden 

Hdhle, der BloBe Evas und dem Gestus der flehend ausge- 

streckten Arme einmal ab, so stand die lateranensische 

Darstellung mit ihrer ruhigen, ausgewogenen Komposi- 

tion gewiB nicht in der Tradition der Exultet-Rollen. 

Tatsachlich nahm das Mosaik innerhalb der italienischen

scene, Rivista di archeologia cristiana, 58, 1982, 147-176, und P. 

Skubiszewski, La place de la Descente aux Limbes dans les cycles 

christologiques preromans et romans, in: Romanicopadano, romanico 

europeo, a cura di A. C. Quintavalle, Parma 1982, 313-321. Auch 

die spezifisch romische Geschichte des Bildthemas ist, zumindest 

fur das friihere Mittelalter, mehrfach behandek worden. Vgl. bes. 

C. Davis-Weyer, Die altesten Darstellungen der Hadesfahrt Chri­

sti, das Evangelium Nikodemi und ein Mosaik der Zeno-Kapelle, 

in: Roma e I’eta carolingia. Atti delle giornate di studio 3-8 maggio 1976, 

Roma 1976, 183—194; J. Osborne, The Painting of the Anastasis 

in the Lower Church of San Clemente, Rome: A Re-Examination 

of the Evidence for the Location of the Tomb of St. Cyril, Bygan- 

tion, 51, 1981, 255-287; P. J. Nordhagen, The „Harrowing of 

Hell“ as Imperial Iconography. A Note on its Earliest Use, ByyZ 

75, 1982, 345-348.

125 Avery (wie Anm. 101), passim. Freilich finden sich hochmittelal- 

terliche Darstellungen der Szene auch auBerhalb der Exultet-Rol­

len; vgl. neben der in Anm. 124 zitierten Literatur auch Magnani 

(wie Anm. 95), 29 mit T. XVIII; Neumann (wie Anm. 92), 32-33, 

mit Abb. 22; F. Grassi, I frammenti della porta di bronco beneventana, 

Napoli 1977, T. XLII.

Bildtradition eine Sonderstellung ein, so daB noch in 

jiingster Zeit eine vollig abweichende Identifizierung des 

Bildthemas vorgeschlagen werden konnte126. Auch au­

Berhalb der Apenninhalbinsel mogliche Vorbilder nam- 

haft zu machen, fallt nicht leicht. Tatsachlich ist der Be- 

reich der christologischen Zyklen erst zu verlassen, um 

entsprechendes Vergleichsmaterial nachzuweisen. Das Jo­

hannes Theologos-Kloster auf Patmos bewahrt eine reich 

illuminierte griechische Hiob-Handschrift (Cod. 171), de- 

ren Darstellung (Abb. 31) von Christi Hollenfahrt 

(S. 460) die Worte Gottes aus lb 38,17 illustriert127. Dort 

heiBt es: „... numquid apertae tibi sunt portae mortis et 

ostia tenebrosa vidisti...“ Die Ubernahme der Anastasis- 

Ikonographie bot sich an. Der Illuminator zeigt den Erld­

ser auf eine Weise, die annahernd als Seitenverkehrung 

des lateranensischen Christus beschrieben werden konnte. 

Der bartige Gesichtstyp, die im Schritt verhaltene Gestalt 

mit der segnend erhobenen Rechten, ja selbst die vom 

Riicken wehende Gewandpartie stimmen uberein. Unter- 

schiedlich dagegen ist die Wiedergabe des Totenreichs: 

Hier zeigt der Patmos-Codex ein rundbogiges Tormotiv, 

von dem die bereits gesprengten Tiirflugel, einem griechi- 

schen Kreuze gleich, herabsturzen. Im Innern des Ker- 

kers, wohl ihrer Erldsung noch nicht bewuBt, kauern 

verangstigt zwei winzige Gestalten. — Uber die Entste- 

hungszeit des Hiob-Manuskripts wie auch uber die 

Herkunft seiner Illuminatoren sind verschiedene, zum 

Teil erheblich voneinander abweichende Vermutungen ge- 

auBert worden, wenngleich eine Datierung ins 9. Jahr­

hundert und eine stilistische Einordnung in den Zu- 

sammenhang der konstantinopolitanischen Malerei in 

der neueren Forschung an Boden zu gewinnen schei- 

nen128.

Unzweifelhaft aus dem byzantinischen Raum stammt 

eine andere Miniatur (Abb. 32), die wir dem lateranensi­

schen Bild zur Seite stellen mochten. Es ist die Hadesfahrt 

aus Vat. graec. 1162, einer Sammlung von Predigten des

126 Wie schon Frothingham (Anm. 66), 422, so hat jiingst Gandolfo, 

Assisi (Anm. 11), 80-81, die Szene als Martyrium des Evangelisten 

Johannes angesprochen. Entscheidend fur die Bestimmung als 

Anastasis ist die genaue Beschreibung der Kopie bei Wilpert (wie 

Anm. 93), 212, der erkannte, daB sich zwischen Christus und der 

Eva eine weitere Gestalt befunden haben muB.

127 Kartsonis, 86, mit weiterer Bibliographic in Anm. 19; vgl. danach 

noch P. Huber, Hiob. Dulder oder Rebell? Byyantimsche Miniaturen 

yum Buch Hiob in Patmos, Rom, Venedig, Sinai, Jerusalem und Athos, 

Dusseldorf 1986, 58—73, mit sehr guten Abbildungen.

128 Vgl. den Forschungsiiberblick bei Huber, 61, der um die noch 

ungedruckte Dissertation von St. Papadaki-Okland, The Illu­

stration of Byzantine Job Manuscripts. A Preliminary Study on its Origin 

and Development, Universitat Heidelberg 1979, zu erweitern ist, die 

ebenfalls fur eine Datierung ins 9. Jahrhundert pladiert.
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^1. Christ us im Lim­

bus nach Patmos, 

Johannes-Theo- 

logos-Kloster, 

Codex 171, 

S.480

X\‘’V X KV 11 X C XI Xf • 04 W
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K ti x: ■>,»»v A' ’vk.mii Ki

A,x:\cBxx\”V8UTiKii!mi
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MU»UU)CH’HC 

BO'riii

32. Christus im Lim­

bus nach Vat. 

graec. 1162, 

F.48v (Bihlio- 

teca Apostolica 

Vaticana )

Monchs Jakobus Kokkinobaphos, deren Miniaturen 

wohl auf das 12. Jahrhundert zuriickgehen129. Die ganz- 

seitige Darstellung auf F. 48 v illustriert die Worte aus

129 C. Stornajolo, Miniature delle omilie di Giacomo monaco (Cod. vatic, 

gr. 1162) e dell’evangeliario greco urbinate (Cod. vatic, urbin. gr. 2), 

Roma 1910, 11 mit T. 19; Schiller, 54-55, mit Abb. 126; Kartsonis, 

173 mit Abb. 68; und auch J. Folda, The Nazareth Capitels and 

the Crusader Shrine of the Annunciation, University Park/London 

1986, 45 mit Abb. 74.

Psalm 68 (67), 7: „Deus habitare facit solitaries in domo, 

educit vinctos in fortitudine, increduli autem habitave- 

runt in siccitatibus.“ Der Maier hat das dramatische Ge- 

schehen des Limbus in drei Bildstreifen aufgegliedert. 

Das obere Register zeigt Christi Eintritt in das finstere 

Totenreich, darunter dann, vom Gottessohn gefiihrt, der 

Auszug der Erldsten zum Paradies, zuunterst schlieBlich 

eine weitere Gruppe von Gerechten, die wohl noch der 

Erlbsung harrt, und das ungewbhnliche Motiv einer Ma-

69



rienverehrung durch Adam und Eva. Wenngleich reicher 

in der Bildmotivik, so ahnelt der obere Bildstreifen von 

der kompositionellen Anlage her doch dem Mosaik des 

Portikus: Mit dem linken FuB und der doppelastigen 

Kreuzeslanze den Satan niederstoBend, eilt Christus von 

links her — wiederum mit wehenden GewandschoBen — 

zur Mitte des Bildes hin. Die Schar der Gerechten schrei- 

tet ihm in unbefangener Nacktheit mit ausgestreckten 

Armen entgegen. Vor ihnen am Boden liegen die zerbor- 

stenen Tore der Unterwelt und stellen kein Hindernis 

mehr dar. Eine zweite Gruppe nackter Gestalten, von der 

ersten deutlich geschieden, bleibt am rechten Bildrand 

zuriick. An der Befreiungstat des Heilands hat sie keinen 

Anteil; es sind die Abtriinnigen, die mit den Handen 

verzweifelt in der Luft ringen und damit, wie es scheint, 

auf die abweisende Geste des Engels zu Christi Linken 

reagieren. Denkt man sich das Bildschema auf sein Haupt- 

motiv, namlich die Begegnung des Erldsers mit den Ge­

rechten, reduziert, so bietet der Vat. graec. 1162 fur die 

lateranensische Szene eine einmalige ikonographische 

Parallele. Der Codex Patmos 171 dokumentiert zudem, 

daB die byzantinische Anastasis-Ikonographie auch das 

Motiv des ruhig verharrenden Christus kannte, der das 

Totenreich allein durch die Kraft seines Segensgestus zu 

bffnen vermag. Alles spricht somit dafiir, hinter der Dar- 

stellung des Portikus ein byzantinisches Vorbild anzuneh- 

men, wobei diese Vorlage aller Wahrscheinlichkeit nach 

aus dem Bereich der Buchmalerei stammte. Der Meister 

des Mosaiks griff damit nicht die naheliegende, sprich 

italienische Bildtradition auf, wie sie unter anderem durch 

die Exultet-Rollen reprasentiert wurde, sondern er be- 

diente sich eines eher abseitigen Vorbilds, und man muB 

fragen, was ihn zu dieser Wahl veranlaBte.

Es war wohl weniger der Wunsch nach dem Besonde- 

ren, der den Mosaizisten oder seinen Auftraggeber leitete, 

als die Beriicksichtigung der besonderen Kompositions- 

prinzipien, denn nur die beiden griechischen Hand- 

schriften veranschaulichen das Bildgeschehen in einer 

parataktisch geordneten, nahezu friesartig gestalteten 

Komposition mit deutlich voneinander geschiedenen 

Protagonisten, und eben solche Kompositionen kamen 

dem Mosaizisten bei dem kleinen Format seiner Darstel- 

lungen entgegen. Hatte er eine der turbulenten, dicht 

gedrangten Szenen wiederholt, wie die Exultet-Rollen 

sie vorgaben, so hatte seine Darstellung ihre Lesbarkeit 

verloren. Die aus Lokalisierung und Funktion resultie- 

renden Gestaltungsprinzipien zwangen somit zur Aus- 

wahl des spezifischen Vorbilds. Eine ahnliche Beobach- 

tung hatten wir schon fiir die Darstellung der Belagerung 

Jerusalems machen konnen.

Sieht man von dem Martyrium des Evangelisten Jo­

hannes, bei dem es sich um eine ikonographische Neu- 

schbpfung zu handeln scheint, einmal ab, so fiihrte die 

Suche nach den Vorbildern, auf die der Mosaizist zuriick- 

griff, immer wieder in den Bereich der Buchilluminatio- 

nen, doch bleibt die Vielfalt der ausgewerteten Quellen 

nichtsdestoweniger beachtlich. Neben den annahernd 

zeitgendssischen Werken der italienischen Kunst waren 

ihm offenbar auch spatantike und byzantinische Miniatu- 

ren vertraut. Die heterogene Gestalt der verarbeiteten 

Bildquellen spricht gewiB einmal mehr fiir den kiinst- 

lerischen Aufwand, den zu verwirklichen die Erbauer 

des Portikus sich bereitgefunden hatten. Das elektrische 

Vorgehen des Mosaizisten diirfte jedoch keinen Selbst- 

zweck dargestellt, sondern auf einem zweifachen Krite- 

rium beruht haben. Bei der vielgestaltigen Thematik des 

Frieses war eine zyklische Vorlage nicht verfugbar, sie 

zwang den Kiinstler, ein mannigfaches Repertoire an 

Bildquellen aufzunehmen. So lieBen sich angemessene 

Vorbilder fiir Schiffsdarstellungen und Belagerungssze- 

nen nur in den Handschriften der Spatantike finden, 

Schenkungsszenen dagegen vermittelten die illustrierten 

Kartulare. Auf der anderen Seite stand das Verlangen 

nach ikonographisch einfachen, im Hinblick auf die hohe 

Anbringung der kleinformatigen Darstellungen leicht les- 

baren Bildschemata. Die Betrachtung des Anastasis-Mo- 

saiks hat gezeigt, daB gerade dieser Gesichtspunkt zur 

MiBachtung der lokalen Bildtradition und zur Bevorzu- 

gung einer byzantinischen Quelle fiihren konnte. In ande­

ren Fallen wurde der durch die Tradition vorgegebene 

Bildtyp vereinfacht, auf ein ikonographisches Minimum 

reduziert und hinsichtlich besonders sprechender Bildzei- 

chen kontaminiert. Ob die angestrebte Lesbarkeit trotz 

des hier geschaffenen reduktiven Erzahlstils insgesamt 

wirklich erreicht worden ist, bleibt dennoch zu bezwei- 

feln. Immerhin fallt auf, daB der Portikus von S. Lorenzo 

f. 1. m., der ja in allerengster Nachfolge der lateranensi- 

schen Vorhalle entstand, fiir seine figiirlichen Darstellun­

gen nur noch Halbfiguren verwendet, das Verhaltnis von 

Figur und Rahmen gegeniiber den alteren Mosaiken so­

mit deutlich zugunsten der Figuren abwandelt. Und noch 

Ciampini betont, die Darstellungen am Eingang der Late- 

ranbasilika seien so klein und unscheinbar, daB sie von 

den zerstreuten Kirchenbesuchern ebenso miBachtet wiir- 

den wie von den gelehrten Antiquaren seiner Zeit130. - 

130 De aedificiis (wie Anm. 4), 11: „... lapillis minutissimis expressae 

sunt aded parvae, & exiles figurae, ut incognitae pene sint intuenti- 

bus; nedum promiscuis Ecclesiam introeuntibus turbis, quibus 

inobservatae penitus negliguntur; verum etiam illis, qui peculiar! 

quodam dulcissimo genio in eruditae antiquitatis studio ver- 

santur."
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keit des Giraldus auch zu den bedeutendsten Schriftstel- 

lern der Zeit134. Neben dem Gedicht De mundi creatione, 

den hagiographischen und den didaktisch-moraltheologi- 

schen Werken stehen ein geographisch-naturkundlicher 

Traktat fiber Irland und verschiedene Reiseberichte. Als 

wichtigste Quelle zum Leben des Walisers hat seine Auto­

biographic zu gelten, die wohl in den Jahren zwischen 

1204 und 1205 niedergeschrieben wurde, allerdings nur 

in Bruchstiicken erhalten ist. Aus diesem Selbstzeugnis 

wissen wir, daB der Verfasser in den Jahren zwischen 1199 

und 1203 allein drei Mai die Reise nach Rom antrat, 

um mit Innozenz III. uber die Angelegenheiten seiner 

Didzese zu verhandeln. Damals gewann Giraldus Ein- 

blick in die romischen Verhaltnisse, und seine Beobach- 

tungen sollten auch in das Speculum Ecclesiae einflieBen. 

Der „Kirchenspiegel“, wenngleich schon zu einem friihe- 

ren Zeitpunkt geplant, stellt das letzte Werk des Autors 

dar und entstand unmittelbar vor seinem Tode135. Der 

Text ist wiederum fragmentarisch, nur durch ein einzelnes 

Manuskript iiberliefert. Thematisch schlieBt er sich an 

eine lange Reihe kirchenkritischer Schriften an, die der 

angelsachsische Raum wahrend des Mittelalters hervorge- 

bracht hat. Stehen in Buch I bis III die verschiedenen 

Monchsorden und deren MiBstande im Zentrum der Aus- 

einandersetzung, so will das vierte Buch nach den Glie- 

dern gleichsam das Haupt, namlich die Romische Kirche, 

behandeln. Was folgt, lieBe sich als Bischofs- oder Prie- 

sterspiegel bezeichnen, nur die ersten zehn der vierzig 

Kapitel beschaftigen sich mit der Kurie und dem stadtro- 

mischen Kirchensystem. Hier tut sich der Waliser eher 

als Verteidiger denn als Kritiker des Papsttums hervor, 

wenngleich er keinen Zweifel laBt, daB sich die Autoritat 

des romischen Bischofs auf rein geistliche Angelegenhei­

ten beschranken sollte136. Giraldus erweist sich als intimer 

134 Vgl. zu Giraldus’ auBeren Lebensumstanden seine Autobiographic 

De rebus a se gestis, libri III, in: Giraldi Cambrensis opera, I, ed. 

J.S. Brewer (RBS 21.1), London 1861, 1-122, und auch die 

Einfiihrung Brewers, ibid., IX-XCV. Die giiltige neuere Mono-

. graphic zu Giraldus Cambrensis bietet R. Bartlett, Gerald of 

Wales 1146-1223, Oxford 1982; dort auch die weitere Sekundarlite- 

ratur. Wie es scheint, hat lediglich Powell (wie Anm. 61), 203—204, 

im Zusammenhang mit der Lateranbasilika auf das Speculum ec­

clesiae hingewiesen, doch bleiben seine beilaufigen Bemerkungen 

(die der dort abgehandelten Problematik vollig geniigen) weit 

hinter einer adaquaten Auswertung des Textes zuriick.

135 Zur Datierung: R. W. Hunt, The Preface to the „Speculum Eccle­

siae" of Giraldus Cambrensis, Viator, 8, 1977, 189-213, hier 

196-197; und Bartlett, 220.

136 Fur Giraldus’ zwiespaltige Haltung dem Papsttum gegeniiber vgl.

bes. J. Benzinger, Invectiva in Romam. Romkritik im Mittelalter vom

9. bis ^um 12.Jahrhundert, Liibeck/Hamburg 1968, 79—81, 103-105;

zum Speculum ecclesiae auch M. Manitius, Geschichte der lateini- 

schen 1literatur des Mittelalters, III: Vom Ausbruch des Kirchenstreites

Kenner der romischen Situation. Neben einer umfassen- 

den Liste romischer Kirchen bietet sein Text eine Diskus- 

sion der funf Patriarchatsbasiliken und ihrer Rangord- 

nung, um dann auf den Primatsstreit zwischen Lateran 

und St. Peter einzugehen. Dabei schopft der Verfasser 

aus dem Traktat des Petrus Mallius ebenso wie aus der 

lateranensischen Descriptio, doch wagt er die Argumente 

der beiden Streitschriften gegeneinander ab und ver- 

dammt weder die eine noch die andere Partei. Anderer- 

seits sind manche seiner Aussagen in den alteren Texten 

nicht anzutreffen. Sie diirften auf verlorene Quellen oder 

auch auf die mundliche Tradition zuriickgehen, jedenfalls 

eher dem romischen Ambiente als Giraldus’ eigenen 

Uberlegungen entstammen137. Wie sich zeigen wird, spre- 

chen diese Textpassagen zum Teil eine erheblich deutli- 

chere Sprache als die Descriptio des Johannes Diaconus 

es tut; gerade fiir das Verstandnis der lateranensischen 

Ideologic kommt ihnen daher erhebliche Bedeutung zu.

DaB dem Mosaikzyklus auch etwas wie eine Selbstdar- 

stellung der Basilika zugrunde lag, wird am ehesten aus 

den Darstellungen des Evangelisten und des Taufers Jo­

hannes ersichtlich, handelte es sich bei ihnen doch um die 

Nebenpatrone der Erlbser-Basilika. Seitdem Papst Hila- 

rius (461—468) mit seinen Annexbauten zum lateranensi­

schen Baptisterium zwei eigenstandige Johannes-Orato- 

rien bereitgestellt hatte, bildete der Lateranbereich ein 

stadtisches Kultzentrum fiir die Verehrung der beiden 

Heiligen. Bereits im 7. Jahrhundert taucht die Lateranba­

silika selbst unter dem Titel des hl. Johannes auf, wobei 

zunachst wohl an ein Patrozinium des Taufers gedacht 

war, erst spater kam der Evangelist hinzu138. In der offi- 

ziellen Nomenklatur des 12. Jahrhunderts erscheint die 

Kirche als basilica Salvatoris domini, que Constantiniana vaca­

tur, pariterque beati Iohannis baptiste et Iohannis evangeliste-, so 

eine Bulle Anastasius’ IV. vom Dezember 1153139. Die 

natalia der beiden Heiligen zahlten im Hochmittelalter 

zu den neun Hauptfesten der Basilika, und gerade das 

Tauferfest am 24. Juni geriet zur prachtvollsten und auch

bis ^um Ende des syvolften Jahrhunderts, Miinchen 1931, 636-637. 

Benzinger, ibid., 100-105, gibt einen Uberblick zu jenen Rom- 

kritischen Stimmen, die schon wahrend des 12. Jahrhunderts in 

England laut geworden waren.

137 Eine kritische Ausgabe der lateranensischen Descriptio, die samtli- 

che Textvarianten beriicksichtigt, konnte ergeben, daB einige der 

im folgenden zitierten Textpassagen des Speculum ecclesiae weni- 

ger originell sind, als es vorerst scheinen mag.

138 Vgl. zuletzt De Blaauw (wie Anm. 11), 75, 78, 87. Die Patrozinien 

gingen offenbar auch auf neuerworbene Reliquien der beiden 

Heiligen zuriick; dazu auch Lauer, Latran (wie Anm. 42), 77, 80.

139 J. von Pflugk-Harttung, Actapontificum romanorum inedita. Ur- 

kunden der Pdpste 97—1197, 3 Bde, Stuttgart 1881-1886 (Nachdruck 

Graz 1958), III, 133.
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scheidenden AnstoB fur die Reliquienpropaganda gege- 

ben hatte, so ware auch dies keine rein romische Angele- 

genheit von nur lokaler Tragweite gewesen. Immerhin 

ging es hier um den Vorrang uber samtliche Kirchen der 

Christenheit, folglich muBten die Argumente, die beide 

Antagonisten gegeneinander ins Feld fiihrten, fur alle 

rechtglaubigen Christen Bedeutung erlangen. Tatsachlich 

eroffnen die Tempelreliquien aber einen sehr viel weiteren 

Horizont. Sie fiihren auf das Verhaltnis zwischen Papst- 

tum und Altem Bund, ja, mehr noch, zwischen der christ- 

lichen Kirche und ihren alttestamentarischen Wurzeln. 

Ganz wie die Szenen des Jiidischen Kriegs unter den 

mittelalterlichen Werken keine formalen Vorbilder besa- 

Ben, so stellen sie auch in ideologischer Hinsicht das 

eigentlich neue Thema des Zyklus dar. Eben deshalb 

verdient das Problem eine ausfiihrlichere Behandlung.

Alttestamentarischer Bezugsfiguren bediente sich die 

papstliche Rhetorik bereits zu einem friihen Zeitpunkt, 

wobei der Gestalt des Moses eine besondere Rolle zufiel. 

Um die Rechtskompetenzen des apostolischen Stuhls zu 

legitimieren, verweist schon Innozenz I. (401-417) auf 

Ex 18,22, wo es heiBt, Moses solle Richter uber das 

Volk einsetzen, alle schweren Faile dagegen seiner eigenen 

Entscheidungsgewalt vorbehalten147. Die jurisdiktionelle 

Verantwortung des papstlichen Amtes stellte auch spater 

noch das Tertium comparationis fur den Vergleich von 

Papst und Moses dar. Ein Brief des Anastasius Bibliothe- 

carius, der mit Nachdruck den romischen Primat hervor- 

kehrt, spricht Nikolaus 1. (858—867) als einen vicarius Dei 

an, um dann fortzufahren: „In der Lade deiner Brust 

ruhen die Tafeln des Gesetzes und Manna von himmli- 

schem Geschmack“148. Und er betont die Binde- und 

Losegewalt, die der papstlichen Stellung zukomme. — Seit 

der Entstehung des Kardinalkollegiums im ll.Jahrhun- 

dert wurde das Moses-Bild wiederholt bemiiht, um das 

Verhaltnis des romischen Bischofs gegeniiber den bera- 

tenden Kardinalen zu definieren, das man im Kreis des 

Moses und der 70 Altesten vorgebildet sah149. Inno­

zenz III. bediente sich derselben Gleichsetzung in seiner 

147 E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfdngen bis %ur Hbhe 

der Weltherrschaft, I, Tubingen 1930, 306—307. Die Parallelsetzung 

des Papstes mit Moses mag durch eine altere Tradition erleichtert 

worden sein, die einen typologischen Zusammenhang zwischen 

Moses und Petrus erkannte; dazu A. Rimoldi, Eapostolo San Pietro 

fondamento della Chiesa, principe degli apostoli ed ostiario celeste nella 

Chiesa primitiva dalle origini al Concilia di Calcedonia, Roma 1958, 

317—320. Zur mittelalterlichen „imitatio veteris Testament?* durch 

das Papsttum ist auch Schramm, Sacerdotium und Regnum (wie 

Anm. 23), 76—78, zu vergleichen.

148 MGH Ep. VII, 397: „In area quippe pectoris tui tabulae testamenti

et manna caelstis saporis requiescunt.“ Dazu auch Ullmann (wie

Anm. 110), 281.

beriihmten Bulle Per venerabilem (1202), die nach ihrer 

Aufnahme in das Corpus iuris canonici noch von den 

papstlichen Theoretikern des 15. Jahrhunderts mehrfach 

herangezogen wurde. Das Thema des Papstes als neuer 

Moses bestimmte unter Sixtus IV. (1471—84) schlieBlich 

auch die malerische Ausstattung der Sixtinischen 

Kapelle150.

Weihe und Krbnung des westlichen Kaisers berechtig- 

ten zu einer anderen Parallele: Hier trat der Papst in 

der Rolle des Samuel auf, der Kaiser hingegen als neuer 

David151. Mit der imitatio imperii des Reformpapsttums 

erschienen die Bezeichnungen David und Salomon dann 

auch in der papstlichen Panegyrik, und „salomonische“ 

Throne entstanden wahrend des 12. Jahrhunderts in den 

Apsiden der romischen Kirchen152. Innozenz III. gait sei- 

nen Zeitgenossen, wenngleich unter satirischem Vorzei- 

chen, als novus Salomon und selbst als Salomon IIPSi.

Zumindest seit dem 10. Jahrhundert bezog das Papst­

tum auch die lateranensische Basilika in den Kreis sol­

dier alttestamentarischen Vergleiche ein. Sergius III. 

(904—911) setzte in der Kirche eine Inschrift, die es ver­

dient zitiert zu werden:

Aula Dei haec similis Synai sacra iura ferenti

ut lex demonstrat hie quae fuit edita quondam

149 Hierzu bes. G. Alberigo, Cardinalato e collegialitd. Studi sail’ ecclesio- 

logia tra I’XI e il XIV secolo, Firenze 1969, 31, 64—65, 72-84, 

138—139. Zur Verwendung des Vergleichs bei Innozenz III. auch 

Imkamp (wie Anm. 58), 286-287, mit Anm. 102 fur Quellen und 

weitere Literatur.

150 Vgl. L. Ettlinger, The Sistine Chapel before Michelangelo. Religious 

Imagery and Papal Primacy, Oxford 1965, der die Gleichung Moses- 

Christus-Papst und deren Bedeutung fur das Bildprogramm treff- 

lich herausarbeitet, die mittelalterliche Vorgeschichte des Themas 

allerdings weitgehend unbeachtet laBt. Zur typologischen Parallel­

setzung von Moses und Christus in der mittelalterlichen Exegese 

s. J. Chatillon, Moise figure du Christ et modele de la vie 

parfaite: Breves remarques sur quelques themes medievaux, jetzt 

in idem, D’Isidore de Seville a saint Thomas d’Aquin. Etudes d’histoire 

et de theologie, London 1985, Aufsatz III.

151 Ullmann (wie Anm. 110), 223-225, 319. Eine solche alttestamenta- 

rische Herrschaftsauffassung wurde den Kronanwartern freilich 

nicht erst durch das Papsttum nahegebracht. Gerade die Karolin- 

ger sahen sich selbst in der Tradition des salomonischen und 

davidischen Konigtums. Vgl. W. Mohr, Die karolingische Reichs- 

idee, Munster 1962, 22-24; oder auch H. Steger, David Rex et 

Propheta. Konig David als vorbildliche Verkbrperung des Herrschers und 

Dichters im Mittelalter, nach Bilddarstellungen des achten bis qwblften 

Jahrhunderts, Niirnberg 1961, bes. 125-132.

152 Vgl. die panegyrischen Quellen bei Herklotz, „Sepulcra“ (wie 

Anm. 23), 121 mit Anm. 180; ibid., 138, Anm. 176-179, auch 

Bibliographic zu den romischen Thronen.

153 Vgl. die anonym publizierte Arbeit Novus regnat Salomon in 

diebus malis. Une satire contre Innocent III, in: Festschrift Bernhard 

Bischoff qu seinem 65.Geburtstag, hg. von J. Authenrieth und F. 

Brunhdlzl, Stuttgart 1971, 372—390.

74



lex bine exivit mentes quae ducit ab imis 

et vulgata dedit lumen per dim at a saecli^.

Dieses Gotteshaus ist gleich dem Sinai, dem Trager 

des heiligen Rechts,

wie das Gesetz es zeigt, das einst hier (auf dem Sinai) 

veroffentlicht wurde.

Von hier ging es aus, das Gesetz, das die Gemiiter 

aus den Niederungen (der Seele) fuhrt

und mit seiner Verbreitung dem Erdkreis Licht 

spendete.

Die Basilika erinnert an den Sinai, da dort das mosai- 

sche Gesetz seinen Ursprung nahm, wahrend das Recht 

der christlichen Kirche, so die unausgesprochene Folge- 

rung, im Lateran entsteht. Die Verse ergiinzen somit den 

gangigen Papst-Moses-Vergleich, lassen aber bereits einen 

umfassenderen Nachfolgeanspruch erkennen. Eine Stein- 

reliquie vom Berg Sinai ist seit dem 11. Jahrhundert unter 

den Schatzen der Laurentius-Kapelle im Lateranpalast 

bezeugt155. Mit der altesten Fassung der lateranensischen 

Descriptio tauchen dann die Spolien des Salomonischen 

Tempels in der Uberlieferung auf, und auf die Priester- 

konige des Alten Testaments wurde bald darauf auch das 

Weihefest der Basilika zuruckgefuhrt156. Dieses dauerte 

gerade deshalb acht Tage lang an (9.—16. November), weil 

Salomon nach Vollendung des ersten Tempels sieben Tage 

lang mit dem Volk gefeiert hatte, um am achten dann eine 

festliche Versammlung abzuhalten (2 Chr 7,8—9). Ebenso 

hatte Judas Makkabaus die Einweihung des Altars acht 

Tage lang mit Brandopfern begangen, und er hatte be- 

schlossen, daB diese Feier alljahrlich zur entsprechenden 

Zeit wiederholt werden sollte (1 Makk, 4,56 und 59). Von 

dem Vergleich des Papstes mit dem Hohenpriester und 

dem Hauptaltar der Basilika mit dem Allerheiligsten des 

Tempels, wie die Griindonnerstagsliturgie ihn den Exege- 

ten aufgedrangt hatte, war bereits die Rede157.

154 Vgl. zur Textiiberlieferung und zur Datierung der Inschrift De 

Rossi (wie Anm. 26), II. 1, 149-150, mit Anm. 17, 305-306, mit 

Anm. 1; Lauer, Latran (wie Anm. 42), 49. Zur Bedeutung des 

Textes auch Y. Christe, A propos du decor absidal de Saint Jean 

du Latran a Rome, CahArch 20, 1970, 197—206, bes. 206, der 

allerdings den spezifisch papstlichen Bezug der Aussage verkennt. 

Nilgen, Fastigium (wie Anm. 146), 22, Anm. 55, versteht den Text 

so, als ob er bereits von den Gesetzestafeln im Altar der Basilika 

sprache, was aber nicht der Fall ist. Fur die Wirkung der lateranen­

sischen Inschrift auf ein epigraphisches Denkmal in der Abteikir- 

che von Montecassino ist jetzt H. Bloch, Monte Cassino in the Middle 

Ages, 3 voll., Roma 1986, I, 53-57, zu vergleichen.

155 Giorgi (wie Anm. 10), 546, und CT III, 358.

156 Johannes Diaconus in CT III, 333; dazu auch Jounel (wie Anm.

54), 311. Schon fur Bonizo von Sutri gilt dieses Fest als celeberrima 

festivitas Rome; so im Liber de vita Christiana, ed. Perels (wie Anm. 

60), 164. Vgl. zu Entstehung und Bedeutung des Festes jetzt auch 

Powell (wie Anm. 61), passim.

157 Vgl. oben Anm. 61.

Unter den zahlreichen alttestamentarischen Ankniip- 

fungspunkten stellten die angeblichen Reliquien des Tem­

pels zweifellos den fragwiirdigsten Aspekt dar. Schon 

bald nachdem die Tempelschatze bei der Eroberung Roms 

unter Geiserich (455) von den Wandalen geraubt worden 

waren und sich ihre Spuren zwischen Nordafrika und 

Konstantinopel verloren hatten158, begann ein Gespinst 

legendarer Erzahlungen die geschichtlichen Fakten zu 

verschleiern. Ein dem Zacharias Scholastikos (f553) zu- 

geschriebener Text vermehrt den wirklichen Bestand der 

kriegerischen Beute bereits in erheblichem MaBe, denn 

dort liest man von den Statuen des Abraham, der Sarah 

und der Kbnige aus dem Stamme David, die Vespasian 

in die Hauptstadt seines Imperiums uberfiihrt haben 

soli159. So war die historische Erinnerung wohl schon seit 

langem getrubt, als der Verfasser der lateranensischen 

Descriptio die Tempelreliquien fur seine Basilika bean- 

spruchte. Bereits in der altesten Fassung des Traktats 

tauchen sie auf, und man spurt, daB es um kein ganz neues 

Thema mehr geht160. Im Hauptaltar der Basilika, so der 

Anonymus, oder auch unter diesem, bewahre man die 

Bundeslade auf und mit ihr sieben Kandelaber, die im 

vorderen Raum des Tempels, dem Heiligen, standen161, 

fernerhin den Stab des Aaron, die beiden Gesetzestafeln 

und auch den Stab des Moses. Diese eher bescheidene

158 Die tatsachliche Geschichte der Tempelschatze beschreibt Grego- 

rovius (wie Anm. 146), I, 100-101; vgl. auch S. Reinach, L’arc 

de Titus, Revue des etudes juives, 20, 1890, LXV-XCI, bes. 

LXXXIV-LXXXVI.

159 Vgl. C. L. Urlichs, Codex urbis Romae topographicus, Wirceburgi 

1871, 50. Dem Hg. zufolge stammt der Text aus der auf Syrisch 

verfaBten Historia scholastica des Zacharias. Die deutsche Aus- 

gabe der Kirchengeschichte von K. Ahrens und G. Kruger (1899) 

hat diesen Passus allerdings nicht aufgenommen.

160 Giorgi (wie Anm. 10), 547, 551-552; und Johannes Diaconus in 

CT III, 337. Fur das historisch zu belegende Kultgerat des Tempels 

s. Th. A. Busink, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes. 

Eine archdologisch-historische Studie unter Beriicksicbtigung des westsemi- 

tischen Tempelbaus, 2 Bde, Leiden 1970—1980, I, 276—352, II, 

1153-1178. Die mit der Beute des Titus nach Rom uberfiihrten 

Schiitze sind bei Flavius Josephus, Bellum Judaicum, Vll. 

148-150, ed. LCL 548, beschrieben. Josephus erwahnt den golde- 

nen Schaubrottisch, den siebenarmigen Leuchter und eine Kopie 

der Gesetzesrolle.

161 Offenbar verbindet der Verfasser den Hinweis aus 1 Kg 7,49, wo 

von den candelabra aurea quinque ad dexteram et quinque ad sinistram 

des Salomonischen Tempels die Rede ist, mit den Erwahnungen 

des siebenarmigen Leuchters nach Ex 25, 31—40, und 37,17—24. 

Zu einer solchen Verwirrung konnte auch der Hinweis in LP I, 

173, beigetragen haben, demzufolge Konstantin der Basilika sie­

ben candelabra auricalca schenkte. Vgl. hierfiir zuletzt De Blaauw 

(wie Anm. 11), 54, 67. Der siebenarmige Leuchter ist erst fur den 

Tempel der Zeit nach dem Exil belegt. Eine spatere Replik wurde 

von Titus nach Rom gebracht; diese ist im Beuterelief des Titus- 

Bogens dargestellt: M. Pfanner, Der Titusbogen, Mainz 1983, 

73-74, mit T. 54.
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Liste, deren Kernstuck offenbar die Bundeslade bildete, 

wurde dutch einen jungeren Reliquienkatalog entschie- 

den erweitert. Letzterer ist dutch zwei Quellen uberlie- 

fert, die beide auBerhalb des Latcrans erst um die Mitte 

des 12. Jahrhundetts entstanden: eine vormals dem Bene- 

dikt von St. Peter zugeschriebene Papstgeschichte und die 

Graphia aureae urbis des Petrus Diaconus von Montecas- 

sino162. Hier erfahrt man auch von dem goldenen Rauch- 

opferaltar, dem siebenarmigen Leuchter, der goldenen 

Mannaurne, dem Schaubrottisch und den Schaubroten, 

dem Stiftszelt, den Gewandern des Aaron und weiteren 

alttestamentarischen Utensilien, die keinen unmittelbaren 

Zusammenhang mit dem Tempel besaBen.

Die altere Redaktion der Descriptio kommt an einer 

spateren Stelle des Textes noch einmal auf die Reliquien 

zuriick163. Die erneute Aufnahme des Themas erfolgt un- 

vermittelt und laBt an einen interpolierten Passus denken, 

der in der Urfassung noch fehlte. Dem Anonymus geht 

es darum, alle polemischen Stimmen, die sich gegen die 

Reliquien erhoben hatten, zum Schweigen zu bringen. 

Die Zweifel daran, daB die Basilika tatsachlich im Besitz 

der Kultgerate sei, teilt der Verfasser mit, stiitzten sich 

auf das zweite Buch der Makkabaer. — Gemeint ist 2 Makk 

2,4—8, denn dort heiBt es, Jeremias habe das Stiftszelt, 

die Bundeslade und den Rauchopferaltar auf jenem Berge, 

den Moses bestiegen habe, um das Gelobte Land zu 

schauen, in einer Hohle verschlossen, so daB niemand den 

Ort mehr finden konnte. Und die Stelle sollte unbekannt 

bleiben, „... donee congreget Deus congregationem po- 

puli et propitius fiat et tunc Dominus ostendit haec et 

apparebit maiestas Domini ...“ (2 Makk 2,7—8). GewiB 

lag es nahe, den Passus als Verweis auf das Jiingste Gericht 

aufzufassen. Wenn sich die Bundeslade laut bibiischer 

Autoritat aber an einem unbekannten Ort im Lande der 

Vater befand und dort auch bis zum Ende der Zeiten 

verbleiben sollte, wer durfte sich dann anmaBen, diese 

162 Vgl. resp. LC II, 166-167; CT III, 83—84; und dazu auch den

Kommentar von Duchesne in LC II, 170, Anm. 4. Der Text der 

Graphia ist der jiingere, ihre Reliquienliste aber die umfangrei- 

chere, man darf daher wohl an eine gemeinsame Quelle denken. 

Zur Zuschreibung der beiden Texte s.o. Anm. 97.

163 Giorgi (wie Anm. 10), 551-552.

164 Gemeint ist die Abhandlung De oficiis ministrorum, III. 102,

wo es zu der Makkabaer-Stelle heiBt: „Congregationem populi

tenemus, propitiationem Domini Dei nostri agnoscimus, quam

propitiator in sua operatus est passione.“ Vgl. PL 16, 184. Den 

Makkabaer-Biichern wurde im Mittelalter nur bedingt kanoni- 

scher Rang zuerkannt. Vgl. J. Dumbabin, The Maccabees as 

Exemplars in the Tenth and Eleventh Centuries, in: The Bible in the 

Medieval World. Essays in Memory of Beryl Smalley, ed. by K. Walsch 

and D. Wood, Oxford 1985, 31-41, bes. 31, 40. Eine solche Kritik 

sollte sich auch Johannes Diaconus zu eigen machen.

Schatze zu besitzen? Obwohl auch der Verfasser der De­

scriptio nicht von sich behaupten konnte, die im Altar 

bewahrten Objekte mit eigenen Augen gesehen zu haben, 

tritt er solchen Vorbehalten mit Entschlossenheit in den 

Weg und betont, schon der selige Ambrosius habe diesen 

nur scheinbaren Widerspruch geldst; er habe namlich 

dargetan, daB sich das Erscheinen der gottlichen Majestat, 

von dem die Makkabaer-Stelle spricht, auf die Mensch- 

werdung Christi beziehe, nicht auf seine Wiederkunft am 

Ende der Tage164. DaB Vespasian und Titus die Bundes­

lade und den Leuchter nach Rom gebracht hatten, so der 

Text im weiteren, sei schlieBlich nicht zu bestreiten, da 

man es auch auf dem Triumphbogen der Herrscher sehen 

konne165. — Aus moderner Sicht muB es verwundern, 

warum die Gegner der Reliquien nicht jene spatantiken 

Quellen uber den Abtransport der Tempelschatze aus 

Rom bemiihten, obwohl selbst ein Autor wie Prokop 

davon berichtet166; sie argumentierten vielmehr mit den 

alttestamentarischen Prophezeiungen uber deren Verbleib 

im Heiligen Land.

Johannes Diaconus verteidigt die Reliquien bereits 

uber mehrere Seiten hinweg167. Zunachst warnt er davor, 

die Autoritat der Makkabaer-Biicher allzu hoch einzu- 

schatzen, denn der hl. Hieronymus habe diese zu den 

Erbauungstexten, nicht aber zu den kanonischen Schrif- 

ten gezahlt, und er wiederholt jene Auslegung, die Am­

brosius von Mailand fur den kritischen Passus des zweiten 

Makkabaerbuchs vorgeschlagen hatte. Der Diakon zitiert 

dann einige Autoritaten, die das Kultgerat nach der an- 

geblichen Verbergungstat durch Jeremias noch in Jerusa­

lem bezeugen, so etwa Flavius Josephus und Hegesippos, 

und selbst das Neue Testament weist auf sie hin. Fur 

die Uberfiihrung der Schatze nach Rom kann er eine 

gewichtige patristische Quelle ins Feld fiihren, den Joel- 

Kommentar des Hieronymus, und wie schon die altere 

Fassung des Textes, beruft sich Johannes Diaconus auf 

das Beuterelief am Titus-Bogen.

Der Auseinandersetzung um die Bundeslade konnte 

sich Giraldus Cambrensis nicht entziehen: „... emergit

165 Giorgi, 552. Expliziter noch in der Deutung des Reliefs ist Johan­

nes Diaconus, der glaubt, die area cum vectibus suis vor sich zu 

haben; CT III, 342. Wie schon Planner, 4, bemerkte, wird hier das 

ferculum, die Tragvorrichtung fur den Schaubrottisch, mit der 

Bundeslade und ihren Tragstangen verwechselt. Zumferculum auch 

Pfanner, 72-73. Freilich stammten die Kultgegenstande nicht aus 

dem Tempel des Salomon, sondern aus dem des Herodes.

166 Prokop, Vandalenkriege, IV. 9.4—9, ed. O. Veh, Miinchen 1971,224.

167 CT III, 339-342. Die beigegebenen Anmerkungen der Hgg. wei-

sen auch die alteren Quellen nach, auf die J ohannes Diaconus sich 

stiitzt. Die Polemik um die Authentizitat der Reliquien klingt 

schon in der Widmung an Alexander III. an, die der Verfasser dem 

Text vorangestellt hat; CT III, 327.
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hie contrarietas magna super area foederis a Jeremia in 

petra reclusa .. ,“168 Er verweist dann auf die sonderbare 

Schrift De vitis prophetarum eorumque obitu ac sepul- 

tura, als deren Verfasser der Mbnch Epiphanius von Judaa 

(4. Jahrhundert) gait, dem das Mittelalter aufgrund seiner 

Werke liber die altchristlichen Haresien eine gewisse Au- 

toritat zubilligte169. Auch dort ist die Rede davon, dab 

die im Heiligen Land bewahrten Tempelschatze erst am 

Jiingsten Tag wieder hervorkommen sollen. Dennoch 

glaubt Giraldus, eine Losung des Widerspruchs zu sehen. 

Ganz im Sinne mittelalterlicher Reliquienpraxis mutmabt 

er, dab nur ein Fragment der area foederis, mit diesem aber 

her Inhalt der heiligen Lade, so die goldene Mannaurne 

und der Stab des Aaron, nach Rom gelangt seien.

Die mehr als hundert Jahre lang andauernden Ausein- 

andersetzungen lassen keinen Zweifel, dab die alttesta- 

mentarischen Reliquien nicht den durchschlagenden Er- 

folg verzeichnen konnten, den man sich offenbar von 

ihnen erhofft hatte. Auffallen mub es, wenn eine Predigt, 

die Honorius III. (1216—27) fur das Weihefest der Basilika 

schrieb, den Hauptaltar mit alien nur erdenklichen Vorbil- 

dern des Alten Testaments in eine Reihe stellt, doch ge- 

rade die angeblich in ihm bewahrten Kostbarkeiten mit 

Schweigen iibergeht170. Vor diesem Hintergrund nahmen 

die Portikusmosaiken eine affirmative Bedeutung an. So 

wie der Titus-Bogen, der in alien Fassungen der Descrip- 

tio und selbst noch in der groben Reliquieninschrift des 

13. Jahrhunderts zitiert ist, verwiesen sie auf ein unum- 

stobliches historisches Faktum, den Transfer der Tempel­

schatze nach Rom, wie er unter Vespasian und Titus 

stattgefunden hatte171.

168 Speculum ecclesiae IV. 3, RBS 21.4, 273—274.

169 Vgl. die Edition des Textes in PG 43, 393—414, hier 400 die 

genaue Quelle des Giraldus. Fur die Schrift De vitis ... ist die 

Bibliographic der in PG 43 (Nachdruck 1959) einfuhrenden Adno- 

tationes, no. 9-10, heranzuziehen.

170 Powell (wie Anm. 61), 206-207. Einer rhetorischen Stiliibung 

gleich iiberhoht der Text den Hauptaltar mit alttestamentarischen 

Konzepten, weicht den traditionellen Ankniipfungspunkten dage- 

gen wohl bewuBt aus.

171 Die Verehrung der alttestamentarischen Reliquien in der lateranen- 

sischen Basilika reichte noch weit fiber das Mittelalter hinaus. 

Wahrscheinlich gelangten sie wahrend des 14. Jahrhunderts aus 

dem Hauptaltar in das Thomas-Oratorium bei der Kirchenfassade; 

vgl. Braun (wie Anm. 60), 59—60. Bei AbriB des Oratoriums im 

Jahre 1647 brachte man sie dann in den Apsisumgang; dazu De 

Blaauw (wie Anm. 11), 119 mit Anm. 164. Angeblich setzte erst 

Benedikt XIV. der fabuldsen Tradition ein Ende und lieB sie aus 

der Kirche entfernen; so H. Grisar, Analecta romana. Dissertation!, 

testi, monument! dell’arte riguardanti principalmente la storia di Roma e

dei papi, I, Roma 1899, 590, Anm. 1, der sich allerdings nur auf

das Hdrensagen berufen kann. Eine Beschreibung der verehrten

Objekte findet sich auch in den spateren Quellen nicht.

Es diirfte sich kaum um einen Zufall handeln, wenn die 

Spolien des Salomonischen Tempels in der historischen 

Uberlieferung erstmals zu einem Zeitpunkt greifbar wer- 

den, als das Thema Jerusalem noch unter einem zweiten 

Gesichtspunkt in die Diskussion gerat. Einer der origi- 

nellsten anti-papstlich orientierten Autoren des Investi- 

turstreits, der um 1100 schreibende Normannische An- 

onymus, verneint mit Nachdruck einen moglichen Vor- 

rang des Petrus unter den Aposteln und folglich auch 

jedweden Primat des Papstes unter den iibrigen Bischd- 

fen. Sofern iiberhaupt eine Ortskirche Vorherrschaft liber 

die anderen beanspruchen konne, glaubt der Anonymus, 

dann sei es Jerusalem, die wirkliche Mutter, denn in Jeru­

salem habe Gott zu seinen Propheten gesprochen und 

dort habe Christus das Priesteramt nach der Ordnung des 

Melchisedek auf sich genommen und den Aposteln ihren 

Missionsauftrag erteilt. Was immer die Kirche Roms an 

geistlichen Titeln besitze, sie waren ihr durch Jerusalem 

zuteilgeworden172.

Die Polemik des Anonymus kniipft an einen Primatsan- 

spruch an, wie man ihn zur Friihzeit des Christentums in 

Jerusalem selbst erhoben hatte173. Wahrend des 12. Jahr­

hunderts lebten seine Uberlegungen weiter, und vor allem 

die byzantinischen Kritiker des romischen Primats sollten 

auf analoger Ebene argumentieren. Der Osten hatte zu 

alien Zeiten das Prinzip der Pentarchie, der gleichberech- 

tigten Stellung aller fiinf Patriarchatssitze, betont. Waren 

die byzantinischen Theoretiker anfangs noch bereit, dem 

Bischof von Rom einen gewissen Ehrenprimat unter die­

sen einzuraumen, so fiihrte die verscharft anti-rdmische 

Haltung seit der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts zu 

einer Neudefinition der Rangabstufung innerhalb der 

Fiinfergruppe. Schon der im kaiserlichen Dienst tatige 

Nicetas Seides teilte 1112 einer Legation Papst 

Paschalis’ II. mit, das Bistum von Jerusalem sei gewiB 

alter als der romische Stuhl, Christus selbst hatte seinen 

Bruder Jakobus dort zum Bischof ernannt, und sogar 

Petrus hatte erst den Sitz in Antiochien gegriindet, bevor 

er nach Rom gegangen sei174. Fur einen romischen Primat 

sieht Nicetas daher keine Anhaltspunkte. Die Nachfolge 

Jerusalems hatte vielmehr Konstantinopel angetreten, 

Neues Rom und Neues Jerusalem zugleich, wo die Hagia 

Sophia den Salomonischen Tempel iiberstrahle wie die 

Sonne den Mond. - Ahnlich polemisierten dann verschie-

172 K. Pellens, Hg., Die Texte des Normannischen Anonymus, Wiesba­

den 1966,41-42, und dazu bes. Ullmann (wie Anm. 110), 574-575.

173 Fur den Anspruch Jerusalems, als Mutterkirche der Christenheit

zu gelten, s. die unten in Anm. 244 zitierte Literatur.

174 J. Spiteris, La Critica Bi^antina del Primato Romano nelsecolo XII, 

Roma 1979, 71-75.
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dene griechische Autoren aus der zweiten Halfte des 

12. Jahrhunderts, so der im Auftrag des Manuel Komne- 

nos schreibende Andronikos Kamateros, der streitbare 

Dimetrios Tornikes in seinem Schteiben an Coelestin III. 

und auch Johannes Kamateros, Patriarch von Konstanti- 

nopel, in einem Brief an Innozenz III. (1199)175. Als be- 

sonderes Argernis empfinden diese Autoren den rorni- 

schen Titel caput et mater omnium ecclesiarum, den sie der 

biblischen Stadt viel eher zugestehen wollen als der Kir- 

che des Papstes, wobei auch der Anspruch, Konstan- 

tinopel und nicht Rom habe das Erbe Jerusalems iiber- 

nommen, anklingen kann176.

Verschiedene romische Reaktionen auf die Angriffe der 

Ostkirche sind bekannt. Johannes Diaconus ignoriert den 

Patriarchatsanspruch Jerusalems vollkommen. Als Patri­

archate zahlen fur ihn nur die drei petrinischen Griindun- 

gen, Rom, Antiochien und Alexandrien177. Ausfiihrlicher 

widmet sich Giraldus Cambrensis der Stellung Jerusa­

lems, und es fallt auf, wenn seine Uberlegungen in die 

Abhandlung zu den romischen Basiliken eingeschoben 

sind, nachdem er sich nur kurz zuvor uber die alttestamen- 

tarischen Reliquien im Lateran ausgelassen hat178. Fur ihn 

besitzt Jerusalem zwar den Rang eines Patriarchatssitzes, 

hat diesen aber erst spat, namlich durch die Synode von 

Konstantinopel unter Kaiser Justinian und Papst Julius (!) 

erworben. Die Suffragane des neuen Patriarchen hatten 

vorher den Kirchen von Alexandrien und Antiochien 

unterstanden. Offensichtlich verwechselt Giraldus das 

zweite Konzil von Konstantinopel (553) mit der friiheren 

Kirchenversammlung von Chalcedon im Jahre 451; diese 

namlich hatte Jerusalem aus der antiochenischen Oberho- 

heit gelbst und der Stadt den Rang eines unabhangigen 

Patriarchats mit eigenen Bistiimern zugestanden179. Trotz 

der Verwirrung des Sachverhalts scheint es bemerkens- 

175 VgL Spiteris, 187, 217, 263-264. Fur den Brief des Johannes 

Kamateros auch Imkamp (wie Anm. 58), 294.

176 So neben dem zitierten Passus aus Nicetas Seides auch ein Brief, 

den Georgios Tornikes, Metropolit von Ephesos, 1156 an Papst 

Hadrian IV. richtete; Spiteris, 169.

177 CT III, 334, betont der Autor, die lateranensische Basilika wiirde 

als sedes prima bezeichnet, „quia secunda est Antiocena, tertia 

Alexandrina.“ DaB sowohl Jerusalem als auch Konstantinopel hier 

bewuBt iibergangen werden, fallt um so mehr auf, wenn der 

Verfasser noch kurz zuvor (ibid., 331) die Konstantinische Schen- 

kung zitiert, wo es heiBt: „... sancimus, ut (Romana ecclesia) 

principatum teneat tam super IIHor sedes Alexandrinam, Antioce- 

nam, Hierosolimitanam ac Constantinopolitanam, quamque et su­

per omnes in universe orbe terrarum Dei ecclesias." Fur Johannes 

Diaconus wird der zitierten Stelle zufolge die romische Kirche 

von der lateranensischen Basilika reprasentiert.

178 Speculum ecclesiae IV. 7, RBS 21.4, 280-281.

179 C. J. Hefele, Histoire des candles d’apres les documents originaux, II. 2,

Paris 1908, 735 mit Anm. 2.

wert, daB Giraldus sich fur die Losung der Rangfrage 

nicht biblischer, sondern historisch-kirchenrechtlicher 

Argumente bedient. Die Folgerung seiner Ausfiihrungen 

ist, wenngleich sie unausgesprochen bleibt, nicht zu ver- 

kennen: Als chronologisch letzter, erst durch ein Konzil 

unter piipstlicher Beteiligung geschaffener Patriarchats- 

sitz konnte Jerusalem gewiB keinerlei Primat bean- 

spruchen.

Schon vor Giraldus war Papst Innozenz III. den Argu- 

menten des Ostens entgegengetreten. In seinem Antwort- 

schreiben an den Patriarchen Johannes Kamateros 

(12. Nov. 1199) argumentiert er, die Vorrangstellung der 

romischen Kirche beruhe auf ihrer Wiirde, nicht auf ih- 

rem Alter180. Die Kirche Roms sei die Mutter der Glaubi- 

gen, wohingegen Jerusalem alienfails als eine Mutter des 

Glaubens zu bezeichnen sei, ebenso wie ja auch die Syna- 

goge als Mutter der Ecclesia gelten musse, da diese aus 

jener hervorgegangen sei. — Innozenz’ Unterscheidung 

einer Mutter der Glaubigen von einer Mutter des Glau­

bens iiberzeugte den Patriarchen nicht. Fur unseren Zu- 

sammenhang verdient dagegen die Annaherung Beach- 

tung, die der Papst zwischen dem christlichen Jerusalem 

und dem Jerusalem des Alten Testaments vornimmt, 

beide hatten sie in seinen Augen ihre Stellung an die 

romische Kirche abgetreten.

Kehren wir schlieBlich zu unseren Mosaiken zuriick, 

so bleibt zu betonen, daB diese nicht unmittelbar auf 

die Reliquien Bezug nahmen, sondern das militarische 

Geschehen des Jiidischen Krieges veranschaulichten. Tat- 

sachlich hatte die Zerstdrung Jerusalems durch Titus 

schon seit friihesten Zeiten eine sehr eigenwillige Deu- 

tung erfahren. DaB der grauenvolle Untergang der Stadt 

als Strafe fur die Ermordung des Heilands zu werten war, 

dariiber bestand in christlichen Kreisen schon bald nach 

dem Ereignis selbst allgemeine Uberzeugung181. Doch 

trat daneben bereits mit der patristischen Literatur eine

180 Die Register Innocent III., 2. Pontifikatsjahr, 1199j1200. Texte, be- 

arb. von O. Hageneder, W. Maleczek, A. Strnad, Rom/Wien 

1979, 387-388, und dazu auch Imkamp (wie Anm. 58), 293-298, 

bes. 295. Spiteris, 279—280, beschreibt die Reaktion des Patri­

archen.

181 L. Gaston, No Stone on Another: Studies in the Significance of the Fall 

of Jerusalem in the Synoptic Gospels, Leiden 1970, passim; E. Testa, 

I riflessi letterari della distruzione di Gerusalemme (I—II secolo 

d. C.), in: I.a distruyone di Gerusalemme del 70 nei suoi riflessi storico- 

letterari. Atti del V Convegno hihlico francescano. Roma, 22—27 settem- 

bre 1969, Assisi 1971, 15—32. Fiir mittelalterliche Zeugnisse dieser 

Auffassung vgl. A. Graf, Roma nella memoria e nelle immaginaefoni 

del medio evo, Torino 1915, 285—369; R. Blumenkranz, Res auteurs 

chretiens latins du moyen age sur les juifs et le juda'ism, Paris 1963, 37, 

60, 197, 203, etc.; J. Cohen, The Jews as Killers of Christ in the 

Latin Tradition, from Augustin to the Friars, Traditio, 39, 1983, 

1-27, bes. 10.
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andere Sicht, die hinter der Vernichtung von Stadt und 

Tempel gleichsam eine religionsgeschichtliche Notwen- 

digkeit erkannte. Wenn die Juden seit der Zerstdrung 

weder Tempel noch Priester besaBen und ihre religiosen 

Tranche nicht mehr ausfiihren konnten, so etwa liest man 

bei Johannes Chrysostomos, dann deshalb, weil es nun 

ein anderes Opfer gabe, das des Neuen Testaments, das 

Opfer Christi182. Die Chronik des Orosius bindet eine 

verwandte Auffassung der Nachfolge dagegen in eigen- 

tiimlicher Weise an die Person des Titus und muB deshalb 

auch fur das Verstandnis unserer Mosaiken besondere 

Aufmerkamkeit beanspruchen. Bevor der Feldherr den 

Befehl gab, die Stadt und im besonderen den Tempel zu 

zerstdren, so schreibt Orosius, habe er fur einen Moment 

gezogert und fiber das weitere Schicksal des Judentums 

nachgedacht. Erst die Uberlegung, daB nun die christliche 

Kirche im Begriff sei, sich uber die Welt zu verbreiten, 

hatte ihn davon fiberzeugt, den Tempel als nunmehr iiber- 

fliissiges Relikt vergangener Zeiten zu betrachten183. 

Noch in der Chronistik des 12. Jahrhunderts, bei Rornoal- 

dus Salernitanus und bei Otto von Freising, finden sich 

die Ausfiihrungen des Orosius zumindest sinngemaB wie- 

derholt184. In welch nachdriicklicher Weise die mittelalter- 

liche Erbauungsliteratur den Kaiser Titus wie auch seinen 

Vater Vespasian zu Rachern Christi erhob, ist mehrfach 

182 Oratio 5.4 -12, PG 48, 889-904. Vgl. zu dieser und zu verwandten 

Stellen bei Chrysostomos auch G. B. Ladner, Aspects of Patristic 

Anti-Judaism, Viator, 2, 1971, 355-363; wieder in idem, Images 

and Ideas (wie Anm. 103), II, 867—876, hier bes. 870—873. Die 

Argumentation des Johannes Chrysostomos war in ahnlicher 

Weise freilich schon von alteren Autoren zum Ausdruck gebracht 

worden; vgl. Testa, 22—25.

183 Pauli Orosii historiarum adversum paganos libri VII, VII. 9.4—6, rec. 

C. Zangenmeister, Vindobonae 1882, 460: „... ad expugnandum 

interior! templi munitionem, quam reclusa multitude sacerdotum 

ac principum tuebatur, maiore vi et mora opus fuit. quod tamen 

postquam in potestatem redactum opere atque antiquitate suspexit, 

diu deliberavit (Titus) utrum tamquam incitamentum hostium 

incenderet an in testimonium victoriae reservaret. sed Ecclesia Dei 

iam per totum Orbem uberrime germinante, hoc tamquam effetum 

ac vacuum nullique usui bono commodum arbitrio Dei auferen- 

dum fuit. itaque Titus, imperator ab exercitu pronunciatus, tem- 

plum in Hierosolymis incendit ac diruit ...“ Wenn Titus und 

Vespasian hier gleichsam als Werkzeuge Gottes erscheinen, so 

unterstreicht Orosius dies noch durch eine Analogic von Siinde 

und Strafe: An (Gott-) Vater und Sohn hatten die Juden sich 

vergangen, durch Vater und Sohn (Vespasian und Titus) kamen 

sie zu Fall; ibid., VII. 9.8, ed. cit., 461.

184 Vgl. Romualdus Salernitanus, Chronicon, RIS (n.ed.) VII. 1, 53, 

der den ganzen Passus aus Orosius wbrtlich iibernimmt. Otto von

Freising, Chronica, III. 18, MGH SS rer.germ. (ed. Hofmeister), 

157, schreibt: „Quod dum (templum) magno labore suorum cape-

ret, tanquam ecclesia Dei germinante abolitum cum ipsa urbe

funditus delevit ac iuxta prophetiam Domini lapidem super lapi- 

dem ibi non reliquit ..."

untersucht worden185. Wenn selbst ein Kreuzzugsaufruf 

Papst Sergius’ IV. (1009 12) das Vorbild der beiden Ro­

mer vor Augen fiihrt, die Jerusalem zerstorten, um die 

Juden fur ihren Frevel zu strafen, und dafiir Kaiserkro- 

nung und Siindenvergebung erlangten, dann beweist 

dies, daB ein gleichsam christianisiertes Titus-Bild auch 

am papstlichen Hof offizielle Geltung besaB186. Verstand 

die mittelalterliche Historiographic die Zerstdrung des 

alten Tempels zudem als einen Wendepunkt, der den 

Ubergang vom Judentum zum christlichen Glauben be- 

zeichnen sollte, so hatte jene Kirche, die als mater et caput 

cunctarum ecclesiarum gait, gewiB den groBten Anspruch 

darauf, als eigentliche Nachfolgerin des bedeutendsten 

Heiligtums der Juden zu gelten. Dies diirfte die zugrunde- 

liegende Vorstellung gewesen sein, die erst spater zur 

„Entdeckung“ der lateranensischen Reliquien fiihrte. 

DaB in den alttestamentarischen Spolien ein universaler 

Nachfolgeanspruch zum Ausdruck kam, hat schon Giral- 

dus Cambrensis unmiBverstandlich formuliert: .. ad 

honorem ecclesiae suae (= Domini) Romam postea nutu 

divino sit translata“, so schreibt er uber die Bundeslade 

mit ihrem kostbarcn Inhalt187. Zu Ehren der Kirche Chri­

sti also gelangten die Reliquien mit gottlicher Zustim- 

mung nach Rom, denn die romische Kirche verkorperte 

das Haupt des neuen Glaubens. Das materielle Symbol 

der Ecclesia romana aber war die lateranensische Basilika.

Es scheint moglich, noch ein weiteres Mosaik in eben 

diesen ikonographischen Zusammenhang einzuordnen, 

der das Verhaltnis von Altem Bund und christlicher Kir­

che naher zu definieren suchte. Wir meinen jene fur die 

westliche Kunst des 12. Jahrhunderts so ungewohnliche 

Darstellung der Hadesfahrt Christi. ZugegebenermaBen

185 Hierzu noch immer grundlegend: Graf (wie Anm. 181), 285-369.

Neuere Bibliographic ist nachgetragen bei J.-P. Bordier, Rome 

contre Jerusalem: la legende de la Vengeance Jhesuchrist, in: Jeru­

salem, Rome, Constantinople. I I image et le mythe de la ville au Moyen 

Age. Colloque du Departement d'Etudes Medievales de I'universite de 

Paris-Sorbonne (Paris IV). Textes reunis par D. Poirion, Paris 

1986, 93-124; und Deutsch (wie Anm. 87), 168, Anm. 1.

186 Vgl. die Edition des Textes bei J. Lair, Etudes critiques sur divers 

textes des X et XI siecles, I: Bulk du pape Sergius IV. Lettres de 

Gerhert, Paris 1899, 51: „Spero, credo et certissime teneo qui, per 

virtutem Domini nostri Jesu Christi, nostra erit victoria, sicut fuit 

in diebus Titi et Vespasiani, qui Dei Filii morte vindicaverunt et 

adhuc baptismum non receperunt, sed post victoriam, ad imperia- 

lis honorem Romanorum pervenerunt et suis peccatis indulgen- 

tiam receperunt. Et nos, si taliter fecerimus, sine dubio, in vitam 

eternam permanemus." Lair, ibid., Anm. 2, glaubt an einen inter- 

polierten Passus; anders dagegen C. Erdmann, Die Aufrufe Ger- 

berts und Sergius’ IV. fur das Heilige EmA, Cguellen und Forschungen 

aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 23, 1931-32, 1-21, bes. 

11—21. Vgl. auch C. Erdmann, Die Entstehung des Kreu^pugsgedan- 

kens, Stuttgart 1935, 104.

187 Speculum ecclesiae IV. 3, RBS 21.4, 274.
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konnte das Mosaik auch einer umfassenderen Reihe chri- 

stologischer Bilder zugehort haben, als deren einziges 

es heute noch nachweisbar ware. Dennoch scheint es 

beachtenswert, welche ekklesiologische Bedeutung der 

Anastasis zugeschrieben wurde. Gerade Innozenz III. 

hebt hervor, daB der Erldser durch seinen Abstieg in die 

Unterwelt das Heer der Ecclesia triumphans betrachtlich 

erweitert habe, und an anderer Stelle betont der Papst 

nachdriicklich, die Patriarchen und Propheten zahlten 

ebenso zu den gottlichen Heerscharen wie die Engel, die 

Apostel, die Martyrer, die Bekenner und die Jungfrauen, 

mit denen gemeinsam sie im Himmlischen Jerusalem 

weilten188.

DaB ein so dezidiertes Ankniipfen an den Mosaischen 

Bund, wie es in der lateranensischen Reliquienpropa- 

ganda zum Ausdruck kam, problematisch werden konnte, 

ergab sich aus der zwiespaltigen Haltung, die das christli- 

che Mittelalter gegeniiber dem Judentum einnahm189 190 *. 

Zweifellos hatte der Alte Bund begriindet, was die christ- 

liche Kirche erfullen sollte, war, wenngleich unvollkom- 

men, so doch Voraussetzung des wahren Glaubens. In 

diesem Sinne deutete man die Bundeslade nach Apk 11,19 

als Bild der Kirche, und gerade die Stiftshiitte wie auch 

der nach ihrem Vorbild geschaffene Tempel Salomons 

galten der mittelalterlichen Exegese als typus ecclesiae™. 

Auf der anderen Seite aber stand das Feindbild eines 

verblendeten Judenturns, das die Gottheit Christi geleug- 

net, den Heiland, die Propheten und die Apostel gemor- 

det hatte, kurzum: die Synagoge als Inbegriff religidser 

Verfehlung. Hier setzt die boswillige Kritik an der latera­

nensischen Primatsauffassung ein, wie sie mit den bekann- 

ten Versen Contra Lateranenses zu Beginn des 13. Jahrhun- 

188 Imkamp (wie Anm. 58), 150, 167. Umfassende Literaturhinweise 

zur Exegese der Hollenfahrt ibid., 150, Anm. 296. Der Ekklesiolo- 

gie des 12. Jahrhunderts zufolge reichten die Anfange der Kirche 

weit ins Alte Testament zuriick; vgl. die in unserer Anm. 234 

zitierte Bibliographic.

189 Eine representative Quellenauswahl bietet hierzu das Buch von 

Blumenkranz, Auteurs (wie Anm. 181), passim. Fur die Betonung 

der Kontinuitat von Altem und Neuem Bund in der Kirchenlehre 

des 12. Jahrhunderts vgl. die unten, Anm. 234, angefuhrte Li- 

teratur.

190 Vgl. etwa Beda venerabilis, Explanatio in secundum librum Mosis,

26-27, PL 91, 323-324, oder auch Rhabanus Maurus, Commenta­

ria in Exodum, III. 13, PL 108, 158; dazu weiterhin die Literatur 

bei R. Haussherr, Templum Salomonis und Ecclesia Christi. Zu 

einem Bildvergleich der Bible moralisee, ZKg 31, 1968, 101-121, 

bes. Anm. 54. Auch fur Bau und Ausstattung der mittelalterlichen 

Kirchen blieb diese Analogic nicht ohne Folgen. Vgl. etwa P. 

Bloch, Seven-Branched Candelabra in Christian Churches, Journal 

of Jewish Art, 1, 1974, 44-49, oder W. Cahn, Solomonic Elements 

in Romanesque Art, in: The Temple of Solomon. Archaeological Fact 

and Medieval Tradition in Christian, Islamic and Jewish Art, ed. by J. 

Gutmann, Missoula 1976, 45-72.

derts aus dem Kapitel von St. Peter hervorging. So als 

sprache die vatikanische Basilika von sich selbst, heiBt es 

dort:

... Glorior in Petro Paulo, sed tu synagoga, 

in signis tantum gaudes vetustisque lituris.

Hos ego iudaeos reputo simul et moysistas, 

qui caput ecclesiae vet erem credunt sy nagogam: 

Principe absque pari taceat vetus ilia figuram.

DaB solche Schmahungen zu einer Zeit moglich waren, 

da Innozenz III. die Synagoge, wenn nicht als Haupt, so 

doch als Mutter der Kirche bezeichnete192, und die Papste 

selbst sich mit Moses, David und Salomon verglichen, 

zeugt von der polemischen Intention ihrer Urheber. Sie 

trafen jedoch nur eines der lateranensischen Primatsargu- 

mente und vielleicht nicht einmal das wichtigste.

Mit den Darstellungen der Geschehnisse um Konstan­

tin und Silvester tritt uns ein zweites Motiv des papstlich- 

lateranensischen Primatsanspruchs entgegen, das imperiale 

Thema. Unter den drei dokumentierten Mosaiken fugten 

sich die Taufszene und die Drachenbindung zwanglos in 

eine altere Bildtradition, wohingegen die Konstantinische 

Schenkung offenbar als ikonographische Neufbrmulie- 

rung zu gelten hatte. Mit der Ubertragung der kaiserli­

chen Rechte an den Papst setzte sie einen Akzent, der den 

hagiographischen Bereich sprengen sollte und auch nicht 

allein aus der Griindungsgeschichte der Basilika zu erkla- 

ren war. Hire Vorgeschichte bedarf einer Erlauterung.

Bildliche und epigraphische Hinweise auf Silvester und 

Konstantin besaBen im Lateranbereich bei Ende des 

12. Jahrhunderts bereits eine langwahrende Tradition193. 

Unter Papst Leo III. entstand schon vor 800 das beriihmte 

Triclinium maius, ein weitraumiger Triconchos, dessen

191 De Rossi (wie Anm. 26), II. 1, 196, gibt den vollstandigen Text 

der beiden Gedichte; auf der Grundlage dieser Edition auch Lauer, 

Latran (wie Anm. 42), 235, und CT III, 379—380. Maccarrone, 

Cathedra (wie Anm. 63), 160, zieht als Verfasser der Gedichte den 

Romanus, Kanoniker von St. Peter und Fortsetzer des Petrus 

Mallius, in Betracht. Vgl. zur Datierung auch Gandolfo, Assisi 

(wie Anm. 11), 82-84.

192 Imkamp (wie Anm. 58), 295; fur weitere AuBerungen Innozenz’ 

zur Bedeutung des Alten Bundes ibid., 94-95, 225-232, 252-253, 

264—265. Die Sicht einer typologischen Kontinuitat zwischen den 

beiden Testamenten, wie sie auch bei Innozenz anzutreffen ist, 

hatte freilich eine lange ekklesiologische Tradition. Vgl. die Biblio­

graphic bei Imkamp, 229, Anm. 157, und unten unsere Anm. 

234. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, daB sich die 

papstliche Rechtspraxis gerade seit der Gregorianischen Reform 

durch ihren besonderen Schutz der Juden auszeichnete, grundver- 

schieden dagegen die MaBnahmen der englischen und franzdsi- 

schen Konige; zu dieser Problematik zuletzt K. R. Stow, The ,,1007 

Anonymous" and Papal Sovereignity: Jewish Perceptions of the Papacy 

and Papal Policy in the High Middle Ages, Cincinnati 1984.

193 Das wichtigste Bildmaterial ist auch bei Belting, Palastaulen (wie 

Anm. 99), 76-83, zusammengestellt.
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Erloserkirche erkennen, denn dort, so behauptet er, 

stiinde jenes Bildnis der Apostelfiirsten, das bei der Be- 

kehrung des Kaisers eine Rolle gespielt hatte201. Auf die 

legendare Taufe des Herrschers nahm im spaten 12. Jahr- 

hundert schlieBlich noch eine verlorene Inschrift Bezug, 

die zugleich auch nachdrucklich den Primat der lateranen- 

sischen Basilika betonte202, ahnlich, wie es die Portikusin- 

schrift tat, auf die an spaterer Stelle zuriickzukommen ist.

Die zunehmende Betonung des kaiserlichen Ursprungs 

von Kirche und Palast durch die papstlich-lateranensi- 

schen Quellen fiel gewiB nicht zufallig in eine Epoche, 

die dem Constitutum Constantini zu groBter Bedeutung 

verhalf203. Erst mit dem Reformpapsttum konnte die Ku- 

rie ernsthaft versuchen, die Versprechen der Schenkung 

durchzusetzen, obwohl die offiziellen Verlautbarungen 

sich selten ausdriicklich auf das angebliche Kaiserprivileg 

beriefen. Jetzt erschien die Donatio auch in den kirchli- 

chen Dekretalensammlungen. Durch die Bearbeitung des 

Paucapalea um die Mitte des 12. Jahrhunderts wurde 

selbst die einfluBreichste kanonistische Sammlung der 

Zeit, das Decretum Gratiani, um einen Passus erganzt, der 

auf die Schenkung verwies. Am Ende des Jahrhunderts 

tauchte ein Auszug des Textes schlieBlich auch im Liber 

censuum, der ersten amtlichen Zusammenstellung papst- 

licher Rechtstitel und Zinsanspriiche auf, als deren Kom- 

pilator der Kammerer Cencius Savelli, nachmals Papst 

Honorius III., zeichnete204.

Der Anwendungsbereich des gefalschten Dokuments 

war vielfaltig. Wenn Hadrian IV. 1155 in Sutri von Fried­

202 Text bei De Rossi (wie Anm. 26), II. 1, 306, und Lauer, Latran, 

424 (nach Panvinio). Die Datierung ins spate 12. Jahrhundert 

wurde von De Rossi, 306, vorgeschlagen. Maccarrone, Cathedra 

(wie Anm. 63), 161, Anm. 208, mochte eine etwas spatere Entste- 

hung nicht ausschlieBen.

203 Aus der umfangreichen Literatur seien genannt: G. Laehr, Die 

Konstantiniscbe Schenkung in der abendlandischen Literatur des Mittelal- 

ters bis ^ur Mitte des 14. Jahrhunderts, Berlin 1926 (Nachdruck 1965), 

bes. 22—73 (fur Investiturstreit und 12. Jahrhundert); D. Maffei, 

La Donagione di Costantino neigiuristi medievali, Milano 1964,16—46; 

H. Fuhrmann, Einflufi und Verbreitung der pseudoisidorischen Fdl- 

schungen. Von ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit, II, Stuttgart 

1973, 376-385; J. Petersmann, Die kanonistische Uberlieferung 

des Constitutum Constantini bis zum Dekret Gratians, Deutsches 

Archiv fur Erforschung des Mittelalters, 30, 1974, 356—449.

204 LC I, 366—368. Der Text der Schenkung erscheint hier zwischen 

den echten Kaiserprivilegien des Mittelalters. Ebenso war schon

Albinus in seinem Zinsbuch verfahren, das im Unterschied zur

Arbeit des Cencius allerdings auf eine private Initiative zuriick-

ging; vgl. LC II, 93, no. 33. Zum Liber censuum ist die oben in

Anm. 54 gegebene Literatur zu vergleichen. Fur die Anwendung 

des Constitutum in der politischen Praxis - im besonderen der 

papstlichen Territorialpolitik - wahrend eben jener Jahre s. V. 

Pfaff, Das Papsttum in der Weltpolitik des endenden 12. Jahrhun­

derts, Mitteilungen des Institute fiir osterreichische Geschichtsforschung, 

82, 1974, 338-376, bes. 349-353.

rich Barbarossa den Stratordienst forderte, so diente die 

in der Schenkung vorgegebene zeremoniale Darbietung 

dazu, das Verhaltnis von Kaiserpratendent und Papst zu 

veranschaulichen205. Innozenz II., so jedenfalls scheint es 

ein Hinweis bei Otto von Freising anzudeuten, berief sich 

auf das kaiserliche Privileg, um die papstliche Stadtherr- 

schaft gegen den neubegriindeten Senat zu verteidigen206. 

Eine weitere StoBrichtung fand das Constitutum in der 

Ostkirche, denn schon Leo IX. gebrauchte die Schen­

kung als Stiitze fiir den Vorrang Roms gegeniiber den 

anderen Patriarchatssitzen, und noch Paschalis II. und 

auch Petrus Diaconus von Monte Cassino argumentierten 

nach Leos Vorbild207. Die Descriptio lateranensis ecclesiae 

schlieBlich verwendet die Falschung in ihrer Polemik ge­

gen St. Peter. - Einer solchen Spektrumsbreite hat die 

Beurteilung der Mosaiken Rechnung zu tragen. Die Dar- 

stellung der Ereignisse unter Silvester und Konstantin 

am Fassadenportikus der romischen Kathedrale — und 

dies gilt freilich auch fiir den Fries in seiner Gesamtheit 

- richtete sich nicht an einen bestimmten, sondern an 

viele Adressaten, namlich, so banal es klingen mag, an 

alle, die diese Bilder beim Betreten des Gotteshauses sehen 

konnten. Sie gaben nicht einer historischen Konstellation 

des 12. Jahrhunderts Ausdruck, die nach wenigen Jahren 

schon an Aktualitat verloren hatte208, vielmehr riefen sie

205 M. Maccarrone, Papato e Impero dalla elegione di Federico I alia 

morte di Adriano II' (1152—1159), Roma 1959, 117-122. Unter 

dem Titel De receptione pape Adrian! a Federico Imperatore 

tempore coronationis sue wurde ein Bericht uber diesen Vorfall 

unter die Kaiserprivilegien der papstlichen Zinsbiicher aufgenom- 

men; LC I, 414-415, II, 95, no. 53. Vgl. zur Symbolik des Strator- 

dienstes auch E. Eichmann, Das officium stratoris et strepae, 

Historische Zeitschrift, 142, 1932, 16-40; R. Holtzmann, Zum 

Strator- und Marschalldienst, Historische Zeitschrift, 145, 1932, 

301-350.

206 Otto von Freising, Chronica, VII. 27, MGH SS rer. germ. (ed. 

Hofmeister), 353: „Verum sapientissimus (Romanus pontifex In- 

nocentius) antistes previdens, ne forte ecclesia Dei, quae per mul- 

tos annos secularem Urbis honorem a Constantino sibi traditum 

potentissime habuit, hac occasione quandoque perderet, multis 

modis, tam minis quam muneribus, ne ad effectum rem procedat, 

impedire conatur. “ Fiir die historischen Zusammenhange zuletzt 

R. L. Benson, Political ,Renovatio‘: Two Models from Roman 

Antiquity, in: Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed. 

by R.L. Benson and G. Constable, Oxford 1982, 339-386, bes. 

339—351; und G. Arnaldi, Rinascita, fine, reincarnazione e succes­

sive metamorfosi del senato romano (secoli V-XII), ArchStorRom 

105, 1982 (1984), 5-56, bes. 47-56.

207 Fiir Leo IX. s. Maffei, 16—17, mit weiterer Literatur. Fiir Pascha­

lis II. und Petrus Diaconus: Spiteris (wie Anm. 154), 65, 119.

208 Eine solche gleichsam tagespolitische Einengung des Schenkungs- 

bildes ist in der neueren Literatur wiederholt vorgenommen wor- 

den: Lavagne (wie Anm. 99), 184-185, versteht in ihr - freilich 

von einer falschen Datierung ausgehend - einen Hinweis auf die 

Auseinandersetzungen Alexanders III. mit Friedrich Barbarossa;
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einen Wendepunkt der Kirchengeschichte, namlich die 

Christianisierung des Imperiums in Erinnerung, wobei 

die Darstellung der Konstantinischen Schenkung zusatz- 

lich betonte, dab die romische Kirche eine besondere 

Primatsstellung innehatte und das Papsttum uber kaiser- 

liche Rechte verfiigte.

Einen aktuell zeitgendssischen Anspruch erhalten die 

Mosaiken erst vor einem anderen Hintergrund, dann 

namlich, wenn man beriicksichtigt, dab es um die Mitte 

des 12. Jahrhunderts erstmals zu lautstarken Zweifeln an 

der Echtheit des Constitutum gekommen war. In einem 

beriihmten Brief vom Jahre 1152 wendet sich ein gewisser 

Wezel an Friedrich Barbarossa und fordert den Herrscher 

auf, sich nach Rom zu begeben, um dort die Kaiserkrone 

in Empfang zu nehmen, und er betont, die angebliche 

Verleihung imperialer Rechte durch Konstantin an Papst 

Silvester sei bekanntlich eine Luge, eine von Feinden des 

Glaubens ersonnene Fabel, uber die in Rom sogar die 

Tagelohner und die alten Weiber lachen muBten209. Man 

wird es wohl nicht als Zufall werten wollen, wenn zur 

gleichen Zeit auch die traditionelle Deutung von zwei 

papstlichen Herrschaftszeichen auf Widerspruch stieb. So 

zweifeln die Mirabilia urbis Romae, ein antiquarischer

ebenso Lanz (wie Anm. 99), 117. Schimmelpfennig, Papsttum (wie 

Anm. 11), 182, glaubt dagegen, Siemens III. habe hier nach der 

Einigung mit dem rbmischen Senat seine Stellung gegeniiber der 

Stadt zutn Ausdruck bringen wollen. Die Tendenz, gerade die 

historischen Bildprogramme des Papsttums (auch die der Renais­

sance) vorwiegend im Hinblick auf einmalige tagespolitische Er- 

eignisse ihrer Entstehungszeit zu interpretieren, hat in den letzten 

Jahren bedenklich an Boden gewonnen. Kritisch dazu schon E. 

Gombrich, Topos and Topicality in Renaissance Art, London 1975; 

und J. Kliemann, Rezension zu R. Quednau, Die Sala di Costan­

tino im Vatikanischen Palast. Zur Dekoration der beiden Medici- 

Piipste Leo X. und Clemens VII. (Hildesheim/New York 1979), 

ZKg 45, 1982, 314-324. Tatsachlich zeugt eine solch einseitige 

Bildinterpretation von einem grundlegenden MiBverstandnis der 

papstlichen Ideologic. Das Papsttum lebte von seiner eigenen 

Tradition, gerade die groBen Exempla der Vergangenheit verliehen 

den spateren Jahrhunderten Argumentationskraft. Vgl. etwa H.- 

W. Goetz, Geschichte als Argument. Historische Beweisfiihrung 

und GeschichtsbewuBtsein in den Streitschriften des Investitur- 

streits, Historische Zeitscbrift, 245, 1987, 31—69. Darstellungen sol­

dier Themen waren daher sehr viel mehr als nur historisch ver- 

schliisselte Einkleidungen zeitgenossischer Begebenheiten. Zu- 

dem fanden zeitgenossische Ereignisse bereits seit dem 

12. Jahrhundert zu einer direkten ikonographischen Umsetzung; 

vgl. Ladner, Papstbildnisse (wie Anm. 14), I, 190-201; II, 17-25, 

35-36, 46-52.

209 Vgl. die Edition des Textes bei E. Dupre Theseider, Id idea imperi- 

ale di Roma nella tradicyone del medioevo, Milano 1942, 153—155; 

und dazu etwa K. Hampe, Zur Geschichte Arnolds von Brescia, 

Historische Zeitscbrift, 130, 1924, 58-69; P. Brezzi, Roma e I’impero 

medioevale (774 1252), Bologna 1947, 337; Maffei (wie Anm. 203), 

29—31; und jetzt bes. Benson (wie Anm. 206), 345—346, 348-351, 

355-357.

Text mit deutlich republikanischem Geschichtsbild und 

wohl gerade deshalb eine Schbpfung aus dem Umkreis 

des nach antiken Muster neu sich bildenden Senats 

(1143—44), an der gangigen Identifizierung des konstanti­

nischen Reiters. In der Statue auf dem papstlichen Platz 

erkennt der anonyme Verfasser dagegen einen jungen 

Heroen aus den Zeiten, da „Konsuln und Senatoren“ die 

Stadt beherrschten210. Die Graphia von 1156, in weiten 

Teilen nur eine Uberarbeitung der Mirabilia, findet 

schlieblich auch einen neuen Urheber fur die papstliche 

Residenz: Nicht auf Konstantin geht der Lateranpalast 

zuriick, sondern auf den Kaiser Nero211, einen der iibelst 

beleumundeten Herrscher der Antike. - Die polemische 

Spitze gegen die Kurie scheint unverkennbar.

Angesichts einer solchen Kritik am konstantinischen 

Erbe des Papsttums gewinnen die Mosaiken an Nach- 

druck. Ganz wie die Darstellungen des Jiidischen Kriegs 

die Authentizitat der alttestamentarischen Reliquien ge­

gen alle Zweifel verteidigen sollten, so fiihrten die Silve- 

ster-Szenen die historische Bedeutung jenes Pontifikats, 

zu dem auch die kaiserliche Schenkung gehorte, vor Au­

gen. Wie es scheint, blieb dieses propagandistische Bemii- 

hen nicht ohne Erfolg. Seit dem friihen 13. Jahrhundert 

berief sich das Papsttum sehr viel unverhohlener auf das 

Constitutum, als es zuvor geschehen war.

Wie dem Laterantraktat des Onofrio Panvinio von 

1562 zu entnehmen ist, muB der Fries uber die erorterten 

Darstellungen hinaus eine weitere Gruppe von Mosaiken 

aufgewiesen haben, die nicht durch spatere Kopien iiber- 

liefert sind, denn Panvinio bezeugt auch die Darstellun­

gen der Apostel Petrus und Paulus, leider ohne diese 

naher zu charakterisieren212. Eine Quelle des Seicento 

vermag seine Angabe zu bestatigen: „Sopra la cornice un 

fregio di musaico, in cui sono espresse le figure di S. 

Pietro e. S. Paolo, con alcune storiette di S. Silvestro ...“, 

so versichert auch ein Manuskript des Benedetto Mellini 

von der Mitte des 17. Jahrhunderts213. Ciampini hat diese

210 CT III, 32-33, und dazu Herklotz, Campus (wie Anm. 23), 25-28.

211 CT III, 81-82, 91. Der Verfasser tilgt auch verschiedene andere

Hinweise auf Silvester-Legende und Constitutum, die seine Vor- 

lage noch besafi; vgl. Herklotz, Campus, 27—28. Zur Zuschreibung 

der Graphia s. Bloch (wie Anm. 97), passim.

212 Vgl. die bei Lauer, Latran (wie Anm. 42), 434, publizierte Beschrei- 

bung: „Zophorus vero totus tessellatus est, et SS. Petri et Pauli 

Apostolorum, Silvestri, Callixti II et similium rebus gestis e mu- 

sivo expressis ornatus est.“ Fur Panvinios Beschaftigung mit den 

Kunstdenkmalern des Mittelalters vgl. Herklotz, Historia sacra 

(wie Anm. 33), 24-39.

213 Nach der Handschrift Arch. Lat. A 29, 33-34, zitiert bei Hoffmann 

(wie Anm. 6), 5, Anm. 22. Ebenso in der Handschrift BAV, Vat. 

lat. 11905, 14 v. Davon abhangig scheint die Beschreibung des 

Giovanni Antonio Bruzio in Vat. lat. 11873, 355 v, zu sein, die
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Darstellungen offenbar nicht mehr gekannt. Selbst ohne 

zu wissen, um welche Bildthemen es im einzelnen ging, 

darf man ihren Sinn darin vermuten, neben dem alttesta- 

mentarischen und dem imperialen Thema ein drittes Pri- 

matsargument in Erinnerung zu rufen: die apostolischen 

Urspriinge des Papsttums. Die Bedeutung des apostoli­

schen Auftrags und der petrinischen Nachfolge stellen 

wohl die wichtigsten ideologischen Pramissen des mittel- 

alterlichen Papsttums dar und bediirften im Grunde kei- 

ner Erlauterung. Eine Klarung verlangt dagegen die 

Frage, inwieweit der Lateran fiber seine Eigenschaft als 

Sitz des Papstes hinaus an eine solche Tradition anknfipfen 

konnte, brachte doch gerade das fehlende Apostelgrab 

die Basilika in eine nachteilige Position. Volk und Pilger 

verehrten die Apostelffirsten in der vatikanischen Basilika 

und in St. Paul vor den Mauern, nicht in der piipstlichen 

Kathedrale.

Darstellungen von Petrus und Paulus hatte es im Late- 

ranbereich seit friihen Zeiten gegeben. Im Apsismosaik 

des Venantius-Oratoriums, der beim Baptisterium gelege- 

nen Stiftung Papst Johannes’ IV. (640- 642), treten die 

Heiligen gemeinsam mit der Gottesmutter als die promi- 

nentesten Zeugen der Theophanie in Erscheinung214. Ein 

akzentuiert petrinisches Bildprogramm wies das zuvor 

erwahnte Triclinium maius aus der Zeit Leos III. auf. 

Nach Mt 28,12 zeigte die Hauptapsis des Festsaals den 

Missionsauftrag Christi an seine J finger, wobei der hl. 

Petrus als der erste Empfanger des Auftrags eine privile- 

gierte Stelle einnahm215. An den Stirnwanden der Nische 

trat der Heilige dann nochmals in den oben beschriebenen 

Investiturszenen auf. Das ikonographisch traditionellere 

Mosaik der gleichfalls unter Leo geschaffenen Aula del 

Concilio bildete die Apostelffirsten und weitere Heilige

ebenfalls von den „SS. Petri, et Pauli imagines, et atque S. Sylvestri 

historiole" spricht. Fur Mellini s. Huelsen (wie Anm. 43), 

XLV-XLVI; fur Bruzio ibid., XLVII-LIII.

214 G. Matthiae, Mosaici medioevali delle chiese di Roma, Roma 1967, 

191—198, mit Abb. 104—124; W. Oakeshott, The Mosaics of Rome 

from the Third to the Fourteenth Centuries, London 1967, 150—153, 

mit Abb. 95, 97-105.

215 Zur Ausstattung der beiden Aulen zuletzt Belting, Mosaici (wie 

Anm. 194), und idem, Palastaulen (wie Anm. 99), ferner Ladner, 

Papstbildnisse (wie Anm. 14), III, 25—33. Gegen die Rekonstruk- 

tion des Apsismosaiks der Aula del Concilio bei Belting, Palast­

aulen, 70-71, mit Fig. 3, ist an den Hinweisen bei C. Davis-Weyer, 

Die Mosaiken Leos III. und die Anfange der Karolingischen Re­

naissance in Rom, ZKg'lf 1966, 111—132, bes. 126, festzuhalten, 

denn offenbar stand zur Rechten Christi zunachst die Figur Ma- 

riens, dann erst folgte der hl. Paulus. Zur architektonischen Gestal- 

tung der Halle ist auch N. H. Minnich / H. W. Pfeiffer, De 

Grassi’s ,Conciliabulum‘ at Lateran V: The De Gargiis Woodcut 

of Lateran V Re-Examined, Archivum Historiae Pontificiae, 19, 

1981, 147-172, zu vergleichen.

zu seiten des Erldsers ab. An die karolingischen Mosaiken 

- so zumindest will es die liickenhafte Uberlieferung — 

schloB sich erst drei Jahrhunderte spater ein weiteres 

Zeugnis aus dem Bereich der Apostelikonographie an. In 

einem Nebenraum des lateranensischen Kreuzgangs trat 

anlaBlich der modernen Restaurierungen ein Fresko zu- 

tage, das noch vor der Wende zum 12. Jahrhundert ent- 

standen sein dfirfte und die Erzahlung von Petrus, Ana­

nias und Sapphira (Apg 5) veranschaulicht216. Bei dem 

neuaufgefundenen Raum scheint es sich um eine Kapelle 

zu handeln, deren Patrozinium allerdings ebenso ratsel- 

haft bleibt wie der ikonographische Zusammenhang, in 

den die Malerei gehorte. Beachtung verdient in jedem 

Faile die Entstehungszeit des Freskos, denn seit dem 

spaten 11. Jahrhundert horen wir erstmals von zwei Kost- 

barkeiten, die sich damals in der Laurentius-Kapelle, der 

nachmaligen Sancta Sanctorum, befanden: „In alio vero 

altari ejusdem oratorii sunt capita Apostolorum Petri et 

Pauli ..teilt schon die alteste Version der lateranensi­

schen Descriptio mit217. Gemeint sind jene beiden Kopf- 

reliquien, die seit ihrer Uberfiihrung in den neuerrichteten 

Hauptaltar Urbans V. (1370) im Mittelpunkt der latera­

nensischen Basilika stehen. Die hagiographische For- 

schung hat verschiedene Uberlegungen angestellt, warum 

es zu einer Trennung der Apostelhaupter von den heiligen 

Leibern gekommen sein konnte, und wann die Ubertra- 

gung der Kopfreliquien in das papstliche Privatoratorium 

stattgefunden haben mag. Frfihmittelalterlicher Reliqui- 

enbrauch und die Grabungsergebnisse in St. Peter legten 

Datierungen in das 8. wie auch in das 9. Jahrhundert 

nahe218. ZugegebenermaBen, der Hinweis auf die capita 

Apostolorum erfolgt in der Descriptio — dies gilt auch 

noch fur die spateren Redaktionen — eher beilaufig, so

216 Zur Auffindung: Rohault de Fleury (wie Anm. 13), 458-460. Zur 

stilistischen Einordnung: Wilpert (wie Anm. 93), II, 368-369, mit 

T. 238.1; G. Ladner, Die italienische Malerei im 11. Jahrhundert, 

fahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in lF7e», N.F., 5, 1931, 

33—160, hier 81 mit Abb. 47; Matthiae, Pittura (wie Anm. 115), 

II, 39 mit Abb. 39. Die Ananias- und Sapphira-Episode war im 

Mittelalter gelegentlich als Vorbild papstlicher Amtsgewalt zitiert 

worden; vgl. Ullmann (wie Anm. 110), 290, und bes. J. Shearman, 

Raphael’s Cartoons in the Collection of Her Majesty the Queen and the 

Tapestries for the Sistine Chapel, London 1972, 66—67.

217 Giorgi (wie Anm. 10), 547; fur die spatere Fassung der Descriptio 

s. CT III, 358. Vgl. auch H. Grisar, Die romische Kapelle Sancta 

Sanctorum und ihr Schatcy Freiburg i. Br. 1908, 16, 24. Zur Bedeu­

tung der Reliquien im 11. und 12. Jahrhundert ferner Maccarrone, 

Cathedra (wie Anm. 63), 148-149.

218 Vgl. hierzu A. de Waal, Die Haupter Petri und Pauli im Lateran, 

RbmQs 5, 1891, 340-348; H. Grisar, Le teste dei SS. Apostoli 

Pietro e Paolo, La Civilta Cattolica, 58.3, 1907, 444-457; und E. 

Kirschbaum, Die Graber der Apostelfilrsten. St. Peter und St. Paul 

im Rom, 3. Aufl., Frankfurt a. M. 1974, 210—217.
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als handele es sich um eine bekannte Tatsache, die im 

Unterschied zu den Tempelspolien kaum mit Wider- 

spruch zu rechnen hatte. Dennoch diirften jene neueren 

Autoren, die sich so redlich um eine historisch plausible 

Erklarung zur Herkunft der Haupter bemiiht haben, un- 

terschatzen, welche Beflissenheit in lateranensischen 

Kreisen entflammen konnte, wenn es darum ging, das 

Ansehen der Kirche zu erhohen. DaB dafur auch Reli­

quien von fragwiirdiger Authentizitat beansprucht wur- 

den, scheint, vor allem wenn man sich der Kontroverse 

um die Tempelschatze erinnert, uberaus deutlich219.

Wie dem auch sei, uns interessiert es mehr, daB die 

beiden Haupter, selbst wenn sie sich schon langer in dem 

Palastoratorium befunden haben sollten, erst wahrend des 

12. Jahrhunderts einen weitreichenden Bekanntheitsgrad 

erlangten. Ihr Erfolg laBt sich an den Zeremonientexten 

ablesen220. Am 14. September, dem Fest der Kreuzeserho- 

hung, fand der papstliche Stationsgottesdienst in der La- 

teranbasilika statt. Noch vor der Jahrhundertmitte be- 

richtet der Kanoniker Benedikt uber den Festakt, und er 

weist darauf hin, daB die papstliche Prozession vom 

Palast auf den Campus lateranensis hinabsteige, wo viel 

Klerus und Volk auf sie warte, denn der Papst fiihrte die 

kostbaren Christus-Reliquien der Laurentius-Kapelle mit 

sich: einen Partikel des Kreuzesholzes, die Sandalen Chri­

sti „et circumcisionem ejus“. Dann zog man zur Kirche 

und setzte die Reliquien auf dem Hauptaltar ab. Anders 

dagegen beschreibt der Kammerer Cencius die Prozession 

itn Jahre 1191. Zusammen mit dem Kreuzesholz will er 

219 Friihmittelalterliche Reliquieniiberfiihrungen sind fur die Stadt 

Rom in groBer Zahl dokumentiert; vgl. etwa das Material bei J. 

McCulloh, From Antiquity to the Middle Ages. Continuity and 

Change in Papal Relic Policy from the 6th to the 8th Century, in: 

Piet as. Festschrift fur Bernhard Kitting, Munster 1980, 313 324. 

Warum ware somit gerade diese, vielleicht die bedeutendste Uber- 

ftihrung aller dem Netz der historischen Uberlieferung entgangen? 

Und warum sollten die so bedeutsamen Reliquien erst Jahrhun- 

derte nach der Umsiedlung an ihrem neuen Aufbewahrungsort 

dokumentarisch greifbar werden? Zu einer negativen Beurteilung, 

was die Authentizitat der Haupter betrifft, scheint auch eine natur- 

wissenschaftliche Beurteilung gekommen zu sein: vgl. M. Guar- 

ducci, Le reliquie di Pietro sotto la Confessione della Basilica vaticana: 

ma messa a punto, Roma 1967, 80-82.

220 Zum folgenden: LC II, 159 (Benedikt) und LC I, 310 (Cencius). 

Bei Albinus ist das Fest der Kreuzeserhdhung nicht behandelt. 

Vgl. dariiber hinaus aber die Papstgeschichte des Liber politicus; 

LC II, 168. Die Feierlichkeiten dieses Tages sind auch in der 

neueren Literatur gewiirdigt worden: De Waal, 342; H. Grisar, 

Die angebliche Christusreliquie im mittelalterlichen Lateran (Prae- 

putium Domini), RomQs, 20, 1906, 109-122, bes. 109, 111-112; 

und Maccarrone, Cathedra, 148. Eine palastinterne Verehrung der 

Haupter ist bei Cencius auch fur die Karfeitagsliturgie vorgesehen;

LC I, 296. AnlaBlich der Petrus- und Paulus-Feste spielten die

Reliquien offenbar keine besondere Rolle; vgl. Jounel (wie Anm. 

54), 225-226, 249-250, 379.

die beiden Apostelhaupter zur Kirche getragen wissen. 

Diesem offentlichen Teil der Feier ging noch ein palastin- 

terner Akt voraus, denn nachdem der Papst die Haupter 

aus ihrem Schrein entnommen hatte, wurden sie zunachst 

auf einem Tisch vor der Silvester-Kapelle aufgebaut und 

dort vom Papst, den Kardinalen und den Palastbeamten 

verehrt. Das Portal der Silvester-Kapelle war mit einer 

wundersamen Christus-lkone geschmuckt, zu seiten des 

Zugangs standen die beiden Stiihle aus rosso antico, deren 

Symbolik die Texte zur Amtseinfiihrung des Papstes uber 

ihren imperialen Sinn hinaus ebenfalls mit den beiden 

Apostelfiirsten in Verbindung bringen221, so daB es kaum 

als Zufall erscheinen mag, wenn eine erste Ausstellung 

der Reliquien gerade an diesem Orte erfolgte, wo sie 

in einen gleichsam staatssymbolischen Zusammenhang 

eingeordnet wurden.

Als der franzdsische Konig Philipp II. August im De- 

zember 1191 die Stadt besuchte, lieB er sich von Papst 

Coelestin III. die Haupter von Petrus und Paulus zeigen, 

zudem das SchweiBtuch der Veronika im Vatikan222. Of­

fenbar gehorten diese Objekte damals zu den sehenswer- 

testen Reliquien Roms. Das heiBt aber, im spaten 12. Jahr- 

hundert, der Entstehungszeit des Portikus, waren Ge- 

dachtnis und Verehrung der Apostelfiirsten nicht mehr 

ausschlieBlich an jene beiden Basiliken gekniipft, die seit 

konstantinischen Zeiten ihre Graber bewahrten. Der La­

teran hatte ein beachtliches Stuck an Apostolizitat gewon- 

nen. Mehr noch, er konnte sich der Petersbasilika gegen- 

iiber in eine vorteilhafte Lage versetzen, da er uber die 

Haupter beider Apostel verfiigte. Die Reliquien unter- 

mauerten das Thema einer doppelten Apostolizitat, deren 

Bedeutung fur die Geschichte der papstlichen Theorie 

eine weit zuriickreichende Tradition besaB.

Gerade wahrend jener ersten Ausbauphase romischer 

Primatialideologie in der zweiten Halfte des 4. Jahrhun-

221 Albinus und Cencius kommentieren die doppelte Inthronisation 

des Papstes vor der Silvester-Kapelle wie folgt: „Qui siquidem 

electus illis duabus sedibus sic sedere debet, ac si videatur inter 

duos lectulos jacere, id est ut accumbat inter principis apostolorum 

Petri primatum, et Pauli doctoris gentium predicationem ...“ LC 

I, 312, II, 124. Schon E. Eichmann, Wiihe und Kr'inung des Papstes 

im Mittelalter, Miinchen 1951, 53, erkannte, daB bei der zweifachen 

Inthronisation „eine Art Doppelprinzipat der beiden Apostelfur- 

sten vorausgesetzt zu sein scheint", und erinnerte an die diesbeziig- 

lichen Stellungnahmen der romischen Synode von 382. Vgl. zu 

der Zeremonie selbst auch die oben, Anm. 63, zitierte Literatur.

222 Gesta regis Henrici secundi Benedicti abbatis, ed. RBS 49.2, 228: 

„Et ostendit (Coelestinus papa) regi Franciae et suis, capita aposto­

lorum Petri et Pauli, et Veronicam, id ist, pannum quendam lin- 

teum, quern Jesus Christus vultui Suo impressit ..." Auch zitiert 

bei Maccarrone, Cathedra, 149. Wahrend des 13. Jahrhunderts 

wurden die beiden Haupter mehrfach in groBen Bittprozessionen 

durch die Stadt getragen; vgl. De Waal, 342-343.
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derts stellte die Lehre von der zweifach apostolischen 

Griindung des romischen Bischofssitzes durch Petrus und 

Paulus eines der gewichtigsten Argumente dar223. Mit 

Entschiedenheit brachte schon die romische Synode von 

382 eine solche Position zum Ausdruck. Um den Forde- 

rungen aus Konstantinopel entgegenzutreten, betonten 

die dort versammelten Bischofe, allein die romische Kir- 

che sei durch zwei Apostel gegriindet worden und diese 

hatten gemeinsam in Rom das Martyrium erlitten. Die 

Kirche von Konstantinopel entbehre eines solchen apo­

stolischen Ursprungs hingegen vollkommen. Zur Zeit 

der Synode diirfte sich der Begriff sedes apostolica fur den 

papstlichen Stuhl dann auch auf beide Apostel bezogen 

haben. Der Hinweis auf das gemeinschaftliche Martyrium 

klingt noch in der Konstantinischen Schenkung an, es 

stellt eine Begriindung fur die Privilegierung des romi­

schen Bischofs dar. Doch tritt ein zweites Motiv daneben: 

Rom ist auch der Ort, an dem Petrus die ihm von Christus 

zubestimmte Cathedra ubernommen hat224. Die Argu­

mentation des Constitutum scheint bezeichnend, denn 

das Thema der zweifachen Apostolizitat besaB in der 

papstlichen Primatialdiskussion des Mittelalters allenfalls 

noch erganzenden Wert. Im Zentrum der Beweisfiihrung 

standen jetzt die allein dem Simon Petrus zugesprochenen 

Worte Tu es Petrus ... (Mt 16,18—19) und Tu vocaberis 

Cephas ... (Jo 1,42). Das wesentliche Argument fur die 

papstliche Stellung innerhalb der Kirche war der Vorrang 

Petri unter den Aposteln225.

Nun fallt auf, daB die lateranensischen Quellen immer 

wieder auf eine Gleichstellung der beiden Apostel abhe- 

ben. Schon Prior Bernhardus besteht darauf, das Fest am 

29.Juni sei dem hl. Paulus in gleichem MaBe gewidmet 

wie dem hl. Petrus, selbst wenn der Ablauf des Officium 

223 Zum folgenden: Ullmann (wie Anm. 110), 6—9, 290-291; Gussone 

(wie Anm. 63), 108-110; und jetzt bes. J. M. Hoskinson, Concordia 

Apostolorum. Christian Propaganda at Rome in the Fourth and Fifth 

Centuries. A Study in Early Christian Iconography and Iconology, Ox­

ford 1982. Auch der prachtvolle Neubau der romischen Basilika 

von S. Paolo f. 1. m. unter Kaiser Theodosius I. erklart sich vor 

dem Hintergrund der erhohten Paulus-Verehrung bei Ende des 

4. Jahrhunderts; vgl. R. Krautheimer, Intorno alia fondazione 

di San Paolo fuori le mura, AttiPAccRend 53-54, 1980—1981, 

1981-1982 (1984), 207-220. Fur vereinzelte Zeugnisse eines Wei- 

terlebens der hier vorgetragenen Argumentation auch wahrend 

des Mittelalters vgl. bes. Shearman (wie Anm. 216), 60—61, mit 

Anm. 94-95, 68 mit Anm. 134-135.

224 Constitutum Constantini, MGH Fontes, 82. Ansonsten fuhrt der 

Text rein petrinische Argumente ins Feld; ibid., 79, 81.

225 J. Ludwig, Die Primatworte Mt 16, 18—19 in der altkirchlichen

Exegese, Munster 1952; K. Frohlich, Former der Auslegung von

Matthaus 16, 13—18 im lateinischen Mittelalter, Tubingen 1963. Wei-

tere Literatur bei Spiteris (wie Anm. 174), 46, Anm. 81, und

Imkamp (wie Anm. 58), 274, Anm. 9.

den Petrus starker hervorzukehren scheine226. Und er 

zitiert mehrere Kirchenvater, die den gemeinsamen Tod 

der Apostel in Rom bezeugen. Auch die lateranensische 

Descriptio kniipft ihre Primatialargumentation niemals 

an den hl. Petrus allein. Vielmehr kamen Petrus und 

Paulus zusammen nach Rom, legten hier das Fundament 

des christlichen Glaubens und erlitten das Martyrium227. 

Eine Episode der Silvester-Legende oder auch des Consti­

tutum aufgreifend, weist der Text darauf hin, daB es die 

zwei Apostel waren, die dem Kaiser Konstantin im Traum 

erschienen und damit seine Bekehrung einleiteten. Die 

Apostelikone, die der hl. Silvester dem Herrscher gezeigt 

hatte, damit er die Gestalten seines Traumes wiedererken- 

nen moge, schmiickte dem Johannes Diaconus zufolge 

wahrend des 12. Jahrhunderts sogar den Hauptaltar der 

Basilika. Ein in der Descriptio anschlieBender Auszug 

der Konstantinischen Schenkung enthalt dann den schon 

erwahnten BeschluB, daB dort, wo Petrus und Paulus das 

Martyrium erlitten hatten, die lex sancta und nicht ein 

weltlicher Machthaber herrschen solle.

Neben solchen Hinweisen auf das gemeinsame Wirken 

der beiden Fiihrer des Apostelkollegiums, die ja auch den 

Ursprung der lateranensischen Basilika betreffen, steht 

bei Johannes Diaconus das Bestreben, spezifisch petrini­

sche Konzepte in nicht- oder zumindest nicht ausschlieB- 

lich petrinischem Sinne umzudeuten228. Die Basilika heiBe 

Apostolica ecclesia, weil sie durch die Lehren der Apostel 

errichtet worden sei, so die recht undurchsichtige Begriin- 

dung des Verfassers. Man nenne sie auch sedes Apostolica, 

da auBer dem apostolicus, das ist der Papst, niemand sonst 

dort seinen Sitz haben diirfe, und schlieBlich sei die Kir­

che auch unter dem Namen sedes Petri bekannt, weil der 

hl. Petrus selbst, namlich durch seinen Vikar, in ihr seinen 

Sitz habe. — Entgegen dem Gebrauch des Johannes Dia­

conus standen all diese Termini seit dem 4. Jahrhundert 

fur die romische Kirche in ihrer institutionellen Gesamt- 

heit229. Sie implizierten eine romische Primatsstellung ge-

226 Bernhardi Ordo, ed. Fischer (wie Anm. 54), 143; fur das Fest 

selbst auch Jounel (wie Anm. 54), 249—251, 379.

227 Giorgi (wie Anm. 10), 543, und Johannes Diaconus, ed. CT III, 

329. Ibid., 330-331, zum folgenden. - Hier soli freilich nicht 

behauptet werden, daB die Descriptio das einzige Zeugnis des 11. 

und 12. Jahrhunderts darstelle, in dem eine solche Gleichrangig- 

keit der Apostel hervorgehoben wird. Durchaus in diesem Sinne 

auBert sich etwa ein Brief Hadrians IV. an die Kanoniker von St. 

Peter (1152); PL 188, 1383.

228 Zum folgenden Johannes Diaconus, CT III, 334. Der Passus 

taucht erst seit der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts in den 

Bearbeitungen des Textes auf; vgl. Vogel (wie Anm. 132), 467, no. 

XIV.

229 Vgl. zum Begriff sedes apostolica Ullmann (wie Anm. 110), 

XXXVII, 6-7, 286, 624, und Gussone (wie Anm. 63), passim (s.
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geniiber den anderen Ortskirchen, da sie auf die romische 

Griindung durch Petrus bzw. durch Petrus und Paulus 

verwiesen. Ein solcher Ankniipfungspunkt lag fur die 

Lateranbasilika, die auf eine kaiserliche Stiftung zuriick- 

ging, gerade nicht vor. Wenn der Begriff sedes Petri im 

Mittelalter fiber seine abstrakte Bedeutung hinaus an ei- 

nen konkreten Kirchenbau denken lieB, so gewiB an St. 

Peter, da die Kirche uber dem Apostelgrab entstanden 

war. Johannes Diaconus kann die traditionellen Primatial- 

begriffe nur dadurch auf seine Kirche anwenden, daB er 

ihren apostolischen und mehr noch ihren petrinischen 

Gehalt nicht auf einen Ursprung bezieht, sondern aus- 

schlieBlich auf den Nachfolger der Apostelfiirsten, den 

Papst. - Hinter der Umdeutung der Primatialkonzepte 

steht letztlich das gleiche Anliegen wie hinter der Beto- 

nung einer doppelten Apostolizitat: Jeder rein petrinisch 

interpretierte Primatialbegriff stellte ein Argument zu- 

gunsten der rivalisierenden Petersbasilika dar und erfor- 

derte deshalb eine Abschwachung230. Dies ergibt sich um 

so deutlicher, wenn man die lateranensische Descriptio 

einmal mit dem Traktat des Petrus Mallius vergleicht, wo 

sich die klassischen Bibelworte zum Primat des hl. Petrus 

fast bis zum Ermiiden zitiert finden. Aus der Rolle des 

Petrus innerhalb des Apostelkollegiums will Mallius frei- 

lich auch eine Vorrangstellung seiner Basilika ableiten231. 

Die Descriptio bemiiht die biblischen Primatialworte da-

den Index, s. v.); ferner P. Conte, Chiesa e primato nelle lettere dei 

papi del secolo VII, Milano 1971, passim (Index, s. v.), und M. 

Maccarrone, Apostolicitd, episcopate e primato di Pietro. Ricerche e 

testimonialize dal II al V secolo, Roma 1976, 161—185. Zu sedes Petri: 

Ullmann, 119, 407; Gussone, passim (Index, s. v.); Conte, passim 

(Index, s.v. ,Sedes apostolica, formulazioni1); Maccarrone, 

156—161. Fur den seltener gebrauchten Begriff Ecclesia apostolica, 

der letztendlich die Kirche des Apostels Petrus meint, vgl. Ull­

mann, 295, und Conte, passim (Index, s. v.).

230 Vor diesem Hintergrund verdient es Beachtung, wenn die Descrip­

tio eine petrinische Reliquie, die der Basilika von verschiedenen 

Quellen zugeschrieben wurde, schweigend iibergeht: Als Altar- 

mensa der Kirche diente angeblich ein Tragaltar, den schon der 

hl. Petrus benutzt hatte. Vgl. fur diese wohl auBerhalb des Laterans 

entstandene Tradition die Nachweise bei Braun (wie Anm. 60), 60; 

Powell (wie Anm. 61), 202-203, 206-207; De Blaauw (wie Anm. 

14), 114-117. Die Descriptio verbindet den Hauptaltar dagegen 

einzig mit der Bundeslade.

231 CT III, 385, 387,423-424. Vgl. auch ibid., 379, das Gedicht Contra 

Lateranenses aus dem friihen 13. Jahrhundert, wo die Gleichung 

Primat Petri — Primat der Petersbasilika ebenfalls vollzogen ist: 

„... socios cum Petrus in omnes / Primatum tenuit, Deus et mihi 

(der vatikanischen Basilika) contulit illum.“ Vgl. zu diesen Versen 

auch die oben, Anm. 191, zitierte Literatur. Andererseits scheint 

es bezeichnend, wenn Mallius plotzlich auch den hl. Paulus in die 

Geschichte seiner Kirche einzubringen versucht. So versteigt er 

sich zu der Behauptung, Konstantin habe in der Basilica vaticana 

einen Schrein fur die sterblichen Uberreste beider (!) Apostelfiir- 

sten errichten lassen. Vgl. CT III, 384. Zur Verbreitung dieser 

Auffassung auch Kirschbaum (wie Anm. 218), 218—222. 

gegen nur an einer Stelle: Petrus und Paulus haben in 

Rom das Fundament des christlichen Glaubens gelegt, 

supra petram id est Christum, so heiBt es in Anspielung auf 

Mt 16,18. Als der Stein, auf welchem die Kirche errichtet 

ist, gilt hier Christus. Mit dieser Deutung bewegt sich der 

Text zwar noch im Rahmen der exegetischen Tradition, 

laBt aber eine zweite Interpretationsmoglichkeit des Bi- 

belwortes bezeichnenderweise auBer acht, welch letzte 

namlich in dem Stein den Glauben des hl. Petrus erkennen 

wollte232.

Der Antagonismus der beiden Basiliken diirfte die Auf­

fassung der Descriptio von der apostolischen Tradition 

des Papsttums in die angedeutete Richtung gedrangt ha­

ben. Die beiden Kopfreliquien erganzten diese ideologi- 

schen Grundlagen auf vortreffliche Weise. Sie riickten die 

Unvollkommenheit der rein petrinischen Apostolizitat, 

wie die Petersbasilika sie reprasentierte und deren Schwa- 

chen die lateranensischen Theoretiker langst aufgedeckt 

hatten, auch ins BewuBtsein der Offentlichkeit. Viel mehr 

als die alttestamentarischen Reliquien waren daher die 

Apostelhaupter geeignet, innerhalb des Primatsstreits 

eine entscheidende Rolle zu spielen. Erst die Reliquien 

verliehen der Lateranbasilika jene apostolische Tradition, 

derer sie als Kathedrale des Papstes und als Symbol der 

Ecclesia romana bedurfte. Und der Hinweis auf die zwei- 

fach apostolische Tradition sollte auch in den Mosaiken 

des Portikus zum Ausdruck kommen, eben darum waren 

hier die figure di S. Pietro e S. Paolo unumganglich.

Panvinios Lateran-Traktat verweist- auf ein weiteres 

Bildthema, das unter den Mosaiken wiedergegeben war: 

Die Szene - mbglicherweise handelte es sich auch um 

mehrere Darstellungen - stand in Zusammenhang mit 

Papst Kalixtus II. (1119-24)233. Worum es im einzelnen 

ging, bleibt der Spekulation iiberlassen. Denkbar ware, 

daB hier ebenso wie in der Sala pro secretis consiliis die 

Ubergabe des kaiserlichen Privilegs von 1122 in Erinne- 

rung gerufen wurde. Wie auch immer, die Mosaikenfolge 

fiihrte bis in die Papstgeschichte des 12. Jahrhunderts 

hinein. Dies ist die entscheidende Feststellung, die wir

232 Vgl. die oben in Anm. 225 gegebene Bibliographic; ferner Imkamp

(wie Anm. 58), 280-281.

233 Panvinios Beschreibung ist oben in Anm. 212 zitiert. Jiingst hat 

Gandolfo, Assisi (wie Anm. 11) 79 mit Anm. 40, dieser Aussage 

ihre Glaubwiirdigkeit abgesprochen und Panvinio eine Verwech- 

selung mit dem Bild Kalixtus’ II. in der sog. Sala pro secretis 

consiliis unterstellt. Eine Verwirrung des Mosaiks am Portikus der 

Basilika mit einem monumentalen Fresko im Innern des Palastes 

das von Panvinio ebenfalls beschrieben wird (Lauer, Latran, 478), 

anzunehmen, hieBe aber wohl die Arbeitsweise des Gelehrten zu 

unterschatzen. Viel eher scheint dagegen denkbar, daB das Fresko 

der Sala an der Vorhalle in ahnlicher Weise wiederholt wurde. Fiir 

das Fresko selbst sind Anm. 101 und Anm. 109 zu vergleichen
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Panvinio verdanken, denn erst sie gibt die iibergreifende 

Aussage des Bildprogramms deutlich zu erkennen. Den 

einzelnen Themenbereichen, die jeder fur sich auch als 

papstlich-lateranensisches Primatsargument zu werten 

waren, lag ganz offenbar ein verbindendes historisches 

Konzept zugrunde: Die Kirche Christi, von Petrus und 

Paulus in Rom begriindet, stand unter papstlicher Fiih- 

rung als der von Gott bestimmte Nachfolger des Alten 

Bundes. Seit der Zeit Konstantins verfiigte sie uber kai- 

serliche Rechte, und sie hatte ihre Tradition von den 

Anfangen bis zum gegenwartigen Tag bewahrt.

Dieses im Grunde einfache Bildprogramm entsprach 

den gangigen Vorstellungen mittelalterlicher Ekklesiolo- 

gie. DaB die christliche Kirche vollendete, was durch das 

Volk Israel begonnen und vorbedeutet war, hatte in der 

offiziellen Kirchenlehre letztlich nie zur Diskussion ge- 

standen. Die Kirche besaB ihren Ursprung in Adam oder 

in Abel234. Auch die Bedeutung von Konstantin und 

Silvester als den Initiatoren einer neuen Epoche in der 

Geschichte der Christenheit flndet sich in der theologi- 

schen Literatur ebenso wie in der Chronistik des 12. Jahr- 

hunderts immer wieder betont235. Mit den kaiserlichen 

Gesetzen zugunsten der Kirche ging diese nach der apo- 

stolischen Ara und der Zeit der Verfolgungen in eine 

Periode des Friedens uber, die ihr eine innere Erneuerung 

gestattete, wobei verschiedene Autoren auch die Kon- 

stantinische Schenkung in ihr Geschichtsbild aufnehmen. 

Die Lateranbasilika selbst spiegelte die historische Ent­

wicklung des Christentums in besonderer Weise. Hono- 

rius III. hat diese Auffassung in seiner Predigt zum Wei- 

hefest der Kirche, die vor allem auf eine exegetische Erho- 

234 Y. Congar, Ecclesia ab Abel, in: Abhandlungen iiber Theo logic und 

Kirche. Festschrift fiir Karl Adam, Dusseldorf, 1952, 79—108; G. 

Miczka, Das Bild der Kirche bei Johannes von Salisbury, Bonn 1970, 

44-50; W. Beinert, Die Kirche — Gottes Heil in der Welt. Die Lehre 

von der Kirche nach den Schriften des Rupert von Deulg, Honorius 

Augustodunensis und Gerhoch von Reichersberg. Ein Beitrag gur Ekkle- 

siologie des 12.Jahrhunderts, Munster 1973, 321—350; Imkamp (wie 

Anm. 58), 94-95, 228-232, 252-253.

235 Miczka, 46—47; Beinert, 327, 331, 338—339, mit Anm. 68; Ullmann 

(wie Anm. 110), 602-604. Bei den Autoren, die der weltlichen 

Gewalt des Papsttums gegeniiber ablehnend oder zumindest skep-

tisch eingestellt waren, konnte die Epoche Konstantins auch als

Wende hin zu einer verhangnisvollen Entwicklung gesehen wer- 

den; vgl. die Nachweise bei Beinert, 341.

hung des Hauptaltars abzielte, anschaulich formuliert236: 

Als der erste monumentale Kultbau mit steinernem Altar 

verkorperte die Lateranbasilika das sichtbare Symbol der 

neuen Epoche. Ihre historische Stellung kam dem Salo- 

monischen Tempel gleich, denn beide Heiligtiimer stan- 

den am Ende der Wanderzeit, wahrend derer man sich 

der Tragaltare bedienen muBte, beide leiteten sie die Ara 

des Friedens ein. In seiner Eigenschaft als Friedensbringer 

der Kirche war Silvester zum wirklichen Salomon ge- 

worden.

In dem Bild der Kirchengeschichte, wie der Mosaik- 

fries es vorfiihrte, kam dem Kaisertum ein besonderer 

Stellenwert zu. Schon Titus und Vespasian hatten durch 

die Uberfiihrung der alttestamentarischen Reliquien zu­

gunsten der Kirche gewirkt, Konstantin gait als das Vor- 

bild des christlichen Kaisers schlechthin. Wenngleich in 

unterschiedlichem historischen Kontext, so erschienen 

die weltlichen Herrscher doch in der Rolle des rector 

ecclesiae und entsprachen damit einem Ideal, das die papst- 

liche Theorie wahrend des ganzen Mittelalters propagiert 

hatte237.

Ein letzter Punkt bleibt zu klaren. Kein Entwurf zur 

kirchlichen Historiographic kam umhin, sich mit dem 

Wirken Christi, dem alleinigen Haupt der Kirche ausein- 

anderzusetzen. 1st deshalb davon auszugehen, daB sich 

unter den noch vollzahlig erhaltenen Mosaiken auch ei- 

nige christologische Darstellungen befanden? Zumindest 

das Anastasis-Bild konnte in diese Richtung deuten, aller- 

dings erwahnen die alteren Beschreibungen nichts von 

solchen Darstellungen. Ein monumentales Christus-Mo- 

saik zierte die Fassade der Basilika. Moglicherweise sollte 

der Fries eben diese Darstellung erganzen und konnte 

deshalb auf eine umfassende Reihe christologischer Sze- 

nen verzichten. Das Thema Christus klang dagegen in 

der groBen Architrav-Inschrift an, die sich unterhalb des 

Bilderzyklus erstreckte. Ihr hat die abschlieBende Be- 

trachtung zu gelten.

236 Powell (wie Anm. 61), 206—207.

237 Dazu Ullmann, passim; fiir das 11. und 12. Jahrhundert bes. 

392-395, 601-608, 613-614, 627-628, mit Anm. 94. Ferner W. 

Goez, Imperator advocatus Romanae ecclesiae, in: Aus Kirche und 

Reich. Studien gu Theologie, Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift 

fiir Friedrich Kempf gu seinem fiinfundsieb^igsten Geburtstag undfimfgig- 

jdhrigen Doktorjubildum, hg. von H. Mordek, Sigmaringen 1983, 

314-328.
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IV. DIE INSCHRIFT DOG MATE PAP ALT

Nach der altesten Uberlieferung, einer Sylloge, die man 

dem romischen Volkstribun Cola di Rienzo (f 1354) hat 

zuschreiben wollen, hatte die Architravinschrift folgen- 

den Wortlaut:

Dogmate papali datur ac simul imperiali 

Quod sim cunctarum mater caput ecclesiarum 

Hie Salvatoris celestia regna datoris 

Nomine sanxerunt cum cuncta peracta fuerunt 

Quesumus ex toto conversi supplice voto 

Nostra quod hec tibi Christe sit inc lit a sedes2^.

Im BeschluB von Kaiser und Papst ist es bestimmt, 

daB ich die Mutter und das Haupt aller Kirchen sei. 

Durch den Namen des Erlbsers, des Spenders der 

himmlischen Reiche,

haben sie dem Gesetzeskraft verliehen, als alles voll- 

endet war.

Nunmehr ganzlich bekehrt, erflehen wir mit demiiti- 

ger Bitte,

daB dieses unser Haus, Dir, oh Christus, ein erhabe- 

ner Sitz sein moge.

Schon die grammatische Konstruktion der Verse 

scheint ungewohnlich, dreimal wechselt innerhalb der 

sechs Zeilen das Subjekt. Zunachst spricht die Kirche 

selbst, dann aber nimmt der Text eine historisch berich- 

tende Haltung ein, um schlieBlich den Zeitgenossen des 

12. Jahrhunderts, den Erbauern des Portikus, das Wort zu 

uberlassen. Die im mittelalterlichen Rom gebrauchlichen 

Widmungsinschriften teilten in der Regel den Stifter und 

den Patronatsheiligen als den Empfanger der Stiftung 

mit238 239. Einen Stifter nennt die lateranensische Inschrift 

238 De Rossi (wie Anm. 26), II. 1, 307, no. 4; ibid., 322, auch zu 

den Varianten der Uberlieferung. Den gleichlautenden Wortlaut 

notiert die Rom-Beschreibung des Niccold Signorili aus der ersten 

Halfte des 15. Jahrhunderts; CT IV, 172-173. - Die zitierten Verse 

schmfickten den Zugang der ranghdehsten Kirche der gesamten 

Christenheit. Offenbar hielt man sie fur bedeutend genug, um sie 

auch in die Fassade des 18. Jahrhunderts zu iibernehmen. Es muB 

daher erstaunen, daB es in der neueren Literatur keinerlei Versuch 

gibt, den Inhalt des Textes genauer zu kommentieren. Auch die 

bisher vorgelegten Ubersetzungen enthalten sinnentstellende Feh- 

ler. Vgl. schon O. Panvinio, Le sette chieseprincipal! di Roma, Roma 

(Antonio Blado) 1570 (eine italienische Ausgabe des Buches De 

praecipuis urbis Romae ... basilicis, 1570, die allerdings nicht auf 

Panvinio selbst zuriickgeht), 139; ferner Rohault de Fleury (wie 

Anm. 13), 335; besser dagegen J. B. von Toth, Die Kathedrale des 

Papstes, Freiburg/Rom/Wien 1966, 17-18.

239 Zu vergleichen sind etwa die Portikusinschriften Eugens III. fur 

S. Maria Maggiore, die des Kardinalpriesters Johannes in SS.

Giovanni e Paolo wie auch die des Stephanus fur S. Giorgio in

Velabro; s. Forcella (wie Anm. 27), XI, 9, no. 1; X, 5, no. 2; XI,

zwar auch, doch handelt es sich nicht, wie zu erwarten 

ware, um den Erbauer des Portikus, der Text spielt viel- 

mehr auf den historischen Begriinder der Lateranbasilika 

an, der allerdings weniger um seiner GroBherzigkeit wil- 

len in Erinnerung gerufen wird, als vielmehr aufgrund 

der Ehrentitel, die er der Kirche verliehen hat. Gerade in 

der Nennung der Ehrentitel, die sich einmal mehr als 

gewichtige Primatialbegriffe erweisen sollen, liegt das 

Besondere der Verse: Sie sind nicht Stiftungsinschrift, 

sondern Primatialargument.

Der Hinweis auf Papst und Kaiser meint Silvester und 

Konstantin, die gemeinsam an der Vollendung des Kir- 

chenbaus wirkten, um diesen dann (cum cuncta peracta 

fuerunt) unter dem Titel des Erldsers zu weihen. Hat man 

einmal erkannt, daB sich die ersten vier Zeilen auf die 

Ereignisse bei Entstehen des Gotteshauses beziehen, so 

laBt sich die Quelle des Textes noch genauer fassen. Der 

Begriff sanxerunt stammt aus der Rechtssprache. Sanctio, 

um nur ein einzelnes Beispiel zu nennen, stand auf der 

antiken Bronzetafel der lex regia geschrieben, die wahrend 

des Mittelalters im Portikus des papstlichen Palastes be- 

wahrt wurde240. Der kaiserliche BeschluB, auf den die 

Architravinschrift sich bezieht, ist kein geringerer als die 

Konstantinische Schenkung. Dort wird der kaiserliche 

Entscheidungsakt allein viermal unter dem Begriff des 

sancire gefaBt, und im Constitutum klingt eine der In­

schrift verwandte Nomenklatur auch fur die lateranensi­

sche Basilika an: „... quam sacrosanctam ecclesiam“, so 

laBt die Falschung den Herrscher verkiinden, „caput et 

verticem omnium ecclesiarum in universo orbe terrarum 

dici, coli, verari ac praedicari sancimus, sicut per alia 

nostra imperialia decreta statuimus“241. Gerade diesen

387, no. 569. Eine Inschrift an der Vorhalle von SS. Sergio e 

Baccho berichtete aus der Sicht der Kirche selbst fiber die Restau- 

rierung durch Kardinal Lothar (Innozenz III.), der aus ihrem 

SchoBe heraus zum Papst aufstieg. Sie verglich Kardinal und 

Kirche zudem mit sponsus und sponsa; s. M. Armellini, Le chiese 

di Roma dal secolo IV al XIX, nuova ed. a cura di C. Cecchelli, II, 

Roma 1942, 1445.

240 Die Tafel befindet sich heute in den Kapitolinischen Museen; 

vgl. W. Helbig, Fiihrer durch die offentlichen Sammlungen klassischer 

Altertiimer in Rom, 4. Aufl., hg. von H. Speier, 4 Bde, Tfibingen 

1963-1972, II, 220-221. Den Text der Inschrift gibt das Corpus 

inscriptionum latinarum, VI, Berolini 1876, 167, no. 930, und auch 

Abb. 6 bei Herklotz, Campus (wie Anm. 23), 22; ibid., 21-23, zur 

Bedeutung der Tafel im Mittelalter.

241 Ed. MGH Fontes, 84-85. Ffir die Verwendung von sancimus und 

sanctio auch ibid., 82, 89 und 96. Schon Gandolfo, Assisi (wie 

Anm. 11), 81, hat auf den Zusammenhang von Inschrift und 

Konstantinischer Schenkung hingewiesen.
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Passus des Edikts hat Johannes Diaconus in seine Uber- 

arbeitung der Descriptio aufgenommen242. Doch weicht 

die Inschrift vom Text des Constitutum Constantini in 

zweifacher Hinsicht ab. Zum einen bezeichnet sie die 

Kirche als mater und caput und gesteht ihr damit einen 

Doppeltitel zu, der sehr wohl seine eigene Tradition be- 

saB, zum anderen gibt sie die Formulierung des Beschlus- 

ses in pluralischer Form, so als sei das, was der Schenkung 

zufolge allein kaiserliche WillensauBerung war, zugleich 

auch im Namen des Papstes bestimmt worden. Eine be- 

merkenswerte Parallele zu diesen beiden Veranderungen 

findet sich wiederum im Speculum ecclesiae des Giraldus 

Cambrensis. Die der Konstantinischen Schenkung ent- 

nommene Wendung lautet dort: „Quam sacrosanctam 

ecclesiam caput, matrem, ac verticem, omnium ecclesi- 

arum universo orbe terrarum dici, coli, venerari, ac prae- 

dicari, una cum beato Silvestro sanximus“243. Damit deckt 

der Satz, der hier dem Kaiser in den Mund gelegt wird, 

die Konzepte der Inschrift vollstandig ab. Das Speculum 

ecclesiae ist zweifellos spater entstanden als der Portikus, 

den der Verfasser bei seinen Rombesuchen sicherlich gese- 

hen haben diirfte. Sollte ihm das epigraphische Denkmal 

fur seinen Text als Vorlage gedient haben? Eine andere 

Erklarung der Ubereinstimmungen erscheint moglicher- 

weise glaubwiirdiger. Wie erwahnt, wurde der zitierte 

Passus des Constitutum wahrend des 12. Jahrhunderts 

auch in die lateranensische Descriptio ubernommen. Die 

Descriptio stellte nun aber die wichtigste Quelle dar, die 

Giraldus uber den Lateran zu Rate zog. Vermutlich war 

der Wortlaut des kaiserlichen Beschlusses somit schon 

durch die ihm vorliegende Version der Descriptio veran- 

dert worden, und auf dieselbe eigenwillige Uberlieferung 

des Constitutum ging wahrscheinlich auch die Inschrift 

zuriick.

Cunctarum mater caput ecclesiarum lautet der Titel, den 

die Inschrift der Basilika verleiht. Sie greift damit eine 

Terminologie auf, die neben einer langen Geschichte auch 

bedeutungsmaBig manches Gewicht besaB, und von da- 

her eine Erlauterung verlangt. Die Begriffe Haupt und 

Mutter entsprachen ihrer Tradition nach keinem bestimm- 

ten Kirchenbau, sondern einzelnen Ortskirchen. Den er- 

sten Generationen des christlichen Glaubens gait Jerusa­

lem als Mutter der Kirche, hatte die Stadt doch das Wir-

242 CT III, 330—332, gibt das Exzerpt aus der Konstantinischen Schen­

kung vollstandig wieder. Die alteren Handschriften der Descriptio 

enthalten diesen Auszug noch nicht; vgl. Vogel (wie Anm. 132), 

466, no. 6.

243 Speculum ecclesiae IV. 2, RBS 21.4, 271-272. Unter den bekann- 

ten Textvarianten des Constitutum sind diese Abweichungen nicht 

zu finden; vgl. den kritischen Apparat in der Ausgabe MGH 

Fontes, 84-85.

ken Christi bezeugt und die alteste Gemeinde entstehen 

sehen244. Trotz der zweifachen Zerstdrung Jerusalems 

durch Titus und Hadrian und der vortibergehenden Zer- 

streuung der Gemeinde stieB der Muttertitel auch bei den 

anderen Ortskirchen noch auf wohlwollende Anerken- 

nung. Erst mit dem 7. Jahrhundert tauchte die Bezeich- 

nung mater omnium ecclesiarum in den papstlichen Verlaut- 

barungen auf, die von der romischen Kirche handeln245. 

Noch alteren Datums scheint die romische Verwendung 

des fzz/w/-Titels gewesen zu sein246. Eine Verbindung der 

beiden Pradikate wird erstmals in einem Brief Stephans II. 

an den Frankenherrscher Pippin von 757 greifbar. Der 

Papst bittet den Franken um Beistand, NutznieBer soil 

die sancta omnium ecclesiarum Dei mater et caput, fundamentum 

fidei christianae, Romana ecclesia sein247. Nicht zuletzt durch 

die pseudo-isidorischen Dekretalen (Mitte 9. Jahrhun­

dert) diirfte die doppelte Auszeichnung der Ecclesia ro­

mana in die kirchenrechtliche Argumentation des hohen 

Mittelalters iibergegangen sein. Seit der Gregorianischen 

Reform, die in ihrem universalen Anspruch zu einer 

Gleichsetzung von romischer Kirche und christlicher 

Kirche schlechthin tendierte, bediente sich das Papsttum 

der beiden Ehrentitel mit ungewohntem Nachdruck248. 

Ihre Implikationen waren weitreichend, brachten sie doch 

den romischen Primatsanspruch im Hinblick auf samtli- 

che Ortskirchen wie auch gegeniiber den anderen vier 

Patriarchatssitzen zum Ausdruck. In der papstlichen 

Theorie verband sich die Haupt- und Mutterrolle Roms 

bisweilen mit der plenitudo potestatis des Papstes, ein Be- 

griff, der erstmals von Coelestin III. (1191—98) auf den 

romischen Bischof angewandt wurde249. Unumstritten

244 N. Ladomerszky, Tbeologia orientalis, Romae 1953, 95—97, und bes.

B. A. Senger, Mater Ecclesia. Die Vorstellungen uber die Kirche als 

Mutter von der Antike bis in die Karolinger^eit (unpubl. Dissertation), 

Bonn 1955, 254—257; M. Maccarrone, Gerusalemme e Roma. Il 

pellegrinagio di Paolo VI in Terra Santa alia luce dei rapporti tra 

il papato e 1’oriente, Divinitas. Pontificiae Accademiae Theologicae 

Romanae Commentarii, 9, 1965, 3—17, bes. 4—8.

245 Senger, 203—206, 264—265; Maccarrone, Gerusalemme, 9; Conte 

(wie Anm. 229), 173-177.

246 Ullmann (wie Anm. 110), 9—10; Maccarrone, Gerusalemme, 11; 

Conte, 166-172, 371-380.

247 MGH Ep. Ill, 504. Vgl. dazu Senger, 265; Ullmann, 99; Maccar­

rone, Gerusalemme, 10.

248 Senger, 284—286; ferner G. B. Ladner, Aspects of Medieval 

Thought on Church and State, The Review of Politics, 9, 1947, 

403-422, wieder in idem, Images and Ideas (wie Anm. 103), 

435-456, hier 443—444; und bes. M. Maccarrone, La teologia del 

primato romano del secolo XI, in: Le istituafoni ecclesiastiche della 

„societas Christiana" dei secoli XI—XII. Papato, cardinalato ed episco­

pate. Atti della quinta Settimana Internationale di studio. Mendola, 

26-31 agosto 1971, Milano 1974, 21-122, passim.

249 G. B. Ladner, The Concepts of „Ecclesia“ and „Christianitas“ 

and their Relation to the Idea of Papal „Plenitudo Potestatis" from
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blieb die mater fiZpz/Z-Terminologie freilich nicht. Gerade 

aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts erreichen uns 

einmal mehr die kritischen Stimmen aus Konstantino- 

pel250. Andronikos Kamateros, wir horten schon in ande- 

rem Zusammenhang davon, erregt sich in seiner „Heili- 

gen Riistkammer" (1170-75), einer Streitschrift, die auf 

eine Initiative des Kaisers Manuel Komnenos zuriick- 

ging, die ehrenvollen Namen Haupt und Mutter kamen 

Antiochien, der Stadt Gottes, zu oder auch Jerusalem, 

weil der erste Bischof dort Christus selbst gewesen sei, 

nicht aber der rdmischen Kirche. Ahnlich polemisierte 

wenige Jahre spater ein an Coelestin III. gerichteter Brief 

des Demetrios Tornikes (1193), und auch der Patriarch 

von Konstantinopel Johannes X. Kamateros folgte die­

sen Uberlegungen, als er sich im Jahre 1199 mit einem 

energischen Schreiben an Innozenz III. wandte. Der by- 

zantinische Protest konnte die romische Nomenklatur 

allerdings kaum beirren. Vor allem Innozenz betonte mit 

Nachdruck die RechtmaBigkeit des zwA-r-Titcls wie auch 

seine romische AusschlieBlichkeit251.

Das Verlangen, die auszeichnenden Pradikate der orts- 

kirchlichen Institution an einem der Verehrung besonders 

wiirdigen Kirchenbau „dingfest“ zu machen, bestand 

schon in Jerusalem. Dort war es die hl. Sion, die Kathe- 

drale der Stadt, die wahrend des friihen Mittelalters — die 

Quellen reichen zumindest vom 6. bis zum 8.Jahrhun- 

dert — als mater omnium ecclesiarum gait252. Um die Mitte 

des 8. Jahrhunderts postulierte die Konstantinische 

Schenkung nicht nur den rdmischen Primat uber Jerusa­

lem, auch die Sion-Kirche sah sich aus ihrer Stellung 

verdrangt, denn zum ersten Gotteshaus der Christenheit 

erklarte der anonyme Verfasser des Constitutum die Late- 

ranbasilika, caput et verticem omnium ecclesiarum in universo 

orbe terrarum. Erst mehrere Jahrhunderte spater laBt sich 

das mater caput der Portikusinschrift fur die Basilika nach- 

weisen, und sofern die heutige Uberlieferung den histori- 

schen Sachverhalt angemessen spiegelt, muB es im Hin- 

blick auf die beiden Ehrenpradikate schon lange vor dem 

12. Jahrhundert zu einer innerromischen Kontroverse ge- 

kommen sein. Benedikt von St. Andrea auf dem Soracte, 

ein in seinem historischen Wert zweifellos umstrittener 

Chronist des 10. Jahrhunderts, beschreibt unter den Er-

Gregory VII to Boniface VIII, in: Sacerdotfo e Regno da Gregorio 

VII a Bonifacio VIII, Roma 1954, 49—77; wieder in idem, Images 

and Ideas, II, 487-515. Vgl. zur Entstehungsgeschichte des Be- 

griffs auch R. L. Benson, Plenitudo Potestatis: Evolution of a 

Formula from Gregory IV to Gratian, in: Studia Gratiana, 14 

{Collectanea Stephan Kuttner, 4), Bononiae 1967, 193—217.

250 Zum folgenden: Spiteris (wie Anm. 174), 187-188, 217, 263-264.

251 Imkamp (wie Anm. 58), 289-300.

252 Vgl. die Nachweise bei Senger, 256—257. 

eignissen aus der karolingischen Epoche Roms auch den 

Sarazeneneinfall im rdmischen Borgo (846) und erwahnt 

in diesem Zusammenhang ihren frevelhaften Einbruch in 

die Peterskirche, die mater omnium ecclesiarum. Und bald 

darauf heiBt es: „... ecclesia sancti Petri apostoli, qui (!) 

est caput omnium ecclesiarum"253.

Wiederum bedurfte es der Gregorianischen Reformbe- 

wegung und des Investiturstreits, um die in der Konstan- 

tinischen Schenkung vorgegebenen Epitheta in eindeuti- 

ger Weise an die Lateranbasilika zu binden. In einem Brief 

an die Kardinalbischofe vom November 1057 beschreibt 

Petrus Damiani, einer der groBen Streiter der kirchlichen 

Erneuerungsbewegung, die herausragende Stellung, wie 

die romische Kirche sie vor der Welt einnehme, um dann 

auch die auBerordentliche Bedeutung der lateranenesi- 

schen Basilika ins rechte Licht zu riicken254. Der Brief 

stellt einen der Hohepunkte an Glorifizierung dar, die die 

Basilika im Mittelalter von auBerhalb erfahren hat. Da die 

Kirche Christus, dem omnium caput elec torum, geweiht sei, 

argumentiert Damiani, stehe sie uber den anderen als 

mater et quidam apex, et vertex ... omnium per orbem ecclesia­

rum. J a, sie ist culmen ac summitas totius Christianas religionis, 

... Ecclesia est Ecclesiarum, et sancta sanctorum. Ahnlich wie 

die Lateranensis ecclesiae descriptio sieht der Verfasser 

diese Vorrangstellung darin zum Ausdruck kommen, daB 

uber den Papst hinaus nur die Kardinalbischofe am Altar 

der Basilika feiern diirfen. GemaB den Adressaten seines 

Briefes folgt dann eine mystifizierende Erklarung zur 

Rolle der sieben Hebdomadare. - Die neue, der Konstan- 

tinischen Schenkung verpflichtete Nomenklatur der Late­

ranbasilika fallt folglich in dieselbe Zeit, die auch die 

Imperialisierung der Ausstattung von Palast und Kirche 

mit sich bringen sollte, und in eben jener Epoche werden 

neben den alttestamentarischen Reliquien auch die Apo- 

stelhaupter erstmals in den Quellen greifbar. Genau hier

253 II Chronicon di Benedetto monaco di S. Andrea del Soratte e il Libellus 

de imperatoria potestate in urhe Roma, a cura di G. Zucchetti, ed. 

FS1, Roma 1920, 149-150.

254 Vgl. die Textausgabe in PL 144, 253-259, bes. 255-256. Zur kir- 

chengeschichtlichen Bedeutung des Briefes auch Alberigo (wie 

Anm. 149), 36-40. Schon Lauer, Latran (wie Anm. 42), 149—150, 

hatte das Schreiben des Petrus Diaconus in die Lateran-Literatur 

eingefiihrt. Senger, 258-259, und R.-J. Loenertz, Le Constitutum 

Constantini et la basilique du Latran, By%Z 69, 1976, 406-410, 

haben bereits einzelne Nachweise fur den mater-Titel und andere 

Ehrenbezeichnungen der Basilika zusammengestellt, sich dabei 

aber auf ein zu geringes Quellenmaterial beschrankt. Loenertz 

scheint die Bezeichnung caput et mater omnium ecclesiarum fur eine 

Schopfung des 16. Jahrhunderts zu halten! DaB Petrus Damiani 

im AnschluB an die Konstantinische Schenkung eine „trasposi- 

zione della Chiesa-concetto alia Chiesa-edificio“ vornimmt, war 

schon von Maccarrone, Teologia, 69-70, mit Anm. 174, betont 

worden.
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hat die am Portikus vorgetragene Ideologic ihren 

Keim.

Ein Schreiben des Petrus Abelard (f 1142) an Bernhard 

von Clairvaux verweist auf die Ecclesia Eateranensis, quae 

mater est omnium2^. Als caput et magistra ... omnium ecclesia- 

rum und auch als mater et domina ceterarum ecclesiarum er- 

scheint die Basilika im Liber officiorum des Prior Bern- 

hardus255 256. Eine Bulle Lucius’II. vom 31.Januar 1145 

nimmt schlieblich die zweifache Auszeichnung der In- 

schrift vorweg. Damals iibertrug der Papst dem lateranen- 

sischen Kapitel die Kirche von S. Giovanni a Porta La­

tina: „... vobis tamen et sanctae Lateranensis ecclesiae, 

quae caput et mater omnium aliarum ecclesiarum“257. Das 

heiBt aber, schon um die Mitte des Jahrhunderts genoB 

der Titel auch von papstlicher Seite her offizielle Aner- 

kennung. Erst nach Lucius taucht der Doppelterminus, 

zu einem volltonenden Dreiertitel erweitert, in den Hand- 

schriften der lateranensischen Descriptio auf: Caput eccle­

siarum, Mater ecclesiarum et Magistra ecclesiarum, so best 

man bei Johannes Diaconus, ja sogar caput mundi2^. Diese 

Titel reihen sich in eine Namensliste ein, die von sedes 

apostolica uber sedes Petri bis zur Universalis ecclesia fiihrt. 

Gemeinsam ist den klangvollen Bezeichnungen, daB sie 

— wir horten bereits davon — als Grundbegriffe der Prima- 

tialauffassung urspriinglich der rbmischen Kirche als In­

stitution galten, hier aber auf die konkrete Einzelkirche 

angewendet werden. Erst die iiberhohte Auffassung von 

der Lateranbasilika als dem materiell-symbolischen Re- 

prasentanten der Ecclesia romana, die selbst wiederum 

fur die Ecclesia universalis stand, hatte eine solche Be- 

griffsaneignung ermoglicht. Mit den Mosaiken und der 

Inschrift des Portikus wurde diese Identifizierung schlieB- 

lich in die breiteste Offentlichkeit getragen.

DaB die lateranensische Selbstdarstellung erneut auf 

die Opposition der Petersbasilika stoBen muBte, kann 

255 Vgl. PL 178, 340; auch zitiert bei Loenertz, 408.

256 Bernhardi Ordo, ed. Fischer (wie Anm. 54), 1, 14, 95.

257 Den vollstandigen Text gibt Pflugk-Harttung (wie Anm. 139), 

III, 64. Eine Urkunde Anastasius’ IV. vom 3O.Dezember 1154 

bezeichnet die Kirche alsprincipalis mater et domina; ibid., 134. Vgl. 

zu diesen beiden Urkunden auch P. F. Kehr, Italia pontificia, I: 

Roma, Berolini 1906 (Nachdruck 1961), 27, no. 17, und 28, no. 20.

258 CT III, 335. Die Aufzahlung der Ehrenbezeichnungen erscheint

unter der Uberschrift De misticis appellationibus istius sacrosanc-

tae basilicae, ein Kapitel, das erst in den Textredaktionen der

zweiten Halite des 12. Jahrhunderts auftaucht; vgl. Vogel (wie 

Anm. 132), 467, no. XIV. Aufmerksamkeit verdient in diesem 

Zusammenhang auch die hierarchische Ordnung Lateranbasilika

— Patriarchat von Antiochien — Patriarchat von Alexandrien, wie 

Johannes Diaconus sie aufstellt, s. CT III, 334, und oben Anm. 

177. Die Identifizierung von romischer Kirche und lateranensi- 

scher Basilika wird hier in besonderer Weise augenfallig.

kaum uberraschen. Fundamentum et caput omnium aliarum 

ecclesiarum und omnium ecclesiarum caput et speculum, so 

riihmt Petrus Mallius seine Basilika259, der sich aber, was 

die Aufnahme traditioneller Primatialtitel betrifft, an Jo­

hannes Diaconus gemessen, erstaunlich schiichtern ver­

halt. Zur mater cunctarum, decor et decus ecclesiarum erhebt 

eine Inschrift, die zur Zeit Innozenz’ Ill. unter das neue 

Apsismosaik gesetzt wurde, die vatikanische Basilika, und 

in den Versen Contra Eateranenses ist schlieBlich auch von 

mater, caput ecclesiarum die Rede260. Dennoch bleiben die 

Anhanger von St. Peter in ihrem Bemiihen um die Ehren- 

titel der Kirche blaB und epigonenhaft. Der mater caput- 

Titel eignete der Lateranbasilika.

In Zeile 3—6 der Portikusinschrift tritt uns dann ein 

letztes Primatsargument, vielleicht aber das gewichtigste 

entgegen: Christus. Von einer Christus-Weihe der Late­

ranbasilika .berichtet erstmals die Silvester-Legende, 

wenngleich ein solcher Titel im Liber pontificalis nicht 

vor dem 7. Jahrhundert auftaucht261. Das Constitutum 

Constantini laBt unmittelbar auf den kaiserlichen Be- 

schluB zum Bau der Erldserkirche die Bestimmung fol­

gen, daB diese caput et vertex omnium ecclesiarum sein soli262, 

und die Stelle konnte bereits implizieren, was der oben 

zitierte Passus des Petrus Damiani dann in unmiBver- 

standlicher Deutlichkeit ausdriickt: Die Erloserweihe 

stellte ein entscheidendes Primatsmotiv dar. Eben weil 

Christus das Haupt seiner Kirche verkorpert (omnium 

caput electorum), ragt das ihm geweihte Gotteshaus uber 

die anderen hinaus. Wie Christus caput ist, so ist es auch

259 CT III, 385, 424. Dazu Maccarrone, Cathedra (wie Anm. 63), 

158-159, der auch einen Brief der Kanoniker von St. Peter zitiert, 

wo die Basilika als mater nostra et caput omnium ecclesiarum erscheint.

260 De Rossi (wie Anm. 26), II. 1, 196 (fur die Verse Contra Lateranen- 

ses) und 420 (fur die Inschrift der Apsis). Vgl. dazu Krautheimer, 

Rome (wie Anm. 5), 206, und Maccarrone, Cathedra, 160-161. - 

In eingeschrankter Bedeutung fand der lateranensische Titel eine 

weitreichende Nachahmung. Schon im 12. Jahrhundert bezeich- 

nete Petrus Diaconus von Montecassino sein Kloster als omnium 

monasteriorum caput: vgl. Bloch, Monte Cassino (wie Anm. 154), 

II, 988. Die Basilika von S. Francesco in Assisi erschien wahrend 

des 13. Jahrhunderts auch in den papstlichen Urkunden als caput 

et mater des Franziskanerordens: E. Hertlein, Die Basilika San 

Francesco in Assisi. Gestalt — Bedeutung — Herkunft, Florenz 1964, 

109-112. Der Anspruch, Haupt und Mutter ihrer jeweiligen Kir- 

chenprovinz zu sein, wurde im Spatmittelalter auch von verschie- 

denen deutschen Kirchen erhoben: R. Bauerreiss, „Caput, matrix, 

magistra omnium ecclesiarum.“ Der romische Lateran in Deutsch­

land, Miinchener Theologische Zeitscbrift, 13, 1962, 202—206.

261 Vgl. Mombritius (wie Anm. 94), II, 513, und LP I, 336. Als Basilica 

constantiniana quae et Salvatoris ipse quoque et sci. Johannis dicitur er­

scheint die Kirche wahrend des 7. Jahrhunderts auch im Katalog 

von Salzburg; Huelsen (wie Anm. 43), 3. Weitere friihe Nachweise 

des Titels gibt De Blaauw (wie Anm. 11), 75.

262 Constitutum Constantini, ed. MGH Fontes, 84.
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Basilika; wohl oberhalb des Papstthrons angebracht, ver- 

kiindete sie:

Haec est papalis sedes et pontificalis

presidet Christi de lure vicarius isii .. ,272

Als vicarius Christi erscheint der romische Bischof auch 

bei Giraldus Cambrensis, fur den der Titel offenbar mit 

der tvyW-Funktion des Papstes zusammenhangt273. Fine 

entsprechende rapz/f-Stellung hatte der Waliser aber auch 

dem Erlbser selbst und der lateranensischen Basilika zuge- 

billigt. Christus, die basilica Salvatoris und der vicarius Chri­

sti bilden somit ein dreifaches Analogon.

Die beiden AbschluBverse der Portikusinschrift stehen 

dem traditionellen Formular der Widmungsinschrift am 

nachsten, denn hier sprechen die Urheber des Textes aus 

eigener Person. Standen Kaiser und Reich bei der Weihe 

des Gotteshauses erst am Anfang ihrer Bekehrung, so 

diirfen diese sich als ex toto conversi bezeichnen. Ihre Bitte 

richtet sich darauf, daB der Heiland die Kirche zu seinem 

erlauchten Sitz machen moge, sedes Christi soil sie sein. — 

Der hier anklingende Begriff lieBe sich allein im Hinblick 

auf die Dedikation der Kirche erklaren, doch haben die 

vorangegangenen Seiten gezeigt, mit welch hochgreifen- 

den Anspriichen die Dedikation der Lateranbasilika bela- 

stet war. BedeutungsmaBiges Gewicht besaB dann auch 

der w^fer-Begriff, so daB man kaum umhin kommen wird, 

die Formulierung der Inschrift vor dem Hintergrund der 

Primatialideologie zu interpretieren. Der Ausdruck sedes 

Christi hat in der papstlichen Theorie, soweit sich erken- 

nen laBt, keine wortlichen Entsprechungen. Erst Inno- 

zenz IIL verglich den Thron (sedes) des Weltenrichters 

nach Apk. 4,6 mit der romischen Kirche, um die herum, 

dem Tetramorph vergleichbar, die iibrigen vier Patriar- 

chatssitze angeordnet seien274. Den Binomismus sedes 

Christi scheint jedoch auch Innozenz nicht zu benutzen. 

Offenbar bietet die Inschrift eine sprachliche Neuschop- 

fung, die uber die gangigen Bezeichnungen sedes Petri 

und sedes apostolica hinausreichen sollte, ganz so wie die 

Vorstellung des vicarius Christi in eben jenen Jahren das 

altere Konzept des vicarius Petri zu verdrangen begann. 

Im Unterschied zu den sonstigen Ehrentiteln der Basilika 

zahlte sedes Christi nicht zu jenen Begriffen, die vom 

Abstrakten auf das Konkrete, sprich von der romischen 

Kirche auf die Lateranbasilika iibertragen worden waren. 

Vielmehr handelte es sich um eine ureigene lateranensi- 

sche Schbpfung, die aus der Weihe der Kirche ihre Berech- 

272 De Rossi (wie Anm. 26), II. 1, 307, und Lauer, Latran (wie Anm.

42), 228. Zur Datierung De Rossi, II. 1, 307, und Maccarrone, 

Cathedra (wie Anm. 63), 193, Anm. 104.

273 Speculum ecclesiae IV. 3, RBS 21.4, 287.

274 Vgl. die Nachweise bei Imkamp (wie Anm. 58), 290, 296.

tigung nahm und nun den Hdhepunkt all ihrer Anspriiche 

verkorperte.

Im Hinblick auf den Bilderzyklus, den der Besucher des 

Gotteshauses unmittelbar uber ihr bewundern konnte, 

besaB die Architravinschrift eine wichtige, erganzende 

Bedeutung. Verwies diese auf das Fundament, auf wel- 

chem die romische Kirche gegriindet ist, so veranschau- 

lichte jener den Weg, den die ecclesia militans von den 

Aposteln, ja von alttestamentarischen Zeiten an in der 

Welt gegangen war. Inschrift und Mosaiken zusammen 

trugen alle aussagekraftigen Primatialargumente vor, wie 

die papstliche Theorie des Mittelalters sie entwickelt 

hatte. Neben dem christologischen Konzept riefen sie das 

alttestamentarische Thema, ebenso wie die apostolische 

Sukzession und auch das kaiserlich-rechtliche Argument 

in Erinnerung. Vergegenwartigt man sich, daB die papstli­

che Ideologic spaterer Jahrhunderte nicht wesentlich von 

den im Mittelalter entwickelten Primatialvorstellungen 

abwich, so kann es kaum iiberraschen, in den Portikusmo- 

saiken letztlich alle Bildthemen vorgegeben zu finden, die 

noch in den beriihmten papstlichen Dekorationsprogram- 

men der Renaissance zur Anschauung kommen sollten, 

wenngleich keines der spateren Programme die Vielzahl 

der Friesthemen wieder in einer iibergreifenden Bilderse- 

rie vereint. Die Beziehung der christlichen Kirche zum 

Alten Bund ist das Thema der Sixtinischen Kapelle unter 

Sixtus IV. (1481 -82)275. LieB Leo X. (1513-21) die 

Wande dieser Palastkapelle zudem mit einer Gruppe von 

Teppichen behangen, die dem Wirken von Petrus und 

Paulus gewidmet waren, so nahm er das Thema der zwei- 

fachen Apostolizitat wieder auf276. Die vatikanische Sala 

di Costantino vergegenwartigt die historischen Ereig- 

nisse unter Silvester und Konstantin und definiert damit 

das Verhaltnis des Papsttums zur weltlichen Gewalt, ahn- 

lich wie es der unter Pius IV. (1559—65) neukonzipierten 

Planung zufolge auch die Sala Regia noch tun sollte277.

275 Ettlinger (wie Anm. 150) bleibt fur die Erorterung des Bildpro- 

gramms auch nach Freilegung der urspriinglichen Tituli noch 

grundlegend. Die Texte der Bildunterschriften gibt D. Redig de 

Campos, I „tituli“ degli affreschi del Quattrocento nella Cappella 

Sistina, AttiPAccRend 42, 1969—1970, 299—314. — Ettlinger, 103, 

charakterisiert den sixtinischen Freskenzyklus als „a monumental 

history of the foundation and rise of the Christian Church and 

the Papacy" — eine Aussage, die sich bedenkenlos auch auf die 

lateranensischen Mosaiken iibertragen lieBe.

276 Shearman (wie Anm. 216), passim.

277 Zur Sala di Costantino s. R. Quednau, Die Sala di Costantino im 

Vatikanischen Palast. Zur Dekoration der beiden Medici-Pdpste Leo X. 

und Clemens VII., Hildesheim 1979. Die Sala Regia ist noch nicht 

monographisch untersucht worden. Die verstreute Literatur ist 

zusammengestellt bei J. B. Hunter, The Life and Work of Girolamo 

Siciolante da Sermoneta (Diss. University of Michigan 1983), Ann 

Arbor (University Microfilms Intern.) 1983, 285-286, Anm. 2-4;
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Wenn man in der Sala Regia eben jene GroBtaten zusam- 

tnenstellen wollte, die verschiedene mittelalterliche Herr- 

scher zugunsten der romischen Kirche ausgefuhrt batten,

ibid., 286-291, ein guter Uberblick zu der komplizierten Ausstat- 

tungsgeschichte des Raumes. Danach noch A. Herz, Vasari’s 

„Massacre“ Series in the Sala Regia - The Political, Juristic, and 

Religious Background, ZKg 49, 1986, 41-54. Eine vergleichbare 

Reihung positiver Herrschergestalten war freilich schon unter 

Leo X. in der Stanza dell’Incendio vorgenommen worden. Vgl. 

dazu R. Quednau, Papstliches Geschichtsdenken und seine Ver- 

bildlichung in der Stanza dell’Incendio, MilJbBK, 3. F., 35, 1984, 

83-128; und J. W. Jacoby, Den Pdpsten %u Diensten. Raffaels Herr- 

scbersyklus in der Stanza dell’Incendio im vatikanischen Palast, Hildes­

heim 1987.

dann entsprach eine solche Aufreihung von Exempla 

demselben Ideal des rector ecclesiae, wie es durch die Mosai- 

ken am Beispiel von Titus und Konstantin propagiert 

worden war. — In der Geschichte des mittelalterlichen 

Lateranbereichs bildete der Portikus den AbschluB einer 

langen Neubauphase und einer groBen historischen Epo- 

che. Nie wieder fanden der papstliche Palast und die 

anliegende Basilika zu jener Bedeutung zuriick, die sie 

unmittelbar nach dem Investiturstreit besessen batten. 

Dock sollten die aus der Bliitezeit des 12. Jahrhunderts 

hervorgegangenen Kunstwerke fur die papstliche Selbst- 

darstellung verbindliche MaBstabe setzen.
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