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SAN PIETRO IN MONTORIO IN ROM

DIE VOTIVKIRCHE DER KATHOLISCHEN KONIGE ISABELLA UND FERDINAND VON SPANIEN

Fir Anregung und Unterstitzung danke ich Christoph Luitpold From-
mel, Stefan Kummer und Georg Satzinger. Die Studie entstand 1995/96
im Rahmen eines Postdoc-Stipendiums der Bibliotheca Hertziana in
Rom. Das Manuskript lag der Redaktion seit August 1997 vor. Der
Anfang 1998 erschienene Aufsatz von Flavia Cantatore, die hinsichtlich

des Bauverlaufs zu teilweise dhnlichen Ergebnissen kommt, konnte
nicht mehr beriicksichtigt werden. Vgl. Flavia Cantatore, »La chiesa di
San Pietro in Montorio a Roma: ricerche ed ipotesi intorno alla fabbrica
tra XV e XVI secolo«, Quaderni dell’Istituto di storia dell’architettura,
24 (1994), S. 3-34. Druckjahr von Heft 24 war 1998, vgl. ebd., S.2 unten.
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Einleitung

Der im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts durch die spani-
schen Konige errichtete Baukomplex von San Pietro in
Montorio, in dessen Kreuzgang kurz nach 1500 Bramantes
Tempietto entstand, wurde bereits im Laufe des Cinque-
cento nur noch am Rande und im Schatten des kleinen
Rundtempels wahrgenommen. Wihrend sich in Bramantes
Monopteros eine Reihe entscheidender Neuerungen der
Renaissancebaukunst realisierten, stand die Klosterkirche,
ein kreuzgewolbter, kapellenbegleiteter Saalbau mit spar-
sam dekorierter Travertinfassade (Abb.1-4), fiir eine ver-
gleichsweise altertumliche Bauweise. Wenn auch Francesco
Albertini in seinem » Opusculum« 1510 den Tempietto noch
gar nicht erwahnte und der Franziskaner Fra Mariano da
Firenze das iber dem legenddren Kreuzigungsort Petri
errichtete Monument lediglich als ein im Klosterhof befind-
liches » Ciborium« bezeichnete, so lifst doch die Vielzahl der
zeitgenossischen Zeichnungen keinen Zweifel daran, daf
Bramantes Architektur den Hauptanziehungspunkt des
Gianicolo darstellte.! Serlios Aufnahme des Tempietto in
das 3. Buch seines Traktates bezeichnete den Hohepunkt der
auflerordentlichen Wirkung und legte die tiberragende

L Albertini schreibt iiber San Pietro in Montorio (fol. 82v): »Ecclesia

S. Petri in monte aureo sive laniculo perpulchra a fundamentis restituta
a regina Hispanorum« und weiter unten (fol. 85r): »Sunt in Urbe mul-
tae capellae ornatissimae: ut est in ecclesia S. Mariae de ara coeli, et de
pace, et S. Petri in monte aureo et S. Marci et Honofrii et aliarum eccle-
siarum.« Vgl. Francesco Albertini, Opusculum de Mirabilibus Novae
Urbis Romae (Rom 1510), hg. v. August Schmarsow, Heilbronn 1886,
S.9 u. 18. Fra Mariano gibt eine kurze Geschichte des Klosters, an
deren Ende es heifft: »Ibique magnum marmoreumque ciborium
columnis ornatum ad magnitudinem ablati collis cum altare et caver-
nula Amadaei, ut visitur, exstruxit.« Vgl. Fra Mariano da Firenze, Iti-
nerarium Urbis Romae, hg. v. Enrico Bulletti, Rom 1931, S.98. Im
Gegensatz zu diesen durftigen schriftlichen Notizen scheint der Tem-
pietto hdufig gezeichnet worden zu sein. Erwihnt seien hier nur das
romische Skizzenbuch des »Italieners X«, Gabinetto Nazionale delle
Stampe, Rom, Vol. 2510, fol. 4r-v (grofle Zeichnungen) und fol. 4r-5v,
7r-v (kleine Zeichnungen), sowie der Kasseler Kodex, Staatliche Kunst-
sammlungen Kassel, Fol. A 45, fol. 17v, 20r-21v, 26v. Siche dazu
Hubertus Giinther, Das Studium der antiken Architektur in den
Zeichnungen der Hochrenaissance, Tiibingen 1988, S.3751., Taf. 70,
S.74-78,S.117f. Einen groReren Uberblick tiber die Zeichnungen des
Tempietto gibt Franco Borsi, Bramante, Mailand 1989, S.256.

In Serlios 3. Buch erscheint ein Grundrif§ des Hofprojektes sowie der
Tempietto selbst in Grundrifs, Aufrif und Schnitt. Vgl. Sebastiano

Bedeutung der Kapelle ein fiir allemal fest.2 Der Kirchenbau
selbst — in Serlios Holzschnitt nicht nur fragmentarisch, son-
dern auch fehlerhaft wiedergegeben (Abb. 5)3 - blieb allein
im Hinblick auf die Moglichkeiten zur Verwirklichung des
geplanten runden Hofes von Interesse. Vor diesem Hinter-
grund braucht es nicht zu erstaunen, daf$ Vasari die mind-
lich tberlieferte Zuschreibung des Quattrocentobaus an
Baccio Pontelli nicht bestatigen konnte und — im Gegensatz
zu seiner Lobrede auf den Tempietto — sich beztglich der
Kirche jeglichen Urteils enthielt.# Die Folgezeit brachte hier
keine Veranderungen; allenfalls die reiche Innendekoration,
der Hochaltar mit Raffaels Transfiguration und die (teil-
weise papstlichen) AusstattungsmafSnahmen des spiten
16. und 17.Jahrhunderts forderten zur Bewunderung her-
aus.> Abgesehen von zwei flichtigen, Baldassare Peruzzi
zugeschriebenen Skizzen des Kircheninneren (Abb.6-7)

Serlio, Il terzo libro, nel qual si figurano e descrivono le antiquita di
Roma, Venedig 1540, fol. XLI. Siehe auflerdem Hubertus Gunther,
»Bramantes Hofprojekt um den Tempietto und seine Darstellung in
Serlios Drittem Buch«, in: Studi bramanteschi. Atti del Convegno
Internazionale Milano-Urbino-Roma 1970, Rom 1974, S.483-501.
Zur weiteren Rezeptionsgeschichte siche Borsi (wie Anm. 1), S.255f.
Auf Serlios seitenverkehrtem Grundrifs (fol. 671, vgl. Anm. 2) ist ledig-
lich die Nordflanke der Kirche wiedergegeben. Die Abstdnde der Apsi-
diolen erscheinen gegeniiber dem tatsichlichen Zustand vergrofSert; die
grofSe, querarmartige Konche fehlt; an ihrer Stelle ist eine weitere Apsi-
diole eingefiigt, sodaf sich eine Folge von fiinf identischen Kapellen
ergibt. Aufgrund der differierenden Mafse befindet sich die Verbin-
dungstiir zwischen Kirchenraum und rundem Hof nicht im Scheitel der
vierten, sondern in dem der dritten, hier der mittleren Kapelle. Die im
Bereich der Nordkonche problematische Einpassung des Bramante-
Projekts in die bestehende Hofanlage wurde hierdurch verschleiert.
Fiir eine spitere Versetzung der Verbindungstiir zum Hof gibt es am
Bau selbst keine Anhaltspunkte. Vgl. hierzu Kunn-ForTtE 1997,
$.935-1090.
4 Vgl. Vasart 1878-85. In der Vita Bramantes spendet Vasari dem Tem-
pietto grofles Lob (ebd., Bd. 4, S. 160); zur Klosterkirche selbst schreibt
er in der Vita Pontellis: » Affermano molti, che il disegno della chiesa a
San Piero in Montorio in Roma fu di mano di Baccio; ma io non posso
dire con verita d’haver trovato che cosi sia. La qual chiesa fu fabbricata
a spese del re di Portogallo, quasi nel medesimo tempo che la nazione

w

spagnuola fece fare in Roma la chiesa di San lacopo.« (VAsARrI
1878-85, Bd. 2, S.653).

5 Man vergleiche hierzu die Romfiihrer von Felini und Titi: Pietro Mar-
tire Felini, Trattato nuovo delle cose meravigliose dell’alma Citta
di Roma (Rom 1610), hg. v. Otto Lehmann-Brockhaus u. Stephan
Waetzoldt, Berlin 1969, S. 39f.; Filippo Titi, Studio di pittura, scoltura
et architettura, nelle chiese di Roma (1674-1763), hg. v. Bruno Con-
tardi u. Serena Romano, Bd. 1, Florenz 1987, S. 24f.
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4. Rom, San Pietro in Montorio, Inneres gegen Westen

5. Sebastiano Serlio, Grundrif§ von Bramantes Hofprojekt mit der 7. Baldassare Peruzzi (?), Skizzenblatt, Ausschnitt mit perspektivi-
Nordflanke der Klosterkirche, nach 1l terzo libro, 1540, fol. XLI scher Ansicht eines Joches, wabrscheinlich von San Pietro in Mon-

6. Baldassare Peruzzi (?), Skizzenblatt, Ausschnitt mit Aufrif§ eines torio, Florenz, Uffizien, Gabinetto Disegni e Stampe, UA 5437
Kirchenraums, wabrscheinlich San Pietro in Montorio, Florenz, 8. Anonymus, Idealprojekt zur Umgestaltung von San Pietro in
Uffizien, Gabinetto Disegni e Stampe, UA 541v Montorio, Zeichnung aus dem Skizzenbuch des »Italieners X «,

Rom, Gabinetto Nazionale delle Stampe, Vol. 2510, fol. 11r
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9. Giacomo Fontana, Grundrif$ der Klosteranlage von San Pietro
in Montorio, nach Raccolta delle migliori chiese di Roma, 1838,
Bds3 Wa 2l

und einem unausfiuhrbaren Entwurf aus dem frihen Cin-
quecento (Abb. 8) sind vor dem 19. Jahrhundert nur einige
bildliche Zeugnisse des AufSenbaus bekannt.6 Giacomo Fon-
tana’ und Paul Letarouilly$ schufen die ersten brauchbaren
Bauaufnahmen (Abb. 9-10).

6 Bei den Peruzzi zugeschriebenen Zeichnungen handelt es sich um zwei
in den Uffizien befindliche Blitter UAS41v und UAS43r, die beide
nicht exakt mit dem ausgefiihrten Bau iibereinstimmen (Abb. 6-7). Die
Unstimmigkeiten betreffen die Pilastergliederung, speziell die Zone
oberhalb des Hauptgebilks. Méglicherweise handelt es sich um Uber-
legungen Peruzzis zu einer Umgestaltung des Kirchenschiffs (freundli-
cher Hinweis von Christoph Luitpold Frommel). Zu den Skizzen vgl.
URBAN 1961/62, S.184f. u. Abb.180; Heinrich Wurm, Baldassare
Peruzzi. Architekturzeichnungen, Bd. 1, Tiibingen 1984, S.430 (UA
S541v) u. S.403 (UA 543r). Siehe auch Alfonso Bartoli, I monumenti
antichi di Roma nei disegni degli Uffizi di Firenze, Bd.2, Rom
1914-1922, Abb.256. Der anonyme, unrealistische Entwurf (Abb. 8)
gehort zur Serie der groflen Zeichnungen des romischen Skizzenbuchs
des »ltalieners X« (Rom, Gabinetto Nazionale delle Stampe,
Vol. 2510, fol. 11r); vgl. Anm. 1. Das Blatt (44 X 28,6cm) zeigt einen
Grundriffentwurf sowie den (vor allem im Bereich des Gewolbeansat-
zes) geschonten Aufriff eines Teils des Inneren. Bezeichnung: »Santo
Pietro a Montorio in Roma«. Vgl. Ginther (wie Anm.2), S.492,
Anm.21 und Abb.15; sowie Gilinther (wie Anm.1), S.351 und
Taf. 68b. Unter den frithen Veduten des Kirchenbaus ist vor allem jene
von Falda zu erwidhnen: Giovanni Battista Falda, I/ nuovo teatro delle
fabriche, et edificii, in prospettiva di Roma moderna, Bd.3, Rom
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10. Paul M. Letarouilly, Grundriff der Klosteranlage von San Pietro
in Montorio, nach Edifices de Rome moderne, 1849-1866,
Bd. 3, Taf. 322

Forschungsstand

Eine ausfiihrlichere kunsthistorische Wiirdigung erfuhr der
Kirchenbau zuerst in einer kleinen monographischen Arbeit
Lavagninos und vor allem in dem Uberblickswerk von
Tomei, der sich freilich, wie spater auch Giuseppe Zander,
weniger die Erfassung der Geschichte des Baus als seine
Beschreibung und Charakterisierung im Rahmen der romi-
schen Quattrocentoarchitektur zur Aufgabe machte.? Einen

1665-1699, Taf.31; sowie eine um 1650 entstandene Vedute des
Gebiudekomplexes von Norden (Mailand, Castello Sforzesco, Rac-
colta Bertarelli), publiziert in DELFINT / PENTRELLA 1984, S. 18, Abb. 2.

7 Giacomo Fontana, Raccolta delle migliori chiese di Roma, Bd. 3, Rom
1838, Taf. LXIX (Grundriff und Fassadenaufrifs), Taf. LXX (Innen-
ansicht), Taf. LXXI f. (Tempietto).

8 Paul M. Letarouilly, Edifices de Rome moderne, Luttich 1849-1866,
Bd.1, S.44 (Fassadenriff), S.103-105 (Tempietto); Bd.3, S.322
(Ansicht des Ensembles von Siiden, Lageplan, Grundriffaufnahme,
Grundrifirekonstruktion mit Bramante-Hof), S. 325 (Tempietto).

9 Voraus gehen die kursorische Erwihnung des Baus in Burckhardts
Abschnitt iiber einschiffige Gewdlbekirchen (Jacob Burckhardt, Die
Baukunst der Renaissance in Italien, Darmstadt 1955, erschienen
zuerst 1867 unter dem Titel »Geschichte der neueren Baukunst«,
S.113f.) sowie die wenigen Zeilen Venturis, der den Kirchenbau
Baldassare Peruzzi zuschreibt (Adolfo Venturi, Storia dell’arte italiana,
Bd. 8.1: Larchitettura del Quattrocento, Mailand 1923, S.912-917).
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ahnlichen formanalytischen Ansatz verfolgte Gunter Urban,
doch widmete er in seiner Untersuchung zum romischen
Kirchenbau des 15.Jahrhunderts San Pietro in Montorio
nicht einmal ein eigenes Kapitel.10 Intensivere Recherchen
unternahm Hubertus Gunther in seiner unpublizierten Dis-
sertation von 1973, die allerdings vorwiegend Bramantes
Tempietto galt. Immerhin bemuhte sich Gunther auf einer
verhdltnismafSig breiten Quellenbasis um Erkenntnisse zur
Entstehung der Klosteranlage und um eine Klarung des Bau-
zustandes vor der Errichtung des Monopteros.!! Eine 1984
erschienene Arbeit zur Restaurierungsgeschichte der Kirche
lieferte die eine oder andere niitzliche Information;!? in
einem reich illustrierten Bandchen von Laura Gigli wurden
die wichtigsten Daten zusammengetragen, doch nicht
diskutiert.!3 Die Uberlegungen Frommels betrafen zunichst
nur die Innendekoration des frihen Cinquecento, spater,
am Rande der Beschiftigung mit dem (Euvre Baccio Pon-
tellis, auch die Zuschreibungsfrage des Quattrocento-
baus.!# Benzi verschrieb sich 1987 bei mangelhafter Quel-
lenkenntnis primir architekturikonologischen Uberlegun-
gen.!S Hingegen entwickelte Piero Spagnesi einige proble-
matische Thesen zur Geschichte und Einordnung des Baus,
die eine Reihe neuer Fragen aufgeworfen haben.16 Die erste
sorgsame Aufarbeitung der Quellen und Forschungs-
meinungen zur Baugeschichte gelang Brigitte Kuhn-Forte.1”
Nach wie vor fehlt jedoch eine Beurteilung der architek-
tonischen Losung vor einem weiteren, die verschiedenen
Vorstellungen der Bauherren und Baumeister einschliefSen-
den Horizont.

Die Schrift Lavagninos ist zuerst 1930 erschienen; vgl. Pescr /

LavagNiNO 1958; sowie TomEer 1942, S.133-137; und schlieflich

Giuseppe Zander, »architettura a Roma e nel Lazio«, in: Vincenzo

Golzio u. Giuseppe Zander, L'arte in Roma nel secolo XV (Storia di

Roma, Bd. 28), Bologna 1968, S. 11-194, speziell S. 144-146.

In Urbans Kataloganhang wurden lediglich die Baudaten zusammen-

gefallt. URBAN 1961/62, S.277-279.

GUNTHER 1973. Auch eine 1983 von Ulrich Knapp angefertigte Magi-

sterarbeit, die sich erstmals auf den Kirchenbau des 15. Jahrhunderts

konzentrierte, wurde bislang nicht veroffentlicht. Sie konnte nicht ein-
gesehen werden. (Ulrich Knapp, San Pietro in Montorio zu Rom.

Rekonstruktion und Analyse des Quattrocentobaues, Magisterarbeit

Tubingen 1983, maschinenschr. Manuskript.)

2 DeLFINT / PENTRELLA 1984, S.17-8S5.

138 Gierr 1987.

FroMMEL 1978. Die knappen Aussagen Frommels tiber den Quattro-

centobau sind tiber mehrere Aufsitze verstreut: FRommEL 1990, S. 75;

FrROMMEL 1986, S. 18, Anm. 20; sowie besonders FROMMEL 1989.

15 BeNzr 1987, speziell S.72-74 u. S. 120-123.

16 SpAGNESI 1991. In einem weiteren, 1996 publizierten Aufsatz bleibt der
Versuch, anhand romischer Stadtpline des 15. und 16. Jahrhunderts
die Baugeschichte der Kirche priziser zu fassen, nahezu ohne Ergebnis.
Vgl. Juan M. Montijano Garcia, »Il complesso gianicolense di San Pie-
tro in Montorio nelle vedute di Roma quattro-cinquecentesche«,
Disegnare. Idee, immagini, 7.12 (1996), S. 7—-14. Ich danke Christof
Thoenes fur diesen Hinweis.

17" KunN-FortEe 1997.
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Diskussion der Quellen

Die Vorgeschichte des Klosters reicht bis in das 9. Jahrhun-
dert zuruck.!$ Zur exakten Lokalisierung und Gestalt der
ersten Baulichkeiten haben wir keine verlafSlichen Anhalts-
punkte. Auch die Frage des tatsachlichen Kreuzigungsortes
Petri bleibt offen. Entscheidend ist, dafl man ihn etwa seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts auf dem Gianicolo annahm
und diese Uberzeugung auch propagierte.!® Nikolaus Muf-
fel wufSte 1452 von einer »capell, do sand Peter kreutzigt ist
worden gar hoch und sticklich auf einem perg, sten noch die
zwu seulen, dozwischen das creutz gestanden ist (...) do ist
altag VII hundert jar ablas und als vil karen; und unter dem
altar sol sein creutz begraben sein worden. «20

Die Geschichte des Neubaus beginnt 1472 mit einer
Schenkung Sixtus’ IV.21 In der entsprechenden Bulle »Sacrus
Zelus Religionis« ubergibt der Papst das leerstehende, in

18 Vgl. PEsct / LavagNINO 1958, S.7 u. Anm. 21-23;. Liber Pontificalis
Ecclesiae Ravennatis, De Sancto Apolenario, verf. v. Agnello 841-846,
bearb. v. O. Holder-Egger, in: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores Rerum Langobardicarum et Italicarum saec.VI-IX, hg. v.
Georg Waitz u.a., Hannover 1878, S.280, erwdhnt »monasterium
beati Petri quod vocatur ad Januculum«. Der Pariser Katalog der Kir-
chen Roms, verf. um 1230, nennt unter Nummer 116 »Sanctus Petrus
Montorio«. Vgl. Christian Huelsen, Le chiese di Roma nel Medio Evo.
Cataloghi ed appunti, Florenz 1927, S.21. Eine griindliche Zusam-
menfassung der verschiedenen Archivalien und Forschungshypothesen
gibt KuaN-ForTE 1997, 5. 945-951.

Die widerspriichliche Uberlieferung des Kreuzigungsortes Petri spiegelt

sich in der im 15.Jahrhundert kontroversen Interpretation einer

Legende, derzufolge Petrus »inter duas metas« hingerichtet worden sei.

Wihrend Flavio Biondo in seiner zwischen 1444 und 1446 verfafsten

»Roma instaurata« die beiden Meten mit dem Hadriansmausoleum

und der »meta Romuli« identifizierte, folglich den Kreuzigungsort im

Bereich des Vatikan, nahe Santa Maria in Traspontina annahm, pli-

dierte der ebenfalls in Diensten Eugens IV. stehende Gelehrte Maffeo

Vegio in seiner 1455 entstandenen Schrift »De rebus antiquis memora-

bilibus Basilicae Sancti Petri Romae« fiir die Lokalisierung der Kreuzi-

gung auf dem Gianicolo, zwischen den Meten des Vatikan (»meta

Romuli«) und des Aventin (Cestiuspyramide). Diese Lehrmeinung

wurde schlieflich auch von der Kurie vertreten, moglicherweise nicht

zuletzt aus Riicksicht auf die Pilger, denen man mit San Pietro in Mon-
torio auf dem Gianicolo tatsachlich einen Martyrienort vorweisen
konnte. Zu dieser Diskussion vgl. ausfuhrlich J. M. Huskinson, »The
crucifixion of St. Peter: A fifteenth-century topographical problem«,

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 32 (1969),

S.135-161, hier v.a. S.136-140; sowie zuletzt KuaN-FOrRTE 1997,

S.936-945.

Der Beschreibung folgt bei Muffel noch die Legende der Lokalisierung

des Kreuzigungsortes »inter duas metas« oder, wie es dortselbst heif3t,

»und die stat ist gleich zwischen den grossen grebern oder nadeln«.

Vgl. Nikolaus Muffel, Beschreibung der Stadt Rom, verf. 1452, hg. v.

Wilhelm Vogt, Ttibingen 1876, S. 48f.

21 Die Quellenlage beziiglich der Errichtung von Kirche und Kloster ist
diirfrig. Das Kirchenarchiv von San Pietro in Montorio wurde
1797-98 und ein zweites Mal 1849 bei der Belagerung des Konvents
durch Franzosen gepliindert (vgl. Kuan-ForTE 1997, S.968-970).
Sehr wenig hat sich erhalten, darunter einige Originaldokumente, die
heute im Archiv des Franziskanerordens in San Francesco a Ripa in
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schlechtem Zustand befindliche Kloster dem kurz zuvor zu
seinem Beichtvater erwahlten Franziskaner Amedeo Menez
de Sylva und dessen Kongregation. Zugleich erteilt Sixtus
die Erlaubnis, bzw. er legt Amedeo nahe, die Anlage zu
erneuern und zu erweitern: »propria auctoritate apprehen-
dere, et in illo campanile ac campanam habere, necnon illud,
et Ecclesiam ac aedificia sua praedicta reficere et ampliare,
seu refici et ampliari facere, et perpetuo inibi residere«.22
Zunichst scheint sich freilich nicht allzuviel in dieser Sache
getan zu haben; jedenfalls schweigen die Quellen, obgleich
sich Amedeo in den siebziger Jahren meistens in Rom auf-
gehalten haben diirfte.23 Moglicherweise fehlte es an finan-
ziellen Mitteln. 1480 schliefSlich war offenbar ein Stifter
gefunden: In einem hochstwahrscheinlich an Amedeo selbst
adressierten Brief vom 6. Juli stiftet Konig Ferdinand von
Spanien 2000 fiorini (verteilt Uber drei Jahresraten) von sei-
nen Einnahmen aus dem sizilianischen Konigreich mit der
Bestimmung, »votivam ecclesiam Divo Petro fundare eo in
loco ubi Apostolorum Princeps martirium consumavite.
Ferdinand wiinscht, mit der Errichtung der Kirche baldmog-
lichst zu beginnen und stellt, sofern die fir den Bau veran-
schlagte Summe von 2000 fiorini nicht ausreiche, zusatzliche

Rom aufbewahrt werden. Nach einer ersten Durchsicht schienen sie
kaum baugeschichtlich relevante Informationen zu enthalten. Von
grofierer Bedeutung fiir unsere Fragestellung sind die Quellen im
Archiv der Spanischen Botschaft beim HI. Stuhl (heute in Madrid)
sowie im Koniglichen Archiv der Krone von Aragon in Barcelona, dann
ein Visitationsbericht von 1628 und eine Beschreibung der Kloster-
anlage von 1727 im Vatikanischen Geheimarchiv (Quelle von 1628:
Misc. Arm. VII, vol. 112, fol. 434r-437r; Quelle von 1727: Visite apo-
stoliche, n. 319), sowie schliefSlich eine 1782 verfafite Klosterchronik
in der Vatikanischen Bibliothek (Vat. lat. 7400). Die Dokumente im
Archiv der Spanischen Botschaft sind abgedruckt bei Acuapo 1874.
Siehe aufferdem Luciano Serrano, Archivo de la Embajada de Espana
cerca de la Santa Sede, Bd. 1: Indice analitico de los documentos del
siglo XVI, Rom 1916. Auch die Korrespondenz des spanischen Kénigs
mit seinen Gesandten in Rom ist, soweit (in Barcelona, Archivo de la
Corona de Aragén) erhalten, publiziert. Vgl. DE 1A TorrRE 1949-66.
Daf3 sich in anderen spanischen Archiven noch weiteres, bislang unbe-
kanntes Quellenmaterial befindet, ist zu vermuten, konnte im Rahmen
dieser Untersuchung jedoch nicht gepriift werden.

22 Schenkungsbulle vom 18. Juni 1472, die entscheidenden Passagen
abgedruckt in Lucas Wadding, Annales Minorum, Bd. 14, (Rom 1735),
Florenz 1933, S.625f., Dok.-Nr. 542.

23

Zur Vita des Amedeo Menez de Sylva s. unten und Anm. 81. Zur ersten
Orientierung vgl. Karl Suso Frank, » Amadeus, Joao da Silva e Mene-
zes«, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 1, Freiburg, Basel,
Rom, Wien 1993, Sp.482. Hier sei nur gesagt, daf$ Sixtus IV. Amedeo
1471 zu seinem Beichtvater erwihlte und seine Ubersiedelung von
Mailand nach Rom veranlafSte. Amedeo blieb bis zu seinem Todesjahr
1482 in Rom ansissig. Dort ist er beispielsweise am 2. April 1472
(Brief Amedeos an Bianca Maria Sforza, abgedruckt bei SEvest 1911,
S.47);am 4.12.1476 (Brief an die Mailinder Herzogin Bona di Savoia,
abgedruckt ibid., S. 48f.) und am 10. Februar 1478 (Brief Amedeos aus
Rom an Bona di Savoia, erhalten im Archivio di Stato di Milano, Car-
teggio Generale, ¢.363, abgedruckt bei Paolo Sevesi, »Il Beato Amedeo
Menezes de Sylva. Documenti inediti«, Miscellanea Francescana, 32.5
[1932], S.227-232, Regesten) dokumentiert.
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Spenden in Aussicht. Wie weiter aus der Quelle hervorgeht,
bezog sich das Gelobnis auf den Wunsch des spanischen
Konigspaares nach einem mannlichen Thronfolger, der sich
1478 mit der Geburt des Sohnes Juan erfiillt hatte.24 Auf
welche Weise das Versprechen zustande gekommen war, ist
unbekannt, doch stand Amedeo Menez durch seine adelige
Herkunft und speziell durch Vermittlung seiner Schwester
Beatriz, die in jungen Jahren Hofdame Isabellas gewesen
war und spéter als Franziskanerin von der Konigin das Tole-
daner Kloster Santa Fe erhielt, mit dem Konigspaar wohl
seit langem in Verbindung.2> Auch Kardinal Mendoza
konnte hierbei eine Rolle gespielt haben.26 Ferner darf man

24 Abschrift im Archivo de la Embajada de Espana cerca la Santa Sede,
n.426 (heute in Madrid, in Rom nur als Microfilm einsehbar). Die
Quelle ist publiziert bei Acuapo 1874, S.10f., Dok.-Nr. III. Die ent-
scheidenden Passagen lauten: » Venerabilis Religiose nobis dedite pluri-
mumque dilecte: si omissimus hactenus persolvere quod olim vovimus
dum primogenitum exoptabamus, fuit in causa temporum conditio
laboris difficultades et turbationes nostrorum Regnorum. Nunc autem
posteaquam videmus nos voti compotes Dei beneficio effectos, suscep-
toque filio Johanne Principe ac successore horum Regnorum, pacifica-
tis compositisque regnis, cum nihil iam obstare videamus quo deinceps
promptiorem nobis et caeteram Dei optimi clementiam comparemus,
statuimus promissa prestare, ac tandem votivam Ecclesiam Divo Petro
fundare eo in loco ubi Apostolorum Princeps martirium consumavit.
Quamobrem quoniam hujus voti temporalis nobis auctor ac Deo gra-
titudinis nostrae sponsor fuisti, ne aliqua ex parte alterius nostrum
fides periclitetur aut labem accipiat, missimus ad vos litteras patentes
quae cum his erunt quibus assignavimus isti operi duos mille florenos
auri Aragonum intra triennium ex nostris Regni Siciliae redditibus per-
solvendos. Vos igitur rogamus atque hortamur ad illos colligendos mit-
tatis aliquem Religiosum virum cum eisdem litteris in Siciliam, aggre-
diaminique quamprimum opus fundationis erectionisque templi
praedicti, ad quod, si haec summa sufficiens non erit, quod deerit pro
tanto beneficio libenter supplebimus. Valete interim Deumque omni-
potentem et Apostolorum Principem pro nostra, Serenissimae Consor-
tis et Illustrissimi Principis et universae sobolis nostrae salute continue
atque assidue precare. VI die Julii anno a nativitate Domini millesimo
quatringentesimo octuagesimo. Yo el Rei.« Vgl. hierzu auch Kunn-
BORTE 1997, S 952+

25 Beatriz de Sylva ist um 1426 in Ceuta, Marokko (das auch der Geburts-
ort Amedeos ist) geboren und starb nach 1490 in Toledo. Vgl. Karl
Suso Frank, »Beatrix da Silva Meneses«, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Bd. 2, Freiburg, Basel, Rom, Wien 1994, Sp. 108. Siehe ferner
Joaquin Luacgs 1993, S.312; sowie Tormo Y Monzé 1942, Bd. 1,
S.109. Zur Geschichte des Klosters Santa Fe, das 1484 Beatriz de Sylva
tibergeben wurde, vgl. Inventario artistico de Toledo, Bd. 1, Madrid
1983, S.134-137.

26 Kardinal Pedro Gonzélez de Mendoza, der »grofle Kardinal« von Spa-
nien (1428-1495), mehrfacher Bischof und Erzbischof, seit 1473 Kar-
dinal und Primas von Spanien, seit 1474 Grofkanzler Isabellas und
Ferdinands, somit iiber engste Kontakte nach Rom und zum Konigs-
haus verfiigend, konnte als Vermittler zwischen Amedeo und den
Katholischen Kénigen gewirkt haben. Vgl. J. Vincke, »Mendoza, Pedro
Gonzilez de«, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 7, Freiburg
1962, Sp.270f.; Gaetano Moroni, Dizionario di erudizione storico-
ecclesiastica, Bd. 44, Venedig 1847, S.200f. Mendoza trat auch als
Bauherr, Stifter und Mizen hervor; vgl. hierzu Rosario Diéz del Corral
Garnica, Arquitectura y mecenazgo. La imagen de Toledo en el Rena-
cimiento, Madrid 1987, S.27-33.



San Pietro in Montorio in Rom

vermuten, daff Amedeo nicht nur fur seine erfolgreiche
reformatorische Propaganda, sondern auch fiir seine thau-
maturgischen Fahigkeiten berihmt war und diese geschickt
einzusetzen wufSte. Doch dartuber spater.

In dem Brief von 1480 ist von der Griindung der Kirche,
»opus fundationis erectionisque templi«, die Rede, was, da
das Kloster bereits existierte, nur als Neubau zu verstehen
ist, wobei die Konige eindeutig als Auftraggeber in Erschei-
nung treten.2” Dieses Datum erscheint auch historisch plau-
sibel, setzt doch die Bautdtigkeit des Konigspaars in Spanien
erst nach der Vereinigung der beiden Konigreiche und der
Konsolidierung ihrer Herrschaft um 1480 in grofSerer
Dichte ein.?8 Vermutlich hatten Amedeo und seine confra-
telli seit langem auf dieses Signal gewartet und begannen
nach dem Eintreffen der ersten Zahlungen unverzuglich mit
den Bauvorbereitungen. Dementsprechend wire auch die
zweite Bulle Sixtus’ IV. vom 8. Mai 1481 zu erkldren, in der
die papstliche Schenkung noch einmal bestdtigt und die
inzwischen — wohl als Reaktion auf anfingliche Baumafs-
nahmen — angemeldeten Besitzanspriche des Kardinals und
der Monche von San Clemente zuriickgewiesen werden.2?
Folglich ist der Baubeginn 1480/81 anzusetzen; ab Mai
1481 hitte, mit der neuerlichen Protektion des Papstes,
einem zugigen Baufortgang vorerst nichts im Wege gestan-
den. Schon ein gutes Jahr spater allerdings, im August 1482,
durfte der Tod Amedeos wihrend eines Aufenthalts in Mai-
land die Arbeiten an San Pietro in Montorio erneut
gebremst haben.30 Moglicherweise iibernahm nun an Stelle
Amedeos der Papst selbst die Aufgaben eines Bauherrn. Am
S. Marz 1483 jedenfalls bedankt er sich bei dem franzosi-
schen Konig Ludwig XI. fiir eine Stiftung von 500 scudi »ad
basilicam principis apostolorum de Urbe pro illis tectorum
et ecclesie reparatione, et totidem in supplementum fabricae
beati Petri in Monte aureo«.3! Hierbei handelte es sich wohl
weniger um ein Zeugnis der Auftraggeberschaft des franzo-
sischen Konigs fur den Bau, als vielmehr um den Nieder-
schlag einer einmaligen, verhdltnismafSig kleinen Aufbesse-
rung des Baufonds fir Konvent und Kirche.32 Im Januar

27 Vgl. Anm. 24.

Zur Bautatigkeit der Katholischen Konige allgemein s. BAyon 1967,
SESO=A 05 sowie s A EUAGES .998¢

Die Bulle »Ex Iniuncto Nobis« vom 8. Mai 1481 ist publiziert bei
Acuapo 1874, S.6-10. Die Schenkung war bereits 1472 erfolgt, und
so wire schwer verstandlich, weshalb die Anspriiche des Kardinals von
San Clemente, Domenico della Rovere, erst 1481 diskutiert wurden,
hitten nicht kurz vorher die Bauarbeiten am Kloster begonnen, die den
Kardinal zu der Eingabe bewegten. Dennoch ist in der Forschung die
papstliche Bestdtigung meist als terminus post quem fiir den Baubeginn
angesehen worden, so auch bei Kuan-Forte 1997, S. 952 f.

30 Amedeo starb am 10. August 1482. Vgl. Anm. 23.

31 Der Brief Sixtus® IV. an Ludwig XI. von Frankreich ist publiziert bei
Eugene Muntz, Les arts a la cour des Papes, Paris 1878-82, Bd. 3,
S. 1651

32

Dazu ausfiihrlich in Anm. 37.

desselben Jahres hatte sich Ludwig bereit erklart, die Exe-
quien fur den von ihm hoch verehrten Amedeo auszurich-
ten.33 Ahnliche Motive diirften den Konig kurz vor seinem
Tod zu der Stiftung fiir San Pietro in Montorio bewogen
haben.3* Danach brechen die Nachrichten ab. Nach dem
Tod Sixtus’ IV. im August 1484 konnte es zunachst an einer
Bauherrnpersonlichkeit gefehlt haben.3S Auch die spani-
schen Konige scheinen sich vorerst nicht mehr um den Bau
bemuht zu haben.3¢ Wie weit die Arbeiten bis zum Sommer
1484 gediehen waren, bleibt zunachst ungewif3. Die gerade
in der dlteren Literatur immer wieder auftretende Behaup-
tung, der Kirchenbau sei bis zum Hauptgesims durch den
franzosischen Konig errichtet worden,3” ist, wie wir sehen
werden, mit Hilfe der Quellen zu widerlegen. Auch der Bau-

34

Archivio di Stato di Milano, Notarile, Lanzerotto dei Sudati; die Archi-
valie publiziert in SEVEsT 1911, S. 60f.

34 Ludwig XI. starb am 30. oder 31. August 1483. Vgl. Ernest Larisse,
Histoire de France, Bd.4.2, Paris 1911, S.413-417; Siehe auflerdem
Bernard Chevalier, »France from Charles VII to Henry IV«, in: Thomas
A. Brady, Jr. u. Heiko A. Oberman u. James D. Tracy (Hrsg.), Hand-
book of European History 1400-1600. Late Middle Ages, Renaissance
and Reformation, Bd. 1, Leiden, New York, Koln 1994, S.369-401,
lier SEi376.

Sixtus IV. starb am 12. August 1484. Vgl. Ludwig Pastor, Geschichte
der Pipste im Zeitalter der Renaissance, 2. Aufl., Bd.2, Freiburg im
Breisgau 1894, S. 567.

36 Jedenfalls schweigen die Quellen beziiglich konkreter Baumafsnahmen
zwischen dem 5. Mirz 1483 und dem 10. September 1488.

Diese Forschungsmeinung beruht auf einem Irrtum oder einer Ver-
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schleierung der Tatsachen, die wahrscheinlich Fra Mariano in seinem
Romfithrer 1518 erstmals schriftlich fixiert hat. Uber San Pietro in
Montorio schreibt er: »Veterem ecclesiam prostravit ibique iuxta pul-
cherrimam erexit eleemosynis Christianissimi Ludovici Regis Fran-
corum primum deinde Catholici Ferdinandi Regis Hyspanorum et
Reginae Elisabeth uxoris perfecit.« (Fra Mariano, wie Anm. 1, S. 98).
Obgleich Fra Mariano auch eine Vita Amedeos verfal3t hat, ist ihm in
dieser Frage kein Glauben zu schenken. Erstens beweist das zitierte
Dokument vom 6. Juli 1480 (vgl. Anm. 24) eindeutig, dafs der Neubau
eine spanische Griindung ist; zweitens basiert Fra Marianos Vita auf
einer dlteren, um 1486 in Mailand entstandenen Lebensbeschreibung
Amedeos (Mailand, Biblioteca Ambrosiana, S. Q. N. III, 19), was
bedeutet, daf$ Fra Mariano seine Informationen nicht aus erster Hand
bezogen hat (vgl. SEvest 1911, S. 18). Die Behauptung Fra Marianos
beziiglich des Bauherrn von San Pietro in Montorio wurde von dem
Chronisten des Franziskanerordens Francesco Gonzaga, De Origine
Seraphicae Religionis Franciscanae, Bd. 1, Rom 1587, S.179, aufge-
griffen und verbreitet: »Quem tamen multo illustriorem reddunt prae-
sens ecclesia, adiunctumque monasterium beato Apostolo Petro sacra-
tum, quod Catholici Hispaniae Reges Ferdinandus, eiusque legitima
uxor Elisabetha, restaurata prius atque a ruinis vindicata eius ecclesia,
proprijs sumptibus, ex beati patris Amadei consilio, edificari curarunt.
Suaserat siquidem illis beatus is pater, ut si masculinam prolem, cuius
desiderio maxime tenebantur, a Deo opt. max. impetratam cuperent,
hanc sacram aedem, a quodam Rege Gallorum a fundamentis erectam,
semique constructam atque derelictam, soluto prius iusto pretio, in
tanti Apostoli honorem ex voto perficerent, sibique conventum co-
aedificarent. Quod et illi voti compotes effecti, eiusque curam patribus
Amadeis committentes, ex tempore praestiterunt.« Die meisten der
spiteren Berichte (auch die Archivalien von 1727 und 1782, vgl.
Anm.21) bezogen sich hinsichtlich der Friihgeschichte des Baus auf
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befund weist in eine andere Richtung. Wichtig ist, daf§ zwi-
schen den Jahren 1480 und 1484 ein erster Bauabschnitt
liegt, der von Amedeo gemeinsam mit den spanischen Koni-
gen begonnen und ab Mitte 1482 durch den Papst mit
Unterstutzung Ludwigs XI. fortgeftithrt wurde.

1488 scheint den spanischen Konigen die Zeit fur eine
neuerliche Inangriffnahme des lange aufgeschobenen Vorha-
bens giinstig gewesen zu sein.38 Mit ihren beiden Gesandten
am papstlichen Hof, Bernardino de Carvajal und Dr. Juan
Ruiz de Medina, verfugten sie iiber zwei Vertreter, auf die sie
sich in dieser Sache verlassen konnten.3? In fiinf Briefen,
datiert auf den 10. und 23. September 1488, veranlafste Fer-
dinand alles Notige zur Wiederaufnahme bzw. Fortfithrung
der Bauarbeiten, wobei nun freilich nach mehrjihriger
Pause das architektonische Konzept zu revidieren war.40 In
den beiden ersten Briefen an Carvajal und Medina berichtet
der Konig uber die geplante Finanzierung des Projektes mit-
tels seiner Einkiinfte aus dem sizilianischen Konigreich, von
denen der Vizekonig jahrlich 500 Dukaten an die Botschaf-
ter auszahlen solle — »y esto fasta tanto quel cuerpo de la

Gonzaga. Vasaris Aussage, nach der »la qual chiesa fu fabbricata a
spese del re di Portogallo, quasi nel medesimo tempo che la nazione
spagnuola fece in Roma la chiesa di San Jacopo«, wurde weniger ernst
genommen (Vasart 1878-85, Bd.2, S.653). Dies gilt auch fur die
kunstgeschichtliche Forschung. Sowohl Pesci / LavagNino 1958, S. 8,
als auch TomEer 1942, S. 133 f., wichen einer Diskussion der Auftragge-
berschaft aus. UrBAN 1961/62, S.277, bezog sich auf Vat. Lat. 7400
(wie. Anm.21) und damit auf Gonzaga. FrRommEeL 1986, S.18,
Anm. 20, nahm mit Urban eine gemeinsame Stiftung der franzésischen
und spanischen Krone an. GUNTHER 1973, S. 14, Benz1 1987, S. 120f.,
und Gigr1 1987, S. 15, folgten wiederum Fra Mariano. Allein DELFINT
/ PENTRELLA 1984, S.17, gefolgt von Kunn-Forte 1997, S.955f.,
erkannten, offenbar auf der Basis eines griindlicheren Quellenstudi-
ums, daf$ die spanischen Konige schon 1480, also vor Ludwig XI., als
Stifter des Neubaus aufgetreten waren. Auch SpacNest 1991, S.425,
sprach sich fur die spanische Auftraggeberschaft aus, setzte den Bau-
beginn aber erst 1488 an und deutete die kleinere Stiftung Ludwigs XI.
im Sinne einer vorangehenden Restaurierung der dlteren Klosteranlage.

38 Zwischen den Spanischen Kénigen und Papst Innozenz VIII. gab es
anfinglich gewisse Schwierigkeiten. Auch das konnte dazu gefiihrt
haben, daff man an San Pietro in Montorio zunichst nicht weiter inve-
stierte. Die Situation besserte sich 1486. Vgl. HiLLgartH 1978, Bd. 2,
SHE O/

39 Einer der beiden Gesandten, der bereits Anfang der achtziger Jahre in
Rom ansissige Theologe Bernardino Lopez de Carvajal, der den Bau
von San Pietro in Montorio in der Folgezeit hauptverantwortlich
betreute, war nach einem dreijihrigen Aufenthalt in Spanien 1488 als
Botschafter des spanischen Konigshauses nach Rom zuriickgekehrt —
unter anderem vermutlich mit dem Auftrag, den liegengebliebenen Bau
auf dem Gianicolo zu Ende zu fithren. Zu Carvajals Werdegang und zu
seiner Bedeutung fiir San Pietro in Montorio s. unten. Eine Kurzbio-
graphie gibt Klaus Jaitner, »Bernardino Lopez de Carvajale, in: Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche, Bd. 2, Freiburg, Basel, Rom, Wien 1994,
Sp. 963. Uber den anderen Gesandten, Juan Ruiz de Medina, ist derzeit
nichts in Erfahrung zu bringen.

40 Kopien der Briefe aufbewahrt im Archivo de la Corona de Aragon,
Archivio Réal, Cancelleria, Vol. 3566, fol. 110v-111 u. fol. 116v-117;
publiziert bei DE LA TORRE 1949-66, Bd. 3, S. 142—144 u. S. 149f.
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dicha yglesia sea acabado de obrar y edifficar«.4l Da man
fur die Vollendung des »cuerpo« der Kirche, wohl des Lang-
hauses, offenbar mehrere Jahre veranschlagte, war dieses
anscheinend von Grund auf neu zu errichten. Beziiglich sei-
ner architektonischen Gestaltung liefs der Konig Carvajal
und Medina zunachst groffe Freiheiten: »edifficacion de la
yglesia del dicho monasterio, a vuestro buen arbitrio y cono-

cimiento... segunt vos pareciere conveniente al servicio

de Dios y al merito y honra nuestra.«#2 Doch aus dem zwei-
ten Brief geht hervor, dafs Ferdinand im Hinblick auf das
Decorum durchaus prazise Vorstellungen hegte, die einem
Kompromif§ zwischen dem Bescheidenheitsgebot der Fran-
ziskaner und den Bedurfnissen koniglicher Reprasentation
entsprachen. Da die Ausmafse des Neubaus aufgrund der
Vorgaben der Franziskaner nicht frei gewahlt werden konn-
ten, solle die Kirche vor allem durch ihre Form die GrofSe
des Bauherrn zu erkennen geben. Allerdings duirfe der Bau in
seiner Eigenschaft als konigliche Stiftung auch nicht zu klein
geraten, Uberhaupt seien alle Extreme zu vermeiden.#3 Dem
Konig ging es hier um das rechte, sich geziemende Mafs, das

41 Brief vom 10. September 1488 in Arévalo (Vol. 3566, fol. 110v-111):
»Don Ferrando, etc. A los venerables y amados consejeros y procu-
radores nuestros en corte de Roma el prothonotario de Medina y el
prothonotario maestre Bernaldino Caravajal, y a cadauno de vos, salut
y dileccion. Por quanto nos, movidos por el servicio de Dios, por dig-
nos respectos, havemos provehido y mandado sean dados y librados
cadaun anyo, en el reyno nuestro de Sicilia, de nuestras rentas, pagade-
ros a vosotros o a vuestro procurador, quinyentos ducados de oro, para
la obra de la yglesia del monesterio de Montorio, en la ciudat de Roma,
del orden de Sant Francisco de observantes, y esto fasta tanto quel
cuerpo de la dicha yglesia sea acabado de obrar y edifficar; por ende,
confiando de la fe, industria e diligencia de vosotros, por tenor de las
presentes, de nuestra cierta sciencia y consultamente, a vosotros y a
cadauno de vos damos y conferimos facultat y cargo y poder special,
que vosotros, o vuestros procurador o procuradores, podades recebir y
recibades, o el otro de vos reciba, del dicho nuestro thesorero de Sici-
lia, los dichos quinyentos ducados, cadaun anyo, y le podades atorgar
y atorguedes apoca o apocas de lo recebido; los quales quinyentos
ducados queremos cadaun anyo convirtays e fagades convertir en la
obra y edifficacion de la yglesia del dicho monesterio, a vuestro buen
arbitrio y conocimiento, poniendo en la dicha edifficacion los maestros
y ministros para fazer la dicha obra, y faziendo proceder en aquella,
segunt vos pareciere conveniente al servicio de Dios y al merito y honra
nuestra; para que podades tomar y tomedes la cuenta de los ministros,
maestros y trabajantes en la dicha obra, y de la costa que en aquella se
fara, y pagar y fazer pagar aquellos e las dichas costas, de los dichos
quinyentos ducados. Car nos, en y acerca las dichas cosas, y de aquel-
las dependientes y emergentes, cometemos a vosotros y a cadauno de
vos todas nuestras vezes lugar y poder plenariamente con las presentes
... Joanni de Coloma«. Vgl. DE LA TORRE 1949-66, Bd. 3, S. 142 1.

42 Siehe vorangehende Anm.

43 Der zweite Brief vom 10. September 1488 in Arévalo (Vol.3566,
fol. 111): »Venerables prothonotarios, mis procuradores en corte de
Roma, y del mi consejo. Yo mando a mi thesorero del reyno de Sicilia
que, para obrar la yglesia del monesterio de Montorio, del orden de
Sant Francisco de observanca, dessa ciudat de Roma, pague cadaun
anyo quinientos ducados, fasta que la dicha yglesia sia acabada de lab-
rar, y que los dichos D ducados sean dados a vosotros, o a vuestro pro-
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zu definieren er seinen Gesandten uberliefs, und welches
folglich im September 1488 noch nicht festgestanden haben
kann.

Zugleich bemtubhte er sich sehr, auf die Vorstellungen der
Franziskaner einzugehen. Dies zeigt ein dritter Brief, in dem
Ferdinand seinen Gesandten nahelegte, dem Wunsch der
Fratres gemafs einen seit einiger Zeit der Fabbrica treu ver-
bundenen Baumeister namens Jorge de Castellon weiterzu-
beschiftigen.#* Wer sich hinter diesem Namen verbirgt,
wird noch zu erortern sein. Aufser Zweifel steht jedoch, dafs
dem Konig der Name des Meisters nur aus dem Bittschrei-
ben der Franziskaner bekannt war, und dafS er hier nicht in
eigener Sache handelte, sondern lediglich das Anliegen der
Monche an die Gesandten weitergab. Wie intensiv er in
jenen Wochen sein Bauvorhaben vorantrieb, belegen zwei
weitere Schreiben desselben Datums (23. September), in
denen er die neuerlichen Schwierigkeiten mit den Monchen
und dem Kardinal von San Clemente, Domenico della
Rovere, durch eine Abfindung zu bereinigen suchte und die
Finanzierung der Bauarbeiten, die wohl auch die Kloster-
gebaude (»monesterio«) betrafen, sicherstellte. Es zeigt sich

curador; ca, con mi provision patente, vos do poder bastante, para
recibir aquellos y atorgar carta de pago al dicho thesorero, y assi bien
de fazer fazer la dicha obra e edifficacion de yglesia, segunt conocereys
ser conveniente al servicio de Dios y a mi devocion y honrra. Por ende,
yo vos ruego y mando que con diligencia entendays en fazer fazer la
dicha obra de yglesia, fasta que sia complida y acabada, mirando que
parezca mas la grandeza de quien la faze fazer, en la forma de como ha
de ser labrada que no en la grandaria della, porque, como veeys, las
yglesias de los observantes acostumbran y deven ser mas devotas que
grandes ediificios. Con el dicho mi poder fareys un procurador en Sici-
lia, el qual haya poder por vosotros, en el dicho nombre, de recebir el
dinero y otorgar carta de pago al dicho thesorero. En todo lo qual vos
havreys como de vos confio; ca allende que participareys en el merito,
sere yo mucho servido en ello... Post data et signata. Ni tampoco quiero
que la pequenyez de la iglesia sia tanta, que por aquella parezca ser dero-
gado a la grandeza de quien la manda fazer. Y assi todo sia por vosotros
mirado, de manera que todos extremos sean evitados. Data ut supra.
Johan de Coloma, secretarius. Dirigitur prothonotariis doctori de
Medina et magistro Bernardino Caravajal, regiis consiliariis et procura-
toribus in curia romana.« Vgl. DE LA Torre 1949-66, Bd. 3, S. 143f.

4 In dem Brief vom 23. September 1488, abgefaft in Valladolid
(Vol. 3566, fol. 116v), publiziert bei DE LA TorrE 1949-66, Bd. 3,
S. 149, heifit es: »Reverendo in Christo padre, obispo, y venerable pro-
thonotario, mis procuradores en corte de Roma, y del mi consejo. Por
quanto de presente vos doy special cargo de la obra del monesterio e
yglesia de Sant Pedro de montorio, en essa ciudat de Roma, y tengo
relacion, por los frayles, que, por causa de la dicha obra, son venidos a
mi, que fastaqui ha seido maestro de aquella, uno llamado maestre
Jorge de Castellon, el qual se dize obra muy bien, y es tan devoto a la
dicha obra, que, por servicio de Dios, dexa el salario de un dia cada
semana, e assi los dichos frayles me han humilmente supplicado scri-
viesse a vosotros en comendacion dal dicho maestro Jorge. Por ende,
yo vos ruego que aquel tengays en special comendacion; y, siendo el tal
como se dize, tanto por tanto no le quiteys la dicha obra ... Coloma,
secretarius. Dirigitur magistro Bernaldino Carvajal, episcopo d Astorga,
et prothonotario de Medina. «

dabei, daf$ das spanische Konigshaus um seine Reputation
in Rom besorgt war.4S

Die Dichte der Quellen vom September 1488 ist leider
einmalig in der Baugeschichte von San Pietro in Montorio.
Sie erlaubt uns, die Wiederaufnahme des Bauvorhabens
durch das spanische Konigspaar in den Herbst 1488 zu
datieren. Dabei wurde die GrofSe und, wie wir gesehen
haben, auch die Form des Baus neu diskutiert. Die noch aus-
stehenden Entscheidungen betrafen den »cuerpo« der Kir-
che, das Langhaus bzw. die Gesamtanlage mit Ausnahme
des Chors. Beztglich des Ausfuhrungsplanes wurde den
Gesandten volle Verfugungsgewalt eingeraumt, wobei sie
zwischen den Winschen der Fratres und den Reprasenta-
tionsansprichen der Konige vorsichtig abzuwagen hatten.
Welcher Architekt mit der Aufgabe betraut wurde, und ob
sich die Monche mit dem von ihnen favorisierten Jorge de
Castellon durchsetzen konnten, geht aus den Quellen nicht
hervor. Von Bedeutung freilich ist, dafS es sich bei den
Bemuhungen des Konigshauses nicht um vage Voruberle-
gungen handelte, sondern um konkrete Vorbereitungen fur
einen baldigen (neuerlichen) Baubeginn.

45 In dem Brief Ferdinands an Gonzales Fernandez de Heredia, Bischof
von Barcelona, vom 23. September 1488 in Valladolid (Vol. 3566,
fol. 116v), publiziert bei DE 1A TorrRE 1949-66, Bd.3, S.149f,
heift es: »Reverendissimo in Christo padre, obispo de Barchinona, del
nuestro consejo. En dias passadas, haviendo relacion que el reveren-
dissimo cardenal de Sant Climent no queria dexar proceder en la obra
de la iglesia de Sant Pedro de Montorio, en essa ciudat de Roma, la qual
nos fazemos edificar, diziendo tiene cierto censal sobre la heredat,
adonde el edifficio de la dicha yglesia se ha de fazer, provehimos en Sici-
lia que nuestro thesorero diesse trezientos ducados, a toda vuestra
voluntat, para que fuesse pagado el dicho cardenal de lo que justa-
mente le perteneciesse, y que vos fiziessedes sobrello la concordia o
taxacion con el dicho cardenal, y le diessedes o fiziessedes dar lo que
con el havriades assentado. Y por quanto havemos sabido, que ahun la
cosa no tiene complimiento, vos encargamos mucho que, por servicio
de Dios y nuestro, luego entendays en concordar el precio de la dicha
heredat o censal con el dicho cardenal, y, concordado, fagays que le sea
pagado lo que justamente haver deviere. (...) Coloma, secretarius.« In
dem ebenfalls auf den 23. September 1488 datierten Brief Ferdinands
an Lope de Sant Martin, den Prokurator des Bischofs von Cefalu, der
aufgefordert wird, 2000 Dukaten fir den Bau des Klosters von San Pie-
tro in Montorio an die spanischen Gesandten in Rom zu tberweisen,
schreibt der Konig: »Lope de Sant Martin. Relacion tenemos que vos
distes cierta quantia al obispo de Chifalo, en paga e prorrata de aquel-
los dos mil ducados, los quales nos vos mandamos pagar para la obra
del monesterio de Sant Pedro de Montorio, en la ciudat de Roma, y que
la dicha quantia de presente staria en el banco de Guillermo Ayutame-
christo, o en otro banco dessa ciudat. Y por quanto de presente man-
damos dar prissa a la dicha obra, assi del monesterio come de la ygle-
sia, para la qual es menester la dicha quantidat, y que aquella sea
librada al obispo d Astorga y al prothonotario y doctor de medina,
nuestros procuradores en corte de Roma, a los quales havemos dado
principal cargo de la dicha obra (...). Y en esto dat diligencia y entero
recaudo, como de vos confiamos; car toda dilacion nos seria molesta
... Coloma, secretarius.« (Vol. 3566, fol. 116v-117) publiziert bei D
LA TORRE 1949-66, Bd. 3, S. 150.
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Die nachsten Nachrichten datieren erst knapp funf Jahre
spater, vom 14. April und 8. Juni 1493. Am 8. Juni bedankt
sich Ferdinand bei Carvajal fur dessen im April abgefafSten
Bericht uiber den fortgeschrittenen Zustand der Bauarbeiten.
Er kiindigt eine weitere Zahlung von 1000 Dukaten an und
bestimmt, wie bisher fortzufahren, bis die Kirche vollendet
sei.46 Gleichzeitig befiehlt er dem Vizekonig von Sizilien,
die genannte Gelduberweisung unverziglich zu leisten, um
einer Schadigung des Ansehens des spanischen Konigshau-
ses in Rom zuvorzukommen und die Fortfuhrung der Arbei-
ten an San Pietro in Montorio sicherzustellen.4” Jedenfalls
scheint der Bau 1493 schon recht weit gediehen gewesen zu
sein, denn ein gutes Jahr spater, am 8. September 1494,
wurde bereits eine Messe in der Kirche gelesen, wie aus dem
Testament des Titularkaisers von Byzanz, Andreas Paleolo-
gus, hervorgeht.#8 Das bedeutet, daf§ zu diesem Zeitpunkt
die Kirche benutzbar, ihr Altar geweiht gewesen sein mufs.
Gleichwohl stand ihre Vollendung offensichtlich noch aus,
entschuldigt sich doch Ferdinand am 23. Dezember 1496
fur den infolge stockender Zahlungen schleppenden Bau-
fortgang.*? Was im einzelnen noch zu tun blieb, verschwei-
gen die Quellen. Ahnliches gilt fiir die in einem Brief des

46 In dem Brief an Carvajal, den Bischof von Cartagena und Badajoz vom
8. Juni 1493 in Barcelona (Vol. 36835, fol. 30v) schreibt der Konig: » Vi
vuestra carta de XIIII de abril sobre la obra del monasterio de Monte-
rio (sic), y luego a la hora mande screvir la carta, que sera con la pre-
sente, paral visorey de Sicilia, que faga cumplir el cambio de los mil
ducados, que dezis que haveys tomado, e que ponga diligencia en dar
el complimiento de la consignacion que fize para dicha obra. Embiar le
la dicha mi carta, que luego cumplira. Mucho me plugo de saber el
stado de la dicha obra, e que se de en ella tan buen recaudo, como scre-
vis. Yo vos ruego y encargo que assi se continue, fasta que tenga todo
su complimiento. Y escreviteme de continuo del stado de la dicha obra
... Miguel Perez d Almacan.« Abgedruckt bei DE LA TORRE 1949-66,
Bdid $55211 2

47 Der Brief Ferdinands an den Vizekonig von Sizilien vom 8. Juni 1493
in Barcelona (Vol. 3683, fol. 31) ebenfalls abgedruckt in DE LA TORRE
1949-66, Bd. 4, S.212: »Visorey. Los obispos, nuestros procuradores
en corte de Roma, nos han scrito como por la mucha necessidat que
tenian para continuar la obra de Sant Pedro de Montorio, que nos
mandamos fazer, han tomado a cambio mil ducados de oro, a plazo de
tres meses a pagar, e diz que han drecado a vos las cedulas del cambio.
E porque esto es cosa que mucho toca a nuestra reputacion y servicio,
por fazer se aquella obra en tal lugar, y por otros buenos respectos, vos
mandamos expressamente que, sin dilacion alguna, de qualesquiere
peccunias nuestras y de nuestra corte, complays en toda manera y
fagays complir las dichas cedulas de cambio, por manera que no se
haya de recambiar y retractar, que, allende que seria en danyo de nue-
stra corte, pareceria cosa de verguenca (...) Almacan, pro secretario.«

48 Das Testament vom 8. September 1494, »Actum Romae in Ecclesia
S. Petri in Montorio post celebratam Missam«, ist publiziert nach einer
spateren Abschrift in William Roscoe, The Life and Pontificate of Leo
the Tenth, Liverpool u. London 1805, Bd. 1, S. 198 u. Anhang Nr. 36,
So 73

49 Der letzte Abschnitt des Briefes Konig Ferdinands an Carvajal, den
Bischof von Cartagena, vom 23.12.1496 in Burgos, befindlich im
Archivo de la Corona de Aragon, Archivo Réal, Vol. 3685, fol. 147r-v,
lautet: »En lo de la obra de Montorio, a causa de las grandes necessi-
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Konigs vom 17. August 1498 angekundigte Vervollstandi-
gung der Anlage: Ferdinand bedankt sich diesmal tiberaus
herzlich bei Carvajal fir einen Rif$ von Kirche und Kloster,
offenbar einen Gesamtplan der Anlage, »lo qual todo nos ha
mucho plazido«. Auflerdem verspricht er noch einmal 1000
Dukaten »para que se de complimiento en lo que queda por
fazer, segun e la manera que vos lo screvireys«.50 Giinther
hat aufgrund eines Verstandnisfehlers des spanischen Textes
vermutet, daf§ der Kénig mit diesem Schreiben Carvajal auf
erste Plane fur die Auszeichnung des Kreuzigungsortes Petri
vorbereiten wollte. Liest man die Quelle sorgfaltig, so lafst
sich daraus jedoch lediglich entnehmen, dafs sich Ferdinand
um die Finanzierung noch ausstehender Arbeiten bemtuhte.51

Fur den 9. Juni des Jahres 1500 ist eine Weihe durch eine
allerdings erneuerte, heute in der Krypta des Tempietto
befindliche Inschrift dokumentiert: »consacrata est pr.s
eccl.a et altare hoc, in honorem B. Petri Ap.li, in hoc loco
crucifixi« (Abb. 11). Damit durfte (trotz der heutigen Posi-
tion der Inschrift) die feierliche Weihe der vollendeten,
im Innern noch weitgehend ungeschmiickten Saalkirche
gemeint sein, mit der man (nach einer Teilweihe vor dem
8.September 1494) bis zum Heiligen Jahr gewartet hatte.2

dades que, como vedes, han occorrido e occorren, no se ha podido mas
fazer; porque todas las rendas de Sicilia, sin aprovecharme dellas solo
un maravedi, se han gastado e gastan en lo del realme, y mucho mas
que daqua va, pues lo que aqua se gasta y spera gastar no cumple
dezillo. Plazera a Nuestro Senyor de mejorar el tiempo, e darse ha en
esta obra el complimiento que se deve y es razon, por manera que los
de alla y los de aqua quedaran bien satisfechos. Joan de Coloma.« Die
Quelle ist publiziert bei DE LA TORRE 1949-66, Bd. 5, S. 381 1.

50 Der Brief Ferdinands an Carvajal, mittlerweile Kardinal von Santa
Croce in Gerusalemme, vom 17. August 1498 in Zaragoza, befindlich
im Archivo de la Corona de Aragon, Archivo Réal, Vol. 3685,
fol. 237v: »Muy reverendo in Christo padre cardenal de Santa Cruz,
nuestro muy caro e muy amado amigo (...) Fazemos vos saber que
recebimos vuestra letra, y toda la cuenta por menudo de lo que fasta
agora se ha gastado en obra del monasterio de San Pedro de Montorio,
y tambien havemos visto la traca de la yglesia y monesterio, que este
religioso, que la presente lleva, nos truxo, lo qual todo nos ha mucho
plazido. E por la voluntad que tenemos en que la dicha obra se acabe,
screvimos en Secilia que luego se pague todo lo que fasta agora se deve,
que ha seydo por vos tomado para la dicha obra, e que se deve paguen
otros mil ducados, para que se de complimiento en lo que queda por
fazer, segun de la manera que vos lo screvireys; como vereys por el
despacho, que este padre lieva. Rogamos vos que, continuando vuestra
buena devocion, tengays el cuydado que fasta aqui haveys tenido de la
dicha obra, por que seays participante en el merito, allende que lo rece-
biremos a muy grande conplacencia.« Die Quelle ist publiziert bei DE
LA TORRE 1949-66, Bd. 6, S. 117.

51 GUNTHER 1973, S.21, hat das Verb »screvireys« auf den Konig bezo-
gen, doch handelt es sich um die zweite Person (Pluralis maiestatis,
Futur, Indikativ oder Konjunktiv), so dafl hier nur der Adressat des
Briefes, also Carvajal, gemeint sein kann. D.h., nicht der Konig wird
Carvajal beschreiben, in welcher Weise man bei der Vollendung der
Klosteranlage zu verfahren habe, sondern Carvajal, als der Verant-
wortliche fiir San Pietro in Montorio, soll dem Vizekénig von Sizilien,
von dem der Kénig weitere Tausend Dukaten verlangt, darlegen, in
welcher Weise die Zahlung zu leisten sel.



San Pietro in Montorio in Rom

" DIF X IVNII, FERIA TERTIA POSJF PEN ECOST'

SIT NOTVM OMNIBVS ET SINGVLIS PRAETES INSPECTVR

QVOD " CONSACRATA EST PRS ECCLA ET ALTAP\)Z HOC,
IN HONOREM B.PETRI APLL,

. IN HOC 10CO CRVCIFIX1,

7T RELIQVIAE INFRASCRIPTAE IN EO RECIVSAE SVNT,

- SRl T mmﬁ-ﬂ

11. Rom, San Pietro in Montorio, Inschrifttafel nahe des Eingangs
der Tempietto-Krypta

Aus dem Jahr 1502 stammt eine weitere, erst 1628 auf-
gefundene Inschrifttafel, die sich als einzige, verhiltnis-
mafsig sichere Quelle auf die Errichtung von Bramantes
Rundbau bezieht: »Sacellum Apostolor. Princi. Martyrio
Sacrum Ferdinand. Hispan. Rex et Helisabe Regina Catho-
lici post erectam ab eis aedem poss. an. sal. XPiane MClI«
(Abb. 12). Thr Fundort, wohl im Bereich der Fundamente
des Tempietto, spricht nicht nur fur ihre Authentizitat, son-
dern auch fur die mehrfach angefochtene Frithdatierung des
Baus.53 Weitere Quelleninformationen existieren vorerst
nicht. 1523 unter Karl V. dokumentierte bauliche Aktivita-
ten betrafen in erster Linie den Ausbau des Klosters, nicht
mehr die Kirche.5* Schon im Juli 1508 erfahren wir aus
einem Vertrag, daf$ die malerische Innendekoration von San

52 »ANNO SALUTIS XSTIANAE MD, SUB TUBILEO ET PONTIFI-
CATU ALEXANDRI VI, DIE IX IUNII, FERIA TERTIA POST PEN-
TECOSTES. SIT NOTUM OMNIBUS ET SINGULIS PRAE.TES INS-
PECTURIS: QUOD CONSACRATA EST PR.S ECCL.A ET ALTARE
HOC, INHONOREM B. PETRI AP.LL, IN HOC LOCO CRUCIFIXI.
ET RELIQUIAE INFRASCRIPTAE IN EQ' RECLUSAE SUNT (...).«
Vgl. Vincenzo Forcella, Iscrizioni delle chiese e d’altri edificii di Roma

XI fino ai giorni nostri, Bd. 13, Rom 1879, S.468, Nr. 1142.

Die Tafel befindet sich heute in der Krypta, nahe des Eingangs. Ange-

sichts ihrer Faktur gehort sie sicherlich nicht in die Zeit um 1500, son-

dern ist erheblich jiingeren Datums. Wann und zu welchem Zweck sie
geschaffen wurde, bzw. wann sie zuerst aufgetaucht ist, bleibt unbe-
kannt.

dal secolo

Unabhingig von dieser problematischen Quelle existieren
jedoch noch weitere Belege fiir die Weihe der Klosterkirche im Jahr
1500. Einem Romfiihrer von 1645 etwa ist zu entnehmen, daf$ sie am
9. Juni 1500 stattgefunden habe. Vgl. Filippo De’ Rossi, Ritratto di
Roma moderna, Rom 1645, S.49. Dasselbe Weihedatum findet sich in
der bereits genannten, im Vatikanischen Geheimarchiv befindlichen
Quelle von 1727, fol. 44 (vgl. Anm.21). Vgl. auch die die Weihe
bestatigende Bulle in einer Abschrift des 18. Jahrhunderts, abgedruckt
in GUNTHER 1973, S.209f., Dok.-Nr. 18. Aufgrund der Inschrifttafel
wurde hin und wieder angenommen, die Kirche sei von Alexander VI.
personlich geweiht worden. Hierfiir gibt es jedoch keine sicheren
Anhaltspunkte. Vgl. Tomer 1942, S.134; Tormo Yy Monz6 1942,
Bd. 1, S.103; HEypENREICH / LoTZ 1974, S. 60. Der verbreiteten Auf-
fassung, die Weihe beziehe sich auf die Klosterkirche, widerspricht
BEnz1 1987, S.121, da er den Neubau ginzlich in der Sixtus-Zeit ent-
standen glaubt. GUNTHER 1973, S.22f., bezieht die Weihe auf den
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12. Rom, San Pietro in Montorio, Inschrifttafel am Altarblock der
Tempietto-Krypta

Altar der Krypta des Tempietto, da die Liste der in der erwahnten Bulle
aufgefithrten Reliquien angeblich mit der des Kryptenaltares tiberein-
stimme, der schon vor der Errichtung des Tempietto geweiht worden
sei. Gegen eine solche Interpretation der Quellen spricht das Folgende:
1. Der urspriingliche Anbringungsort der bei Forcella abgedruckten
und der Verbleib der originalen Inschrift sind unbekannt. Forcella
macht hier keine Angaben. 2. Die heutige, im Tempietto befindliche

Inschrifttafel ist zweifellos neueren Datums. 3. Die Weihe eines Altares
zwei Jahre vor Baubeginn der zugehorigen Kapelle, des Tempietto, ist
unwahrscheinlich, zumal die »Krypta« durch den Neubau quasi unzu-
ginglich gemacht wurde, an dem Altar somit keine liturgischen Hand-
lungen stattfinden konnten. Erst im frithen 17.Jahrhundert wurde
der Unterbau des Tempietto gedffnet und als Krypta genutzt. Vgl.
GUNTHER 1973, S.25; DELFINI / PENTRELLA 1984, S.30f;
KunN-ForTE 1997, S.959 u. 1044f.

53 »SACELLUM APOSTOLORUM PRINCIPIS MARTYRIO SACRUM
FERDINANDUS HISPANORUM REX ET HELISABETHA REGINA
CATHOLICI POST ERECTAM AB EIS AEDEM POSUERUNT.
ANNO SALUTATIS CHISTIANAE MCII. « Auf der Riickseite ist fol-
gende Inschrift zu lesen: »BERNARDIS CARVAXAL SANCTAE
ROMANAE ECCLESIAE CARDINALIS PRIMUM LAPIDEM INIE-
CIT.« Die Tafel befindet sich heute am Altarblock der Krypta des Tem-
pietto. Die Auffindung der Tafel ist durch eine Quelle des 17. Jahrhun-
derts belegt, die fur diese Arbeit nicht tberprift werden konnte:
J. Caramuel, Dominicus hoc est venerabili P. Dominici a Jesu Maria. ..,
Wien 1655; vgl. DELFINI / PENTRELLA 1984, S.31 u. S.79, Anm. 29.
Bei Forcella (wie Anm. 52), Bd. 5, S. 248, Nr. 686, ist die Inschrift nicht
ganz korrekt wiedergegeben. An der Authentizitat dieser Tafel ist hin
und wieder gezweifelt worden; vgl. Kuun-ForTE 1997, S. 1046. Auch
die Interpretation der Inschrift wurde diskutiert. Meines Erachtens ist
es jedoch vertretbar, das »sacellum« im Sinne einer Kapelle mit der

sowie

Memorie, dem Tempietto, zu identifizieren und unter »erectam ab eis
aedem« den bereits bestehenden, durch die spanischen Kénige gestifte-
ten Neubau der gesamten Klosteranlage zu verstehen, die Inschrift also
auf die Grundsteinlegung des Tempietto zu bezichen. Zu dieser Frage
s. auch die im Ergebnis allerdings fragwiirdigen Ausfihrungen von
Deborah Howard, »Bramante’s Tempietto. Spanish royal patronage in
Rome«, Apollo, 136 (1992), S.211-217, hier S. 216.

54 Am 26. Juni 1523 erklarte sich Karl V. bereit, jahrlich 500 Dukaten fir
die Fortfithrung der Arbeiten an den Konventsgebauden aufzubringen;
die Quelle im Archivo de la Embajada de Espana cerca de la Santa Sede
ist publiziert bei Acuapo 1874, S.11f.; vgl. auch GUNTHER 1973,
S.17f. u. S.228; sowie SPAGNEsI 1991, S. 428; aufferdem KUHN-FORTE
1997 S. 950
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Pietro in Montorio verhéltnismafSig weit fortgeschritten
ist.55 Andere, ebenfalls privat finanzierte Ausstattungsmafs-
nahmen ziehen sich tiber das gesamte 16. Jahrhundert hin.5¢

Fassen wir die durch die diskutierten Quellen gegebenen
Fixpunkte zusammen, so lassen sich vorlaufig vier, fir die
Klosterkirche selbst jedoch nur zwei Bauabschnitte festle-
gen: 1. vom Baubeginn 1480 bis zum Stocken der Arbeiten
vermutlich infolge des Todes Sixtus’ IV. 1484; 2. von der
Wiederaufnahme des Neubaus durch die spanischen Konige
1488 bis zur Weihe im Jahre 1500; 3. die Errichtung des
Tempietto ab 1502; 4. der Ausbau des Klosters in den zwan-
ziger Jahren des 16. Jahrhunderts.

Baubefund

Das Franziskanerkloster, das vom Gianicolo aus gleichsam
ganz Rom tuberschaut, wie es auch umgekehrt von mehreren
Punkten der Stadt und speziell der Gegend um Ponte Sisto
aus als grofSartiger architektonischer Akzent inmitten des
urspringlich starker bewachsenen Hugels ins Auge sticht,
konnte im Quattrocento nur Uber einen mithsamen Anstieg
von Trastevere aus oder uber die Porta San Pancrazio
erreicht werden (Abb.13). Es lag zwischen Vignen und
Obstgarten verhaltnismafSig exponiert an dem Hang, der
unmittelbar vor der Kirche steil abfiel. Die grofSziigige Ter-
rassierung mit der Anlage des weiten Vorplatzes und einer
Freitreppe vor der Kirchenfassade geschah erst im frihen
17. Jahrhundert.5” Bis zur Eroffnung der Spanischen Akade-
mie, die die Gebaude um den zweiten Hof beanspruchte,
schlossen sich die Raumlichkeiten der Monche um die bei-
den nordlich an die gewestete Kirche gefiigten Kreuzginge
(vgl. Abb.10).58 Im Zentrum des durch Valadier stark ver-

55 In einem von FRoMMEL 1978 diskutierten Vertrag beauftragt der Kle-
riker Garcias Gibraleon den romischen Maler Giovanni Pinura, eine
Kapelle in San Pietro in Montorio auszumalen. Der Kiinstler habe sich
dabei an einen in Handen Bruder Isaaks befindlichen Entwurf zu hal-
ten und er solle seine bisherigen Werke in der Kirche tibertreffen. Das
Dokument befindlich im Archivio Storico Capitolino, sez. LXVI, Man-
dati, Vol.1 B, fol. 160r. Vgl. FrRomMEL 1978, S.208-211. Zur Datie-
rung und kontroversen Zuschreibung dieser Fresken s. ausfiihrlich
KunN-FORTE 1997, S.989-992 u. 1018 1.

56 Als prominenteste Beispiele seien die 1516-24 von Sebastiano del
Piombo dekorierte Cappella Borgherini und die Ausstattung der beiden
Konchen durch Julius III. (Cappella del Monte 1550-52) und Kardinal
Giovanni Ricci (1556-68) genannt. Als Hauptaltarbild wurde Raffaels
Transfiguration, eine Stiftung Kardinal Giulio de Medicis, 1523 auf-
gestellt. Zu diesen Ausstattungsmafinahmen s. Oltre Raffaello. Aspetti
della cultura figurativa del cinquecento romano, Rom 1984, S.31-41
u. S.67-82; sowie Gigrr 1987, S.18-33; schliefflich KUHN-FORTE
1997, S§.960-967, 981-988, 999-1013. Zur Borgherini-Kapelle
s. ferner Josephine Jungic, »Joachimist Prophecies in Sebastiano del
Piombo’s Borgherini Chapel and Raphael’s Transfiguration«, Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes, 51 (1988), S. 66—-83. Zu den
Kapellen Del Monte und Ricci s. Stefan Kummer, Anfinge und Aus-
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13. Leonardo Bufalini, Pianta di Roma antica e moderna, 1551,
Ausschnitt mit San Pietro in Montorio

breitung der Stuckdekoration im romischen Kirchenraum 1500-1600,

Tibingen 1987, S. 70-80.

57 Vgl. GUNTHER 1973, S.18; DELFINI / PENTRELLA 1984, S.27-29;

sowie KUHN-FORTE 1997, S. 964 f. Zur exakten topographischen Situa-
tion vor dem Neubau ab 1480 ist wenig bekannt. Moglicherweise kann
die von Benozzo Gozzoli zwischen 1463 und 1465/66 gemalte Ansicht
der Stadt Rom in der Chorkapelle von Sant’Agostino in San Gimignano
(Darstellung mit Augustinus’ Abreise von Rom) hier einen Anhalts-
punkt geben. In der Panoramavedute, die Rom zwischen Monte Mario
und Trajanssaule zeigt und keineswegs als Phantasiestiick abgetan wer-
den kann, ist auf einem Hiigel oberhalb der Engelsburg, der hochst-
wahrscheinlich mit dem Gianicolo zu identifizieren ist, ein klosterarti-
ger Gebaudekomplex zu erkennen, links davor eine Kirche mit relativ
kurzem Schiff und geldngter Chorpartie. Sollten hiermit Kirchen- und
Konventsgebiaude von San Pietro in Montorio gemeint sein, so wire
eine Bildquelle nicht nur zur Lage und Gestalt des Komplexes vor der
Schenkung an Amedeo, sondern auch zur urspringlichen Orientierung
der Kirche gewonnen: Das Altarhaus, nicht wie heute die Fassade ware
nach Osten, zur Stadt ausgerichtet gewesen. Freilich bedarf diese Inter-
pretation der Vedute einer Bestitigung durch weitere zeitgendssische
Quellen, die hier nicht geliefert werden kann. Zu dem Fresko Gozzolis
vgl. Steffi Roettgen, Wandmalerei der Friihrenaissance in Italien, Bd. 1,
Anfinge und Entfaltung 1400-1470, Miinchen 1996, S. 381 und Bild-
tafel S.394.

58 Die spanische Akademie wurde 1881 eroffnet; s. hierzu GigrLr 1987,

S.39f.; KuaN-Forte 1997, S.971.
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14. Giacomo Fontana, Innenansicht von San Pietro in Montorio, nach Raccolta delle migliori chiese di Roma, 1838, Bd. 3, Taf. LXX

anderten ersten Innenhofes’? ragt Bramantes Tempietto auf.
Die Kirche selbst gibt sich von auflen (Abb.1-3) als ein
wohlproportioniertes, doch verhaltnismafSig bescheidenes,
kastenartiges Ziegelgehause zu erkennen, dessen durch-
gehendes Satteldach einen vollig einheitlichen, durch eine
polygonale Apsis geschlossenen Saalraum suggeriert, den
mehrere, offensichtlich zu verschiedenen Zeiten aufgefithrte
Seitenkapellen begleiten.60 Die zweigeschossige, auf die
Stadt ausgerichtete und auf Fernsicht konzipierte Travertin-
fassade (Abb. 1) gibt sich ihrerseits iiberaus schlicht und ent-
spricht — darin nicht sehr romisch — exakt dem Querschnitt
der Kirche. Thr abschliefendes Gebilk umzieht den ganzen,
durch zierliche Lisenen strukturierten Baukorper, der an den

Zu den Verianderungen Valadiers in den zwanziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts s. DELFINT / PENTRELLA 1984, S. 52f.

Zum originalen Zustand der Siidseite (um 1500) gehoren selbst-
verstandlich nur die beiden kleinen Apsidiolen und der groere Halb-
zylinder.

60

Flanken freilich keine Travertinverkleidung besitzt, sondern
im Stden, der Schauseite, eine prazise aufgemauerte Ziegel-
haut zeigt, wahrend im Norden, an der Hofseite, die Mauer
mit einem einfachen Verputz versehen ist. Nicht nur kaschiert
die jeweilige Auflenhaut, hinter der sich die machtigen
Umfassungsmauern des Kirchenraums verbergen, jegliche
Baunahte, sie verschleiert auch die tatsachliche Komplexitat
des Baugefuges: Im (Abb. 4,
14-16) folgen dem kreuzgewolbten, von Apsidiolen beglei-

Kircheninneren namlich
teten Saal ein Kuppelraum mit grofen seitlichen Konchen
(anstelle von Querarmen) sowie ein tiefer, polygonal
schliefender Chor, iiber dessen Apsis sich ein Schirmge-
wolbe entfaltet.

Es ist fiir das spite Quattrocento bemerkenswert, welch
homogene und harmonische Gestaltung das so gefuigte
Ensemble vorfiihrt, doch stoffen wir hier auch auf Diskre-
panzen, die sich nur aus einem Baufortschritt in verschiede-
nen Abschnitten erkliren. Zunichst gilt es freilich, sich
zu vergegenwirtigen, welche Partien der Innendekoration
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15. Rom, San Pietro in Montorio, Inneres, Nordseite des Kirchenschiffs

tberhaupt dem Bauzustand um 1500, und welche spiteren
Modifikationen entsprechen. Die grofiten, in die Bausub-
stanz eingreifenden Verdnderungen betreffen die Erweite-
rung einiger Seitenkapellen auf der Sudseite der Kirche,
welche zunachst (wie heute noch im Norden) in Form ein-
heitlich gestalteter Apsidiolen bestanden und am AufSenbau
auch als solche hervortraten (Abb.3).61 Wenn diese

61 Die Umbaumafinahmen betrafen die zweite Kapelle links, ehemals
Cappella Velli, heute Cappella Raymondi (Cappella di San Francesco),
die in den vierziger Jahren des 17. Jahrhunderts unter der Leitung von
Bernini neu errichtet und ausgestattet wurde (vgl. Irving Lavin, Bernini
and the Unity of the Visual Arts, New York, London 1980, S.22-49
u. S. 188-192); sowie die vierte Kapelle links (Cappella della Pieta), im
zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts von Pedro und Francesco De
Cuside durch einen Neubau ersetzt. Seine dltere Zuschreibung an
Maderno ist fraglich. Vgl. besonders zur Ausstattung Leonard J. Slat-
kes, Dirk van Baburen (c.1595-1624). A Dutch Painter in Utrecht and
Rome, Utrecht 1965, speziell Kapitel III, S.28-46 u. Katalog
$.102-110. Siehe auferdem zu beiden Kapellen den Uberblick bei
GicL1 1987, S.28-33; sowie KunN-FortE 1997, S.1013-1017 u.
1020-1028.
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barocken Umbauten die Geschlossenheit des Renaissance-
raumes endgiiltig durchbrachen, so hat bereits nach der
Mitte des Cinquecento die Ausstattung der beiden Konchen
zu Seiten der Kuppel die urspriinglich intendierte Wirkung
des Inneren verfalscht. Die gesamte Innendekoration der
Querarme wurde erneuert; von der Wandverkleidung tber
das Gebilk, die Archivolte und die Kalotte bis zur daruber-
liegenden Liinette blieb nichts in seinem urspriinglichen
Zustand erhalten (Abb. 17).62 Durch die Tamponierung der
beiden Fenster zumindest in der Stidkonche (die uns durch
eine Zeichnung und den Baubefund belegt sind; vgl. Abb. 3,
8),63 wurde die zuvor den kuppelgewolbten Raumabschnitt

62 Zu diesen Verinderungen s. Kummer (wie Anm. 56), S. 70—80.

63 In dem erwahnten Aufrif§ des Innern des »Italieners X« (Rom, Gabi-
netto Nazionale delle Stampe, Vol. 2510, fol. 11r) sind in der Sud-
konche Fenster zu sehen. Auch wenn die Zeichnung nicht in allen
Punkten als zuverlissig angesehen werden kann, so diirfte sie in diesem
Falle den tatsichlichen Zustand kurz nach 1500 wiedergeben, zumal
auch der Baubefund an der Auflenhaut der Konche eine Tamponierung
erkennen 1aft. Zu der Zeichnung s. Anm. 6.
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16. Rom, San Pietro in Montorio, Chorjoch
und Apsis

akzentuierende Lichtregie zerstort. Die vielleicht starkste
Beeintrachtigung des Renaissancebaus ist jedoch die histori-
stische Dekoration des Chors und der gesamten Gewdlbe-
zone inklusive der Lunetten von Langhaus und Chor
(Abb.4, 15-16).64 In das 19. Jahrhundert gehort wohl auch
die Umwandlung der Langhausbiforien in einfache Rund-
bogenfenster, die heute eine ungtinstige gelbliche Verglasung
tragen.6S

VerhiltnismdfSig intakt (gemessen am Zustand um 1500)
bleiben folglich nur die Raumdisposition sowie die Gliede-
rung der Nordseite des Kirchenraums (Abb. 15). Grundform
ist das Tabulariumsmotiv, das sich dazu eignet, die schein-
bar aus der Mauer gehthlten Apsidiolen durch ein Pilaster-
Gebalk-System fest miteinander zu verklammern. Die Basen
und Kampfer der als Pfeiler interpretierten Wandsticke
umziehen die Seitenkapellen mit deutlich verbindender und
vereinheitlichender Wirkung. Zwischen den architraviahn-

64

Uber die Innendekoration der Chorpartie in der Renaissance wissen
wir sehr wenig. Die Guiden des frithen 17. Jahrhunderts bis hin zu Titi
erwihnen zwei Fresken mit der Kreuzigung Petri und dem Sturz des
Simon Mago, die der Lucchese Paolo Guidotti geschaffen habe: »Nel
Choro vi sono due facciate dipinte a fresco con la Crocifissione di San
Pietro, e la Caduta di Simon Mago fatte da Paolo Guidotti Lucchese
Pittore molto stimato.« (Titi [wie Anm. 5], Bd. 1, S.25). Die Gemalde
waren im Auftrag des Kardinals Domenico Tosco (Toschi) 1604
ausgefuhrt worden. Vgl. auch Greir 1987, S.26; sowie KUHN-
Forte 1997, S.964. Zu Paolo Guidotti (geb. um 1560 in Lucca,
gest. 10. Mdrz 1629 in Rom), einem vielseitigen und bereits in den
achtziger Jahren in Rom gefragten Maler, Bildhauer und Architekt,
auch Mitglied der Accademia di San Luca, s. Friedrich Noack,
»Guidotti, Paolo, genannt Cavaliere Borghese«, in: Thieme-Becker
Kiinstlerlexikon, Bd. 15, Leipzig 1922, S.287. Die heute vorhandene
Gewolbedekoration hat P. Quattrini moglicherweise schon in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts geschaffen. Vgl. GigLi 1987, S. 18;
sowie die praziseren Angaben bei KUHN-FORTE 1997, S. 980.

In einem Aquarell von Pinelli sind die Biforien noch zu sehen. Vgl. Lili-
ana Barroero, Daniela Gallarotti Cavallero, Le chiese di Roma negli
acquerelli di Achille Pinelli, Rom 1985, S. 172, Tafel 130.
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lich profilierten Archivolten und dem Hauptgebalk wurde
eine verhaltnismafSig hohe Zwischenzone eingeftgt, die iber
jeder Kapelle das Wappen des spanischen Konigspaars tragt
und nach einem Gesamtprogramm ausgemalt wurde
(Abb. 15, 31).6¢ Bei der Pilastergliederung selbst sind eine
Streckung der Proportionen und eine Funktionalisierung
hinsichtlich des Gewdlbes zu beobachten. Die Vorlagen
erscheinen namlich — fast in der Art eines gotischen Dienste-
systems — in Bezug auf die Gewdolbeanfanger hierarchisiert:
Der mittlere Pilaster der Langhausgliederung ist bei gleicher
Hohe breiter und starker dimensioniert als seine Nachbarn,
wahrend die Kuppelbdgen von einem nochmals machtige-
ren, durch Rucklagen flankierten Pilaster getragen zu sein
scheinen. Wichtiger als eine kanonische Proportionierung
durfte hier die konsequente Vorbereitung des Gewolbes
durch Wandvorlagen gewesen sein, die auch entsprechende
Gebilkverkropfungen verlangte. Die Profile bleiben dabei
sowohl fiir Kdmpfer wie fir Archivolten und Gebalk sehr
schlicht und wirken fein aufeinander abgestimmt, wahrend
es bei den Kapitellen zu gewissen Varianten kommt
(Abb. 18-19). An den grofsen Konchen setzt das Pilastersy-
stem aus (die spatere Marmorverkleidung gewahrt auch
keine Riickschliisse), wohingegen im Chor die Gliederung
teilweise fortgefithrt wird (Abb. 15-17). Eine vollstindige
Ubernahme des Tabulariumsmotivs war hier indessen nicht
moglich, da das Chorpolygon keine Apsidiolen aufweist und
die Grundrifsdisposition keine gleichmafSigen Interkolum-
nien erlaubte (Abb. 9-10). In den Kanten des Polygons hat
man vollig auf die Pilaster verzichtet — vermutlich um die
Dekoration nicht zu verkomplizieren. Diese nur partielle
Korrespondenz zwischen Langhausgliederung und Chor
erweckt den Eindruck, daf$ ein fir sich genommen durch-
dachtes, allerdings fiir das Langhaus, den »cuerpo«, ent-
worfenes Konzept mit dem Ziel einer einheitlichen Gestal-
tung im nachhinein auf den Chor ubertragen wurde.
Dennoch erscheint das Ganze als ein KompromifS, der hier
mit Gegebenem, vielleicht sogar einem Gestithl in Bezug
zum Hauptaltar, zu operieren hatte.6”

66 Die Wappen liber den Kapellen sind grofenteils noch vorhanden. Zur
Existenz eines die einheitliche Erscheinung des Inneren garantierenden
Gesamtentwurfs s. FRoMMEL 1978, S.208-211. In und iiber den
Kapellen Gibraleon (2. rechts), Brevio (3. rechts) und Cataneo (3. links)
hat sich die urspriingliche Ausmalung erhalten.

67 Uber die urspriingliche Bestuhlung ist nichts bekannt. 1638 stiftete
Kardinal Scipione Borghese ein Chorgestithl aus Nufsholz und zwei
geschnitzte Tiiren fiir das Presbyterium (méglicherweise fiir die Ver-
bindungsttir zur Sakristei und ihr vermutlich funktionsloses Pendant
auf der Sudseite). Vgl. Kunn-Forte 1997, S.966 u. 1007/1008.
Ebenso unsicher wie Form und Lokalisierung dieses Chorgestiihls und
seines mutmafSlichen Vorgiangers ist der urspriingliche Altarstandort.
Ob die bzgl. ihres Quellenwertes zweifelhafte Zeichnung des »Italien-
ers X« aus dem frihen Cinquecento (Abb. 8, vgl. Anm. 6) mit ihrer
Angabe des Altars im Apsisscheitel zuverlissig ist, bleibt dahingestellt.

290

Ahnliches gilt fiir die Gewdlbezone (Abb.4, 15-16).
Dem Kreuzgratgewdlbe im Langhaus folgt die Hangekup-
pel, die man sich freilich anders dekoriert, eventuell mit
Tondi in den Pendentifs, vorzustellen hat. Es schlieflen das
Kreuzgewdlbe des Presbyteriums und das Schirmgewolbe des
Polygons an. Dabei geht die etwas kleinteilige Gewolbelo-
sung im Chor mit der grofsziigigen Gestaltung der tibrigen
Gewolbe nicht perfekt tiberein.68 Doch die Diskrepanz ist
letztlich allein auf die GrundrifSkonfiguration des Kirchen-
baus zuruckzufiuhren (Abb.9-10): Wahrend in Langhaus
und Kuppelraum annahernd quadratische Joch- und Gewol-
beeinheiten auftreten, der Raum hier ganz im Sinne antiker
Architektur durch Apsidiolen und Konchen erweitert und
bereichert wird, gestaltet sich der Chor als einfaches Quer-

Quellenmifsig gesichert ist immerhin die Verlegung des Altars aus der
Apsis in das Chorjoch im Jahre 1851. Vgl. Kunn-ForTe 1997, S. 970.
Der somit zunachst naheliegenden Vermutung, der Altar habe sich seit
dem frithen 16.Jahrhundert bis 1851 im Apsisscheitel befunden,
widerspricht jedoch die in den Erganzungen der Titi-Ausgabe von 1763
erwdhnte Verbreiterung des Altaraufbaus mit zwei seitlichen Ttren
zum Chor, die in den fiinfziger Jahren des 18. Jahrhunderts stattfand
und nur dahingehend zu verstehen ist, daf$ sich der Chorraum hinter
dem Altar befand und durch eine Abschrankung mit zwei Tiiren vom
Laienraum abgeschirmt war. Berichtet wird dort ferner vom Einbruch
eines Fensters in der siidlichen Presbyteriumswand, das der Beleuch-
tung des Altarblattes (Raffaels Transfiguration) zugute kommen sollte
(vgl. Filippo Titi, Descrizione delle pitture, sculture et architetture
esposte al pubblico in Roma, Rom 1763, Reprint hg. v. Franco Prinzi
1978, S.454). Auch dies ist als Indiz fiir die Lokalisierung des Haupt-
altars Mitte des 18. Jahrhunderts im Chorjoch, nicht in der Apsis zu
werten. (Der fiir 1759 gesicherte Einbruch zweier weiterer Fenster in
den Seitenwinden des Polygons wird der besseren Beleuchtung des
Chors gedient haben; vgl. KuaN-ForTe 1997, S. 1008.) Eine demnach
zu vermutende spitere (nach 1763), nicht dokumentierte Verlegung des
Altars in den Polygonscheitel, die, wie wir wissen, 1851 wieder riick-
gangig gemacht wurde, konnte sich aus dem Zusammenhang der vor-
tibergehenden Vertreibung der Monche durch die Franzosen 1798 und
die vorangegangene Entfernung von Raffaels Transfiguration unter
Zuriicklassung des verwaisten Altaraufbaus 1797 erklaren. Unter die-
sen Voraussetzungen wire denkbar, daf§ die 1814 endgiiltig zurtickge-
kehrten Ménche im Rahmen der Restaurierung von 1850-51 die Ein-
richtung eines neuen Chorgestiithls und die Riickverlegung des Altars in
das Presbyterium veranlaflt hitten, um ihr Chorgebet von den Laien
ungestort abhalten zu konnen. Der fur die Mitte des 18. Jahrhunderts
gesicherte Altarstandort [ifSt fiir das 15. und 16. Jahrhundert freilich
keine eindeutigen Riickschliisse zu, doch darf man annehmen, daf§ die
1763 konstatierte Disposition mindestens seit dem Einbau des Bor-
ghese-Chorgestiihls 1638 bestand. Fur die Amadeitenkirchen des spa-
ten 15. Jahrhunderts allerdings ist der Standort des Hauptaltars hiufig
im Scheitel der Apsis belegt, so etwa auch in Santa Maria delle Grazie
bei Ponticelli Sabino/Scandriglia. Vgl. Lia Barelli, Il Beato Amadeo
Menez de Sylva e la chiesa di Santa Maria delle Grazie a Ponticelli
Sabino, Quaderni dell’Istituto di storia dell’architettura, 15-20
(1990-1992) (= Saggi in onore di Renato Bonelli. Bd. 1), S. 407-418,
hier S.410 u. 412. Vgl. ferner Anm. 96 u. 110.

68 Im Langhaus und im Kuppelraum werden die Schlufisteine von dem
Wappen der spanischen Kénige, Ferdinand und Isabella, geschmucket.
Es fehlt in den Chorgewdlben, wobei ungewifs bleibt, ob es vor den
Zerstorungen des 19. Jahrhunderts vorhanden war.
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rechteck mit 5/8-Schlufs, dessen polygonale Grundform ein
Schirmgewolbe wenn nicht verlangt, so doch nahelegt. Dies
lafst sich gemeinsam mit den Beobachtungen zur Strukturie-
rung der Wand und mit der von Gunther erkannten Achs-
verschiebung zwischen Langhaus und Chor nur so interpre-
tieren, dafl der Chor und der iibrige Baukorper in zwei
verschiedenen Abschnitten angelegt wurden, zwischen denen
eine Plandnderung stattgefunden hat.®?

Betrachten wir nun die Zone oberhalb des Hauptgebalks,
vielleicht die problematischste des Kirchenraums (Abb. 4,
15-16). Sie besteht in einer zunachst ratselhaften Stelzung
des Gewdolbebereichs mit Hilfe kurzer Pilasterstumpfe, wel-
che durch die malerische Interpretation des 19. Jahrhunderts
als Attikazone zusitzliches Gewicht erhalt. Die Pilaster-
stumpfe wachsen tber den kraftiger vorspringenden Wand-
vorlagen auf und dienen dazu, die Gewolbegrate und -gurte
aufzunehmen. An den ebenfalls gestelzten Schildbogen des
Kuppelraums fehlen diese Aufsdatze. Moglicherweise hat
man sie im Zuge der Neuausstattung des 16. Jahrhunderts
entfernt. Wie aber erklart sich die seltsame Erhohung des
Kirchenraums, die das gesamte architektonische System
verunkldart? Man hat sie mit einer zweiten Architektenper-
sonlichkeit in Verbindung gebracht, sie anhand von Kapitell-
vergleichen mit der Errichtung der Fassade zusammengese-
hen, stilistische Unterschiede zur Dekoration der unteren
Zone des Kirchenraums bis zum Hauptgebalk postuliert.”0
Doch ein Blick auf das architektonische Detail im Inneren
wie am AufSenbau wird zeigen, dafs diese Thesen nicht halt-
bar sind. Auch der naheliegende Gedanke, man habe Lang-
haus und Chor erhéhen wollen, um die Hangekuppel mit
den ubrigen Gewolben unter ein Dach zu bringen, ist ob-
solet, da die Kuppelbogen selbst gestelzt sind. Der Grund
liegt vielmehr im Widerstreit zweier Gestaltungsprinzipien:
Einerseits sollte das schon in der Gliederung der Flanken
vorgefithrte Prinzip der Giirtung und damit der Vereinheit-
lichung des gesamten Raumes durchgehalten werden, was
bedeutet, daf§ das rundumlaufende Hauptgebilk zugleich
als Kampfer der beiden grofsen Konchenoffnungen zu fun-
gieren hatte (Abb. 15-17). Diese Konchen konnten wegen
des bestehenden Hofbaus (Abb. 9-10) keinesfalls tiefer und
im Hinblick auf eine harmonische Proportion auch nicht
hoher dimensioniert werden.”! Andererseits wollte man
dem Kirchenraum eine stattliche Hohe geben, die die der
Konchen ubertraf und den Raum grofsziigiger und schlanker

69 Zu der Achsverschiebung vgl. GONTHER 1973, S. 14. Die Beobachtung

Gunthers konnte nicht iiberpriift werden.
70 FROMMEL 1986, S. 18, Anm. 20, schrieb die Zone oberhalb des Haupt-
gebilks im Kircheninneren gemeinsam mit der Fassade Baccio Pontelli
zu und setzte diese stilistisch von den tibrigen Partien des Innenraums
ab.
Moglicherweise besitzen sie sogar statische Funktionen im Hinblick
auf die Hangekuppel.

17. Rom, San Pietro in Montorio, Cappella Ricci

proportionierte. Unter der Voraussetzung eines einzigen
umlaufenden Gebalks liefs sich dies nur durch eine leichte
Stelzung  bewidltigen, die fur die Frih-
renaissancearchitektur eigentlich nichts Ungewohnliches ist,

romische

die man hier aber — das urspriingliche Konzept moglicher-
weise modifizierend — durch den Einsatz kurzer Pilaster-
stumpfe gestalten zu mussen glaubte.”2

Genauso wenig aber wie diese formale Besonderheit mit
einem tieferen baugeschichtlichen Einschnitt zu identifizie-
ren ist, besitzt die jungst von Spagnesi behauptete Zasur ver-
nunftige Grundlagen.”3 Bei der Untersuchung des Dachbo-
dens stellte sich heraus, dafS es in Wirklichkeit keinerlei

~
S

Zu diesen Fragen s. auch UrBAN 1961/62,S.253-255. Den Gedanken,
die kleine Aufsatzordnung miisse auf eine Veranderung des Gesamt-
entwurfs durch den ausfithrenden Baumeister zuriickgehen, dufierte
Christoph Luitpold Frommel im Rahmen eines Kolloquiums vor Ort
am 13. September 1996. Ausfiihrlicher hierzu unten.

SPAGNESI 1991, S.426-429, hat die Dachkonstruktion nicht verstan-
den. Die kurzen, horizontalen, vor dem Gewdlbe naturgemaf$ enden-
den Sattelbalken, in die die Sparren gezapft sind, deutete er vollig
grundlos als Reststiicke nachtriglich (wegen eines einzubauenden

~

sekundiren Gewdlbes) abgesigter Binderbalken. (Vgl. Glossarium
artis, Bd. 10, Holzbaukunst, Miinchen 1997, S.79, Abb. 84). Im Mau-
erwerk fehlen jegliche Anhaltspunkte fiir einen nachtraglichen Einbau
der Gewolbe.
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Rom, San Pietro in
Montorio, Pilaster-
kapitell mit Granat-
dpfeln zwischen der
3. und 4. Apsidiole
der Nordseite des
Kirchenschiffs
Rom, San Pietro in
Montorio, Pilaster-
kapitell zwischen der
1. und 2. Apsidiole
der Nordseite des
Kirchenschiffs

Anhaltspunkte fur seine Annahme der nachtraglichen Wol-
bung eines zunachst flachgedeckten Kirchenraums gibt,
noch andere, baugeschichtlich relevante UnregelmafSigkei-
ten zu erkennen sind. Der verhaltnismafSig hohe Dachstuhl
erklart sich auf einfache Weise, namlich aus dem Bemiihen,
Hangekuppel und Kreuzgewolbe unter einem Satteldach zu
vereinen, um dem Bescheidenheitsgebot des Franziskaner-
ordens gerecht zu werden. Auch Spagnesis These, die quer-
armartigen Konchen seien eine spdtere Zutat, und seine
Rekonstruktion eines Saals mit je sechs Apsidiolen stehen
auf schwachen Fuflen.”# Denn das gesamte hierarchisierte

74 Vgl. SpaGNEsT 1991, S.426-429. Der von Spagnesi beschriebene
Befund am Portikus vor der Nordseite der Kirche lief sich nicht verifi-
zieren. Die einzige Merkwiirdigkeit besteht in den Partien der Sarg-
wande oberhalb der grofen Konchen. Diese Sargwande beidseits der
Kuppel sind im Gegensatz zum iibrigen Ziegelmauerwerk recht nach-
ldssig mit kleinen Bruchsteinen aufgezogen. Die Griinde hierftr bleiben
ungewifs. Der Befund bietet jedoch keinen Anhaltspunkt fiir den
Schluf3, die Konchen seien sekundar.

20. Rom, San Pietro in Montorio, Inneres, Basis
eines Pilasters
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21. Rom, San Pietro in Montorio, Fassaden- 22. Rom, San Pietro in Montorio, Fassade, 23. Rom, San Pietro in Montorio,

obergeschofS, Ausschnitt

Pilastersystem (Abb.15) bereitet eine vierungsahnliche
Akzentuierung der Raumpartie zwischen Chor und Lang-
haus vor, die ihrerseits nach einer entsprechenden Offnung
zu den Seiten verlangte. In einem querarmlosen Saal bliebe
die gewdhlte architektonische Gliederung ohne Verbindung
zur baulichen Struktur. Naturlich waren dem Architekten in
dieser Aufgabe die Hainde gebunden: Wollte man den Kreu-
zigungsort Petri — oder das, was man dafur hielt — angemes-
sen auszeichnen und den ihn umgebenden Hofraum nicht
vollig verstellen, so mufSte auf ein veritables Querhaus (das
man bei der Anlage des Chors gemafs des ersten Projektes
wohl auch noch gar nicht vorgesehen hatte) verzichtet wer-
den zugunsten einer kleinen Losung in Form der Konchen.”>

Gestutzt auf die apokryphe Nachricht, die Kirche sei
durch den franzosischen Konig bis zum Hauptgesims hoch-
gefuhrt worden, nahm Frommel an, die Attika- und Gewdol-
bezone sowie die Fassade gingen auf einen zweiten Archi-
tekten zurtick, der das Konzept seines Vorgingers verandert

habe.”6 Doch lassen sich zwischen der Pilasterordnung des
75 Zu dem fir die erste Bauphase ab 1480 mafRgeblichen Ausfithrungs-
projekt s. unten S. 303f.

Zur Beteiligung des franzosischen Konigs Ludwigs XI. s. Anm. 37. Zur
These Frommels s. Anm. 70.
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Gebdlk des Erdgeschosses, Ausschnitt

Fassade, Sockelzone, Ausschnitt

Kirchenraums und der Fassadendekoration (Abb.21-23)
keine stilistischen Differenzen erkennen. Das Gebalk des
Innern und das abschliefSende Gebalk der Fassade sind vol-
lig identisch profiliert (Abb. 15, 18, 21). Dasselbe gilt fur die
Pilasterbasen im Kirchenraum und am Fassadenobergeschofs
(Abb. 20, 22). Nicht anders steht es mit der Gestaltung der
Kapitelle: Innen wie aufSen finden sich die ein wenig durfti-
gen Voluten und dieselben breiten, etwas schematisch gebil-
deten Kelchblatter, die nicht aus dem Kapitellblock heraus-
wachsen, sondern ihm appliziert scheinen (Abb. 18-19, 21).
Hierfiir zwei verschiedene Urheber anzunehmen, ist schwer
zu begrunden. Wie aber hat man sich dann den tatsachlichen
Bauverlauf vorzustellen?

Baugeschichte

Wenn es, wie Befund und Quellen nahelegen, tatsdchlich
eine entscheidende Zasur zwischen Chor und Langhaus gibt,
so ist davon auszugehen, dafs der Bau um 1480 am Chor,
wie ublich, begonnen wurde. Die Auszeichnung des Kreuzi-
gungsortes Petri diirfte schon damals ein Kriterium gewesen
sein. Der heilige Ort sollte wohl von Anfang an das Zentrum
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des Klosterhofes bilden. Eine weitere Vorentscheidung der
GrundrifSdisposition durfte darin bestanden haben, dem
Kloster auf jeden Fall zur Stadt hin eine Schauseite zu geben.
Ob dies allerdings auch der Grund fiir die Westausrichtung
der Kirche gewesen ist, bleibt offen. Das verfiigbare Terrain,
die Beschaffenheit des Gelandes, aber auch die Position des
Vorgingerbaus und dessen Altarstandort mogen hier eine
Rolle gespielt haben. Im Hinblick auf die Lage des Hofes zur
Kirche (Abb. 9-10) ist zu vermuten, daf$ der unter Amedeo
begonnene Kirchenbau ein querhausloser Saal werden
sollte, der mit dem nordlich anschliefenden Arkadenhof gar
nicht kollidiert ware. Eine solche Losung einer polygonal
geschlossenen Saalkirche ohne Querarme wire keinesfalls
ein Unikum der italienischen Ordensbaukunst des Quattro-
cento geworden. Dies wird unten genauer zu erértern sein.

Die um 1480 in Angriff genommenen Arbeiten schritten
vermutlich bis 1483/84 voran. Das spanische Konigspaar
hatte daftr eine Summe von 2000 fiorini, verteilt uber drei
Jahre, bereitgestellt, der franzosische Konig 500 Dukaten
zugeschossen. 1484 durften diese Quellen weitgehend ver-
siegt gewesen sein, und nach dem Tod Sixtus’ IV. brachte in
Rom zunachst wohl niemand Interesse fiir den Bau auf. Sehr
weit kann die Errichtung der Kirche freilich noch nicht
gediehen gewesen sein. Den diskutierten Unstimmigkeiten
zufolge diirfte der Monchschor bis etwa zum heutigen west-
lichen Kuppelbogen angelegt und partiell ausgefithrt gewe-
sen sein. Der nordlich anschlieflende Konventflugel gehort
wahrscheinlich ebenfalls in diese Zeit.”” Wenn der Chor
vielleicht noch nicht gewdlbt war, so wird man ihn proviso-
risch gedeckt haben, um ihn fiir die Ménche benutzbar zu
machen. Gemeinsam mit dem Nordfliigel wiren damit die
wichtigsten Raumlichkeiten fur einen funktionierenden Klo-
sterbetrieb vorhanden gewesen, womit sich die Franziskaner
denn vorerst auch begniigt hitten. Sollte die vielzitierte
Nachricht, der franzosische Konig habe die Kirche »fino al
corniccione« hochgezogen, irgend einen wahren Kern besit-
zen, so ware sie allenfalls so zu deuten, daf§ mit der genann-
ten Unterstiitzung Ludwigs XI. der durch das spanische
Konigshaus begonnene, nach dem Tod Amedeos ins Stocken
geratene Chorbau bis zum Hauptgesims hochgefiihrt wer-
den konnte.”8

1488 endlich, nach mehrjihriger Pause, entschlossen sich
Ferdinand und Isabella, die Votivkirche neu in Angriff zu
nehmen. Da Amedeo, der als Abt und Bauherr des Klosters
zweifellos eigene Vorstellungen in dem Neubau hatte reali-
sieren wollen, inzwischen verstorben war, konnte das mitt-

77 Jedenfalls finden sich in den Gewdlbeschluf(steinen des Nordtraktes
die Wappen der Katholischen Kénige. GUNTHER 1973, S. 15, vermutet
aufgrund von Quellen des 18. Jahrhunderts, der Nordfliigel sei unter
Ludwig XI. begonnen und durch die Spanier nur vollendet worden.
Zur Glaubwiirdigkeit dieser Archivalien vgl. Anm. 37.

78 Vgl. Anm. 37.
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lerweile acht Jahre alte erste Projekt (in das die spanischen
Konige moglicherweise gar nicht en detail eingeweiht
waren) neu uberdacht werden. Der »cuerpo« der Kirche,
d.h. nahezu der gesamte Bau mit Ausnahme des Chors war
noch zu errichten und wurde im Hinblick auf Form und
AusmafSe neu diskutiert. Auch die Frage des Architekten
stand offensichtlich zur Debatte. Beztglich der Disposition
entschlofs man sich fur einen grofSztigigen Saalraum antiki-
scher Pragung mit einem zentralisierenden, vierungsahn-
lichen Bereich und kurzen Querarmen. Im Gegensatz zu
dem nunmehr wohl etwas altertimlich anmutenden polygo-
nalen Chorschluf§ erweiterte man den Saal durch Konchen
und Apsidiolen und gliederte die aufgehenden Wande mit
Hilfe der antiken Ordnung (Abb.4, 15). Da die Konchen
aus Rucksicht auf die Hofbaulichkeiten eine gewisse Grofle
nicht uberschreiten durften, man zugleich aber auch nicht
auf die vereinheitlichende Wirkung eines rundumlaufenden
Gebilkes verzichten und erst recht nicht den Kirchenraum
behabig oder gedruckt erscheinen lassen wollte, blieb nur
der Kompromif$ einer gewissen Stelzung der Gewdlbe. Der
vorhandene Chor wurde wahrscheinlich von seinem provi-
sorischen Dach befreit und auf die Hohe der ubrigen Ge-
wolbe gebracht. Die vorwiegend fir das Langhaus konzi-
pierte Pilastergliederung wurde hier behutsam adaptiert.
1492 durfte das Ganze recht weit gediehen gewesen sein:
Einige Kapitelle tragen den Granatapfel (Abb. 18), der einen
terminus post quem liefert, da die Nachricht der Eroberung
Granadas Anfang 1492 Rom erreichte.”? 1493 kann der
Bau noch nicht vollendet gewesen sein, doch 1494 wurde
bereits eine Messe hier gelesen, was, wie gesagt, eine teil-
weise Benutzbarkeit voraussetzt. Fur die Fassade mufSte zur
selben Zeit zumindest ein Ausfithrungsprojekt vorgelegen
haben, wenn auch die Arbeiten wegen Geldmangels viel-
leicht erst nach 1496 aufgenommen wurden.80 Denn die
Schaufront ist, wie wir sahen, dem Kircheninneren stilistisch
zu sehr verwandt, um hier eine getrennte Planung oder gar
einen Wechsel des entwerfenden Architekten anzunehmen
(Abb. 1, 4). 1498 dirfte der Bau seiner Vollendung entge-
gengegangen sein, 1500 wurde er geweiht. Mit der Ubersen-
dung eines Kloster- und Kirchenrisses sollte das stolze
Ergebnis dem spanischen Kénigspaar prasentiert und fir die

79 Granada fiel am 2. Januar 1492; am 1. Februar traf die Nachricht,
tibermittelt durch einen Brief Ferdinands von Spanien an Papst Inno-
zenz VIIL, in Rom ein. Vgl. Pastor (wie Anm. 35), Bd. 3, S. 226 f. Siehe
aufSerdem KunN-FoORTE 1997, S. 957.

80  Wenn die Kapitelle mit den Granatipfeln (am 3., 4. und 6. Pilaster der
Nordseite sowie am 6. Pilaster der Stdseite) nicht vor 1492 eingesetzt
werden konnten, 1494 aber bereits eine Messe in dem Bau abgehalten
werden konnte, so spricht dies fiir intensivere Arbeiten im Kirchen-
inneren zwischen 1492 und 1494. Moglicherweise stand die Wélbung
noch aus. Erst danach wird man die Fassade in Angriff genommen
haben. In der Tat entschuldigt sich der Kénig Ende 1496 fir das
langsame Fortschreiten der Arbeiten. Vgl. Anm. 49.
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Finanzierung der noch anstehenden Arbeiten geworben
werden. Zugleich konnte der Gesamtplan Ferdinand offen-
bar eine Vorstellung davon geben, in welchem Rahmen das
Weitere — speziell eine Auszeichnung des Kreuzigungsortes
selbst — geplant werden konnte. Die Grundsteinlegung des
Tempietto fand 1502 statt. Eine allzu lange Bauzeit wird
man hierfur nicht veranschlagen mussen. Zur Ausfithrung
des projektierten runden Hofes kam es nicht mehr. Noch im
ersten Jahrzehnt des 16.Jahrhunderts wurde indessen die
Innendekoration der Kirche nach einem einheitlichen
Gesamtentwurf vorangetrieben.

Nehmen wir den hier skizzierten Verlauf als hypotheti-
sche Baugeschichte an, so ist nun zu fragen, vor welchem
Hintergrund sie sich abspielte und welche Personlichkeiten
und Architekten sie mit welchen Interessen und Ideen
gepragt haben.

Amedeo Menez de Sylva und seine
Klostergriindungen in der Lombardei

Eine prizise Vorstellung des 1480 projektierten Kirchen-
baus von San Pietro in Montorio — abgesehen von der
Kenntnis des Chorpolygons und von Indizien fur die Pla-
nung eines querhauslosen Saalraums — liefern die Quellen
und der Baubestand nicht. Doch erhalten wir aus den Brie-
fen des spanischen Konigs sowie den Bemithungen Sixtus’
IV. und Ludwigs XI. einige Anhaltspunkte dafiir, welch
bedeutende Rolle der Anfang der achtziger Jahre als Bauherr
fungierende Abt Amedeo Menez de Sylva spielte. Ein Blick
in die Biographie dieser Personlichkeit zeigt, dafd der Fran-
ziskaner schon zuvor in der Lombardei eine Reihe von Kl6-
stern errichtet hatte.8! Zeugen seine oberitalienischen Griin-
dungen von einem einheitlichen, vielleicht auch fiir San
Pietro in Montorio relevanten Programm?

Amedeo Menez de Sylva, wahrscheinlich 1420 in
Marokko geboren, stammte aus einer portugiesischen
Adelsfamilie, die er der Legende nach bereits kurz, nachdem
er verheiratet worden war, verliefs, um das Leben eines
Geistlichen zu fuhren und sich auf einer Missionsreise in
Afrika dem Martyrium zu stellen. Da ihm dies versagt blieb,
kehrte er vermutlich 1442 nach Spanien zuriick, wo er
zundchst zur groffen Klostergemeinde der Hieronymiten in

81 Vgl. Acta Sanctorum, Augustus, Bd. 2, Paris 1867, S. 572-606. Grund-
legend ist auflerdem die bereits zitierte, von Fra Mariano da Firenze
(gest. 1523 od. 1527) verfaSte Vita des Amedeo, herausgegeben und
kommentiert von SeEvest 1911. Siehe auflerdem Benedetto Galli, I/
Beato Amedeo Menez de Silva Frate Minore del secolo XV. Biografia
popolare, Quaracchi 1923; sowie Sevesi 1932 (wie Anm.23); Anna
Morisi, Apocalypsis Nova. Ricerche sull’origine e la formazione del
testo dello pseudo-Amadeo, Rom 1970; Ferri Prccaruca 1983
S.114-116.

Guadalupe (Estremadura) stiefS. Anfang der funfziger Jahre
schliefSlich wanderte er als Bettelmonch nach Italien. Er fand
1454 in San Francesco in Assisi Aufnahme, geriet jedoch
sehr bald mit den Klosterbrudern in Differenzen tber die
Frage der Regelobservanz, in der Amedeo eine besonders
rigide Haltung vertrat. Hierauf versetzte man ihn nach
Oberitalien; iber Umwege gelangte er nach Mailand, wo er
in San Francesco Grande eintrat und bereits nach kurzer
Zeit, angeblich auf Grund seiner aufSergewohnlichen From-
migkeit, die Gunst des Herzogspaars Francesco und Bianca
Maria Sforza gewann. Moglicherweise machte er auch da-
mals bereits Gebrauch von seinen hellseherischen Kriften,
was ithm von verschiedenen Seiten Zulauf und Verehrung
verschaffte. 1457 zog er sich in die Einsamkeit eines kleinen
Klosters in Mariano bei Como zurtick. Knapp zwei Jahre
spater tbersiedelte er nach Oreno, wo er 1459 zum Priester
geweiht wurde und seine erste Messe las. Mit seinen Fihig-
keiten als Prediger erwarb sich Amedeo offenbar schnell
grofSe Beliebtheit in den lombardischen Gemeinden und eine
gewisse Anhangerschaft unter den Monchen, die seine
besonders asketische Lebensweise schitzte. Gleichzeitig
scheint er die Kontakte zum Mailander Hof auch wihrend
seiner Abwesenheit durch eine fleiffige Korrespondenz und
obrigkeitsfreundliche Predigten gepflegt zu haben, denn
schon 1460 konnte er die Herzogin Bianca Maria Sforza zur
Stiftung einer Votivkirche, Santa Maria di Bressanoro bei
Castelleone nahe Crema, bewegen.82 Dieser ersten bedeu-
tenden Grundung Amedeos, die als »caput et mater« seiner
(sich bald darauf zu einer eigenen, wenn auch kurzlebigen
Kongregation der Franziskaner zusammenschlieSenden)
Anhangerschaft galt,83 folgten viele weitere speziell in der
ostlichen Lombardei, darunter die Kloster von Iseo und
Borno.84

82 Die Stiftung bezog sich auf ein Geliibde Bianca Maria Sforzas, die ver-
sprochen hatte, sofern ihr Wunsch einer Heilung ihrer kranken Toch-
ter Ippolita in Erfullung gehe (was Amedeo ihr offenbar vorhergesagt
hatte), personlich nach Guadalupe zu pilgern. Nachdem sich dieses
Vorhaben als undurchfithrbar erwiesen hatte, entschlof sie sich, statt-
dessen bei Castelleone eine Votivkirche zu errichten, die Santa Maria
di Guadalupe geweiht werden sollte. Zum Baubeginn kam es jedoch
erst Ende 1465, nach mehrfachen Mahnungen Amedeos. In der Folge
entstand die Marienkirche als kuppelgewolbter, reich dekorierter Zen-
tralbau. Zur Gestaltung des Baus s. ausfuhrlicher unten. Zur Griin-
dungsgeschichte s. Clemente Fiammeno, Castelleonea cioe Historia
di Castelleone, Cremona 1649, S.67f. Siehe ferner Luisa Giordano,
»La fondazione della fabbrica sforzesca di S. Maria di Bressanoro«,
Bollettino della Societa Pavese di Storia Patria, N.S.34 (1982),
S.241-244; Licia Carubelli, »La chiesa di S. Maria di Bressanoro
presso Castelleone«, Arte Lombarda, 61 (1982), S.13-22; Alessandra
Galizzi, »La riforma amadeita e Santa Maria di Bressanoro: un episo-
dio all’interno dell’Osservanza francescana«, Arte Lombarda, 76/77
(1986), S. 62-68.

Vgl. B. Pandzic, » Amadeiti«, in: Dizionario degli Istituti di Perfezione,
Bd. 1, Rom 1974, S. 502f.

84 Vgl. Fra Mariano, hg. v. SEvEst 1911, S.28-30. Das Kloster San Fran-
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1466 wandte er sich, nach wie vor protegiert durch die
Sforza, zurtick nach Mailand, um dort seine bislang grofSte
Klosteranlage, Santa Maria della Pace, zu errichten.8> Waren
Amedeos Aktivitaten in der Provinz erwiinscht oder zumin-
dest toleriert worden, so traf er in Mailand auf eine mach-
tige Opposition, speziell von seiten der Franziskanerobser-
vanten, denen die strenge Haltung der » Amadeiten« mifs-
fiel, und die eine Zersplitterung der Observanten in eine
Vielzahl kleiner Reformkongregationen befurchteten. Nach
der Grundsteinlegung von Santa Maria della Pace 1466
setzte eine offene Kampagne gegen ihn ein, gegentiber der er
sich nach dem Tod seines Gonners Francesco Sforza nur
mithsam zu behaupten verstand. SchliefSlich erreichten die
Gegner des Portugiesen nicht nur eine Einschrankung der
Selbstandigkeit der Amadeiten, sondern auch eine vorlau-
fige Einstellung des Mailander Baus, die erst durch die Ver-
mittlung des Amedeo wohlgesonnenen Ordensgenerals der
Franziskaner, Kardinal Francesco della Rovere, wieder auf-
gehoben wurde.86 Anscheinend hatte Amedeo den Rovere-
Kardinal, als er ithn um Hilfe fir Santa Maria della Pace
anrief, beeindruckt, denn 1471 bat der gerade neugewihlte
Sixtus IV. Amedeo nach Rom, um ihn zu seinem Vertrauten
und Beichtvater zu machen.8” Dem zunichst offenbar wider-
strebenden Franziskaner, der sich berufen fiihlte, in der
Lombardei um das Bestehen und Wachsen seiner Kongrega-
tion zu kampfen, schenkte er das leerstehende Kloster von
San Pietro in Montorio und machte ihm zur Aufgabe, die
gesamte Anlage zu erneuern und ihr zu einem lebendigen
Klosterbetrieb zu verhelfen.88

Wie schon in der Lombardei, so scheint Amedeo auch in
Rom sehr schnell in Kontakt mit wichtigen Personlichkeiten
und potentiellen Stiftern gekommen zu sein. Wihrend die
Verbindungen zu Ludwig XI. noch auf Amedeos Mailidnder
Zeit und die Vermittlung der Sforza zuriickgehen diirften,8?
konnte er das spanische Kénigspaar durch intensive Bemii-
hungen um eine Reform des Franziskanerordens auf sich

cesco in Iseo ist ab 1465 entstanden, die Santissima Annunziata in
Borno ab 1469. Zur Klostergrindung von Borno s. auflerdem Araldo
Bertolini, Gaetano Panazza, Arte in Val Camonica. Monumenti e
opere, Bd. 1, Brescia 1980, S. 52. Zu San Francesco in Iseo s. Mariavit-
toria Facchinelli, Marco Fasser, Gian Paolo Treccani, »I conventi fran-
cescani in valle Camonica (tipologie architettoniche)«, in: Il Frances-
canesimo in Lombardia. Storia e arte, Mailand 1983, S.371-402,
speziell S.374-379.

85 Zu Santa Maria della Pace s. Giacomo Carlo Bascape, Cenni storici
sulla chiesa di Santa Maria della Pace di Milano, Mailand 1967; Maria
Teresia Fiorio, Le chiese di Milano, Mailand 1985, S.201-204;
PaTETTA 1987, S.105-112.

86 Zu diesen Schwierigkeiten in Mailand s. FErri PiccaLuca 1983,
Sallie

87 Vgl. Fra Mariano, hg. v. SEvest 1911, S. 33.

88 Vgl. hierzu die bereits zitierte Schenkungsbulle vom Sommer 1472, wie
Anm. 22.

89 Vgl. FErr1 Prccaruca 1983, S.116.
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aufmerksam gemacht haben.?? Auch stand er der in Spanien
praktizierten Inquisition und der Verfolgung der Juden
nahe, wie Gabriella Ferri Piccaluga zeigen konnte.”! Doch
nicht nur die Verbindungen zum spanischen Konigshaus,
sondern auch die Beziehungen zu Raimondo Orsini, dem
Herzog von Gravina, fithrten zu einer grofferen Stiftung,
namlich dem Bau der Kirche Santa Maria delle Grazie bei
Ponticelli Sabino sowie der nahegelegenen Einsiedelei von
Montorio Romano.?2 Eine so breitgestreute Wirkung wie in
Oberitalien scheint Amedeo in Rom allerdings nicht
beschieden gewesen zu sein. Nicht zuletzt wegen seiner Ver-
pflichtungen gegentiber dem Papst mufSte er auf Wanderpre-
digten und die damit verbundenen Moglichkeiten zum Auf-
bau eines groflen Netzes von Amadeitenklostern in Latium
weitgehend verzichten, um sich stattdessen starker der
Meditation hinzugeben, was er mit Vorliebe in einer kleinen
»spelunca« am Ort der Kreuzigung Petri (im Klosterhof von
San Pietro in Montorio) tat.?3 Die Frucht dieser Meditatio-
nen ist uns in der visionaren Schrift Apocalypsis Nova, die
Amedeo der Nachwelt versiegelt hinterlassen hatte, und die
man erst 1502 zu 6ffnen wagte, tberliefert.?4 1482 erhielt
Amedeo vom Papst die Erlaubnis zu einer Reise nach Ober-
italien und zum Besuch seiner dortigen Grindungen, fir die
er sich von Rom aus auch die siebziger Jahre hindurch ein-
gesetzt hatte. Er erkrankte in Mailand und starb am
10. August im Kloster von Santa Maria della Pace, wo er
auch beigesetzt wurde.?3

90 Besonders Isabella war an einer durchgreifenden Reform des Franzis-
kanerordens gelegen. Vgl. HiLLgarTH 1978, Bd. 2, S. 402. Zu den poli-
tischen Implikationen s. auch FErrI Piccaruca 1983, S. 114.

91 Ferrr Prccaruca 1983, S. 114.

92 Vgl. Fra Mariano, hg. v. SEvEs1 1911, S. 33£.; 5. auch FERRI PiccALUGA
1983, S.122, Anm. 58. Zu Raimondo Orsini s. Louis Moreri, Le grand
dictionnaire historique ou le mélange curieux de I’bistoire sacrée et pro-
fane, Bd. 8, Paris 1749, S.339. Zu den Niederlassungen der Amadei-
ten in Ponticelli Sabino/Scandriglia und Montorio Romano s. Fausta
Navarro, » Lo Pseudo-Bramantino: proposta per la ricostruzione di una
vicenda artistica«, Bollettino d’arte, Ser. 6, 67.14 (1982), S.37-68,
hier S.42-48; sowie v.a. Barelli 1990-92 (wie Anm. 67).

93 Vgl. Fra Mariano, hg. v. SEvEst 1911, S. 33.

94 Zu Amedeos Schrift Apocalypsis Nova s. Morisi (wie Anm.81).
Michele da Trecate, ein Amadeit aus Santa Maria della Pace in Mai-
land, berichtet 1513 aus zweiter Hand iber die Offnung der Apoca-
lypsis Nova zwischen Ostern und Himmelfahrt 1502. Er zitiert dort
auch einen Brief des Giorgio Benigno aus Rom vom 18. Juni 1502, in
dem es heifft, Bernardino de Carvajal habe angeordnet, Amedeos
Schrift zu 6ffnen, und dies sei in San Pietro in Montorio auch gesche-
hen. Auf Grund von Zeugenaussagen weif§ er aufferdem die wahrend
der Offnung Anwesenden zu benennen: der Ordensgeneral Egidio
d’Amelia, ein spanischer Bischof namens Morlion, Bernardino de Car-
vajal, Giorgio Benigno, Fra Bernardo da Milano, der Subdiakon Fra
Tito da Roma und der Guardian von San Pietro in Montorio, Isaia da
Varese. Der Bericht des Michele da Trecate befindet sich in Mailand,
Biblioteca Trivulziana, Cod. 402. Vgl. Morisi (wie Anm. 81), S. 27-34,
und SEVEST 1911, S. 69.

95 Vgl. Fra Mariano, hg. v. SEvest 1911, S. 34f.
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24. Borno, Santissima
Annunziata, Klosteranlage,
Luftaufnahme

2S. Borno, Santissima
Annungziata, Klosteranlage,

Grundrifd

Y

/

Wie die Vita Amedeos zeigt, stellte San Pietro in Monto-
rio aus der Sicht seines ersten Bauherrn vielleicht einen Son-
derfall, aber keinen Einzelfall dar: Es stand in einer Reihe
von iber zwanzig amadeitischen Klostergrindungen bzw.
-ubernahmen und entsprechenden Neubauten. Der romi-
sche Kirchenbau bildet gewissermafSen den Hohepunkt und
Abschluff dieser Initiativen. Wenn auch die unter der Agide
des Portugiesen errichteten Bauten keineswegs einem archi-
tektonischen Schema folgen, sondern jeweils individuelle,

96 Vgl. hierzu Facchinelli, Fasser, Treccani (wie Anm. 84), S.394-400;
sowie Laura Maggi, »Le tipologie architettoniche dei conventi
dell»osservanza« nel Cremasco e nel Cremonese«, in: I/ Francescane-
simo (wie Anm. 84) S.403-423. Sieche ferner Kornelia Imesch-Oehry,
Die Kirchen der Franziskanerobservanten in der Lombardei, im Pie-
mont und im Tessin und ihre » Lettnerwdande«. Architektur und Deko-

den wechselnden lokalen Gegebenheiten und Anforderun-
gen genugende Losungen darstellen, so ist dennoch zu fra-
gen, ob sich in ihnen nicht gewisse, durch den Bauherrn
bestimmte Prinzipien verwirklichen, die eine Rekonstruk-
tion des romischen Projekts erleichtern konnten.”6

Die meisten der von Amedeo erbauten oder renovierten
Kloster sind freilich von einer Einfachheit und Unschein-
barkeit, daf$ sie, sofern sie iberhaupt auf uns gekommen
sind, oft nicht einmal in den einschldgigen Guiden oder der
Lokalliteratur erwihnt werden. Zum iiberwiegenden Teil
handelt es sich um typische Bettelordenskirchen, d.h.
schlichte, schmucklose Sile mit deutlich abgetrenntem
Chor, an die das sich iiber zwei Hofe erstreckende Kloster
anschliefSt. Die Santissima Annunziata bei Borno in Valca-
monica (Abb.24-25), 1469 von Amedeo gegrundet, vertritt
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26. Castelleone, Santa Maria di Bressanoro, Aufleres

27. Castelleone, Santa Maria di Bressanoro, Grundrif§

beispielhaft diesen Typus, allerdings in verhdltnismafSig rei-
cher Ausformung.”” Die in Bruchstein aufgefiihrte Kirche
gestaltet sich heute als kreuzgewolbter Saalraum mit Seiten-
kapellen zur linken und einem tiefen, polygonal geschlosse-
nen Chor, den ein sogenannter » Tramezzo« von der Laien-
kirche scheidet.?8 Stdlich der Kirche schlieffen zwei
Kreuzgdnge an, um die sich die Raumlichkeiten der Fratres
gruppieren. Der Auffenbau der Kirche gibt sich altertiimlich:
Uber einem hohen, geboschten Sockel erhebt sich das durch
breite Lisenen an den Kanten kraftig strukturierte, sonst vol-
lig schmucklose Chorpolygon. Die seitlichen Fenster sind
nachtraglich eingebrochen. Den oberen Abschlufs bildet ein
an mittelalterliche Formen erinnernder Rundbogenfries.
Nach Westen schliefit das durch spdtere Anbauten aufien
vollig verstellte, im 17. Jahrhundert um ein Joch erweiterte
Langhaus an. Die Uberaus einfache Disposition und For-
mensprache, aber auch die Eigenarten dieser Klosteranlage,
wie die strikte Trennung von Monchs- und Laienkirche mit-
tels des Tramezzo, eines hochaufragenden Lettners, stehen
in einer seit der ersten Halfte des Quattrocento in der Lom-
bardei lebendigen Tradition. Sie war mit dem Bau von
Sant’Angelo in Mailand durch die Franziskaner-Observan-
ten begriindet worden und fand in Oberitalien — und nur
hier — eine relativ grofle Verbreitung. Die Kloster zeichnen
sich durch eine etwas einsame Lage, eine sehr sparsame,
bescheidene Gestaltung spatgotischen Zuschnitts und aus-
gedehnte Hofanlagen aus.”” Amedeo hat diesen Typus
aufgegriffen und je nach lokalen Gegebenheiten variiert.
Dabei konnte auf den aufwendigen, vollstindig bemalten
Tramezzo gegebenenfalls verzichtet werden.

Wenn wir die Santissima Annunziata bei Borno als cha-
rakteristisches Amadeiten-Kloster gehobenen Standards
betrachten, so haben wir es bei Santa Maria di Bressanoro
nahe Castelleone (Abb.26-28), dem Grundungsbau der
Kongregation, mit einer eigensinnigen Losung zu tun, die
nur einige Elemente der Bettelordenskirchen aufweist:100

ration, Essen 1991; sowie Anna Elisabeth Werdehausen, »Larchitet-
tura monastica in Lombardia fra Quattrocento e Cinquecento: pro-
posta per un metodo di ricerca«, in: Janice Shell u. Liana Castelfranchi
(Hrsg.), Giovanni Antonio Amadeo. Scultura e architettura del suo
tempo, Mailand 1993, S.329-352.

7 Zur Santissima Annunziata bei Borno s. Bertolini, Panazza (wie
Anm. 84), Bd.1, S.52-58; sowie Facchinelli, Fasser, Treccani (wie
Anm. 84), S.390 u. S. 394.

98 Der »Tramezzo« ist freilich kein konventioneller Lettner, sondern ein
seinerseits gewolbter, zweigeschossiger Querbau, der im Erdgeschof§
unter einer Bogenstellung drei Kapellen (fir den Hauptaltar und zwei
Nebenaltire) ausbildet und im Obergeschofs als glatt geschlossene
Wand auftritt, die mit einem groflen Passionszyklus in mehreren Regi-
stern bemalt ist. Die Fresken der Lettnerwand von Borno sind 1479
datiert und stammen von Giovan Pietro da Cemmo, der zuvor wohl
auch den Chor der Kirche ausgemalt hatte. Vgl. Bertolini, Panazza (wie
Anm. 84), Bd. 1, S. 58; sowie Imesch-Oehry (wie Anm. 96), S.49.

99 Vgl. hierzu Imesch-Oehry (wie Anm. 96), S.21-34.

100 Zu Santa Maria di Bressanoro bei Castelleone s. Anm. 82.
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28. Castelleone, Santa Maria di Bressanoro, Hauptkuppelraum gegen Osten

Die Marienkirche erscheint als ein Zentralbau tiber griechi-
schem Kreuz, dessen grofSe, mittlere Schirmkuppel von vier
Nebenkuppeln begleitet wird. Dabei wird die grofSziigige
Raumbildung des Kircheninneren nach aufSen hin vollig ver-
steckt. Die Hauptkuppel verschwindet unter einem lombar-
dischen Tiburio, wahrend die Nebenkuppeln von den Sarg-
wanden der entsprechenden Annexe ginzlich ummantelt
sind. Es entsteht der Eindruck von mehreren, an einen steil
aufragenden, Schacht  herangeschobenen
Kuben, die duflerlich kaum eine Verbindung eingehen. An
den Kanten werden sie durch schmucklose Lisenen gefafSt.
Nur Kranzgesims und Portalgewande des in Ziegel aufge-
fuhrten Baus zeigen eine reiche Terracottadekoration, die,
mit dem herzoglichen Motto geziert, die Auftraggeberschaft
der Sforza dokumentiert.101 Der Kirchenraum (Abb.28)
tiberrascht durch seine tippige Ausmalung: Das am Beispiel
von Borno vorgefuhrte, allgemein iibliche ikonographische

polygonalen

101 Zu dem auf die Visconti zuriickgehenden herzoglichen Motto »A bon

droit / droit semper« s. Storia di Milano, Bd.7: Leta sforzesca dal
1450 al 1500, Mailand 1956, Abb. S.41 u. Abb. bei S.282. Vgl. auch
Maggi (wie Anm. 96), S.406 u. S.409.

Programm der Tramezzi in Franziskaner-Observantenkir-
chen, ein grofSer Passionszyklus, breitet sich hier zwischen
Kampferzone und Gewdolbeansatz der vier Wande des
Hauptraums aus, wobei der grofse Kalvarienberg tiber dem
ostlichen Kuppelbogen erscheint und so gemeinsam mit dem
Portal und dem Presbyterium der Kirche eine eindeutige, im
Grundrif$ zunachst nicht ablesbare Ausrichtung gibt. Archi-
tektonisch ist Santa Maria di Bressanoro ein hochst exzep-
tionelles Gebilde eines unbekannten Baumeisters, in dessen
Planung allerdings, wie bereits mit Recht vermutet, Anre-
gungen Filaretes eingegangen sein dirften.102 Im ganzen

102 Vgl. Carubelli (wie Anm. 82), S.18. Die Verbindungen beschrianken

sich allerdings auf den kreuzférmigen Grundrif§ eines Zentralbaus,
wobei zu beachten ist, daf Filarete vom griechischen Kreuz ausgeht,
wihrend in Castelleone an das quadratische Kuppelgeviert kleinere
Kuben im Sinne von Trabanten gefiigt sind. Vgl. dazu den in Filaretes
Traktat beschriebenen Dom von Sforzinda sowie die Markt- und
Hospitalkirche. Antonio Averlino detto il Filarete, Trattato di archi-
tettura, hg. v. Anna Maria Finoli u. Liliana Grassi, Mailand 1972,
fol. 49v (Taf. 26), fol. 73v und fol. 76v (Taf. S0f.) fol. 81v und fol. 82v
(Taf. 57, 59). Ich danke Prof.ssa Luisa Giordano, Pavia, firr einige
Hinweise in dieser Sache.
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29. Mailand, Santa Maria della Pace, Inneres

gesehen aber entsteht der Eindruck, dafs hier ein uberzeu-
gender KompromifS aus den Vorstellungen des Herzogspaa-
res und jenen des Abtes erwachsen ist: Wenn die Sforza viel-
leicht die innovative Zentralbauidee mitbrachten, so
erreichte Amedeo die fir eine Bettelordenskirche sich gezie-

30. Mailand, Santa Maria della Pace, Klosteranlage, Grundrif$ il Auf?engestaltung dadh die Verkleidung aller Kup-

pelgewolbe mit hohen, schmucklosen Sargwanden bzw. dem

= 1 i ; : ;
1..' e _,,_,!___ ____l_ 1 traditionellen Tiburio. Genauso wurde im Inneren das fran-
sy FLE T ziskanische Programm mit einer ornamentalen Dekoration
» - X X

des Kuppelgewolbes kombiniert, in der wiederum die Sforza

als Auftraggeber zum Zuge kamen.103
Ahnlich geschickt liefen sich die Interessen Amedeos
und seiner Kongregation mit den Vorstellungen der Geld-

2015

!l CHIESA INTERNA

—
__ 18,45

REFETTORIO

1 yoneieie

geber und Stifter an der grofiten Grindung des Portugie-
sen, Santa Maria della Pace in Mailand (Abb.29-30), ver-

103 Das Kuppelgewdlbe selbst trigt eine ornamentale Bemalung, bei der

das griechische Kiirzel fur Christus »ihs« abwechselnd mit dem Motto

»pax«, jeweils umgeben von einem Flammenkranz, locker tber den
weiflen Grund gestreut sind. In diesen Zeichen verbinden sich franzis-
kanisch-bernhardinische Motti mit einer Mailinder Herzogsimprese,
der »razza viscontea«, die noch auf die Visconti-Zeit zurtickgeht und
hier das Patronat der Duchessa, Bianca Maria, bezeugt. Die »razza

viscontea« tritt in vielen von den Visconti in Auftrag gegebenen Codi-
ces, aber auch in Werken der Bildhauerei auf. Vgl. Storia di Milano,
Bd. 6: Il Ducato Visconteo e la Repubblica Ambrosiana (1392-
1450), Mailand 1955, Abb. bei S.64, Abb. S.65, Abb. bei S.114,
Abb. S. 169 usw.
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kniipfen.104 Uber die Schwierigkeiten und Behinderungen
wihrend der Errichtung dieser monumentalen Anlage
wurde schon berichtet. Schliefflich entstand die Kloster-
kirche, dem am Beispiel von Borno besprochenen Typus
folgend, in Form eines weiten, kreuzgewolbten Saales, der
selbst im traditionsgebundenen Mailand als einer der letz-
ten von durch und durch gotischer Prigung gelten darf.105
Das herzogliche Patronat duflert sich sprechend in der
»razza viscontea« am Kirchenportal sowie an den »capitelli
scudati« des Inneren. Dabei ist bemerkenswert, dafS es sich
um Impresen und Wappen Francesco und Bianca Maria
Sforzas handelt, nicht um jene der folgenden Generation,
Galeazzo Maria und Bona di Savoia, unter deren Herrschaft
der Bau grofSenteils errichtet wurde.106

Vor dem Hintergrund dieser drei wohl bedeutendsten
Grindungen Amedeos, Santissima Annunziata bei Borno,
Santa Maria di Bressanoro und Santa Maria della Pace,
gewinnt der ab 1480 errichtete Kernbau von San Pietro in
Montorio ein scharferes Profil. Die Konstellationen sind
hier dhnlich jenen in Castelleone und Mailand. Amedeo
hatte sich durch seine Frommigkeit und sein obrigkeits-
freundliches Wirken nicht nur Ansehen erworben, sondern
sich unter Einsatz seiner hellseherischen Krafte auch Stifter
hochsten Ranges — in Mailand das Herzogspaar, in Rom das
spanische Konigspaar — verpflichtet. Er erreichte es, seine
Bauvorhaben diesen Personlichkeiten anheimzustellen, sie
ihnen sozusagen zueigen zu machen. Dementsprechend
haben sich die Geldgeber durch Wappen, Impresen und
Motti im Kirchenraum verewigt. Die Wappen des spani-
schen Konigshauses in San Pietro in Montorio (Abb.31)
sind zwar nur aus der zweiten Bauphase ab 1488 erhal-
ten,!07 entsprachen aber sicherlich auch den Absichten
Amedeos.

104 Zu Santa Maria della Pace s. Carlo Torre, Il ritratto di Milano, Mai-

land 1674, S.320-323; Bascape (wie Anm.85) sowie schliefSlich
PaTETTA 1987, S.105-112.

Wenige Jahre spéter setzt mit Bramantes Bau von Santa Maria presso
San Satiro eine Neuorientierung ein, die antike Architektur zum Vor-
bild wahlt. Zur Entwicklung der Mailinder Architektur im Quattro-
cento s. PATETTA 1987, S.9-28.

Zu den Impresen in Santa Maria della Pace s. auch Bascape (wie
Anm. 85), S.24f. Auf die Visconti gehen der flammende Strahlen-
kranz, die sog. »razza viscontea« zuriick. Vgl. Anm. 103. Der Hund,
aus dem eine Pinie aufwichst, »il cane con il pino« mit der sich aus
den Wolken streckenden Hand, »la mano celeste«, gilt als Imprese
Francesco Sforzas. Sie taucht beispielsweise am Portal des Banco
Mediceo in Mailand, das 1455 von Sforza gestiftet wurde, auf. Vgl.
Storia di Milano, Bd.7 (wie Anm.101), S.144. Die Auftraggeber-
schaft seines Nachfolgers Galeazzo Maria Sforza hingegen manife-
stiert sich hdufig in der Imprese eines Baumstamms, an dem zwei
Eimer hangen (ebd., 358) oder in Form zweier fliegender Engel, die
einen Lorbeerkranz mit dem herzoglichen Wappen halten (ebd., 328).
Die Wappen Ferdinands und Isabellas finden sich in den Gewolbe-
schlufisteinen von Kuppelraum und Langhaus sowie iiber den original
erhaltenen Langhausseitenkapellen und an der Fassade. Im Chor wur-

105

106

107

e

31. Rom, San Pietro in Montorio, Wandzone iiber der 3. Kapelle der
Siidseite

Wenn der Abt in Fragen der Dekoration offenbar bereit-
willig auf die Wiinsche der Stifter einging, so scheint er an
bestimmten baulichen Prinzipien unbeirrt festgehalten,
klare Vorstellungen von der geeigneten Lage eines Neubaus
gedulSert sowie ein architektonisches Konzept geliefert und
auch verwirklicht zu haben. Mit Vorliebe siedelte er die
Neugriindungen in einsamer Position, etwas aufSerhalb
eines stadtischen Zentrums (das freilich fur die Predigt
erreichbar bleiben mufite), in landschaftlich reizvoller, ein
wenig rauher Umgebung an. Seine Bauten stehen in der Tra-
dition der Bettelordenskirchen im allgemeinen und der lom-
bardischen Franziskaner-Observantenkirchen im besonde-
ren. Es handelt sich um durchweg einfache, vor allem aufSen
schmucklose, aber weitldufige Klosteranlagen in etwas alter-
tumlicher Formensprache mit querhausloser, gewolbter
Saalkirche, tiefem Monchschor und einem Tramezzo, auf
dem sich die bildliche Lehre fur die Laien entfaltete. In meh-
reren Fallen existierte unweit des Klosters eine kleine
Kapelle, die Amedeo, der in der Aufbauphase der Neugriin-
dung in dem jeweiligen Kloster lebte, als Ort der Einsamkeit
und Meditation diente. In San Pietro in Montorio war dies
die »spelunca« oder »cavernula« am legendaren Kreuzi-

den entweder keine Wappen angebracht, oder aber sie haben sich
nicht erhalten, wofiir eventuell die BeschiefSung der Chorpartie durch
die Franzosen 1849 verantwortlich sein konnte. Vgl. DELFINT / PEN-
TRELLA 1984, S.55-57 und Abb. 52.
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gungsort Petri.108 Abgesehen von Castelleone, Amedeos
erstem Neubauunternehmen, wo das Marienpatrozinium
und der Wallfahrtscharakter der Kirche einen Zentralbau
nahelegten, moglicherweise aber auch die Sforza einen sol-
chen wiinschten, folgen alle spateren, von Amedeo und sei-
ner Kongregation errichteten Bauten dem beschriebenen
Schema.

Da der Chor von San Pietro in Montorio noch zu Leb-
zeiten Amedeos aufgefithrt werden konnte und ebenfalls den
skizzierten Typus vertritt, durfen wir vermuten, dafs auch
der ubrige Baukorper den lombardischen Vorbildern im
wesentlichen entsprechen sollte, zumal die einzige Grin-
dung Amedeos in Latium, Santa Maria delle Grazie a Ponti-
celli Sabino, hier keine Ausnahme macht.10? Insofern
scheint es keineswegs ausgeschlossen, dafS Amedeo auch fur
San Pietro in Montorio einen Tramezzo »alla lombarda«
vorsah. Aber selbst wenn man in San Pietro auf die Lettner-
wand verzichten wollte, so hiatte man doch wohl an einem
querhauslosen Saal festgehalten. Die Konzeption von Quer-
armen bleibt fur die Zeit Amedeos schwer vorstellbar, zumal
sich ihnen keine Funktion zuweisen lafst. Die geplante Posi-
tion des Hauptaltars mag man in Analogie zu den oberitali-
enischen Bauten in der Apsis annehmen.110 — Welche Rolle
die spanischen Konige zu diesem Zeitpunkt gespielt haben,
ist freilich ungewifS. Daf es sich bei dem 1488 in einem Brief
Konig Ferdinands erwdhnten maestro Jorge de Castellon,
der seit einiger Zeit am Bau von San Pietro in Montorio
beschaftigt sei, jedenfalls nicht um einen durch das Konigs-
paar geschickten, spanischen Baumeister, sondern vielmehr
um einen oberitalienischen Fachmann namens Giorgio
handelt, den Amedeo aus Castelleone mitgebracht haben
konnte, gewinnt an Sicherheit grenzende Wahrscheinlich-
keit, wenn man sich vergegenwirtigt, daf$ 1476/77 ein Mau-
rermeister und Baufthrer mit Namen Giovanni Giorgio da
Castiglione an der Kirche des Campo Santo Teutonico in
leitender Stellung dokumentiert ist. In einer Quelle vom
14. April 1477 wird jener Baufiihrer als »mastro Giorgio da
castiglione de lombardia« bezeichnet.111 Es wire denkbar,
daf§ dieser mit Amedeo vermutlich seit dem Neubau in

108 Zu dieser »cavernula« s. auch KunN-FOrRTE 1997, S. 1038 1.

109 Zu Santa Maria delle Grazie bei Ponticelli Sabino / Scandriglia s. Fran-
cesco Palmegiani, Rieti e la Regione Sabina, Rom 1932, S.484; sowie
Barelli 1990-92 (wie Anm. 67); Navarro 1982 (wie Anm.92),
S.42-48.

110 Dem durch die Amadeiten selbst angelegten tiefen Chor und den Tra-
ditionen der Kongregation entsprechend ist von einem Altarstandort
in der Apsis auszugehen. Angesichts des Bauverlaufs ist allerdings
nicht auszuschlieffen, daf§ der Altar nach der Fertigstellung des Chors
nur provisorisch im Apsispolygon aufgestellt wurde, um mit der Voll-
endung des gesamten Kirchenbaus, vielleicht den Vorstellungen der
spanischen Konige folgend, in das Chorjoch oder an die Schwelle zwi-
schen Vierung und Presbyterium vorverlegt zu werden. Vgl. hierzu
auch Anm. 67.
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Castelleone vertraute Giorgio auf Wunsch des Franziska-
ners nach Rom gekommen war, um die geplanten Baumaf3-
nahmen an San Pietro in Montorio zu leiten. Als sich das
Vorhaben verzogerte, hatte sich der Maurermeister um
anderweitige Auftrage bemiiht. Erst 1480 konnte er schliefs-
lich an San Pietro beschaftigt werden.

Die Katholischen Konige Isabella und Ferdinand
von Spanien als Bauherren

Es ist davon auszugehen, daf Isabella und Ferdinand ihre
romische Stiftung wahrend der Bauzeit nicht personlich in
Augenschein genommen haben. Das auf dem Gianicolo neu
errichtete Kloster liefSe sich demnach (zumindest im Hin-
blick auf die zweite Bauphase ab 1488) als »Korrespondenz-
Architektur«!12 im besten Sinne bezeichnen und provoziert
die Frage, inwieweit in den Bau Gberhaupt konkrete Vor-
stellungen des spanischen Konigspaars eingegangen sind
und welcher Art diese Auftraggeberwiinsche waren, d.h.
letztlich, welche architektonischen und dekorativen Kom-
ponenten »ad modum Yspaniae« gemeint waren bzw. so
ausgefallen sind.113

Die erhaltenen, oben diskutierten Quellen sind angesichts
der insgesamt liickenhaften Uberlieferung wohl aus einem
urspriinglich reicheren Kontext von Uberlegungen und An-
ordnungen der Konige fiir den Bau von San Pietro in Mon-
torio herausgelost, geben folglich nur einige Hinweise be-
ziiglich der Intentionen der Bauherrn. Ausgangspunkt war,
wie erwahnt, ein aus dem Wunsch nach einem mannlichen
Thronfolger erwachsenes Gelobnis, das mit dem Neubau

111 Vgl. hierzu Andreas Ténnesmann u. Ursula Verena Fischer Pace,
Santa Maria della Pieta. Die Kirche des Campo Santo Teutonico in
Rom, Rom, Freiburg, Wien 1988, S. 1416, S. 35, S. 4244, speziell
Dok. 9 vom 1. April 1476 (Vertrag der Bruderschaft mit dem Meister:
»Coram me notario et testibus subscriptis convenerunt et pactum
fecerunt [...] magister Johannes Georgius de Castelliano latomus seu
murator, habitator Urbis, ex una...«) und Dok. 11 vom 14. April
1477 (Abrechnung zwischen Bruderschaft und Meister: »IHS a di 14
d’aprile 1477 Mesura dello lavoro della chiesa de campo sancto
loquale lavoro a facto fare mastro Giorgio da castiglione de lombar-
dia per commissione delli nobili homini officiali della compagnia de
campo sancto, cioe...«).

112 Der Begriff »Korrespondenz-Architektur« ist zu verstehen als Archi-
tektur, bei deren Planung sich Bauherr und Bauleiter bzw. Architekt
nur auf briefliche Weise verstindigt haben — eine nicht nur in der
Barockarchitektur geldufige Praxis; vgl. Hellmut Lorenz, »Kunst-
geschichte oder Kiinstlergeschichte — Bemerkungen zur Forschungs-
lage der Wiener Barockarchitektur«, Artibus et historiae, 4 (1981),
S =123 e S, 1103,

113 Die Formel »ad modum Yspaniae«, »auf spanische Weise«, taucht in
einem Auftrag der Kirche San Giacomo degli Spagnoli an Antoniazzo
Romano fiir zwei Gemalde als eines der zu erfiillenden Kriterien auf.
Vgl. Fernando Marias, El largo siglo XVI. Los usos artisticos del
Renacimiento espanol, Madrid 1989, S. 98.
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von San Pietro in Montorio ab 1480 eingelst werden sollte.
Wahrend die Konige hier — den spirlichen Nachrichten
zufolge — zunachst in erster Linie als Geldgeber eines von
Amedeo konzipierten Projekts auftraten, griffen sie bei der
Wiederaufnahme des Vorhabens 1488 offenbar aktiv in das
Baugeschehen ein. Der »cuerpo« der Kirche sollte sich
zumindest durch seine Form als konigliche Stiftung zu
erkennen geben, hinsichtlich der Grofe der Anlage war zwi-
schen den Belangen der Franziskaner und den Ansprichen
der spanischen Krone abzuwigen. In Einzelfragen verliefS
man sich auf die Geschmackssicherheit und Urteilskraft der
Gesandten. Thnen tibertrug man auch die Wahl des Archi-
tekten, bei der wiederum die Praferenzen der Monche be-
rucksichtigt werden sollten. Hier wie in den Bemuhungen
um eine sichere Finanzierung des Baus zeigt sich, welche
Bedeutung die spanischen Konige ihrer Reputation in Rom
beimafSen. 1498, nach weitgehender Vollendung der Klo-
sterkirche, zeigte man sich Uberaus zufrieden mit dem
Ergebnis und disponibel in der Finanzierung weiterer Mafs-
nahmen zur Vervollkommnung der Anlage. Auch diesmal
bleiben die genaueren Absichten verborgen. Moglicherweise
aber gibt ein Wechsel des Schauplatzes, d.h. ein Blick auf die
Bautatigkeit von Ferdinand und Isabella in Spanien, hier-
tber weiteren Aufschlufs.

Rekapitulieren wir zundchst die historischen Vorausset-
zungen. 1469 fand die Hochzeit der TIsabella von Kastilien
mit Ferdinand von Aragon in Valladolid statt, 1475 die Kro-
nung beider Konige, 1479 schliefSlich die Vereinigung beider
Reiche. 114 Erst mit und nach dieser Vereinigung setzte die
Baulust des Konigspaars ein, die sich allerdings nicht auf
Schlosser und Palaste, sondern auf den Kirchen- und Hospi-
talbau konzentrierte. Sakralbauten finanzierte man freilich
vorzugsweise mit Hilfe des Vermogens enteigneter Juden,
die wie auch viele Mauren unter Einsatz der Inquisition seit
1478 systematisch vertrieben wurden. Mit einer breit ange-
legten urbanistischen Christianisierung ebenso wie mit zahl-
reichen karitativen Einrichtungen wurden selbstverstandlich
auch propagandistische Zwecke verfolgt. Das konigliche
Mazenatentum zielte auf die profunde Verwirklichung eines
geeinten Spaniens, in dem man der Kirche eine starke, inte-
grative Rolle zuerkannte. Diese Stiftertatigkeit wirkte um so
tiberzeugender, als das oft auf Wanderschaft zwischen ver-
schiedenen Zentren befindliche Herrscherpaar in der Wahl
seiner Residenzen grofle Bescheidenheit an den Tag legte.
Vielfach begniigte es sich mit entsprechend eingerichteten
Unterkiinften in Klostern, die nur gelegentlich uber einen
koniglichen »palacio« verfiigten. Allein fiir ihre Grablege
trafen Isabella und Ferdinand frithzeitig und unter verdn-

derten politischen Umstinden immer neue Vorsorge. Hier
114 Zur Geschichte Spaniens unter der Herschaft Isabellas von Kastilien
und Ferdinands von Aragon s. HiLLgarta 1978, Bd.2, S.338f. u.
S, 351 i

scheute man sich keineswegs, hochsten Ansprichen Aus-
druck zu geben.11 Die formalen Losungen dieser Bauaufga-
ben, mit denen vorwiegend hispanisierte Flamen oder Deut-
sche betraut wurden, zeugen von dem groflen Traditions-
bewufStsein der Konige. Man bediente sich der etablierten
spatgotischen Formensprache und erganzte sie durch mauri-
sche Elemente, um die meist grofSzugig proportionierten,
einfach strukturierten Raume mit einer reichen Oberfla-
chendekoration teppichartig zu tiberziehen. Die im Ergebnis
beeindruckenden Architekturen werden mit dem Begriff des
»estilo Isabel« oder »estilo Reyes Catélicos« belegt — im
Kontrast zu den frithen, in der Welt des italienreisenden
Adels sich allmihlich verbreitenden Renaissanceformen.116

Die unter dem Patronat der Krone errichteten Ordenskir-
chen gestalteten sich vorwiegend als einschiffige Sile mit
kurzen Querarmen und einer zentralisierenden, durch ein
kuppeliges Gewolbe ausgezeichneten Vierung.!'” Dies gilt
auch fur die prominenteste Grundung der spaten siebziger
respektive frihen achtziger Jahre, San Juan de los Reyes in
Toledo (Abb.32-33). Aus Dankbarkeit fiir den Sieg tiber
die Portugiesen in einer Schlacht bei Toro von 1476, mit
dem sich Isabella als Thronfolgerin Heinrichs IV. von Kasti-
lien behaupten konnte, hatte sich das Konigspaar zum Bau
der Kirche entschlossen, die zunachst auch als Grablege der
beiden Herrscher gedacht war. Wohl zwischen 1480 und
1492 (im Wappen fehlt noch der Granatapfel) entstand der
von Juan Guas projektierte Kirchenbau, danach die Kloster-
architektur.!18 Die an prominenter Stelle in Granit errich-

115 Zur Auftraggeberschaft und Kunstpolitik der Katholischen Kénige s.
Luacgs 1993, passim.; sowie BaAyoN 1967, S.35-39; zu den kirch-
lichen Stiftungen s. Francisco Javier Martinez Medina, Cultura Reli-
giosa en la Granada Renacentista y Barocca. Estudio iconoldgico,
Granada 1989, S. 149f.

116 Vgl. hierzu TorrREs BALBAS 1952, S.323-368; Bavon 1967, S.39;

sowie Roland Recht u. Albert Chatelet, Ausklang des Mittelalters

1380-1500 ( Universum der Kunst, Bd. 3), Miinchen 1983, S. 68 f.

Vgl. Georg Dehio u. Gustav von Bezold, Die kirchliche Baukunst des

Abendlandes, Bd. 2, Stuttgart 1901, S.476.

118 Zu der Schlacht bei Toro s. HILLGARTH 1978, Bd. 2, S.354-362. Zu
Anlaf und Griindung des Baus s. August L. Mayer, Toledo, Leipzig
1910, S. 62-64; sowie TORRES BALBAS 1952, S.339-343. Caamano
Martinez nennt als zusitzlichen Anlafi des Neubaus die Geburt des
Sohnes Juan, der 1478 geboren wurde. Vgl. Jestis Maria Caamano
Martinez, » Arquitectura y Mezenazgo en la Corona de Castilla«, in:
Las Artes en Aragon durante el reinado de Fernando el Catélico
(1479-1516), Zaragoza 1993, S.223-239. In vieler Hinsicht klarend
(auch beziiglich des ausgefiihrten Baus) der Aufsatz von Sergio L.
Sanabria, »A Late Gothic Drawing of San Juan de los Reyes in Toledo
at the Prado Museum in Madrid«, Journal of the Society of Architec-
tural Historians, S1 (1992), S.161-173. Zu San Juan de los Reyes
siehe ferner Inventario artistico de Toledo, Madrid 1983, Bd.1,
S.176—-185; sowie Pablo de la Riestra, » Architektur des 15. Jahrhun-
derts in Kastilien«, in: Sylvaine Hinsel und Henrik Karge (Hrsg.),
Spanische Kunstgeschichte. Eine Einfiibrung, Berlin 1992, Bd. 1,
S.196; und schlieflich Luaces 1993, S.43f.
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tete, gewolbte Saalkirche besitzt ein kurzes, polygonal
geschlossenes Altarhaus und wenig ausladende Querarme;
die Vierung wird von einer Trompenkuppel bekront und hell
erleuchtet. Fur den Monchschor wurde eine Empore im
Westteil des Kirchenschiffs geschaffen, fir die konigliche
Familie sind an den westlichen Vierungspfeilern kanzel-
artige Tribtinen angebracht. Die tiberreiche plastische Deko-
ration der Querarme in weifsem Kalkstein (Abb. 32) bezieht
sich selbstverstandlich auf die Auftraggeber, deren Grab-
maéler im Vierungsbereich stehen sollten. Auf jeder Seite, ein-
gebettet in eine zarte architektonische Gliederung, erscheint
das konigliche Wappen in dreifacher Wiederholung, gehal-
ten jeweils von dem Adler des Evangelisten Johannes,
dazwischen Heiligenstatuen unter gotischen Baldachinen.
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32. Toledo, San Juan de los Reyes,
Vierung

Des weiteren finden sich die koniglichen Embleme, das Dop-
peljoch und das Pfeilbiindel, sowie die Initialen Y fiir
Isabella und F fiir Ferdinand. Sprechender und zugleich fest-
licher hitte die heraldisch-emblematische Selbstreprasen-
tation der Stifter kaum ausfallen kénnen. Der AufSenbau
bleibt demgegeniiber verhaltnismafig schlicht mit fialenbe-
kronten Strebepfeilern, filigranen Blendbogendekorationen
am Querhaus und einer polygonalen Ummantelung der
Kuppel. Die heutige Fassade ist spiter entstanden. Als archi-
tektonisch vergleichsweise einfach strukturierte Saalkirche
hat San Juan de los Reyes in der Kartause von Miraflores, in
der Isabellas Eltern beigesetzt sind, einen Vorlaufer.11 Dort
freilich fehlt noch die zentralisierende Vierung, die fiir die
tibrigen koniglichen Stiftungen charakteristisch ist: San
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33. Toledo, San Juan de los Reyes, Grundrif§

Tomas in Avila (Abb. 34), die Grablege des einzigen, kaum
zwanzigjahrig verstorbenen Sohnes Juan, dessen Geburt den
Anlaf§ zum Neubau von San Pietro in Montorio gab, aber
auch die letztendlich zur koniglichen Grablege ausersehene
Capilla Real in Granada.!20

Wie verhilt sich San Pietro in Montorio zu diesen spani-
schen Stiftungen? Historisch ist zundchst einmal bemer-
kenswert, dafl Ferdinand und Isabella unmittelbar nach der
Vereinigung ihrer beiden Konigreiche nicht nur in Spanien
selbst, sondern offenbar auch in Rom architektonisch repra-
sentiert sein wollten, und zwar in Form einer eindeutig
koniglichen Stiftung, d.h. vollig unabhangig von den beiden
bereits bestehenden religiosen Gemeinden der in Rom leben-
den Spanier aus Aragon oder Kastilien.!2! Doch inwiefern
119 Vgl. hierzu BAYON 1967, S. 42-44; speziell zur Kartause von Miraflo-
res s. TORRES BALBAS 1952, S.337f.; vgl. auch Fernando Marias, El
siglo XVI, Gético e Renacimiento, Madrid 1992, S. 33.
Zu San Tomads in Avila und der Capilla Real in Granada s. TORRES
BABBASHIIO 2SS 88 R I RSES b8 BAONMIO 67N SHA ) =44 S nSS an
Tomads auch Friedrich Rahlves, Kathedralen und Kléoster in Spanien,

Wiesbaden 1965, S.270f.; vgl. aufferdem Marfas (wie Anm.119),

3292
D.JJ.

120

San Giacomo degli Spagnoli, die Kirche der Krone von Kastilien, war
ab 1450 an Piazza Navona errichtet worden. Die Nationalkirche der
Aragonesen entstand erst ab 1506 mit Santa Maria di Monserrato. In
ihr wurden allerdings die dlteren Gemeinden San Niccold dei Catalani
und Santa Margherita dei Catalani zusammengefafft. Demgegen-
uber stellte San Pietro in Montorio als Votivkirche eine quasi private
Stiftung des Konigspaars dar. Zu den Nationalkirchen s. TormMO Y
Monz6 1942, Bd. 1, S. 59-78; sowie zu Santa Maria di Monserrato

-

A

Tl

34. Avila, San Tomds, Klosteranlage, Grundrifs

manifestiert sich in der Franziskanerkirche auf dem Giani-
colo die Auftraggeberschaft der Krone? So sehr das archi-
tektonische Detail des romischen Kirchenbaus die Sprache
der italienischen Friithrenaissance spricht und keinerlei
spanische Einfliisse erkennen lafst, so sehr uberraschen die
Parallelen zu den spanischen Losungen beziiglich der Grund-
riffdisposition und des Raumtyps (Abb.9-10, 33-34): der
einfach gegliederte, grofiziigig dimensionierte Saalbau, ge-
wolbt, mit Seitenkapellen und kaum uber die Flucht des
Langhauses hinausgreifenden Querarmen (den Konchen),
mit einer zentralisierenden »Vierung«, deren Gewdlbe sich
gegeniiber den Langhausgewolben als kuppelig auszeichnet.

vgl. J. Ferndndez Alonso, Santa Maria di Monserrato (Le chiese di
Roma illustrate, Bd. 103), Rom 1968; zu San Giacomo degli Spagnoli
vgl. Francesco Russo, Nostra Signora del Sacro Cuore (Le chiese di
Roma illustrate, Bd. 105), Rom 1969.
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All dies sind Eigenheiten, die San Pietro in Montorio von der
zeitgenossischen romischen Architektur im selben Maf3e iso-
lieren, wie sie den Bau mit den spanischen Stiftungen ver-
binden.!22 Ungewohnlich im Vergleich mit den koniglichen
Bauten in Spanien ist allein der tiefe Chor — also genau jener
Teil, der unserer Rekonstruktion der Bauvorgiange zufolge
in die erste Phase der Errichtung noch unter Amedeo Menez
de Sylva gehort. Die Katholischen Konige dirften ihre Gel-
der 1480 der vertrauenswiirdigen Personlichkeit Amedeos
ohne allzu enge Vorgaben zur Verfiigung gestellt haben. Erst
1488, nach dem Tod Amedeos und mehrjahriger Baupause
sah man sich offenbar gefordert, ein neues, eigenes Konzept
zu entwickeln. Es ist alles andere als erstaunlich, dafy man
sich dabei an die in Spanien erprobten Modelle, San Juan de
los Reyes in Toledo und San Tomds in Avila, hielt. Aus der
Korrespondenz der Kénige mit Carvajal und Medina geht
dies freilich nicht klar hervor, doch sollte San Pietro in Mon-
torio als konigliche Stiftung erkennbar sein — und zwar vor
allem durch seine spezifische Form, nicht so sehr durch seine
Grofle.123 — Somit liegt nahe, dafs man gerade auf das Cha-
rakteristikum der koniglichen Kirchenbauten in Spanien,
die zentralisierende Vierung mit kurzen Querarmen, nicht
verzichten wollte, zumal sich die durch die Konchen erwei-
terte Raummitte etwa bei einem Besuch des Konigspaars
zeremoniell nutzen lief3.124 Fir die Formensprache, die
Frage des Stils, hingegen liefS man den Gesandten freie Hand
—ein Beharren auf dem Gotischen in Rom ware den »Reyes
Catélicos« (anders als etwa dem franzosischen Konig!2)
vielleicht obsolet erschienen. Der einzige Ausstattungs-
wunsch dirfte die Anbringung des spanischen Wappens
uber jeder Seitenkapelle gewesen sein (Abb. 15, 31). Fur eine
geplante Dekoration der Querarme besitzen wir keine
Anhaltspunkte. In den Partien des Kirchenbaus, die uns in
ithrem originalen Zustand iiberliefert sind, zeigt sich jedoch
sehr deutlich, worin fiir die koniglichen Stifter die spanische

In der romischen Quattrocentoarchitektur hat San Pietro in Montorio
hinsichtlich des Raumtyps kein Gegenstiick. Auch Santa Maria della
Pace ist vollig anders strukturiert. Siehe dazu ausfiihrlicher unten.
123 Vgl. Anm.43.

124 Genaueres ist zur Frage der Funktion der Konchen nicht in Erfahrung
zu bringen. Zum Altarstandort vgl. Anm. 67 u. 110. Beziiglich der
Aufgabe der kleineren Langhausseitenkapellen lassen sich ebenfalls
nur Vermutungen anstellen: Zum einen diirften die Franziskaner Ein-
kinfte aus den Privatkapellen bezogen haben, zum anderen konnte
die spanische Krone daran gedacht haben, die Kapellen fiir dem Hofe
nahestehende Personlichkeiten in Rom bereitzuhalten.

125 Da Ludwig XI. 1483 nur 500 scudi fiir die bereits im Bau befindliche

Kirche von San Pietro in Montorio gestiftet hatte, wird er hier kaum

weitreichende Forderungen gestellt haben, doch mit der Trinita dei

Monti wurde ab 1502 (gleichzeitig mit Bramantes Tempietto) durch

den franzésischen Konig in Rom eine Kirche im gotischen Stil errich-

tet, die als Nukleus des heutigen Baus teilweise noch vorhanden ist.

Vgl. hierzu Luigi Salerno, Chiesa e convento della Santissima Trinita

dei Monti in Roma, Bologna 1968.
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Bauweise und der »estilo Reyes Catdlicos« — sofern er sich
in Rom verwirklichen lief§ — bestand: in der Raumdisposi-
tion und im reichen heraldischen Schmuck.

Die Rolle des Bernardino de Carvajal

Die Verwirklichung ihres romischen Projektes legten die
Katholischen Konige in die Hande ihrer Gesandten Bernar-
dino de Carvajal und Dr. Ruiz de Medina. Den Quellen
zufolge scheint Carvajal den Bau jedoch intensiver betreut
zu haben.12¢ Seine Aufgabe bestand nicht nur in der Orga-
nisation und Beaufsichtigung des Baugeschehens, sondern,
wie erwahnt, in der Auswahl des Architekten und damit
auch der Formensprache, in der sich der Bau présentiert —
also einem Grofsteil dessen, was in unseren Augen die
bauktinstlerische Eigenart der Kirche ausmacht.
Carvajal,127 wohl 1456 in Plasencia geboren, ging nach
dem Studium der Theologie in Salamanca zu Beginn der
achtziger Jahre nach Rom. Méglicherweise protegiert durch
den in Spanien machtigen Kardinal Mendoza (den Carvajal
1495 als Titelkardinal von Santa Croce in Gerusalemme
abloste), wurde er von Sixtus IV. sehr bald zum Geheim-
sekretar ernannt. Unter Innozenz VIIL stieg er zum Proto-
notar auf. 1485/86 wurde er als papstlicher Nuntius an den
spanischen Hof geschickt, 1488 kehrte er als Gesandter der
spanischen Kénige nach Rom zuriick. Uber die Zeit seines
spanischen Aufenthaltes wissen wir ebenso wenig wie tber
seine ersten Jahre in Rom. Ab 1488, dem Jahr der Wieder-
aufnahme der Arbeiten an San Pietro in Montorio, werden
die Quellen etwas dichter. Nun begann auch die kirchliche
Karriere Carvajals als Bischof von Astorga und Badajoz,
spater Cartagena und schliefSlich Siguenza. 1493 wurde
er zum Kardinal erhoben, zunichst mit der Titelkirche
Santi Marcellino e Pietro. 1496 reiste der Kardinal als
papstlicher Legat nach Oberitalien, wo er lingere Zeit bei
Ludovico il Moro in Mailand zu Gast war und auch
Kontakte zu den Amadeiten in Santa Maria della Pace un-

126 Vgl. hierzu den Briefwechsel von 1488 (vgl. Anm.40-45). 1488 ist
der Inquisitor und spanische Gesandte Ruiz de Medina noch gemein-
sam mit Carvajal als fiir den Neubau verantwortlich genannt; in den
spiteren Quellen (von 1496 und 1498) ist aber nur noch Carvajal
genannt (vgl. Anm.49f.). In seinem Brief vom 17.8.1498 bezeichnet
der Konig Carvajal als »nuestro muy caro e muy amado amigo«.
Vgl. Anm. 50.

127 Zu Carvajal s. speziell Hugo Rossbach, Das Leben und die politisch-
kirchliche Wirksamkeit des Bernardino Lopez de Carvajal, Kardinals
von Santa Croce in Gerusalemme in Rom, und das schismatische
Concilium Pisanum, Bd. 1, Breslau 1892. Siehe auflerdem H. Jedin,
Storia del Concilio di Trento, Bd. 1, Brescia 1949, S.76-78; G. Fra-
gnito, »Carvajal, Bernardino Lopez de«, in: Dizionario biografico
degli Italiani, Bd.21, Rom 1978, S.28-34; Klaus Jaitner, »Bernar-
dino Lopez de Carvajal«, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 2,
Freiburg, Basel, Rom, Wien 1994, Sp. 963.
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terhielt.128 Moglicherweise geht auf diese Zeit seine Be-
kanntschaft mit Bramante zuriick, der ja schon 1502 den
Tempietto als Auszeichnung des Kreuzigungsortes Petri auf
dem Gianicolo errichtete. Der spatere, bewegte Werdegang
Carvajals, der sich 1511 auf dem schismatischen Konzil von
Pisa sogar zum Gegenpapst Martin VI. wahlen liefs, interes-
siert hier nicht. Von Bedeutung ist die Frage nach seinen
mazenatischen Aktivitaten.

Abgesehen von den treuhanderischen Aufgaben im Fall
von San Pietro in Montorio lafst sich fur die Zeit vor 1500
kein klares Bild gewinnen. Die kurz vor der Jahrhundert-
wende erfolgte Restaurierung respektive Vollendung des
Klosterhofs von Santa Croce in Gerusalemme ist fur eine
Einschatzung des Titelkardinals als Bauherr kaum signifi-
kant.12? Dafs Carvajal in seiner Eigenschaft als zeitweiliger
Rektor und Administrator von San Giacomo degli Spagnoli
die um 1500 realisierte Erweiterung der Kirche zur Piazza
Navona mit einer entsprechenden Fassade und Freitreppe
angeregt hat, darf man vermuten, ist aber quellenmifSig
nicht zu belegen.!30 Im Falle der Freskierung der Apsiska-
lotte von Santa Croce konnte Carvajal ahnlich wie in San
Pietro in Montorio allenfalls als Vermittler zwischen dem
vorwiegend in Spanien lebenden Auftraggeber Mendoza
und den Kunstlern tatig geworden sein.!31 Erst 1507/08 trat
er mit einem eigenen Projekt hervor, der Erneuerung der
Mosaiken der Helena-Kapelle in Santa Croce.!32 Auf seine
Titelkirche konzentrierte der Kardinal auch ein weiteres
grofseres Unternehmen am Ende des zweiten Jahrzehnts, 133

Zu dieser Reise s. vor allem Johannes Burchardus, Diarium sive re-
rum urbanarum commentarii, hg. v. L. Thuasne, Bd. 2, Paris 1884,
S.291-334.

Zu dem Klosterhof vgl. Claudio Varagnoli, S. Croce in Gerusalemme.
La basilica restaurata e larchitettura del Settecento romano, Rom
1995, S, 2315,

Zur Erweiterung von San Giacomo degli Spagnoli vgl. Walther
Buchowiecki, Handbuch der Kirchen Roms, Bd. 3, Wien 1974, S.487;
sowie Manuel Vaquero Pineiro, »Una realta nazionale composita:

130

comunita e chiese >spagnolec a Roma«, in: Sergio Gensini (Hrsg.),
Roma Capitale (1447-1527), Pisa 1994, S.473-491, hier S.485f.
So jedenfalls die Argumentation von Francesca Cappelletti, »Laf-
fresco nel catino absidale di Santa Croce in Gerusalemme a Roma. La
fonte iconografica, la committenza e la datazione«, Storia dell’arte,
66 (1989), S.119-126, hier S. 125.

132 Zur Helena-Kapelle vgl. Varagnoli (wie Anm. 129), S. 26.

Die langere Pause in den mizenatischen Aktivititen Carvajals steht
mit der bewegten Karriere des Kardinals in enger Verbindung.
Wihrend seines mehrjahrigen, durch das gescheiterte Konzil von Pisa
bedingten Aufenthaltes in der Lombardei stiftete er einen Altar fiir die
Abtei von Chiaravalle und ein Fresko in San Gerolamo in Mailand.
Nichts hat sich davon erhalten. Zur Stiftung in Chiaravalle s. Michele
Caffi, Dell’Abbazia di Chiaravalle in Lombardia. Illustrazione sto-
rico-monumentale-epigrafica, Mailand 1842, S.45 u. 132f,; zu dem
von Carvajal in San Gerolamo in Mailand gestifteten Fresko mit der
Darstellung des Jingsten Gerichtes s. Marco Bona Castellotti, »A pro-

posito di Bernardino Carvajal committente«, Arte Lombarda, 51
(1979, S. 28,

die Umgestaltung der Winde der Helena-Kapelle, der zuge-
horigen Vorkapelle und der rampenartigen Zugange. In
der Kirche selbst wurden die Seitenkapellen erneuert. Fur
all diese Aufgaben zog Carvajal Antonio da Sangallo d.].
heran.134 Bemerkenswert auch sein Grabmal, das als ganz in
Buntmarmor ausgefiihrtes Wandgrab in die Apsisrundung
der Kirche eingelassen wurde.!35 Als Bauherrn fassen wir
Carvajal sonst nur noch beim Umbau des Nordwestfligels
des Franziskanerklosters von Tivoli, der als Nukleus der
spateren Villa d’Este nahezu vollstindig in der Architektur
Ligorios aufgegangen ist.136

SchliefSen konnen wir aus dem Wenigen immerhin, dafS
Carvajal mit Bramante um 1500 und Antonio da Sangallo
am Ende des zweiten Jahrzehnts in Rom jeweils Architek-
tenpersonlichkeiten gewadhlt hat, die bei weitem nicht nur
solide Qualitdt, sondern auch Originalitat versprachen und
zweifellos zur Spitze der Kunstlerschaft gehorten. Es hat den
Anschein, daf§ dies auch fiir den 1488 unter seiner Agide
wiederaufgenommenen Neubau von San Pietro in Montorio
gilt. Nur so erklart sich das Schreiben des Konigs an seinen
Gesandten, dem Ferdinand das Anliegen der Franziskaner
weitergibt, den seit einiger Zeit offenbar in leitender Posi-
tion am Bau titigen Jorge de Castellon auch in Zukunft zu
beschiftigen. Vermutlich hatte Carvajal gegentuber den
Monchen andere Vorstellungen geauflert oder schon erste
Schritte in dieser Richtung unternommen.

Die Architektenfrage

Zur Autorschaft schreibt Vasari in der zweiten Ausgabe sei-
ner Viten: » Affermano molti, che il disegno della chiesa a
San Piero a Montorio in Roma fu di mano di Baccio, ma io
non posso dire con verita d’aver trovato che cosi sia«.137
Diese schwer aufzulosende Diskrepanz zwischen der im Cin-
quecento offenbar gelaufigen Zuschreibung des Bauwerks
an Baccio Pontelli und Vasaris explizitem Zweifel hat bis
heute die Forschungsgeschichte konditioniert. In der jiinge-
ren Literatur hat man sich einer Zuschreibung oft ganz ent-
halten oder aber sich vorsichtig fur die Autorschaft Pontel-
lis ausgesprochen, zumal sich Vasaris Bericht durch die
Erschlieffung einiger Primarquellen als nicht zuverldssig

Vgl. Christoph Luitpold Frommel, »Progetto e archeologia in due
disegni di Antonio da Sangallo il Giovane per S. Croce in Gerusa-
lemme«, in: Silvia Danesi Squarzina (Hrsg.), Roma centro ideale della
cultura dell’antico nei secoli XV e X VI, Mailand 1989, S.382-389;
sowie Varagnoli (wie Anm. 129), S.26-34.

135 Vgl. Tormo Y MoNzé 1942, Bd. 1, S. 52 1.

136 Vgl. hierzu David R. Coffin, The Villa in the Life of Renaissance

Rome, 2. Aufl., Princeton 1988, S.311.
137 Vasart 187885, Bd. 2, S. 653.

309



Nicole Riegel

erwies.!38 Eine diskutable Alternative zur Pontelli-These
wurde bislang nicht aufgestellt. Frommel tendierte vor allem
aus stilistischen Grunden fur eine Zuschreibung eines soge-
nannten »zweiten Projekts« fiir die Kirche an Pontelli.!3?

In den wenigen erhaltenen, San Pietro in Montorio betref-
fenden Archivalien taucht Pontelli nicht auf. Es bleibt somit
allein die stilkritische Untersuchung des Kirchenbaus, der
dem (Euvre Pontellis zu konfrontieren ist. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dafs San Pietro in Montorio in zwei Phasen,
1480-84 und 1488-1500, errichtet wurde, dafs 1488 das
urspriingliche Konzept revidiert wurde, und dafs die Arbei-
ten bis dahin von einem lombardischen Baumeister namens
Giorgio da Castelleone geleitet wurden.

Der Florentiner Baccio Pontelli, Jahrgang 1450, kam
1481 oder kurz darauf nach Rom.!49 Der bei Francione als
Schreiner und Intarsienschneider ausgebildete Meister hatte
sich nach mehrjahriger Tatigkeit in Pisal4l von 1479 bis
1481 als Mitarbeiter Francesco di Giorgios am urbinati-
schen Hof aufgehalten, weshalb er mit den Intarsien des Stu-
diolo im dortigen Palazzo Ducale in Verbindung gebracht
wird.142 1481 sandte er Lorenzo il Magnifico fur diesen
eigens angefertigte Planzeichnungen des offenbar bereits
bertthmten Herzogspalastes.143 Nach dem Tod Federigos da

138 Venturi, Bd. 8.1, (wie Anm. 9), S. 912, lehnt die traditionelle Zuschrei-
bung des Baus an Pontelli mit Vasari ab und pléadiert fiir eine Attribu-
tion an Baldassare Peruzzi; Tomer 1942, S. 137, hingegen verzichtet
auf eine Zuschreibung, betont aber die in den Bau eingegangenen
urbinatischen Einflusse und zweifelt an Vasaris Einschidtzung: »Rileg-
gendo il passo del Vasari (...) vien voglia di dire il contrario: la chiesa
¢ iniziata circa 1482-83, e all’epoca del Vasari molti affermavano che
era stata eretta su disegno di Baccio. Sono quindi elementi allettanti
per tentare un’attribuzione.« (S.283). Pesct / LavagNiNno 1958,
S.91., tendiert zur Zuschreibung des Projekts an Pontelli, der Aus-
fithrung an Meo del Caprino. URBAN 1961/62, S.277-279, hilt sich
in der Zuschreibungsfrage zurtick; Heydenreich in HEYDENREICH /
Lotz 1974, S.61f., spricht sich fiir die Autorschaft Pontellis aus; so
auch BEnzr 1987, S.82 u. 122f. Zu den verschiedenen Forschungs-
meinungen s. zuletzt auch KUHN-FORTE 1997, S. 953-955.

139 »Vorrei attribuire anche il secondo progetto per la chiesa di S. Pietro
in Montorio a questo grande artista...« , FROMMEL 1990, S.75. Wie
aus einem fritheren Beitrag hervorgeht, bezieht Frommel das »zweite
Projekt« auf die Gewolbe- und Wandzone oberhalb des Hauptgebilks
sowie auf die Kirchenfassade. Vgl. FRomMmeL 1986, S. 18, Anm. 20.
Vgl. auch FRoMMEL 1989, S. 496, mit Zuschreibung lediglich des Fas-
sadenentwurfs fiir San Pietro in Montorio an Pontelli.

140 Zu Pontelli s. Vasarr 187885, Bd. 2, S. 652-655; P. Giordani, »Bac-
cio Pontelli a Roma«, [’Arte, 11 (1908), S. 96-112; DE Fiore 1963;
Benz1 1987, S.75-83; Franca Licandro Grazioli, » Contributo a Bac-
cio Pontelli«, Antichita viva, 27.5-6 (1988), S.43-45; FROMMEL
1989; sowie zuletzt Meredith J. Gill, »Pontelli, Baccio«, in: The
Dictionary of Art, Bd.25, London 1996, S.216f.

141 Vel. DE FioRrE 1963, S. 29.

142 Vel lebd. S 30

143 Vgl. Licandro Grazioli (wie Anm.140), S.44f. u. Anm.2. In dem
Begleitschreiben Pontellis an Lorenzo il Magnifico vom 18. Juni 1481
bezeichnet sich der Kiinstler als »Baccio Pontelli da Firenze lignaiolo
discepulo del Francione«.

Montefeltro waren es vielleicht Giuliano della Rovere oder
Raffaele Riario, die den Kiinstler ermunterten, in Rom sein
Glick zu versuchen.144 Pontelli, der sich im Laufe der
Zusammenarbeit mit Francesco di Giorgio Kenntnisse in der
Architektur, speziell im Festungsbau, angeeignet hatte, retis-
sierte sofort am Hofe Sixtus’ IV. und arbeitete auch fiir des-
sen Nepoten in den Marken.145 Im Rom der achtziger Jahre
gelang es ihm mit Hilfe der vornehmen urbinatischen For-
mensprache, die noch in der Tradition Francescos del Borgo
stehende Baukunst zu erneuern und bis zum Ende des Pon-
tifikates Innozenz’ VIIIL. seine Stellung als erster Architekt
der Stadt zu behaupten. Zwischen 1482 und 1486 errichtete
er fur Giuliano della Rovere Sant’Aurea in Ostia sowie die
dortige Festung. Ab 1488/89 dirfte er die Cancelleria ent-
worfen haben.!46 Arbeiten an der Abtei von Grottaferrata,
die Kirchenbauten von Santa Maria Nuova in Orciano und
Santa Maria delle Grazie bei Senigallia werden ihm — mit
einigen Fragezeichen — zugeschrieben. Daneben war er nach
wie vor als Festungsbauingenieur in den Marken tdtig.14”
Nach 1492 allerdings reifsen die Nachrichten ab;!48 spite-
stens 1494 scheint er Rom auf Dauer verlassen zu haben
und zeitweise in Neapel tdtig gewesen zu sein.!4?

Aus dieser kurzen Ubersicht geht hervor, daf8 fiir eine
Beteiligung Pontellis am Neubau von San Pietro in Monto-
rio nur die Zeit seiner romischen Jahre zwischen 1483 und
1492/94 in Betracht kommt. Da die Klosterkirche auf dem
Gianicolo 1480 begonnen wurde, ist eine Konsultation des
Architekten in der Fruhphase der Planungen unwahrschein-
lich. 1488 hingegen, als das urspringliche Konzept modi-
fiziert wurde, konnte der in Rom mittlerweile erfolgreiche
Pontelli durchaus um einen Entwurf gebeten worden sein.

144 Vgl. FRoMMEL 1989, S.496; FRoMMEL 1990, S.75.

145 Vgl. Licandro Grazioli (wie Anm. 140), S.43. Die Kirchen von Orci-
ano und Senigallia sind im Auftrag der Rovere entstanden. Von diesen
beiden Bauten abgesehen, hat sich Pontelli in den Marken jedoch vor-
wiegend als Festungsbauingenieur betétigt. Vgl. FROMMEL 1989,
S.496; sowie zu den Festungsbauten DE Frore 1963, S. 61-81. Daf§
Pontelli schon in den siebziger Jahren, wie Vasari mitteilt, von Sixtus
IV. in Rom beschiftigt worden sei, ist hingegen angesichts der doku-
mentierten Daueraufenthalte in Pisa und Urbino wenig wahrschein-
lich, obgleich jiingst Benzi diese These wieder vertreten hat. Vgl.
Vasar1 1878-85, Bd. 2, S. 653 f.; Benz1 1987, S. 771.

146 Zur Cancelleria und zur Bedeutung Pontellis fiir die romische Archi-
tektur s. FRoMMEL 1990, S. 74f.; zu Sant’Aurea in Ostia vgl. FRom-
MEL 1989.

147 Vgl. Anm. 1435. Siehe auflerdem Benzr 1987, S.172 u. 199.

148 In einem Breve vom 4. Mai 1492 fordert Innozenz VIII. den Gouver-
neur der Mark Ancona auf, Baccio Pontelli zur Vollendung des Baus
der Festung von Jesi anzuhalten. Die Quelle aus der Biblioteca Comu-
nale di Macerata abgedruckt in DE FIORE 1963, S. 105 f.

149 Am 24. Mirz 1494 beschlagnahmt Alexander VI. einen Teil des Pon-
tellischen Besitzes, um dessen Schulden zu begleichen. Die Quelle
befindet sich in der Biblioteca Comunale di Macerata, publiziert in DE
Fiore 1963, S. 107. Zu Pontellis letzten Jahren und seiner Tatigkeit
in Neapel vgl. FRoMMEL 1989, S.498.
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35. Rom, Palazzo
della Cancelleria,
Hauptfassade

Die Ménche jedoch, die den der Fabbrica wahrscheinlich
seit Jahren verbundenen Giorgio da Castelleone weiterbe-
schiftigen wollten, sahen sich hierdurch zu einem an den
Konig adressierten Memorandum veranlafst. Unter diesen
Umstianden kann die Initiative zur Einschaltung eines neuen,
vielversprechenden Architekten kaum von einem anderen
als Carvajal ausgegangen sein.!0

Nimmt man nun einmal an, Pontelli sei tatsachlich im
Rahmen der Neukonzeption und Wiederaufnahme der
Arbeiten die Bauleitung tibertragen worden, oder er hatte
zumindest einen Ausfithrungsentwurf angefertigt, und be-
sagter Giorgio da Castelleone sei von da an vielleicht nur
noch in untergeordneter Position angestellt gewesen, dann
mufSte der Florentiner 1492, spidtestens 1494 ein weit-
gehend, auch hinsichtlich der architektonischen Details pra-
zise ausgearbeitetes Projekt hinterlassen haben, das in der
Folge verwirklicht worden ware.!5! Die Wahrscheinlichkeit
des in dieser Weise rekonstruierten Verlaufs bemifSt sich
allerdings am Ergebnis der stilkritischen Betrachtung: Tragt
San Pietro in Montorio die in Sant’ Aurea und der Cancelle-
ria so charakteristisch ausgepragte Handschrift Pontellis? 192

Der mutmafiliche Zustand des Baus 1488 wurde bereits
diskutiert. Wahrscheinlich bestand lediglich das Chorpoly-

gon, und schitzungsweise war es nicht einmal gewélbt. Die
Form der » Vierung« und des Langhauses stand zur Debatte,
doch liegt angesichts der Analogien zu einigen spanischen
Bauten des Konigshauses, allen voran San Juan de los Reyes,
nahe, dafl die Auftraggeber beziiglich des Bautyps konkrete
Vorstellungen dufSerten. Hingegen diirfte man die rdumliche
Proportionierung, die architektonische Gliederung und das
Detail dem durch den Gesandten bestimmten Architekten
iiberlassen haben. Der in baukiinstlerischen Fragen zu die-
sem Zeitpunkt vielleicht noch nicht sehr erfahrene Carvajal
wird hier nicht allzu viel vorgegeben haben. Das Resultat in
seiner bemerkenswerten Raumdisposition des gewolbten
Saales mit Apsidiolen, Kuppelraum und grofSen seitlichen
Konchen scheint zunichst etwas isoliert im (Euvre Pontellis
zu stehen, nicht aber der Baudekor. Die Gliederung der Fas-
sade etwa mittels zarter Lisenen und Pilaster, die den Bau an
den Kanten fassen, verbindet San Pietro nicht nur mit
Sant’Aurea in Ostia, sondern auch mit der (zusatzlich rhyth-
misierten) Schaufront der Cancelleria (Abb.1, 35). Ein

150 Diese Vermutung bereits bei Tormo Y MoNz6 1942, Bd. 1, S. 104 f.
151 Dies hat bereits FRomMEL 1986, S. 18, Anm. 20, vermutet.
152 Vgl. hierzu die Arbeiten von FRoMMEL 1986, 1989 und 1990.
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36. Rom, Palazzo della Cancelleria, Hauptfassade, Gebilk des Erd-
geschosses, Detail

seichtes Mauerrelief ist typisch fur alle drei Bauten, wobei
die Wand jeweils unversehrt bleibt, keine Schichtungen vor-
genommen werden, die Pilaster ihr einfach aufgelegt sind
(Abb.21-23).153 Auch im Detail, etwa an den Gebalkprofi-
len, sind weitgehende Gemeinsamkeiten zu konstatieren.
Sowohl an der Fassade von San Pietro als auch am Erd-
geschof$ der Cancelleria erscheint ein abgekirztes Gebalk,
bei dem ein Rundstab den Architrav ersetzt (Abb.22, 36).
Im Obergeschof3 zeigt sich in beiden Fallen ein sehr ahn-
lich ausgebildeter Drei-Faszien-Architrav, dariiber ein unge-
schmiickter Fries und ein elegant, nahezu identisch pro-
filiertes Gesims (Abb.21, 37). Die Verwandtschaft geht
tber Zeittypisches hinaus; sie ist so eng, dafs man hier ein-
und denselben Autor vermuten darf.154% An Sant’Aurea
(Abb. 38-39) weichen die Profile von den soeben beschrie-
benen etwas ab, den romischen Bauten gemeinsam ist aber
auch hier das Prinzip, einen Bau innen wie aufsen durch
rundumlaufende Gesimse bzw. Gebalke zu glirten. Was dar-
Uber hinaus die Zusammenhange zwischen San Pietro und
Sant’Aurea stiitzt, sind die gotischen Biforien und entspre-
chende Fensterrosen, die mit dem sonst vollig antikischen
Formenschatz einigermafSsen ungeniert kombiniert werden.
Schliefflich gilt fur beide Bauten eine weitgehende Korre-
spondenz der Aufsen- mit der Innengliederung, oder auch
Transparenz der Architektur, die sich nicht scheut, als
kastenartiges Gebilde zu erscheinen.
Architekturgeschichtlich betrachtet, liegen die Wurzeln
der meisten dieser Elemente in Urbino, im Werk Francesco
di Giorgio Martinis.!9 Francesco di Giorgio hatte nicht nur

153 Zu diesen stilistischen Eigenheiten s. FRomMEL 1986, S. 17.
Christoph Luitpold Frommel (miindliche Mitteilung) allerdings ist
geneigt, die aus seiner Sicht wenig gelungene Proportionierung des
Fassadenobergeschosses von San Pietro in Montorio ausfiithrenden
Kraften zuzuschreiben.

155 Dies wurde schon mehrfach betont, so von Venturi, Bd. 8.1, (wie

312

37. Rom, Palazzo della Cancelleria, Hauptfassade, Pilasterkapitell
und Gebdlk des 1. Obergeschosses

in seinem Architekturtraktat fiir eine prinzipielle Entspre-
chung zwischen Innen und AufSen und fur das vollstandige
Umgreifen der Bauten durch »cornici« pladiert,!19¢ er hatte
derartiges auch realisiert, wie etwa in Santa Maria al Cal-
cinaio bei Cortona (Abb.40-41).157 In Cortona war ein
kreuzformiger Saalraum mit halbrunden Seitenkapellen er-
richtet worden, dessen zweigeschossige Fassade dem Quer-
schnitt des Kirchenschiffs exakt entspricht und konzeptuell
als das unmittelbare Vorbild fur Pontellis Fassade von San
Pietro angesehen werden darf.

Anm.9), S.921-930, der allerdings auch Einfliisse Rossellinos ver-
merkte; s. aullerdem Tomer 1942, S.283; HEYDENREICH / LoTz
1974, S.61f.; FrRomMEL 1986, S.18, Anm.20; FRoMMEL 1989,
S SQL

156 Francesco di Giorgio Martini, Trattati di architettura ingegneria e arte
militare, hg. v. Corrado Maltese, Mailand 1967, Bd, 2, S. 398f.

157 Zu Santa Maria al Calcinaio in Cortona s. Giinter P. Fehring, Studien
iiber die Kirchenbauten des Francesco di Giorgio, Diss. Wiirzburg
1957, S.109-135; sowie Mario Gori Sassoli, »S. Maria delle Grazie
al Calcinaio, Cortona«, in: Francesco Paolo Fiore u. Manfredo Tafuri
(Hrsg.), Francesco di Giorgio architetto, Mailand 1993, S.244-251.



San Pietro in Montorio in Rom

38. Ostia, Sant’Aurea, Pilasterkapitell und Gebilk der Nordflanke
39. Ostia, Sant’Aurea, Aufleres

40. Cortona, Santa Maria delle Grazie al Calcinaio, Fassade

Fur die spezifische, auf die Wunsche der spanischen Krone
zugeschnittene Rauml6sung konnten nicht nur Francesco di
Giorgios theoretische Saalbauvariationen,!58 sondern auch
die noch vor Pontellis Weggang aus Urbino diskutierte Pla-
nung des Neubaus von San Bernardino, einer Saalkirche mit
anschliefendem Kuppelraum und Trikonchos (Abb. 42—44),
wichtige Impulse gegeben haben.19? Ja sogar die uberra-
schende Gewdlbestelzung mag von den Antikenstudien
Francesco di Giorgios, etwa seinen Zeichnungen des friih-
mittelalterlichen Baus von San Salvatore in Spoleto oder
auch des romischen Templum Pacis, inspiriert sein (Abb. 45):
Ein umlaufendes Gebalk guirtet den Raum mit seinen Kon-
chen bzw. Annexen, das kuppelige Gewolbe ist durch hohe
Gewolbeanfanger dartiber hinausgehoben. Demnach dirfte

158 Francesco di Giorgio (wie Anm. 156), Bd. 1, fol. 11-13 (Taf. 17-21).

Dies hat auch Mario Salmi, Chiese di Roma, Novara 1962, S. 129,
bemerkt. Zu San Bernardino in Urbino s. Fehring (wie Anm. 157),
S.82-108; sowie Howard Burns, »San Bernardino a Urbino. Anni
ottanta del XV secolo e sgg.«, in: Fiore, Tafuri (wie Anm.157),
S.230-238.

1159,
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&T\ 43. Francesco di Giorgio Martini (Umkreis), Projekt fiir das Innere
B von San Bernardino in Urbino, Florenz, Biblioteca Laurenziana,
Fony Codex Ashburnham 1828 app., fol. 87r
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es sich hierbei um eine Losung handeln, die in den Augen des
Architekten und seiner Zeitgenossen dem Bau eine beson-
ders antikische Note verlieh.160 Diese vielfaltigen Beziehun-
gen zum Werk Francesco di Giorgios bilden ein gewichtiges
Argument fur die Autorschaft Pontellis. Welcher um 1490 in
Rom tdtige Architekt verfugte Uber eine dhnlich intime
Kenntnis der urbinatischen Architektursprache?

Anders steht es mit den Kapitellen an San Pietro in Mon-
torio, deren Qualitat gegentber den Exemplaren an Sant’
Aurea und der Cancelleria deutlich abfalle (Abb.18-19,
21, 38). Hier haben ausfuhrende Meister verhaltnismafSig
ungeschickt gearbeitet, zumal den vegetabilen Formen fehlt
es an Plastizitat und Dynamik. Einige Kapitelle tragen den
Granatapfel, was, wie bereits erwahnt, den 1. Februar 1492
als terminus post quem auch fur ihren Entwurf festlegt.
Pontelli, der ja im selben Jahr aus dem romischen Blickfeld
verschwindet, mag mit der Fabbrica von San Pietro in Mon-
torio damals schon nicht mehr in Kontakt gestanden haben.
Vielleicht hatte er sich nur in der Anfangsphase 1488/89 um
den Bau gekimmert, schliefSlich ein prazises Modell oder
Zeichnungen hinterlassen, deren Kapitellentwiirfe nach der
Eroberung Granadas zugunsten der zeitgeschichtlich aktuel-
len Tkonographie beiseite geschoben wurden. In diesem
Zusammenhang wire auch zu uberlegen, ob die beschrie-
bene, zweifellos noch von Pontelli festgelegte Gewolbestel-
zung erst durch seine Nachfolger in Form der uneleganten
Pilasterstimpfe gestaltet wurde (Abb.15).161 In San Cristo-
foro in Ferrara schuf man kurz vor 1500 eine dhnliche,
jedoch dezidiert als Attika interpretierte Zwischenzone.
Moglicherweise erklart sich die eigenwillige Losung sogar
aus der Ubernahme einer lombardischen Eigenheit, wie sie
auch in dem quattrocentesken Langhaus von Santa Maria
delle Grazie sowie in San Pietro in Gessate in Mailand auf-

160 Francesco di Giorgio (wie Anm. 156), Bd. 1, fol. 76 (Taf. 139, Temp-
lum pacis), fol. 93 (Taf. 173, San Salvatore di Spoleto).

161 Tch danke Christoph Luitpold Frommel fiir diesen Hinweis.

162 Zu San Cristoforo in Ferrara s. HEYDENREICH / Lotz 1974, S. 118,
Taf. 116. Zu den Maildnder Kirchen San Pietro in Gessate (Baubeginn
um 1460) und Santa Maria delle Grazie (ab 1463 errichtet) s. PATETTA
1987, S.145-172. Wihrend hier allerdings die abgekiirzten Pilaster
unmittelbar tiber den Mittelschiffssdulen aufwachsen, erklirt sich die
Attika von San Cristoforo in Ferrara tatsichlich auf dhnliche Weise
wie die Losung von San Pietro in Montorio (s.0.). Zu San Cristoforo
in Ferrara, ab 1498 von Biagio Rossetti errichtet, s. auch Bruno Zevi,
Saper vedere I'urbanistica. Ferrara di Biagio Rossetti, la prima citta
moderna europea, 2. Aufl., Turin 1973, S.239-246, speziell S. 243.

163 Zum romischen Sakralbau in der zweiten Hilfte des Quattrocento
s. vor allem TomEr 1942 und UrBAN 1961/62 sowie HEYDENREICH /
Lotz 1974, S.53-64; fur die Zeit Sixtus’ IV. s. BEnz1 1987. »Das
Romische« dieser Kirchen zu bestimmen, fillt nicht leicht: UrBaN
1961/62, S.75-78 u. 236-240, nannte die Vorliebe fiir den an der
Antike studierten, grofrdumigen Gewdolbebau, die Betonung der
Wandmasse, den oft aus michtigen Pfeilern gebildeten Stiitzenappa-
rat, die Haufigkeit jochverschleifender Gratgewolbe und eine gewisse
Reduktion des architektonischen Details als charakteristische Ele-
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tritt.162 Hierin allerdings ein Indiz fiir eine bis in die Mitte
der neunziger Jahre reichende Tatigkeit Giorgios da Castel-
leone am Bau der Klosterkirche zu sehen, ginge wohl zu
weit. Welche ausfithrenden Meister hier mitgewirkt haben,
muf$ offen bleiben.

San Pietro in der Baukunst des romischen
Quattocentro

Die Frage nach dem Verhaltnis von San Pietro in Montorio
zu den romischen Sakralbauten des spaten Quattrocento
ergibt nur einige, eher marginale Bertihrungen. Die grofSen
Bauten der Sixtus-Zeit, Santa Maria del Popolo und
Sant’Agostino, stellen ebenso wie die Votivkirche der
Katholischen Konige individuelle, teilweise lombardisch
bzw. franzosisch beeinflufSte Losungen dar, deren »roma-
nita« sich vorwiegend im monumentalen Gewolbebau und,
nach auflen, im Fassadentyp artikuliert.163 Gleichwohl
durfte sich die durch Pontelli geschaffene Raumgestalt, die
vom antiken Thermensaal herkommt, weniger den Studien
Francesco di Giorgios als der unmittelbaren Auseinander-
setzung mit der zeitgenossischen Architektur Roms verdan-
ken, insbesondere Santa Maria del Popolo (Abb.46). Dort
findet sich auch eine ahnliche Jochverschleifung der Kreuz-
gratgewolbe, die Urban als fur den romischen Sakralbau der
Zeit kennzeichnend hervorgehoben hat.164 Hingegen kon-
nen die zahlreichen, meist in den siebziger Jahren als flach-
gedeckte Kastenrdume errichteten Saalkirchen der Stadt fir
San Pietro in Montorio kaum anregend gewirkt haben.165
Allein zu dem ilteren, gewolbten Bau von San Onofrio
bestehen gewisse Analogien.166 Auch die Verbindungen zu
Santa Maria della Pace bleiben oberflichlich (Abb. 47).167

mente. Eine besondere, aus der unmittelbaren Konfrontation mit der
Antike gewonnene Monumentalitit notierte auch Heydenreich in
HeypENREICH / Lotz 1974, S.48f. Zu Sant’Agostino (Bauzeit
1479-83) s. TomEr 1942, S.123-128; sowie Margherita Maria Brec-
cia Fratadocchi, S. Agostino in Roma. Arte storia documenti, Rom
1979; Benedetta Montevecchi, Sant’Agostino (Le chiese di Roma illu-
strate), Rom 1985; zu Santa Maria del Popolo (Bau 1472 begonnen)
vgl. ebenfalls TomEr 1942, S.117-122, sowie Simonetta Valtieri u.
Enzo Bentivoglio, Santa Maria del Popolo, Rom 1976.

164 Die Vorbildhaftigkeit antiker Thermensile fir das Langhaus von
Santa Maria del Popolo wurde bereits von UrBAN 1961/62, S. 175,
gesehen. Zur Jochverschleifung s. Anm. 163.

165 Genannt seien San Cosimato, San Vitale, San Vito in Macello; vgl. BENZI
1987, S.181-183 u. 188. Auch Sant’Aurea in Ostia folgt, in ein antiki-
sches Gewand gekleidet, diesem schlichten Typus; vgl. FRoMMEL 1989.

166 Zu Sant’Onofrio s. URBAN 1961/62, S.79-89.

167 Zu Santa Maria della Pace s. Maria Luisa Riccardi, »La chiesa e il
convento di S. Maria della Pace«, Quaderni dell’Istituto di Storia
dell’Architettura, 26.163-168 (1981), S.3-90; Riccardi setzt den
Baubeginn zwischen 1480 und 1482 an, ohne sich jedoch ndher fest-
zulegen. Zum Zeitpunkt des Todes Sixtus’ IV. sei der Bau schon rela-
tiv weit gediehen gewesen (S. Sf.).
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46. Rom, Santa Maria
del Popolo, Inneres

Nicht nur ist die Augustinerkirche das Ergebnis einer Kom-
position aus baulich selbstindigen Kuppeloktogon und
Kapellensaal — auch das Verhiltnis der Apsidiolen zur
zugehorigen Travée und die etwas behabige Proportionie-
rung der Joche unterscheiden sich von dem schlanken Auf-
rif$ der Saalkirche am Gianicolo. Bezuglich des architektoni-
schen Details iberwiegen ebenfalls die Differenzen, so daf3
meines Erachtens von der oft postulierten gemeinsamen
Autorschaft beider Bauten, und d.h. aus unserer Perspek-
tive, von einer Zuschreibung der Pace-Kirche an Pontelli
abzusehen ist.168

168 Tomer 1942, S.283, pladiert fiir eine Zuschreibung des Baus an Pon-
telli. Auch UrBAN 1961/62, S.198, Anm. 230, hilt die Autorschaft
Pontellis aufgrund angeblicher stilistischer Gemeinsamkeiten mit den
Bauten in Ostia und Senigallia fiir moglich. Ebenso Benzi 1987,
S.119. Allein Riccardi (wie Anm. 167), S. 13, spricht sich gegen eine
Zuschreibung der Madonna della Pace an Pontelli aus, ohne aller-
dings ihre Kriterien offenzulegen. Ihr Argument: »mai, mi sembra, che
il Pontelli abbia dimostrato altrove tanta genialita di concepimento«.
Dies vermag kaum zu tiberzeugen, doch bleibt zu bedenken, dafy Pon-
telli sich erst 1482 in Rom nachweisen lif3t. Sollte, was wahrschein-
lich ist, der Bau schon vorher geplant und die Arbeiten begonnen wor-
den sein, so miifSte man zunachst jedenfalls einen anderen Architekten
konsultiert haben.

Im Spektrum der Quattrocentobauten Roms darf San
Pietro in Montorio als seinerseits charakteristischer Ein-
zelfall gelten, Resultat einer Verschmelzung heterogener,
tiberwiegend auf fremden Boden gewachsener Formvor-
Bettelordens-
kirchen amadeitischer Observanz, dann der Vorstellung
des koniglichen Reprasentationsbaus spanischer Pragung,

stellungen: des  Konzepts lombardischer

schliefSlich der Idee der Renaissancekirche urbinatisch-romi-
schen Zuschnitts.16?
Jenseits der eingangs skizzierten, eher durftigen Rezep-

tionsgeschichte bemessen sich die zeitgenossische Wirkung
169 Die Verschmelzung heterogener Elemente ist typisch fiir die romische
Quattrocentoarchitektur und ergibt sich aus der im 15. Jahrhundert
wieder steigenden Anziehungskraft der Stadt fiir Kunstler und Auf-
traggeber verschiedenster Herkunft nach langen Zeiten des kulturel-
len Verfalls. Eine iiber die Antike hinausgehende, eigenstandige romi-
sche Tradition mufite sich erst bilden, so daf$ sich in der Baukunst,
abgesehen von gewissen Konstanten (der Vorliebe fur den Gewolbe-
bau, dem Spoliengebrauch etc.), zunichst eine grofle Offenheit
gegeniiber Einfliissen von aufSen manifestiert. Santa Maria del Popolo
etwa, in der Grundriffdisposition méglicherweise lombardischer Her-
kunft (Mailand, San Pietro in Gessate), ware hier zu nennen. Vgl. Ben-
tivoglio / Valtieri 1976 (wie Anm. 163), S. 16—18. Zu diesen Einfliis-
sen s. auch Torgil Magnuson, Studies in Roman Quattrocento
Architecture (Figura, Bd. 9), Stockholm 1958, S.201.
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und architekturgeschichtliche Bedeutung des Baus mogli-
cherweise daran, daf$ die Gemeinde der Florentiner in Rom
zu Beginn des 16. Jahrhunderts zunachst beabsichtigte, den
Neubau ihrer Kirche San Giovanni dem Vorbild der Stiftung
der Spanier folgen zu lassen.!70 Verwirklicht wurde dieses
Vorhaben genauso wenig wie Bramantes Projekt eines run-
den Hofes tiber dem Martyrienort Petri. Doch fragt sich, ob
nicht gerade das Ergebnis der zwanzigjahrigen Baumafsnah-
men an San Pietro in Montorio, die um 1500 vollendete

170 Archivio dell’Arciconfraternita, San Giovanni dei Fiorentini, Bd. 337,
fol. 305v (15.10.1508). Zu San Giovanni dei Fiorentini vgl. zuletzt
Markus Kersting, San Giovanni dei Fiorentini in Rom und die Zen-
tralbauideen des Cinquecento, Worms 1994. Kersting vermutet (S. 26
u. 140), die Vermessung habe lediglich als Kalkulationsgrundlage fir
den eigenen Neubau dienen sollen. Die Antwort auf die Frage, wes-
halb man gerade San Pietro in Montorio hierftr auswihlte, bleibt der
Autor allerdings schuldig.
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Klosterkirche mit ihren Kapellen und den grofsen Konchen,
deren nordliche sich in das Geviert des Hofes geschoben
hatte, Bramante zu seinem Entwurf herausforderte.!”! Der
runde Hof bot die einzige Chance, Apsidiolen wie Konche
elegant zum Verschwinden und eine allseits perfekte archi-
tektonische Form von grofSter antichita zur Ausfihrung zu
bringen.

171 QObgleich Serlio (wie Anm.2) in seinem Kommentar zum Hofgrund-
rif8 (fol. 67) betont, dafl Bramante sich an die bestehende altere An-
lage angepaft habe, verschleiert er doch in der Grundrifidarstellung
durch die fehlerhafte Wiedergabe der Quattrocentokirche, wie sehr
die runde Form des Hofes aus den gegebenen Verhaltnissen, spe-
ziell der groflen Konche, resultiert. Vgl. dazu die Rekonstruktion bei
Giinther (wie Anm.2), Taf. 183. Giinther (ebd., S.497f.) hat zwar
erkannt, wie besonders giinstig der runde Hof sich dem Baubestand
einpaft, nicht aber diskutiert, inwiefern die Pontellische Lésung den
entscheidenden Impuls fiirr Bramantes Konzeption gegeben haben
konnte.
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