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I. EINLEITUNG

Wer sich mit der Barockbaukunst Neapels beschaftigt, 

wird der - heute S.Ferdinando genannten - ehemaligen 

Jesuitenkirche S. Francesco Saverio1 zunachst nur wenig 

Beachtung schenken und ihren reich ausgestatteten, ar- 

chitektonisch aber einfachen Innenraum als Musterbei- 

spiel konventionellster Jesuitenarchitektur ansehen. In 

der Tat entspricht die Anlage (mit einschiffigem, von Ka- 

pellen begleitetem Langhans, iiberkuppelter Vierung und 

seichten Kreuzarmen) dem bekanntesten Kirchenbau- 

schema dieses Ordens. Erst durch die Erforschung seiner 

Entstehungsgeschichte wird der Ban in seiner wahren ar- 

chitekturhistorischen Bedeutung fafibar; denn nicht die 

Kirche in ihrer heutigen Gestalt, sondern das fur sie ur- 

spriinglich vorgesehene Raumkonzept stellt eine der in- 

teressantesten Schopfungen neapolitanischer Sakralbau- 

kunst dar. Die Analyse dieses ursprtinglichen Ausfiih- 

rungsprojekts, die entwicklungsgeschichtliche Untersu- 

chung seiner Raumtypologie und die dokumentarische 

Sicherung der Bauchronologie erbringen der neapolitani- 

schen Architekturforschung wertvolle Resultate. Mit ih

rer Hilfe gilt es, einen „Fall“ wiederaufzunehmen, der - 

aufgrund unfundierter Hypothesen - seit langem als ge- 

klart betrachtet wird: die Frage nach dem fur Entwurf 

und Ausfiihrung verantwortlichen Architekten.

Obwohl von der historischen Guidenliteratur2 einhel- 

lig Cosimo Fanzago (1591-1678) als Architekt der Kirche 

iiberliefert wird, gilt heute seine Autorschaft als wider- 

legt. Seit R. Pane3 eine von Giovangiacomo Di Conforto 

signierte — aber sonst nicht weiter beschriftete — Zeich- 

nung (Neapel, Museo Nazionale di S. Martino, stipo 10, 

n. 2, 1418 bis) als Entwurf fair unseren Kirchenbau pra- 

sentiert hat, stellt die Forschung die Baugeschichte fol- 

gendermafien dar: Conforto habe die Xaveriuskirche um 

1628 entworfen und ihren Bau bis zu seinem Tode, im 

Juni 1630, geleitet; danach habe Fanzago die Bauftihrung 

1 Eine kurze Baumonographie lag bisher mit B. Minichini, La 

Reale Chiesa di S.Ferdinando, Napoli 1887, vor.

2 Celano, V, 116; D.A.Parrino, Nuova Guida dei Forastieri, Na

poli 1725, 64 und G.Sigismondo, Descrizione della cittd di Napoli 

e suoi borghi, Napoli 1788-89, II, 335.

3 Pane, 96 f.

ubernommen und den Plan seines Vorgangers an einigen 

Stellen abgeandert. Diese heute allgemein akzeptierte Hy- 

pothese4 beruht allein auf der angeblichen Identitat des 

auf der Zeichnung (Abb. 3) dargestellten Kirchengebau- 

des mit S. Francesco Saverio. Bei genauerer Priifung stel

len sich jedoch vermeintliche Ubereinstimmungen als 

blofie Typenverwandtschaft heraus. Nicht nur die Ver- 

schiedenheit zahlreicher Details, sondern auch erhebliche 

Proportionsunterschiede lassen die von der heutigen For

schung postulierte Autorschaft Confortos aufierst frag- 

wtirdig erscheinen5. Fur welchen Bau Conforto diese 

Zeichnung verfertigt hat, ist nicht festzustellen.

Bisher unbeachtet6 sind aber die tatsachlich zu S. Fran

cesco Saverio gehdrenden Entwiirfe geblieben, welche 

sich im ,,Recueil de plans d’edifices de la Compagnie de 

Jesus“ der Pariser Nationalbibliothek befinden7. Dem er- 

sten Anscheine nach weist keine dieser Zeichnungen 

Ahnlichkeiten mit unserer Kirche auf. So scheinen sie 

zunachst bei der Ermittlung des (oder der?) fur den Bau 

verantwortlichen Architekten keine Hilfe zu leisten.

Ein ergiebiger Dokumentenfund erlaubt nun aber 

tiefere Einsicht in den von Bauherrn, Bauplatz und 

Kiinstler gleichermafien bestimmten Sachverhalt; anhand 

des in mehreren Planungs- und Bauphasen ablaufenden 

Entstehungsprozesses erklaren sich endlich auch die Ent- 

wtirfe. Erst durch das Verstandnis dieser Plane erscheint 

eine richtige Zuschreibung des Baudenkmals moglich: 

well nur in ihnen — und nicht in der von aufierkiinstleri- 

schen Momenten determinierten Ausfiihrung - die au- 

thentische architektonische Konzeption greifbar wird.

4 Strazzullo, 92; P.Pietrini, L’op era di Giovangiacomo Di Con

forto, Napoli o.J., 19; Brauen, 184f.; Blunt, 48f. und Napoli e 

dintorni, Guida del TCI, Milano 1976, 113.

5 Die auffallendsten Unterschiede betreffen die langsrechteckigen 

Langhauskapellen (in S. Francesco Saverio sind sie quadratisch) so- 

wie die tiefe, polygonale Apsis. Die Proportionsunterschiede wer- 

den an der Fassade besonders deutlich: im Conforto-Plan ist das 

erste Fassadengeschofi nach dem Rhythmus b-a-c-a-b (in den 

Breitenverhaltnissen 1,5 :1 :2,3 :1 :1,5) gegliedert, in unserem Bau 

hingegen im Takt a—a—c-a-a (a :c = 1 :2,45).

6 Blunt, 49 Anm. 59, weist als einziger Autor auf die Existenz der 

Plane hin, ohne aber auf sie weiter einzugehen.

7 Siehe Anhang I - Katalog der Plane.
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1. Neap el, S. Francesco Save no,

II. ENTSTEHUNGSGESCHICHTE

1. Grundung

Uber die Grundung des Koilegs geben die Quellen8 

genaue Auskunft: das Institut hat seinen Ursprung in ei- 

ner spanischen ,,Kongregation des Allerheiligsten Sakra- 

ments“, welche in S. Giacomo degli Spagnuoli ihren Sitz

8 C.de Lellis, Parte Seconda o’vero supplimento a Napoli Sacra di 

C. D’Engenio, Napoli 1654, 213 ff. und S.Santagata, Istoria della 

Compagnia di Giesu appartenente al Regno di Napoli. IV, Napoli 

1757, 309-319.

hatte und unter der geistlichen Betreuung eines Jesuiten- 

paters stand. Um 1621 lost sich diese Kongregation aus 

dem Verband der spanischen Nationalkirche und iibersie- 

delt in ein Haus am Largo di Palazzo (heute Piazza Trie

ste e Trento). Dort werden zunachst einige Jesuiten un- 

tergebracht, die sich der Sorge um die im Palastviertel 

zahlreichen spanischen Seelen widmen. Gegen den Wi- 

derstand benachbarter Konvente9 gelingt es 1622 den Je-

9 Vor allem die Dominikaner von S.Spirito a Palazzo Hatten um 

ihren Einflul? bei Hof zu fiirchten. Sowohl der Erzbischof von
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2. Francesco Saverio, Kircheninneres

suiten, die neue Niederlassung als Kolleg ihrem Orden 

zur Ganze zu unterstellen. Man richtet sich zunachst auf 

engstem Raum notdiirftig ein10 und baut ein provisori- 

sches Gotteshaus von bescheidensten Ausmafien. Dieses 

wird am 20. November desselben Jahres dem Kult iiber- 

geben und als erste Kirche der Christenheit dem

Neapel, Kardinal Carrafa, als auch der Vizekbnig, Kardinal Zap- 

pata, widersetzten sich anfanglich dem Plan.

10 Um die finanziellen Verhaltnisse war es in diesen Jahren nicht sehr 

gut bestellt: das Kolleg mufite mit der jahrlichen Zuweisung von 

300 scudi vonseiten des Coliegio di Napoli sein Auskommen fin- 

den. Nach C.D’Engenio, Napoli Sacra, Napoli 1623, 544, lebten 

zu dieser Zeit bereits zwolf Geistliche in dem Institut.

Hl. Franz Xaver geweiht, welcher erst sieben Monate zu- 

vor, am 12. Marz 1622, kanonisiert wurde. Auf Betreiben 

des P. Michele Negrone11 erhalt das Kolleg am 20. No

vember 1624 von der ehemaligen Vizekonigin Dona Cata

lina dela Cerda y Sandoval, Condesade Lemos12, die groB-

11 P. Michele Negroni (gest. 1644) war Beichtvater des Grafen und 

der Grafin von Lemos.

12 Dona Catalina war als Gemahlin des Don Pedro Fernandez de 

Castro, Conde de Lemos, von 1610 bis 1616 Vizekonigin von Nea

pel. Bald nach dem Tode Don Pedros (1622) zog sie sich in das 

ebenfalls von ihr gegriindete Franziskanerinnenkloster ,,Madre de 

Dios de la Concepcion" im spanischen Monforte de Lemos zu- 

riick, wo sie 1642 starb. Vgl. Fernandez de Bethencourt, Histo- 

ria genealogica y heraldica de la Monarquia Espanola, Madrid 

1902, IV, 554 ff.
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3. G. G. Di Conforto, Kirchenentwurf 

(Neapel, Museo Nazionale di S. Marti

no, stipo 10, n. 2, 1418 bis)

ziigige Schenkung von dreifiigtausend Escudos 

(Dok. I)13. Die Graf in erwirbt damit fur sich und ihren 

verstorbenen Gemahl den Titel ,,Fondatore del Colle- 

gio“. Zweck der Stiftung ist der Ausbau des Koilegs, das 

auf ausdriicklichen Wunsch Dona Catalinas einen zwei- 

ten Patron erhalten soil: Francisco de Borja, dem die Stif- 

terirj. - nicht zuletzt aufgrund verwandtschaftlicher Bande

13 Nach neapolitanischer Wahrung waren das 39.000 scudi. Es han- 

delte sich um einen Geldbetrag, den sie, noch als Vizekonigin, vom 

neapolitanischen Adel fiir die Anschaffung der Staatsgewander er

halten hatte. Vgl. P. Sarnelli, Guida dei forestieri, Napoli 1688, 

368f.

- besondere Verehrung schenkte. (Sein Beatifikationspro- 

zefi war damals noch im Gange. Erst am 24. November 

1624 wurde er von Urban VIIL seliggesprochen.) Die 

Schenkung wird am 30. November 1627 durch den Or- 

densgeneral P.Muzio Vitelleschi offiziell angenommen 

(Dok. 2).

Das Kapital wird vorerst in Liegenschaften investiert14, 

durch deren Einnahmen spater Grundstiickserweiterung 

und Bau finanziert werden sollten. Fiir die Baugeschichte

14 Als Treuhander der Stiftung fungierte P. Negroni. Beziiglich des 

Erwerbs verschiedener Giiter in den Jahren 1628-29 finden sich 

Briefe im ARSI, Neap. 16, ff. 15 v., 18 r., und 248 r.
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4. S. Francesco Saverio, Grundstiicksplan 

(V-R. 146)

entscheidend ist die Tatsache, dafi, im Gegensatz zur gan- 

gigen Forschungsmeinung, nicht bereits 1628 mit dem 

Bauen begonnen wird, sondern erst in den darauffolgen- 

den Jahren fiir die Erwerbung der Baugriinde gesorgt 

werden kann. C.Celano15 setzt die Stiftung ,,circa 1’anno 

1628“ an. Diese ungenaue Angabe wurde von alien spate- 

ren Guiden iibernommen und ging irrtiimlich als Datum 

fiir den Baubeginn in die Fachliteratur ein16. Wie die Do- 

15 Celano, I, H5.

16 Vgl. Anm.4.

kumente zeigen, steht aber erst um 1633/34 ein geeignetes 

Nachbargrundstiick zur Verfiigung (Dok. 3). Damit liifit 

sich der Zeitpunkt fiir den Beginn der Planungsarbeiten 

bestimmen.

2. Planung

Die einzelnen Planungsstufen und der Verlauf der Bau- 

arbeiten kbnnen durch Archiv- und Planmaterial ausrei- 

chend dokumentiert werden. Wir verdanken diesen au-
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5. S. Francesco Saver io, 

,,Primo Disegno“, 

Erdgeschofl (V-R. 147)

Eerordentlich giinstigen Umstand den besonderen Prakti- 

ken des jesuitischen Bauwesens: aufgrund einer Bestim- 

mung der zweiten Generalkongregation (1565) muEte 

namlich jedes Bauprojekt des Ordens - auch der fernsten 

Provinz - durch den General approbiert werden. Der 

Vollzug dieser Bestimmung land natiirlich in der Korre- 

spondenz zwischen dem General und den Provinzen sei- 

nen Niederschlag: so konnen wir das Einsenden der Plane 

nach Rom, ihre Beurteilung durch den „consiliarius aedi- 

ficiorum“, ihre Riicksendung und oft auch den Fortgang 

der Bauarbeiten anhand der erhaltenen Briefentwtirfe ge- 

nau verfolgen. Mit einer „epistola communis" wurde 

1613 verfiigt, daE an der Baustelle eine Kopie des appro- 

bierten Planes angefertigt und im romischen Archiv der 

Gesellschaft aufbewahrt werden mtisse17. Im bereits er- 

wahnten Pariser ,,Recueil“ sind diese Kopien erhalten 

(und auch einige jener Entwtirfe, die zwar nach Rom ge- 

schickt, dort aber abgelehnt wurden). Zu unserem Kolleg 

gibt es sechs Plane: eine Grundstiicksaufnahme, zwei aus

17 Vallery-Radot, 3+-18+.
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6. S. Francesco Saverio, 

Primo Disegno", 

Ohergeschofi (V-R. 148)

je zwei Blattern bestehende, abgelehnte Projekte und eine 

Kopie nach einem approbierten dritten Entwurf18.

Ein Primo Disegno (V-R. 147-48) wird zusammen mit 

dem Grundstiicksplan (V-R. 146) im April 1634 nach 

Rom gesandt (Dok. 4). Das Blatt V-R. 146 (Kat. 1, Abb. 4) 

zeigt den Hauserblock mit den umliegenden Strafien und 

Gebauden. Die dem Palazzo Regio vecchio nachstgele- 

gene Ecke wird vom bestehenden Kollegiengebaude (Ha-

18 Siehe Anhang I - Katalog der Plane. Es handelt sich um die Zeich- 

nungen: Paris, Bibliotheque Nationale, Hd-4d, 61 r. und v., Hd—4, 

91, 92, 93 und 94. Die sechs Blatter wurden von Vallery-Radot 

unter den Nummern 146-151 katalogisiert. Ein siebentes wurde 

unter der Nummer 152 ebenfalls dem Kolleg von S. Francesco Sa

verio zugeordnet, gehbrte aber, wie Blunt, 49 Anm. 59, richtig 

feststellte, zum Neapler Gesu Vecchio. Der Einfachheit halber 

werden die Plane im vorliegenden Aufsatz mit den Katalognum- 

mern Vallery-Radots angegeben (V-R ...). 

bitatione delli nostri al presente) und von der provisori- 

schen Kirche (chiesa che si officia al presente) eingenom- 

men. Daran schliefit im Norden der rechteckige, 160 mal 

90 palmi grofie Baugrund (Sito per cominciare la fabrica) 

an. Ein weiteres, etwa 40 mal 40 palmi messendes Grund- 

stiick an der Nordseite des Blocks ist ebenfalls im Besitz 

des Kollegs. Eine Gegeniiberstellung von „Sito“ und 

„Primo Disegno“ (Abb. 5 und 6) zeigt, dafi man von vor- 

neherein mit dem Besitz der gesamten Insula rechnete, 

obwohl man erst ein Drittel erworben hatte19. V-R. 147

19 Ein derartig zuversichtliches Vorausplanen ist symptomatisch fur 

das urbanistische Konzept der Ordensgemeinschaften im barocken 

Neapel und entspricht zugleich der damaligen baurechtlichen Si

tuation. In ihrer Intention „di fare isola“, also ihren Besitz nach 

und nach auf den gesamten Hauserblock auszudehnen, kam den 

Klostern eine Reihe von gesetzlichen Begiinstigungen entgegen.
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7. S. Francesco Saverio, 

,,Secondo Disegno", 

Erdgeschofi (V-R. 149)

(Kat. 2) stellt den Primo piano, also das Erdgeschofi des 

projektierten Baukomplexes dar. Die Kirche nimmt den 

siidbstlichen Teil des Hauserblocks ein und liegt mit ihrer 

Fassade zum Largo di Palazzo hin. Sie wird an ihrer rech- 

ten Seito. von einer Reihe von Raumlichkeiten flankiert, 

welche sich zur Strafie offnen (wohl zum Vermieten be- 

stimmte botteghe). Die Kollegienraumlichkeiten liegen im

Das „Recht auf die Insula“ verhalf im Extremfall zur Enteignung 

der privaten Hausbesitzer; vgl. W.Dopp, Die Altstadt Neapels, 

Diss. Marburg 1968, 121. Wie sehr dadurch das Gleichgewicht von 

zivilem und religidsem Baubestand im Neapler Stadtzentrum zu 

leiden hatte, wird in einer zeitgenbssischen Quelle deutlich zum 

Ausdruck gebracht: awenuto che i conventi, ancorche nei loro 

principi assai piccoli, siansi poi veduti occupar tutta una contrada 

dall’uno all’altro, finche si giunga alia strada che discontinui le case; 

e potendosi con difficolta trovar in Napoli strada nella quale non vi 

sia qualche convento, se non si ripara ad un cosi grave e ruinoso 

abuso, potranno per tai mezzo i monaci a lungo andare giungere a 

comprarsi 1’intera citta“, P. Giannone, Istoria civile del Regno di 

Napoli, Napoli 1723, III, libro 38, cap. 5, § 1. 

wesentlichen links neben, beziehungsweise hinter der 

Kirche und gruppieren sich um einen Cortile und einen 

Chiostro. Der Haupteingang des Koilegs liegt an der 

Strada di Palazzo, also an seiner ostlichen Flanke. Die 

representative Schauseite der Anlage ist hingegen eindeu- 

tig jene zum Largo di Palazzo, wo die urspriinglich vor- 

und riickspringende Flucht des Hauserblocks in der 

Ebene der Kirchenfassade begradigt erscheint. Die Kirche 

ist innerhalb dieser Front etwas nach rechts geriickt.

Die offensichtlich angestrebte regelmalhge Anordnung 

von nach Moglichkeit rechtwinkeligen Wohn- und Schul- 

raumen wurde dem Architekten durch die unregelmafiige 

Form des Grundstiicks erschwert. Der Hof, der Kreuz- 

gang und die angrenzenden Kollegienraumlichkeiten des 

Erdgeschosses richten sich nach dem durch die Achse der 

Kirche angegebenen ,,Koordinatensystem“; die am 

Rande der Insula liegenden Raume hingegen sind in der 

Regel rechtwinkelig der Strafie zugeordnet. (Sie gehdren 

offensichtlich nicht zum Kolleg, sondern sind wie die La-
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8. S. Francesco Saver io, 

„Secondo DisegnoC(3 

Obergeschofl (V-R. 150)

den rechts neben der Kirche als Mietlokale gedacht: es 

sind jene fur Neapel so charakteristischen „bassi“, eben- 

erdige, zur Strafie gebffnete Wohn- oder Ladengewdlbe.)

Im Secondo piano (Kat. 3, Abb. 6) aber richtet sich die 

Raumorganisation im wesentlichen nach den Umnssen 

der Anlage: die Gauge laufen parallel zu den StraEenzii- 

gen und werden von den Wohnraumen der Patres beglei- 

tet. Zwischen dem Kreuzgang und dem schrag dazu ver- 

laufenden Obergeschofi vermitteln gepflasterte Terrassen 

(scoverto all’astrico). Eine solche Terrasse befindet sich 

auch an der Siidseite des Hofes. Im Inneren des Bau- 

blocks wird die Kommunikation durch zwei Korridore 

ermoglicht, welche von der Hauptfront ausgehend, das 

Kirchenschiff und den Hof entlang, die gesamte Anlage 

durchziehen. Im Bereich der Kirche verlaufen sie uber 

den Langhauskapellen und offnen sich mit je vier coretti 

gegen das Innere des Gotteshauses.

Der Kirchenraum mifit etwa 165 palmi in der Lange 

und 78 palmi in der Breite und zeigt ein einschiffiges 

Langhaus mit rhythmisierten Pilasterstellungen: dazwi- 

schen abwechselnd (im Takt: b-a-b-a-b) breite Kapellen- 

arkaden „a“ und schmalere Abschnitte „b“, in denen sich 

die Nebeneingange20 und vermutlich Beichtstiihle befin- 

den. Die coretti sind tiber den Kapellenarkaden, wohl in 

der Frieszone zu denken. Das Kuppelquadrat mit seinen 

machtigen Pfeilern ist enger als das Schiff. Anstelle eines 

Querhauses offnen sich seitlich der „Vierung“ Kapellen 

(keine Querarme, well hier die dartiberliegenden Korri

dore des ,,Secondo piano“ die Raumhbhe limitieren). 

Durch Transponierung des Elementes „a“ der Langhaus- 

wand - also der Kapellenarkade samt ihrer rahmenden 

Pilaster - ist gleichsam die „Fullung“ der Vierungsarkade 

entstanden. Vierungspfeiler und Vierungsbogen bleiben 

dabei als Baukdrper voll erhalten, weil die „Fullwand“ 

erst hinter der Vierungsarkade gezogen ist.

20 Zum linken Nebeneingang sol! ein offener Zugang (eine strada 

nuova d’aprirsi) fiihren.
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Am 27. Mai 1634 geht der Entwurf zuriick nach Nea- 

pel, mit der Auflage, die Kirche - wenn nicht anders mog- 

lich - so zu bauen, wie es der Plan vorsieht, fur die Kolle- 

giengebaude aber eine neue Losung zu suchen und davon 

eine Zeichnung anzufertigen (Dok. 5).

Eineinhalb Jahre sparer, im November 1635, langen in 

Rom nochmals Entwiirfe ein (Dok. 6 und 7). Es handelt 

sich noch einmal um den ,,Primo Disegno“, auf dem nun 

zu lesen steht: Primo Disegno, che da Napoli fit mandato 

a Roma I’anno passato, et ritorno con varij mancamenti 

notati, adesso si rimanda di novo con la sua riforma, disi- 

gnata detta riforma a il pezzo di carta piu grande, ch’e 

quello, dove e notato terzo disegno, doe reforma del 

Primo rimandato da Roma a Napoli. Man schickt diesen 

ersten, im Vorjahr nur teilweise akzeptierten Entwurf 

vermutlich nur zu Vergleichszwecken nochmals nach 

Rom21. Des weiteren sender man einen Secondo Disegno, 

V-R. 149-50 (Kat. 4 und 5), der als differente dal Primo. 

bezeichnet wird und tatsachlich eine vollig neue Losung 

zur Diskussion stellt (Abb. 7 und 8). Er unterscheidet sich 

vom ersten vor allem durch die Umorientierung der An- 

lage um neunzig Grad. Zum Largo di Palazzo schaut nun 

nur die unbedeutende linke Flanke des Kollegiengebau- 

des, wahrend die Hauptfront zum Palazzo vecchio hin 

liegt. Diese ist - bis auf einen vorspringenden Teil an der 

Nordostecke des Areals - symmetrisch gestaltet, sodaf? 

eine ftinfzehnachsige Flucht entsteht, deren Mittelteil 

wohl zu einer monumentalen Fassade zusammengefaftt 

werden sollte. Die Kirche ist gegen das Innere des Bau- 

blocks geriickt, offenbar, um zwischen Fassade und Kir- 

chenraum die Kommunikation zwischen den beiden Ge- 

baudetrakten zu ermoglichen. Im Untergeschofi befinden 

sich vor ihr die infolge des Terraingefalles notwendige 

Innentreppe des Kirchenzugangs, sowie zwei Kongrega- 

tionsraume22. Die beiden bereits genannten Gebaude- 

trakte gruppieren sich links der Kirche um einen Giardino 

und rechts um einen Cortile. Der Kollegseingang befindet 

sich zur Rechten der Kirchenfassade und fiihrt, ebenfalls 

fiber eine Treppe, direkt in den Hof. Dieser rechte Teil 

21 In einem Brief vom 10.November 1635 (siehe Dok. 8) fordert der 

Ordensgeneral einen weiteren Plan zu Vergleichszwecken an: der 

Pater Provinzial moge ihm im Geheimen die Zeichnung des 

Fra’Agatio (Stoia, des Ordensarchitekten der Provinz) zusammen 

mit quello che egli ha notato zukommen lassen, weil ihm diese 

Notiz von Nutzen ware. Es handelt sich moglicherweise um jenen 

„Sito“-Plan, der bereits im Vorjahr gesandt worden war und dar- 

auf nach Neapel zuriickging. Jedenfalls mufi dieser Plan vorwie- 

gend praktisch-technischer Natur gewesen sein.

22 Die Legende zu dem Plan ist nicht erhalten, doch ist in Analogic

zu ahnlichen Raumlichkeiten auf dem „Terzo Disegno" anzuneh- 

men, daft es sich um Kongregationsraume handelt.

der Anlage wird im Untergeschofi zur Ganze von den 

Kollegienraumen eingenommen; wahrend der linke jene 

,,bassi“ zeigt, die wir schon vom ersten Entwurf her ken- 

nen. Im Secondo piano erstrecken sich die Kollegienraum- 

lichkeiten fiber beide Partien des Komplexes. Sie werden 

durch lange Korridore verbunden, welche im wesent- 

lichen den Umrissen des Hauserblocks folgen.

Der Kirchenraum zeigt ein Langhaus und eine fiber- 

kuppelte Vierung, die sich mit den halbkreisformigen 

Konchen der beiden Kreuzarme und des Altarraums zu 

einer Art Kleeblattchor zusammenschliefien. Der Raum 

mifit in seiner Lange 185, in der Breite 82 palmi, ist also 

um geringes grofier als jener des ersten Entwurfes. Das 

Langhaus ist in zwei Varianten ausgefiihrt: einmal — wie 

im ersten Entwurf - rhythmisiert, das andere Mai mit 

gleichmafiiger Abfolge von vier rechteckigen Kapellen 

zwischen Doppelpilastern. Vor das Langhaus ist ein 

atriumahnlicher Raumteil geschoben, der sich mit drei 

Arkaden in den Hauptraum offnet. Uber ihm verlauft der 

Verbindungsgang des Obergeschosses und schickt eine 

Coretto-Offnung gegen das Kircheninnere. Weitere co- 

retti befinden sich fiber den Langhauskapellen: bei der 

rhythmisierten Version sind es je zwei, bei der anderen je 

drei. Die Nebeneingange des Gotteshauses befinden sich 

in den Konchen der Querarme und ermoglichen den Zu- 

gang von der Via Toledo und der Via delle Campane.

Vergleicht man nun wieder die Grundstficksgrenzen 

(Abb. 4) mit dem Plan der projektierten Anlage (auf V-R. 

149 finden sich dieselben auch tatsachlich auf den Plan 

projiziert), so zeigt sich, dafi die Grundrifidisposition des 

,,Secondo Disegno“ genau von diesen ausgeht. Die Breite 

der Kirche stimmt genau mit jener des neuen Grund- 

stiicks fiberein. Auf diesem konnte man - und das ist ein 

praktischer Vorzug dieses Entwurfes - bereits das ge- 

samte Langhaus errichten, ohne weitere Baugrfinde er- 

werben zu miissen. Dieser Vorteil wird auch tatsachlich 

auf dem Blatt V-R. 149 hervorgehoben. Es ist da folgen- 

des notiert: si nota che quelle linee rosse a canto di lato 

della chiesa dinotano il sito sbrigato per cominciare la nova 

fabrica dove si pud fare tutto il corpo della chiesa .. .23.

Von dem zugleich eingereichten „Terzo Disegno“ - 

also jener schon erwahnten ,,reforma del Primo, disignata 

a il pezzo di carta piu grande” - hat sich nur eine Kopie 

erhalten: V-R. 151 (Kat.6, Abb.9), eine Copia della chiesa 

cavata da tutto il disegno approvato in Roma del coliegio 

di S. Francesco Xaverio in Napoli. (Bezeichnend ist die

23 In derselben Anmerkung heifit es: Il corpo della chiesa, il quale e 

disignato in dui modi, etpiace piu quella parte per li confessarij. Die 

Anmerkung wurde vermutlich von den neapolitanischen Patres auf 

das Blatt geschrieben, bevor es nach Rom abgeschickt wurde.
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9. S. Francesco Saverio, Kopie des „ Terzo 

Disegno“ (V-R. 151)

Tatsache, daft die Zeichnung nur die Kirche mit ihren 

Nebenraumen, nicht aber die Anordnung der Kollegien- 

raumlichkeiten wiedergibt. Wir haben es daher wahr- 

scheinlich nicht mit jenem Duplikat des „Terzo Disegno“ 

zu tun, welches vorschriftsmafiig fur das zentrale Archiv 

der Gesellschaft angefertigt werden mufite, denn auf die- 

sem ware wohl die ganze Anlage zu sehen24. Nichtsdesto-

24 Die Datierung der Kopie soli im Rahmen der Baugeschichte noch 

versucht werden.

weniger gibt diese Kopie den Kirchenraum getreu nach 

dem dritten Entwurf wieder.)

Die Kirche ist bedeutend grower als die der anderen 

Projekte: ihre Gesamtlange mifit an die 240 palmi (rund 

63 m), ihre Breite mit Kapellen an die 180 palmi (rund 

47 m) und ohne Kapellen 95 palmi (rund 25 m); das Kolle- 

giengebaude ist daher - sofern es nicht hoher sein sollte25

25 Folgende Briefstelle (vgl.Dok. 10) spricht dafiir, dafi ein drittes 

Stockwerk geplant war: ...In quanto alia difficoltd che si fa delle 

finestre, che saranno dominate ....
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10. S. Francesco Saverio, die 

Kirche des ,,Terzo Disegno“ 

(Detail aus Abb. 9)

- zwangslaufig kleiner als bei den anderen Entwiirfen zu 

denken. Die Orientierung der Kirche folgt im Prinzip 

jener des „Primo Disegno“: sie ist also mit ihrer Fassade 

zum Largo di Palazzo gerichtet. Aber sie wird nun aus 

der siiddstlichen Ecke des Hauserblocks in die Mitte der 

Platzfront geriickt, welche somit symmetrisch durchge- 

staltet werden kann. Zwischen Fassade und Kirchenraum 

liegen Kongregationsraume und Sakristeien, sowie das 

Vestibiil des Haupteinganges26. Entsprechende Vestibule

26 Der Plan ist durch eine Legende erlautert. Im Gegensatz zu den 

beiden anderen Entwiirfen ist bier daher die Bestimmung der ein- 

zelnen Raumlichkeiten feststellbar. / 

befinden sich bei den Nebeneingangen, zuseiten des er- 

sten Joches des Kircheninneren.

Grundlegend neu ist das Raumkonzept der Kirche 

(Abb. 10). Ein rechteckiges Vorjoch und drei vierungs- 

ahnliche Quadrate bilden das ,,Mittelschiff“ und fiihren 

auf eine nicht ganz halbkreisformige Apsis zu. Seitlich 

ordnen sich den quadratischen Raumteilen rechteckige 

Joche zu, die, ihrerseits verbunden, seitenschiffahnliche 

Raumfolgen abgeben. In den Seitenwanden der Kirche 

offnen sich beiderseits drei Kapellen, deren mittlere je- 

weils tiefer ist und als Reliquienkapelle27 dienen soil.

27 Sie sollten die Reliquien des Hl. Franz Xaver aufnehmen: vgl. 

Dok. 14.
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11. Grundrifiprojektion des aus- 

gefiihrten Bans auf den 

„ Terzo Disegno“

Uber dem gesamten Eingangsbereich - genauer: im Vor- 

joch und uber den Vestibiilen - befindet sich eine Orgel- 

empore. Ihre leicht vorgewolbten Briistungen sind im 

Plan mit punktierter Linie verzeichnet. Auf diese Weise 

in Atrio (unten) und coro di Musica (oben) unterteilt, 

kommt das Vorjoch fur den Raumeindruck des Mittel- 

schiffs nur beschrankt zur Geltung. Als raumbeherr- 

schend hat man sich die machtigen Pfeiler und das von 

ihnen getragene Wolbungssystem vorzustellen. Uber den 

Raumzellen der „Seitenschiffe“ sind wahrscheinlich 

Quertonnen zu denken. Uber dem leicht eingezogenen 

mittleren der drei Mittelschiffjoche erhebt sich eine Kup- 

pel; als Wolbungsformen der anderen kommen Kreuzge- 

wolbe, Hange- oder Flachkuppeln in Betracht (Tonnen 

sind aufgrund des Vierungscharakters der Joche nicht 

denkbar). Die Wandgliederung des Raumes ist infolge der 

Unsauberkeit der Zeichnung nicht in alien Einzelheiten 

erkennbar (vor allem die Pfeilerstruktur ist undeutlich 

angegeben); Pilastervorlagen befinden sich in den groften 

Arkaden und in den Ecken der einzelnen Raumteile. 

Auch die „Seitenschiff“-Wande sind durch Pilaster 

rhythmisch gegliedert: schmalere, flache Wandstiicke 

flankieren die Kapellenarkaden. In den mittleren „Seiten- 

schiff“-Jochen wird die Rhythmisierung durch Vollsau- 

len vorgenommen, welche erstens die hier sich offnenden 

Reliquienkapellen vor den anderen Kapellen auszeichnen
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und zweitens deutlich auf ebensolche Vollsaulen in der 

Apsis antworten. Mit dieser formalen Anspielung wird 

die mittlere Querachse des Raumes hervorgehoben und 

als ,,Querarm“ akzentuiert. Das bereits durch die Kuppel 

in seiner Bedeutung gesteigerte mittlere Mittelschiffjoch 

wird vollends als „Vierung“ definiert. Unter diesem 

Aspekt wird die gesamte Anlage als Zentralraum im Sinne 

des griechischen Kreuzes verstanden; dies umso mehr, als 

ja der Emporeneinbau das Vorjoch fur den Raumein- 

druck bedeutungslos macht und die Kuppel tatsachlich 

im Raumzentrum erscheinen lafit. Es entsteht somit ein 

Raumorganismus, in welchem die Ideen des Zentralraums 

und des Longitudinalraums zu Synthese gebracht wer- 

den. Er ist nicht nur weitlaufiger und monumentaler, son- 

dern auch ,,origineller“ als die Kirchenraume der beiden 

anderen Entwiirfe.

Uber die Beurteilung der drei Projekte gibt ein Brief 

des Ordensgenerals an den neapolitanischen Provinzial 

vom 15.Dezember 1635 (Dok. 10) genauen AufschluR 

Da heifit es: ,,Von den drei Planen fur den Bau des Colle- 

gio di S. Francesco Saverio schicke ich den dritten, der 

approbiert wurde und am besten gefallt. Dieser ist auszu- 

fiihren, denn gegen ihn sind jene Einwande nicht geltend 

zu machen, welche gegen den ersten Entwurf vorgebracht 

wurden. Da namlich die Kirche vom Palast weiter weg- 

riickt als im ersten Entwurf, ist kein Verbot gegen die 

Errichtung der Kuppel zu erwarten, zumal man ja einen 

neuen Palast baut, der vor sich einen grofien Platz freilas- 

sen wird. SchlieBlich kame ja auch im zweiten Entwurf 

die Fassade der Kirche ziemlich hoch oben zu stehen, und 

ihre Errichtung ware auf keinen Widerstand gestofien. Es 

wird nicht notig sein, mit neuerlichen Ausgaben Hauser 

zu kaufen, denn man kann Chor und Vierung auf dem 

bereits vorhandenen Grundstiick bauen: und zwar, in

dem man dafiir auf der Seite gegen den Palazzo vecchio 

hin einen Eingang schafft. Wenn man dann den Bau un- 

terbricht, kann man diesen einen Teil beniitzen und in 

aller Ruhe die iibrigen Hauser erwerben und den Rest des 

Kirchenbaus vollenden, indem man auch die Botteghen 

an der Seite hinzufiigt, welche man ja weggelassen hat, 

um den Zugang zu schaffen. Inzwischen kann man we- 

nigstens zwei Hauptkapellen fur bedeutende Personlich- 

keiten errichten. So kommt die Fassade der Kirche auf 

einen besseren Platz zu stehen, und sie hat nicht jenen 

komplizierten Eingang, der auf dem zweiten Entwurf zu 

sehen ist und nicht vorteilhaft erscheint...“. Der Rest des 

Briefes bezieht sich in der Hauptsache auf das Kollegien- 

gebaude, uber welches ja unsere Zeichnung keinerlei Auf- 

schluB gibt. Wie der Inhalt des Schreibens zeigt, ist die 

Wahl zwischen den vorgelegten Entwiirfen in erster Linie 

von der Uberlegung bestimmt gewesen, ob es von seiten 

des Vizekonigs zu einem Einspruch gegen den Kuppelbau 

kommen konnte. Offenbar widersprach der ,,Primo Di

segno" mit seiner direkt dem alten Palast gegeniiberlie- 

genden Kuppel den strategischen Interessen des Hofes. 

(Wahrscheinlich war es zu einem vizekoniglichen Veto 

gegen ihn gekommen.) Der zweite Entwurf weicht diesen 

Schwierigkeiten aus, indem in ihm die Kirche - um neun- 

zig Grad gedreht - mit ihrer Kuppel vom Palast abriickt. 

Im „Terzo Disegno" wird versucht, die zweifellos repra- 

sentativere Disposition des ersten Entwurfes (mit der Fas

sade am Largo di Palazzo) beizubehalten und das Pro

blem durch Verlegung der Kirche von der Palastflanke in 

das Innere des Baublocks zu Ibsen. Die bessere Situation 

der Kirchenfassade und vermutlich auch die grofiziigigere 

Raumlbsung der Kirche gaben letztlich den Ausschlag fiir 

die Approbation des ,,Terzo Disegno". Die fiir das Ver- 

standnis der Planungsumstande so aufschlufireichen Do- 

kumente geben leider keinerlei Information zu den fiir die 

Entwiirfe verantwortlichen Architekten.

3. Baugeschichte

In der Folgezeit scheint man bei Hofe einen positiven 

Bescheid fiber den approbierten Plan erwirkt zu haben, 

denn am 5. Januar 1636 kann der General dem Rektor des 

Koilegs zur Baugenehmigung gratulieren (Dok. 11). Am 

2.Februar desselben Jahres findet - in Anwesenheit des 

Vizekonigs Conde de Monterrey und seiner Gemahlin - 

die feierliche Grundsteinlegung statt (Dok. 12 und 13). 

Der Bau geht zunachst ziigig voran, bis im Sommer 1638 

tiberraschender Weise doch noch ein Bauverbot ausge- 

sprochen wird28 (Dok. 15 und 16). Die Beweggriinde fiir 

diesen ,,impedimento“ sind selbst den Patres nicht be- 

kannt, doch kommt der Verdacht auf, daft nationale 

Spannungen innerhalb des Koilegs AnlaB zu entsprechen- 

den Intrigen bei Hof gegeben haben kbnnten. Bald da- 

nach wird das Verbot zwar wieder aufgehoben, die am 

Bau des Uhrturms des Kollegs beschaftigten Baumeister 

werden aber zum allgemeinen Erstaunen voriibergehend 

in den Kerker geworfen (Dok. 17). Nach dieser kurzen 

Unterbrechung dauert es nur mehr ein halbes Jahr, bis die 

Fertigstellung der Kuppel in Angriff genommen werden

28 Die Baubewilligung war offenbar vom persbnlichen Ermessen des 

jeweiligen Vizekonigs abhangig. Seit 1637 regierte ein neuer Vize- 

konig: Don Ramirez Felipe de Guzman, Duque de Medina delas 

Torres (1637-1644).
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12. Fra A. Stoia, Plan der Jesuitenkirche in Chieti

(V-R. 117)

kann (Dok. 18). Gegen Ende des Jahres 1641 wird der 

erste Teil des neuen Gotteshauses dem Kult iibergeben29.

Ausmafi und Form dieser provisorischen Kirche kann 

man auf dem Blatt V-R. 151 (Abb. 10) ablesen. Eine feine,

29 Die Eroffnung des Gotteshauses wird im Jahresbericht der neapo- 

litanischen Ordensprovinz von 1641 genannt (Dok. 19). Die erst- 

malige briefliche Erwahnung der neueroffneten Kirche stammt 

vom 4.Januar 1642 (Dok.20); so ist anzunehmen, dafi die Weihe 

im Dezember des Jahres 1641 stattgefunden hat. In einer Quelle 

aus der zweiten Halite des siebzehnten Jahrhunderts heifit es: „... 

nell’anno 1642(!) si e aperta una chiesa piu grande non ancor fi- 

nita“, S.D’Aloe, Catalogo di tutti gli edifici sacri della citta di 

Napoli e suoi subborghi, in: Archivio storico per le provincie napo- 

letane,NT\\, 1883,294.

mit einem kleinen „e“30 bezeichnete Linie umschreibt 

Vierung, Querarme und eine der beiden Reliquienkapel- 

len. Aufierdem ist eine provisorische Apsis eingetragen, 

welche man errichten mufite, um den Bau innerhalb der 

Grenzen des vorhandenen Baugrundes schliefien zu kon- 

nen. Ihr GrundriE zeigt ein Rechteck mit abgefasten Ek- 

ken31. Ebenso fein eingezeichnete Stufen zeugen dafiir, 

dab die Reliquienkapelle provisorisch als Stiegenhaus fur 

den Kirchenzugang dienen muftte. Ein Vergleich mit dem 

Sito-Plan, V-R. 146 (Abb. 4), und mit dem Approbations-

30 „e“ ist wohl im Sinne von „esistente“ oder „eseguito“ zu deuten.

31 Diese Apsidenform stimmt mit jener der heutigen Kirche iiberein.
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brief (Dok. 10) bestatigt den Sachverhalt: es handelt sich 

um ein Provisorium, welches unter Einbeziehung der 

Vierung und der angrenzenden Raumteile des dritten Kir- 

chenprojekts innerhalb der bestehenden Grundstiicks- 

grenzen errichtet wurde, so wie es im Gutachten des Or- 

densgenerals angeordnet worden war.

In den folgenden Jahren versuchen die Jesuiten, wei- 

tere Nachbarhauser zu erwerben, um ihre Kirche fertig- 

stellen und den immer dringlicher erscheinenden Kollegs- 

neubau in Angriff nehmen zu konnen (Dok. 22). Durch 

die wirtschaftliche Krisensituation der Vierzigerjahre 

(Dok. 21) und infolge der Masaniello-Revolte von 1647/ 

48 wird die Durchfiihrung dieses Vorhabens aber um 

viele Jahre verzbgert32: erst um 1649 ist der Kauf der 

benbtigten Hauser mbglich. Bald danach iibersiedeln die 

Patres samt ihrer Schule aus ihrer urspriinglichen Unter- 

kunft in eines der neuerworbenen Hauser (Dok. 26 und 

27). So kann das alte Gebaude an der Siidostecke der 

Insula abgerissen werden; dem Weiterbau der Kirche 

steht vorerst nichts im Wege. Die Bautatigkeit diirfte - 

offenbar mit Lizenz des Vizekbnigs Conde d’Ohatte 

(1648-53) (Dok. 29 und 32) - tatsachlich wieder aufge- 

nommen worden sein, bis sie 1655 durch den neuen Re- 

genten, Conde de Castrillo (1653-59), erneut zum Still 

stand gebracht wird; mehr noch: der Conde droht mit 

dem Abbruch bereits bestehender Bauteile (Dok. 30-34). 

Von dem ,,impedimento“ ist vor allem eine „cupola“ be- 

troffen, die nicht „conforme al disegno“ errichtet werden 

kann (Dok. 31). (Es handelt sich wohl kaum um die Vie- 

rungskuppel, denn diese ist ja bereits seit 1641 vollendet 

(Dok. 18), sondern sehr wahrscheinlich um eine weitere 

Kuppel, die fiber dem vorderen der drei Mittelschiffqua- 

drate errichtet werden sollte. Wenn dies der Fall ist, dann 

haben wir uns das Kirchenschiff als Dreikuppelfolge vor- 

zustellen, also nicht mit Kreuzgewdlben vor und nach der 

Vierungskuppel.)

Motiviert wurde das Bauverbot abermals mit der un- 

mittelbaren Nachbarschaft des Palastes, einem Argument, 

welches — wie man sich erinnern wird - bereits die Pla-

32 Im Friihjahr 1647 steht der Kauf eines Eckhauses in Aussicht; 

dieses scheint aber erst nach den Unruhen, im Jahre 1649 erworben 

worden zu sein (Dok. 23 und 25). Der Aufstand der Neapolitaner 

gegen die spanischen Machthaber gab offensichtlich erneut AnlaE 

zu Spannungen zwischen Italienern und Spaniern des Koilegs 

(Dok. 24). Nationale Streitigkeiten innerhalb des Koilegs fiihrten 

im Laufe der Geschichte von S. Francesco Saverio wiederholt zu 

Revisionen der betreffenden Bestimmungen des Stiftungsvertrages. 

Das Kolleg war von Anfang an als binationale Gemeinschaft ge- 

dacht; die Zahl der spanischen Geistlichen war nicht festgesetzt. 

Verfiigungen beziiglich der Nationalitat des Rektors wurden von 

der Stifterin nie getroffen. Der Band ARSI, Neap. 190 enthalt eine 

Menge diesbeziiglicher Schriften. 

nung der Anlage entscheidend beeinfluftt hatte. Den 

eigentlichen Grund erfahren wir aber bei Celano33. Ihm 

zufolge wollte der Vizekonig die „Strada di Palazzo" in 

einen breiten Strafienzug verwandeln. Zu diesem Zweck 

waren bereits einige dem Palastgarten angebaute Wohn- 

hauser geschleift worden34. Dem Plan stand nun als einzi- 

ges Hindernis die rechte Flanke des Koilegs mit ihren 

Kapellen und Ladengewolben im Wege: ipi Norden - nur 

wenig vorspringend - die bereits ausgefiihrten Teile; im 

Siiden - die Strafie betrachtlich einengend - jene Partien, 

die anstelle der alten Unterkunft projektiert waren. Cela- 

nos Bericht wird durch die Zeichnung V-R. 151 voll be

statigt (Abb. 9 und 10): dort ist diagonal durch die rechte 

Kapellenreihe eine Linie gezogen, welche den Verlauf des 

geplanten Strafienzuges angibt. (Der Bereich zwischen 

zwei mit „+“ bezeichneten Stellen ist bereits ausgefiihrt, 

der mit markierte noch nicht. Auch die Umrisse des 

urspriinglichen Kollegiengebaudes sind punktiert einge- 

tragen.) So zeigt die Zeichnung bis in alle Einzelheiten 

sowohl die vom Abbruch bedrohten Bauteile - darunter 

die rechte Reliquienkapelle, die damals noch als proviso- 

rischer Kirchenzugang diente -, als auch jenes Areal, des- 

sen Neuverbauung durch den Baustopp verhindert wer

den sollte. All diese Einzelheiten sind wichtige Indizien 

fur die Datierung des Blattes: die ,,Copia della chiesa 

cavata da tutto il disegno approvato" diirfte demnach in 

der Zeit um 1655/56 angefertigt worden sein.

In ihrem Wunsch, das Bauverbot riickgangig zu ma- 

chen, wenden sich die Jesuiten an allerhochste kirchliche 

Stellen.

Nach vergeblichem Bemiihen um eine persbnliche Inter

vention des Papstes wird ihnen die diplomatische Unter- 

stiitzung des apostolischen Nuntius Monsignor Giulio 

Spinola zugesichert. Auch der einflufireiche spanische Je- 

suitenkardinal De Lugo wird eingesetzt (Dok. 31). Doch 

der Vermittlungsversuch zeitigt keine Erfolge. So be- 

schliefien die Patres, ihren Interessen mit Hilfe der bffent- 

lichen Meinung Nachdruck zu verschaffen und auf einen 

eventuellen gewaltsamen Vollzug des Demolierungsbe- 

fehls mit einer Prozession zu antworten. Aber die Aus- 

einandersetzung findet einen unerwarteten Ausgang: die 

im Monat Mai 1656 ausbrechende und bis zum Herbst die

33 Celano, V, 115 f.: ,,Circa poi gli anni 1650, quietati i tumulti Popo- 

lari, il Conte d’Ognatte, come si disse, fe buttar giu tutte le case, 

che stavano attaccate al muro del giardino del Regio Palazzo, in 

modo che tanto era larga la strada quanto si vede inselciata in pietre 

nere vedendo che le mura del Coliegio erano ampie, e forti, imped! 

che la fabbrica fosse passata piu avanti“. Der Autor irrt sich um 

fiinf Jahre und damit auch beziiglich der Person des Vizekonigs.

34 Auf dem Blatt V-R. 151 sind sie mit der Nummer 30 bezeichnet.
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13. Jesuitische Idealplane, Modena, 

Biblioteca Estense (Race. Cam- 

pori, I. I. 30, f, 11b)

GJ

'll
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Stadt verheerende Pestepidemie lafit Abbruch oder Wei- 

terbau gleichermafien unwesentlich erscheinen 

(Dok.34)35.

Erst im Jahre 1658 kommen die Probleme der Fabbrica 

wieder ins Gesprach, als namlich im Hinblick auf die

35 In der Pestzeit zeichneten sich die Geistlichen von S. Francesco 

Saverio - wie die Jesuiten uberhaupt - durch grofie Aufopferungs- 

bereitschaft aus. Wahrend das Profefihaus schwer dezimiert 

wurde, starben in unserem Kolleg nur acht von einundzwanzig 

Insassen. Als Stadtpatron und Fiirsprecher wurde dem Titelheili- 

gen des Instituts (Franz Xaver) nach Beendigung der Epidemie 

grofie Verehrung entgegengebracht.

Amtsablose des Vizekonigs berechtigte Hoffnungen auf 

eine erneute Baubewilligung bestehen (Dok.35). Mit vol- 

lem Einsatz wird die jesuitische Diplomatie in Gang ge- 

bracht, um die Gunst des zukiinftigen Regenten Don 

Gaspar de Bracamonte y Guzman, Conde de Penaranda 

zu gewinnen. Zu diesem Zweck wird kein geringerer ein- 

geschaltet als der neugewahlte Kaiser Leopold I. Dieser 

wird von seinem jesuitischen Beichtvater dazu veranlaftt, 

dem anlafilich der Kaiserwahl in Deutschland weilenden 

Conde die Gesellschaft Jesu und das Kolleg verpflichtend 

anzuempfehlen (Dok. 36). Gleich nach seinem Amtsan-
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tritt (am ll.Januar 1659) wird der Vizekonig durch den 

Him offenbar bereits aus Deutschland bekannten Proku- 

rator der niederrheinischen Ordensprovinz dazu bewo- 

gen, konkrete Zusagen beziiglich der Aufhebung des 

„impedimento“ zu machen (Dok. 37-41). Der verspro- 

chene Widerruf des Bauverbots findet vorerst Ablehnung 

durch die Behbrden in Spanien; doch durch den persbnli- 

chen Einsatz des Conde de Penaranda wird imMarz 1660 

auch dieses Hindernis aus dem Wege geraumt (Dok. 42 

und 43). Weil man auch in der Folgezeit auf die vizekd- 

nigliche Protektion nicht verzichten kann, sucht man, op- 

timale Bedingungen fur die Beziehungen zum Hofe zu 

schaffen: im Mai 1660 wird zum ersten Mai in der Ge- 

schichte des Kollegs ein Spanier (P. Miguel Elizalde) zum 

Rektor ernannt36. Der Schachzug erweist sich als richtig, 

denn in den folgenden Jahren miissen noch einige Male 

baurechtliche und politische Schwierigkeiten mit vizekb- 

niglicher Hilfe iiberwunden werden (Dok. 47-49)37. Aus 

der Erfahrung klug geworden, beschliefien die Jesuiten, 

ihren Bau rasch voranzutreiben, um nach Moglichkeit vor 

dem Ende der Regierungszeit ihres Beschiitzers zum Ab- 

schlul? der Arbeiten zu gelangen38. Noch im Friihjahr 

1660 werden die Vorbereitungen fur den Weiterbau ge- 

troffen (vermutlich mit dem Aushub des Baugelandes). 

Gleichzeitig erwagt man die Moglichkeit, geringfiigige 

Anderungen an dem fast dreifiig Jahre zuvor approbier- 

ten Entwurf vorzunehmen und holt dazu ein Gutachten 

36 Die Ernennung P. Elizaldes — und vor allem seine Intention, das 

Kolleg zu ,,hispanisieren“ — rief heftige Proteste der italienischen 

Patres hervor. Die Nationalitat des Rektors blieb bis zur Aufhe

bung des Kollegs ein heil? umstrittenes Problem: im Jahre 1663 

versuchte der Erbe der Stifterin, Conde de Andrada y Lemos, 

S. Francesco Saverio zur Ganze der spanischen Assistenz zu unter- 

stellen (Dok. 53) und schlug den Spanier P. Garzia de Prado als 

Nachfolger Elizaldes vor (ARSI, Neap. 27, f. 168 v.). Dieser Plan 

des Grafen konnte durch den Ordensgeneral verhindert werden, 

und durch eine Bestimmung vom 27. Marz 1663 war die italieni- 

sche Fiihrung bis auf weiteres gesichert worden. Unter dem Bour- 

bonen Philipp V. wurde das Kolleg 1702 den Spaniern iiberlassen. 

Es entsprach der antibourbonischen Politik der osterreichischen 

Vizekonige, dal? sie bei ihrer Machtiibernahme, 1713, die spani

schen Jesuiten des Landes verwiesen und die Gemeinschaft rein 

italienisch beliefien. Erst nach der Riickkehr der Bourbonen wur- 

den 1741 die Spanier wieder integriert. (Diesbeziigliche Schriften 

finden sich in ARSI, Neap. 190, Cap. 13).

37 Wie sehr man von der Gunst des Vizekonigs abhangig war, be- 

weist eine Randbemerkung eines Briefes des Ordensgenerals an 

den Rektor (Dok. 51), als man fiirchten mufste, dal? der Graf nach 

Flandern abberufen wurde: ohime

38 Dieselbe Intention verfolgte der Vizekonig selbst. Um das von ihm

so eifrig gefbrderte Werk noch wahrend seiner Regierungszeit voll-

endet zu sehen, beschleunigte er, wie er nur konnte, die Bauarbei-

ten (Dok. 44).

eines ,,Regio Architetto“ ein (Dok.45)39. Dariiberhinaus 

wird die Errichtung eines Ubergangs vom Palast zur Kir- 

che in Aussicht gestellt (Dok. 47).

Zu einer radikalen Plananderung (Abb. 11) kommt es 

vermutlich gegen Ende desselben Jahres: wohl aus prakti- 

schen Uberlegungen. Offenbar wollte man durch einen 

neuen Plan einerseits die rasche Fertigstellung der Kirche 

garantieren und andererseits die Gefahr neuerlicher Ein- 

wande vonseiten der Behbrden ein fiir alle mal umgehen. 

So war es angebracht, erstens den ursprunglich vorgese- 

henen Bauaufwand der Kirche zu reduzieren, und zwei- 

tens die Hbhenerstreckung der Gewdlbe auf das nbtige 

Mai? zu beschranken. Von der Errichtung weiterer — im 

alten Entwurf mit grbl?ter Wahrscheinlichkeit ja projek- 

tierter - Kuppeln wurde daher Abstand genommen. Der 

ursprunglich in (annahernd) griechischer Kreuzform 

konzipierte Raumorganismus wird zugunsten einer kon- 

ventionellen Anlage uber lateinischem Kreuz aufgegeben 

(Abb. 14). Dem seit 1641 bestehenden Raumteil wird also 

ein einschiffiges, tonnengewdlbtes und von je vier Kapel- 

len begleitetes Langhaus vorgesetzt. Da auf den Ausbau 

der chorseitigen Halfte des Kirchenraums verzichtet 

wird, bleiben die ursprunglich nur als Provisorium ge- 

dachten Raumabschliisse — Apsis und Seitenwande des 

Querhauses - als definitive Baubestandteile erhalten40. 

Selbst der mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit von 1641 

stammende behelfsmal?ige Hochaltar mufite fiir den voll- 

endeten Kirchenbau gut genug sein. Sein hdlzerner, ver- 

schiedene Marmorsorten imitierender Aufbau hat sich bis 

heute erhalten41.

Den Dokumenten kbnnen wir - jedenfalls mit einiger 

Sicherheit - entnehmen, dal? die Grundziige der Planan

derung bei einer Beratung der rbmischen Baufachlaute

39 Das Amt des Ingegnere Maggiore del Regno di Napoli bekleidete 

damals Francesco Antonio Picchiatti (1617—94). Ob sich seine Ta- 

tigkeit nur auf eine beratende Funktion beschrankte, oder aber 

grofiere Aufgaben umfaflte, geht aus den Dokumenten nicht her

vor. Das Problem soil spater nochmals zur Diskussion stehen.

40 Der provisorische Charakter dieser Bauteile ist auffallig: im Ge- 

gensatz zu den kostbar intarsierten Pilastern des Langhauses sind 

jene der Vierung und der Apsis nur aus bemaltem Stuck. Die fiir 

1641 erbauten - ursprunglich nur als voriibergehende Abschlul?- 

wande gedachten — Abschnitte sind nur behelfsmafiig dekoriert: 

mit scheinarchitektonischen Malereien, welche monumentale Fi- 

gurennischen darstellen. Besonders deutlich wird der Unterschied 

zwischen den „provisorischen“ und den immer schon „endgiilti- 

gen“ Abschnitten im Querhaus, wo die reiche Intarsiendekoration 

der Stirnwande mit den ephemeren Dekorationen der Seitenwande 

zusammentreffen.

41 Als Domenico Antonio Vaccaro im achtzehnten Jahrhundert den 

neuen, freistehenden Hochaltar aufstellte, rtickte er den Holzauf- 

bau des dahinterliegenden alten Altars um etwa zwei Meter hoher; 

vgl. B. De Dominici, Vite dei Pittori, Scultori e Architetti Napole- 

tani, Ausgabe 1846, IV, 274.
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14. S. Francesco Saver io, Grundrifl mit 

Darstellung der Bauphasen

NEAPEL, S.FERDINANDO (EHEM, S.FRANCESCO SAVERIO) 

GRUNDRISS

BAUPHASEN-
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■i 1636-41 ZUNACHST ALS PROVISORIUM GEDACHTE BAUTElLE |

Eggfl 1660-65
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des Ordens festgelegt worden sind42. In einem Brief vom 

4.Dezember 1660 (Dok.48) bittet der Ordensgeneral den 

damaligen neapolianischen Provinzial P. Giovanni Rho, 

anlafilich seiner offenbar bevorstehenden Romreise den

42 Es ist natiirlich auch denkbar, dal? der neue Plan fur die Kirche 

bereits in Neapel ausgearbeitet wurde, und dal? man in Rom nur 

die durch ihn notig gewordenen Anderungen der Kollegienge- 

baude vorzunehmen hatte. Doch gerade die Tatsache, dal? die 

Plananderung, aul?er in der genannten Briefstelle, in der Korre- 

spondenz keinerlei Erwahnung findet, spricht dafiir, dal? sie in 

Rom mit dem Provinzial personlich ausgearbeitet worden ist: denn 

deshalb war kein diesbeziiglicher Briefwechsel erforderlich.

Plan der Anlage mitzubringen, damit man diesen dort 

abandern konne.

Im neuen Jahr wird der Bau mit einer abermals in Spa- 

nien gewahrten Lizenz „con fervore" vorangetrieben 

(Dok.49). Im Februar schickt man zwei Fassadenent- 

wiirfe nach Rom, wo man eine auf beiden Vorschlagen 

basierende Kompromifilbsung ausarbeitet (Dok. 50); of- 

fensichtlich, well man den einen zu aufwendig und den 

anderen zu bescheiden findet. Die Fabbrica scheint rasch 

Fortschritte gemacht zu haben, denn im Dezember 1662 

macht man sich bereits fiber eine Inschrifttafel Gedanken,
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welche an der Fassade angebracht werden soil (Dok.52). 

Als sich im Friihling des Jahres 1663 der Conde de An- 

drada y Lemos, Neffe und Erbe der Stifterin, nach Rom 

und Neapel begibt, um da und dort Verhandlungen uber 

die nationale Zusammensetzung des Kollegs zu fiihren, 

ist der Bau vermutlich schon weit gediehen (Dok.53). Es 

ist denkbar, dal? die feierliche Anbringung der oben er- 

wahnten Tafel an lab licit dieses Besuches — unter gemein- 

samer Anwesenheit des Vertreters der Stifterfamilie und 

des neu dazugewonnenen vizekoniglichen Wohltaters - 

stattgefunden hat. Daftir geben zwar die Dokumente kei- 

nerlei Hinweise, doch spricht das Datum der von S. San- 

tagata43 iiberlieferten Inschrift daftir:

,,S.Fr.Xav. Orientis Apostolo/Templum hoc/A D. Petro 

Fernandez de Castro/Lamens. Com. Neap. Regni Pro- 

rege,/Et a D. Catherina de la Cerda Sandoval conjuge/Pie 

munificeque fundatum:/D. Gasparis de Bracamonte, & 

Guzman/Pennarum Comitis, Proregis Neapolit./Singu- 

lari prudentia,/Impedimentis feliciter expeditis,/PP.Soc. 

Jesu ad culmen erexere/An. Sal. MDCLXIII."

Die Eroffnung der Kirche findet aber erst am 4.Januar 

1665 statt: bereits unter dem Nachfolger des Grafen Pe- 

naranda, Kardinal Pascual de Aragon44. Das neue Kolle

giengebaude ist im Jahre 1685 weitgehend fertiggestellt45.

Ein Jahr nach der Vertreibung der Jesuiten aus dem 

Kbnigreich Neapel, 1767, gelangt die Kirche in den Besitz 

der ,,Cavalieri Costantiniani di S.Giorgio“. Mit dem Be- 

sitzer wechselt sie auch den Namen: in Anspielung auf 

den damals regierenden Konig Ferdinand IV. erhalt sie 

ihren heutigen Titel S.Ferdinando. Zur selben Zeit wer

den die ehemaligen Kollegiengebaude in Wohnhauser 

verwandelt46. Im Jahre 1837 geht das Gotteshaus an die 

Arciconfraternita dell’Addolorata, unter deren Betreuung 

es heute noch steht47.

Als man in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahr- 

hundets die Galleria Umberto I. errichtet, werden weite 

Teile der ehemaligen Kollegiengebaude geschleift48. Nur 

geringe Reste - Teile des hinter der Kirche liegenden Ho

les und ein schmales Haus an der ehemaligen Via delle 

Campane (heute Piazzetta Matilda Serrao 33) - sind heute 

noch vorhanden.

III. ZUM PROBLEM DER AUTORSCHAFT

Wenn wir nun zum Ausgangspunkt unserer Uberle- 

gungen zuriickkehren und noch einmal die Frage nach 

dem Architekten stellen, so miissen wir sie neu formulie- 

ren: unter Beriicksichtigung der nunmehr zur Verfiigung 

43 Op. cit., IV, 320. Einzelheiten des Neapelbesuches des Conde sind 

bei D. A. Parking, Teatro eroico dei Vicere di Napoli, Napoli 1770, 

II, 242 ff., nachzulesen.

44 Vgl. D.A.Parrino, op. cit., II, 269: „... Ed essendo compiuta la 

fabbrica della Chiesa di S. Francesco Saverio presso il Regio Pala- 

gio, fu fatta la cerimonia dell’apertura di essa a’quattro di Gennajo 

seguente festeggiata da quei Padri della Compagnia di Gesii con 

piu Cori di Musica, e grandissimo concorso di Popolo“.

45 S. Santagata, op. cit., IV, 320, iiberliefert die Inschrift, welche sich 

uber dem Kollegieneingang befunden hat: „Excellentissimis Lem. 

sium Comitibus/Catherinae de la Cerda Sandoval/Et Petro Fer

nandez de Castro,/Ob excitatum/DD.Fr.Xav., & Fr.de Borgia 

Templum;/Egregie Societatis Dornum,/Amplissimis Aedis utrius- 

que Fundatoribus/Aeternum/Pietatis, ac liberalitatis Monum- 

entum/An. Sal.Hum. MDCLXXXV.“.

46 Vgl. G. A. Galante, Descrittione di Napoli, Napoli 1792, 33 f.

47 Zu diesem Anlafi wurde die alte Inschrifttafel uber dem Kirchen-

portal mit folgender Inschrift ausgewechselt: REGIUM HOC 

TEMPLUM DIVO FERDINANDO SACRUM/QUOD A 

FERDINAND© 1. REGE SEMPER AUGUSTO/CON- 

GREGANDIS SODALIBUS ARCHICONFRATRIAE/ 

SEPTEM SS. VIRGINIS DOLORUM TITULO/DECORA- 

TAE FUERAT PERMISSUM/FRANCISCUS I.EIUS FI- 

LIUS P.F.A./QUI EIDEM SODALITIO PRAEESSE PER- 

PETUO DIGNETUR/PLENO HIRE FRUENDUM DE- 

CREVIT/PRIDIE NONAS OCTOBRIS MDCCCXXXVII;

stehenden baugeschichtlichen Fakten prasentiert sich das 

Problem der Autorschaft zwar vielschichtiger als zuvor, 

zugleich aber bieten sich konkretere Anhaltspunkte fur 

seine Losung an. Dank der zeitlichen Fixierung von Pla- 

nungs- und Baubeginn (1633/34 beziehungsweise 1636) 

ist es moglich, jene Hypothese endgiiltig zuriickzuwei- 

sen, derzufolge Giovangiacomo Di Conforto am Bau An

ted hatte: Conforto ist bereits 1630 gestorben, drei Jahre 

bevor man tiber einen Baugrund verfiigte und an den 

Neubau denken konnte. Dadurch gewinnt die traditio- 

nelle Zuschreibung an Fanzago wieder an Glaubwiirdig- 

keit. Wir kbnnten den Fall als geklart betrachten, blieben 

nicht noch zahlreiche Fragen offen, welche sich vor der 

Erforschung der Bauverhaltnisse noch nicht gestellt hat- 

ten. Es geht namlich nicht mehr darum, ein homogenes 

Bauwerk nach seinem Schdpfer zu befragen, es gilt viel- 

mehr, zwei abgelehnte Entwiirfe, das Ausfiihrungspro-

und sparer hinzugefiigt: FERDINANDUS II. AVITA PIE- 

TATE PRAECLARISSIMUS/EADEM INSIGNEM AR- 

CHICONFRATRIA REGENS LABENTE/ANNO 

MDCCCLIII. REGALI MUNIFICENTIA/RESTAURAN- 

DUM IMPERAVIT.

48 Ein erstes Projekt des Ing. Alfredo Cottrau von 1885 nahm sich 

hingegen den Abbruch unserer Kirche zur Voraussetzung. Vgl. 

G. Russo, Il risanamento e I’ampliamento della citta di Napoli, 

Napoli 1960, 466-471.
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jekt, die durch Plananderung entstandene endgiiltige 

Raumlosung und ein selbstandiges Fassadenkonzept ty- 

pologisch und stilistisch zu priifen, und wenn moglich, 

einer oder mehreren Architektenpersbnlichkeiten zuzu- 

ordnen49.

von Aquila (V-R. 90—95), Cosenza (V-R. 124) und Mol- 

fetta54, die alle unter der Leitung P. Provedis oder seines 

Nachfolgers, Fra Agazio Stoia (1592-1656), entstanden 

sind. So gibt sich der ,,Primo Disegno“ - wessen Werk er 

auch immer sei - als Produkt der lokalen Jesuitenbau- 

kunst zu erkennen55.

1. Der erste Entvurf

Die Raumform des ersten Entwurfes (Abb. 5 und 6) 

entspricht im wesentlichen einem Typus, welcher in der 

Jesuitenarchitektur des friihen Seicento iiberaus haufig 

vorkommt und gerade im suditalienischen Bereich als 

Musterldsung angesehen wurde. Die Grundform des la- 

teinischen Kreuzes mit einschiffigem Langhaus und 

rhythmisierten Kapellenreihen taucht bereits in einem je- 

ner sechs Kirchengrundrisse auf, die vermutlich um 1580 

als Idealmodelle fur die Kirchenbauten des Ordens ange- 

fertigt wurden50 (Abb. 13). Als das friiheste Beispiel dieses 

Typs in der neapolitanischen Ordensprovinz und als di- 

rektes Vorbild aller folgenden darf der Gesu von Castel- 

lammare di Stabia (V-R.99) gelten. Seine Grundsteinle- 

gung erfolgte im Jahre 161451; 1624 war er bis auf die 

Kuppel vollendet. Als Autor kommt der damalige lei- 

tende Jesuitenarchitekt der Neapler Provinz P. Pietro 

Provedi (1562-1623) in Betracht. Wohl nur wenige Jahre 

spater52 53 entstand die Kollegienkirche zu Chieti (Abb. 12), 

deren Entwurf (V-R. 117) den Vorbildcharakter der 

Raumlosung von Castellammare ,,expressis verbis" besta- 

tigt. Auf ihm ist folgendes notiert: Questa pianta e la 

medesima della Chiesa di Castellamare approvata dall’ 

esperienza per la cornune opinions*. Dieselbe Langhaus- 

form begegnet uns in den Planen fur die Jesuitenkirchen

49 Eine klare Handescheidung ist selbst bei den Entwurfszeichnun- 

gen nicht moglich, obwohl die Planungsgeschichte und der techni- 

sche Befund der Blatter diesbeziigliche Hinweise geben konnten.

50 Modena, Biblioteca Estense, Race. Campori, I. 1. 50, f. lib. Als 

Verfasser dieser Idealplane gilt P. Giovanni de Rosis (1538-1610), 

der im Auftrage des Ordensgenerals P. Mercurian Modelle fiir die 

Gotteshauser des Ordens ausarbeiten sollte; vgl. P. P. Pirri/P. Di 

Rosa, Il P. Giovanni de Rosis e lo sviluppo dell’edilizia gesuitica, 

in: Archivum Historicum Societatis lesu, XLIV, 1975, 22.

51 Vgl. ARSI, Neap. 10, f. 144 v.

52 Nach Vallery-Radot, 33, wurde die Kirche 1620 begonnen und 

1634 fertiggestellt.

53 In sinngemaEer Ubersetzung heiEt das:,,Dieser Plan gleicht jenem

der Kollegienkirche von Castellammare, die nach allgemeiner An-

sicht und aufgrund der Erfahrung fiir gut befunden wurde“. Die

beiden Plane stimmen freilich nicht vollig iiberein: in Castellam

mare - jedenfalls in dem auf V-R. 99 wiedergegebenen Zustand - 

ist dem Langhaus bloE ein iiberkuppeltes Chorquadrat (ohne 

Querhaus und Presbyterium) angegliedert, wahrend in Chieti das

lateinische Kreuz voll ausgebildet erscheint.

2. Der zweite Entwurf

Auch die Raumlosung des zweiten Entwurfs (Abb. 7 

und 8) steht vollig in der Bautradition des Ordens, ob

wohl sie einem weitaus seltener verwirklichten Typus 

entspricht. Die fiir ihn so charakteristische kleeblattartige 

Chorldsung ist in der suditalienischen Jesuitenarchitektur 

zwar vollig unbekannt, doch findet sie sich - ebenfalls in 

Verbindung mit einem einschiffigen, rhythmisierten 

Langhaus - wiederum unter den genannten Modeneser 

Idealplanen56 (Abb. 13). Erklart sich das Raumkonzept 

des ersten Entwurfs aus den Musterlosungen der lokalen 

Ordensbauweise, so mufi fiir jene des ,,Secondo Dise

gno" die Kenntnis spezifischer Raumtypologien der frii- 

hen Jesuitenarchitektur57 vorausgesetzt werden.

54 Es handelt sich um die Blatter V-R. 88 und 89, welche irrtiimli- 

cherweise dem Bau des Aquilaner Kollegiums zugeordnet worden 

sind, aber mit Sicherheit zu Molfetta gehoren. Das zeigt ein Ver- 

gleich mit V-R. 129, als dessen „deckende“ Beiblatter die Num- 

mern 88 und 89 entstanden sind.

55 Einzige Neuerung gegentiber der lokalen Typologie scheint der 

Verzicht auf das Querhaus zu sein. Diese zweifellos originelle Lo- 

sung erklart sich in erster Linie aus den genannten praktischen 

Erfordernissen. Aufgrund der Planungsgeschichte ist anzunehmen, 

dafi trotz ihrer grundlegenden typologischen Verschiedenheit 

„Primo Disegno" und „Terzo Disegno" von demselben Zeichner 

stammen (wie Vallery-Radot, 42 annimmt): erstens nennt sich der 

dritte Entwurf ,,reforma" des ersten, zweitens weisen Schrift- und 

Zeichenstil auf eine einzige Hand.

56 Vgl. Anm. 52.

57 Der zweite Entwurf stammt moglicherweise von der Hand jenes 

Zeichners, welcher den Grundstiicksplan V-R. 146 verfaEt hat. 

Dafiir spricht die Tatsache, dafi alle Erlauterungen der betreffen- 

den Blatter dieselben Schriftziige aufweisen. Dieselbe Handschrift 

erkennt man auch in den nachtraglich auf die Blatter des ersten 

Entwurfs geschriebenen allgemeinen Anmerkungen: Primo Dise

gno, che da Napoli fu mandate ..Primo Piano usw. Es ist daher 

anzunehmen, dafi es sich um die Schrift einer zum Orden gehoren- 

den Person handelt, die sich um praktische Aufgaben (Versendung 

und Erlauterung der Plane, Grundstiicksaufnahme und ahnliches) 

kiimmern mufite. Es liegt nahe, an den neapolitanischen Ordensar- 

chitekten Fra’Agazio Stoia zu denken; vgl. Anm.21. Sollte diese 

Uberlegung stimmen, so konnte Stoia als Urheber des ,,Secondo 

Disegno" gelten.
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15. S. Francesco Saverio, Apsis

3. Der dritte Entwurf

Von aufierordentlicher typologischer Bedeutung ist die 

Raumidee des approbierten dritten Kirchenentwurfs 

(Abb. 10): ein unkonventionelles, zugleich aber iiberaus 

„reprasentatives“ Raumgebilde, welches - wie wir noch 

sehen werden - gleichsam durch Synthese herkommlicher 

Raumvbrstellungen entstanden ist. Im Gegensatz zu den 

beiden anderen Projekten, in denen gelaufige und funk- 

tionell erprobte Raumformen ubernommen wurden, geht 

dieser Kirchenentwurf - als „baukunstlerische Schop- 

fung“ - fiber den Bereich sakraler Nutzbauten hinaus. 

Wir konnen in Anbetracht der eminenten religiosen und 

politischen Bedeutung des Gebaudes58 vermuten, daft

58 Das Kolleg und seine Kirche nahmen in vieler Hinsicht eine her- 

vorragende Stellung ein: es handelt sich um die erste dem Hl. Franz 

Xaver geweihte Ordensniederlassung der Christenheit. Die im Stif- 

tungsvertrag zusatzlich festgelegte Widmung an den Seligen Fran

cisco de Borja war gewifi dazu bestimmt, dessen Heiligsprechungs- 

prozefi auf breiter Basis zu unterstiitzen. Durch ihre Lage neben 

dem vizekoniglichen Palast und durch die damit gewahrleistete 

grofie Bedeutung fur die spanische Gemeinde Neapels kam der 

dieser - zweifellos auch ftir die Zeitgenossen eklatante - 

Wesensunterschied die Wahl des Entwurfes bestimmte.

Sucht man nun nach dem Verfasser dieses Raumkon- 

zepts, so bestatigen sich die Angaben der historischen 

Guidenliteratur59; tatsachlich findet sich im Oeuvre des 

Architekten Cosimo Fanzago ein Bau mit fast identischer 

Raumform: die Neapler Kirche S. Giorgio Maggiore, 

welche vier Jahre nach unserem Bau begonnen wurde 

(Abb. 19-26). Da auch dieses Bauwerk infolge seiner lang- 

wierigen Entstehungsgeschichte keineswegs entwurfsge- 

treu auf uns gekommen ist, erfordert sein rechtes Ver- 

standnis eine gewissenhafte Rekonstruktion des ur- 

sprtinglich intendierten Raumbildes. Eine griindliche 

Erorterung dieser komplexen Problematik soil - im Zu- 

sammenhang mit einer eingehenden typologischen Un-

Kirche geradezu offizieller Charakter zu. Aufgrund seiner binatio- 

nalen Zusammensetzung war das Kolleg geeignet, die Zusammen- 

arbeit jener beiden Nationen glanzvoll zu demonstrieren, welche 

als die Stiitzen der Gesellschaft Jesu zu gelten batten.

59 Vgl. Anm. 2.
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16. S. Francesco Saverio, Langhauswand

tersuchung der in Rede stehenden Raumform - noch er- 

folgen. Vorerst geniige aber der Hinweis auf die prinzi- 

pielle Verwandtschaft beider Bauten.

und auf diese Weise die anfangs fiber dem Raumzentrum 

gedachte Kuppel ans Ende des Kirchenraums zu liegen 

kam, ergab sich die Abanderung in eine Anlage fiber latei- 

nischem Kreuz gleichsam von selbst. Das tonnenge- 

wolbte Langhans (Abb. 16) mit Begleitkapellen lieE zu- 

sammen mit den bereits vorhandenen Gebaudeteilen, 

trotz der notigen Einschrankungen, einen Raumorganis- 

mus entstehen, der den Bediirfnissen des Koilegs entspre- 

chen konnte. So muEten die Patres zwar auf zahlreiche 

Vorziige des Urprojekts verzichten (auf das Vestibfil, den 

Orgelchor, einige Kongregationsraumhchkeiten und we- 

nigstens eine der beiden Reliquienkapellen), sie standen 

aber mit ihrem Gotteshaus keineswegs hinter jenen ande- 

rer Kollegien zurfick. In der Tat hatte sogar das bedeu- 

tende Neapler Collegium Maximum mit seinem Gesu 

Vecchio60 eine Kirche von gleicher Form und GroEe.

In kunsthistorischer Sicht erscheint der ausgefiihrte 

Raum konventionell und typologisch unbedeutend - zu- 

mal im Vergleich mit der interessanten Losung des ur- 

sprfinglichen Projekts. Als auEergewohnlich erweist sich 

allenfalls die Form der vor 1641 als Provisorium errichte- 

ten Apsis (Abb. 15). Die Apsisrundung ist derart gestutzt, 

daE einerseits kurze gekrfimmte Wandstficke erhalten 

bleiben, andererseits aber eine flache Hochaltarwand ent- 

steht, die aufgrund ihrer geringeren Weite vom Kirchen- 

raum her zur Ganze sichtbar wird und somit ins Zentrum 

des Blickfeldes rfickt61. Der provisorische Charakter der 

Apsidenstruktur wird in der Gewdlbezone deutlich spur

bar., wo der Gedanke in atektonischer Weise fortgefiihrt 

und durch Stuck- und Freskendekor verunklart er

scheint62.

5. Die Fassade

4. Der Kirchenraum in seiner endgultigen 

Gestalt

Konnte, dank dieses Vergleiches, Fanzagos Urheber- 

schaft ffir den approbierten Plan nahegelegt werden, so 

bleibt sie ffir den Gesamtbestand des heutigen Kirchen- 

baus weiterhin fraglich. Dieser ist ja nicht als Verwirkli- 

chung einer autonomen architektonischen Konzeption, 

sondern vielmehr als Ergebnis seiner kompromiEreichen 

Entstehungsgeschichte zu werten: erst als sich die Vollen- 

dung des groEziigigen ursprfinglichen Entwurfes als un- 

moglich erwiesen hatte und seine Reduzierung vorge- 

nommen werden muEte, wurde die heutige Raumform 

festgelegt (Abb. 11 und 14). Da die Errichtung der jenseits 

der „provisorischen“ Apsis liegenden Bauteile ausblieb,

Auf einen selbstandigen, von auEeren Umstanden un- 

beeintrachtigten Neuentwurf geht aber die ab 1661 er- 

richtete Fassade (Abb. 1) unserer Kirche zurfick. In ihrem 

heutigen Zustand ist nur das untere Stockwerk als origi

nal zu betrachten, das Obergeschofi wurde in spaterer 

Zeit tiefgreifend verandert. Das ursprfingliche Aussehen

60 Die Kirche dieses wichtigsten siiditalienischen Jesuitenkollegs 

wurde zwischen 1614 und 1632 nach Planen des P.Pietro Proved! 

erbaut.

61 Eine vergleichbare Apsidenform zeigen die 1635-37 von F.Pepa- 

relli errichteten Kreuzarmabschliisse der romischen Kirche S. Ma

ria in Traspontina.

62 Wahrend der Stuck noch aus dem Seicento zu stammen scheint, 

sind die Fresken von der Hand des Maiers Francesco de Mura 

(1696-1782).
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17. S. Francesco Saverio, alte Fassa- 

denansicht (P. Petrini, 1713)

ist durch einen Stich aus dem Jahre 171363 (Abb. 17) so- 

wie durch Gemalde von Gaspar van Wittel und Niccolo 

Maria Rossi64 iiberliefert (Abb. 18).

Die Kirchenfassade nimmt mit der Breite von 25 Me- 

tern mehr als die Halfte der Piazza-Front ein, liegt genau 

in deren Mitte, ist aber - offenbar immer schon - unab- 

hangig von den sie flankierenden Partien gestaltet. Vor ihr 

lag ein mit Gittern abgegrenzter Eingangsbezirk.

Das durch einen Sockel leicht erhohte Untergeschof? 

wird mittels korinthischer Pilaster in fiinf Felder geglie- 

dert, deren drei innere als seichter Risalit vortreten. Die 

aufiersten Achsen sind durch Halbpilaster an den Mittel- 

teil gebunden. In dem breiten Mittelfeld befindet sich das 

liber mehrere Stufen erreichbare Portal, welches von Sau- 

len, statuengeschmiicktem Sprenggiebel und Tabernakel- 

63 P. Petrini, Facciate delle chiese e palazzi piu cospicui della cittd di 

Napoli, Napoli 1713.

64 Van Wittels Bild wird in der Sammlung der Banca Commerciale 

Italiana in Rom aufbewahrt (Abbildung in Blunt, Plate 39). Das

weitaus aufschlufireichere Gemalde Rossis stellt die „Ausfahrt des 

Vizekbnigs Alois Thomas Graf Harrach aus dem Palazzo Reale in 

Neapel“ dar und befindet sich in der Graf Harrach’schen Fami- 

liensammlung im SchloB Rohrau (Niederosterreich).

aufsatz gerahmt wird. Die aufieren Achsen sind gleichfor- 

mig gestaltet: sie bergen giebelbekronte, reich dekorierte 

Nischen und dariiber die Fenster eines Zwischengeschos- 

ses65, das in Kapitellhbhe ansetzt und so weit in die Ge- 

balkzone reicht, dab Architrav und Fries eliminiert wer- 

den. Trotz der Unterbrechung des Gebalks kommt es 

nicht zur Auflosung des horizontalen Zusammenhangs 

der Ordnung; denn eine vom unteren Kapitellrand ausge- 

hende, fiber Wandstufen und Fensterbanke fortlaufende 

Stableiste bindet die Pilaster wieder zusammen. In der 

Mitteltravee ist das Gebalk vollstandig ausgebildet, dafiir 

aber die Stableiste unterbrochen. Auf diese Weise kommt 

es zu einer strukturellen Differenzierung der Felder. Das 

Untergeschol? der Fassade ist im Rhythmus ,,b-b-A-b-b“ 

organisiert. Im urspriinglichen Obergeschofi scheint die

65 In den aufiersten Fassadenfeldern - wo sie auch heute noch vor- 

handen sind - dienten sie vermutlich der Belichtung des uber den 

Seitenkapellen verlaufenden Ganges. Die Fenster der naher zur 

Mitte liegenden Achsen sind heute nur mehr an den Ritzen des 

Mauergefiiges erkenntlich, finden sich aber auf den alten Ansich- 

ten. Ob sie der Belichtung eines Orgelemporen-Einbaues gedient 

haben, ist heute nicht mehr festzustellen.
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18. 8. Francesco Saverio, alte Fassadenan- 

sicht (N. M. Rossi, 18.Jh.)

Disposition umgekehrt gewesen zu sein; die drei Achsen 

waren im Rhythmus ,,a-B-a“ gegliedert: das Gebalk war 

an den Seiten vollstandig und in der Mitte unterbro- 

chen66. In der mittleren Achse sab ein breites Fenster mit 

aufwendiger Rahmung; in den seitlichen befanden sich 

Nischen. Ihre Adikula-Rahmen waren von Vasen be- 

kront, aus denen Ranken wuchsen, welche - in Relief- 

oder Intarsienform - Teile der Wandflache iiberzogen. 

Von ahnlich pflanzlichem Charakter scheinen die flankie- 

renden Voluten des Obergeschosses gewesen zu sein. (Bei 

der spateren Restaurierung sind sie schlichten Balustra- 

den gewichen.)

Das hervorstechendste Merkmal der Fassade war in ih- 

rem urspriinglichen Zustand das Fehlen eines Giebeis. 

Die Front schlob mit einer von Obelisken und Lilien 

gezierten Balustrade waagrecht ab; nur liber dem Mittel- 

teil erhob sich ein volutengeschmiickter, zierlicher Auf-

66 Ein ahnliches Spiel mit den Verschrankungsmoglichkeiten inner- 

halb der Supraposition der Pilasterordnungen zeigt auch die Fas

sade der zwischen 1650 und 1662 nach Planen Fanzagos errichteten 

Kirche S. Teresa a Chiaia zu Neapel. 

satz, welcher die horizontale Silhouette aber nur uner- 

heblich unterbrach.

In ihren allgemeinen Ziigen entspricht die zweige- 

schossige Fassadenstruktur dem seit Antonio da Sangallo 

und Giacomo della Porta iiblichen romischen Schema. Ihr 

horizontaler Abschlul? erweist sich hingegen als spezi- 

fisch stiditalienische Lbsung. Den Prototyp dieser giebel- 

losen Kirchenfront diirfte man in einem neapolitanischen 

Bau des Cinquecento zu suchen haben: in S. Caterina a 

Formello (Romolo Balsimelli, begonnen 1519), wo die 

flach schliefiende Fassadenform aus der blockhaften Bil- 

dung des gesamten Gebaudekorpers entwickelt ist 

(Abb. 19). Uber die beiden Palermitaner Kirchen S. Cate

rina (1566-96) und S. Giorgio dei Genovesi (1579-91)67 

setzt sich dieser ,,kubische“ Fassadentypus in die Barock- 

architektur fort und bleibt bis ins achtzehnte Jahrhundert 

als Konstante meridionaler Sakralarchitektur erhalten68. 

Freilich erweist sich die Beurteilung des Phanomens in

67 Auf den Zusammenhang mit den Palermitaner Kirchen hat erst- 

mals Blunt, 28, hingewiesen.

68 Besonders haufig begegnet uns das Phanomen im Lecceser Barock.
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19. Neapel, S. Caterina a Formello

vielen Fallen als problematisch, da nicht immer festzustel- 

len 1st, ob fur das Fehlen des Giebels der Entwurf oder 

die Unvollstandigkeit der Ausfiihrung verantwortlich ge- 

wesen ist. Im neapolitanischen Bereich selbst begegnet 

uns der gerade Fassadenabschlul? zwar an mehreren Bau- 

ten der ersten Seicentohalfte (S. Sebastiano, S. Domenico 

Soriano, S. Maria degli Angeli alle Croci und andere), nie 

jedoch in Verbindung mit unserem zweigeschossig abge- 

stuften Fassadenschema69. So bleibt S. Caterina a For

mello die nachste Parallele. In der Tat ist zwischen den 

beiden Bauten ein direkter Zusammenhang denkbar: von 

1655 bis 1659, also nur wenige Jahre vor der Errichtung 

unserer Fassade, wurde die Front der cinquecentesken 

Kirche unter der Leitung des „Regio Architetto“ Fran

cesco Antonio Picchiatti restauriert. Auf diesen Eingriff 

gehen mit Gewifiheit das Portal, mit grower Wahrschein- 

lichkeit aber auch die „krautigen“ Voluten, die Eckobe-

69 Er tritt meist in Verbindung mit zweigeschossigen Vorhallenfassa- 

den auf.

lisken und die abschlieftenden Balustraden zurtick. Es lag 

nahe, die durch barocken Dekor verschonerte und gewis- 

sermafien ,,aktualisierte“ Schauwand eines der bedeu- 

tendsten Kirchenbauten der Stadt als Modell fur den Ent

wurf eines Fassaden-Neubaus zu wahlen. Was sich in S. 

Caterina a Formello naturgemafi auf aufiere Veranderun- 

gen beschranken mulite, das konnte mit dem Fassaden- 

neubau der Xaveriuskirche verwirklicht werden: eine 

zeitgemafie Neuinterpretation dieses eigentiimlichen Fas- 

sadentyps.

In diesem Zusammenhang muf! noch einmal betont 

werden, wie schwierig eine Zuschreibung der nach 1660 

entstandenen Bauteile erscheint. Es kann nicht mit Si- 

cherheit angenommen werden, dafi Fanzago die Arbeiten 

auch wahrend der zweiten Bauphase geleitet habe. Wie 

uns zahllose Beispiele der Zeit zeigen, entsprach es durch- 

aus den Gewohnheiten der Bauherren, die Aufsicht einer 

,,Fabbrica“ im Laufe einer langen Bauzeit verschiedenen 

Architekten zu iibertragen; dies um so mehr, wenn es zu 

einer Plananderung kommen sollte. Aufierdem ist zu be-
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denken, dal? die architektonischen Aufgaben in diesem 

Abschnitt der Bauarbeiten prinzipiell andersgeartet wa- 

ren als zuvor. Dem Architekten oblag nun nicht mehr die 

Realisierung seiner eigenen - ehrgeizigen - Bauvorstel- 

lung, sondern die technische Ausfiihrung eines im we- 

sentlichen von den Auftraggebern erstellten Kompromil?- 

Planes70. Im Hinblick auf diese Gegebenheiten verdient 

die „Aussage“ eines Zeitgenossen Beachtung, die bisher 

nicht zur Diskussion gestellt worden ist. In der F. A. Pic- 

chiatti gewidmeten Vorrede einer 1670 erschienenen 

,,Descrittione della Citta di Napoli..." scheint unsere 

Kirche in der Liste jener Bauwerke auf, fur welche dieser 

Architekt - entwerfend oder beratend - tatig gewesen 

ist71. Wenn wir uns gleichzeitig daran erinnern, dal? in 

den Dokumenten des Jahres 1660 ein „Regio Architetto" 

genannt wird, Picchiatti seit 1656 das oberste Architek- 

tenamt des Vizekbnigreiches einnahm,72 und schliefilich, 

dal? die gerade zu diesem Zeitpunkt einsetzende Bauvoll- 

endung mit direkter Unterstiitzung des Vizekbnigs er- 

folgte, so konkretisiert sich unsere Fragestellung: War es 

der ,,Hofarchitekt“ F. A. Picchiatti und nicht C. Fanzago,

70 Aufgrund der Baudokumente (vor allem Dok.48) ist anzunehmen, 

dafi die Plananderung im Dezember 1660 von den Baufachleuten 

der romischen Generalskurie vorgenommen worden ist. Ebenso 

zeigt sich, dafi auch die in Neapel angefertigten Fassaden-Vor- 

schlage in Rom umgearbeitet wurden (freilich auf der Grundlage 

der gelieferten Entwiirfe).

71 G.Mormile, Descrittione della Citta di Napoli e del suo amenis- 

simo Distretto, Napoli 1670: „A1 Molt’Illustre Signor e Padron mio 

Osservandissimo il Signore Francesco Antonio Picchiatti Ingeg- 

niero, & Architetto di Sua Maesta Cattolica nel Regno di Napoli“ 

...“ certo e, che quanto di magnifico n’ammirano i moderni, d e 

parto della sua professione, d almeno e effetto della sua consulta ... 

Testimonio ne danno tanti sagrati Tempi], e Monasteri, di ... 

S.Francesco Saverio ..., i quali nella sontuosita, e buon’intendi- 

mento dell’Architettura, alia Pieta, e Religione, a cui sono eretti, 

rendono pari la fama dell’Architetto, che gli ha cost ben disposti

72 Vgl. Dok.45 und 47. Francesco Antonio bekleidete seit 1644 das 

Amt eines Luogotenente dell’Ingegnere Maggiore und seit 1656 

jenes des Ingegnere Maggiore del Regno (= Architetto Regio). 

Trotz zahlreicher Versuche war es hingegen Cosimo Fanzago sein 

Leben lang nicht gelungen, eine bffentliche Stellung zu erlangen. 

Obwohl ihm im Jahre 1643 der Titel des Ingegnere Maggiore be- 

reits verliehen worden war, mufite er die ihm damit zustehende 

Funktion des obersten Architekten des Vizekdnigreichs an Ono- 

frio Gisolfo abtreten. Vgl. Strazzullo, 181 ff., und F.Brauen, Fan- 

zago’s Commission as Royal Chief Engineer, in: Storia dell’arte, 

26(1976), 61-72.

Ich hake es fur aufierst unwahrscheinlich, dafi mit „Regio Archi- 

tetto“ Cosimo Fanzago gemeint sei.

20. Neapel, S. Giorgio Maggiore, Blick in die Gewolhezone des Kir- 

chenschiffs

der den Bau von Langhaus und Fassade leitete? Diesen 

Verdacht durch Formvergleiche mit dem Werk Picchiattis 

zu erharten, erscheint in Anbetracht der engen stilisti- 

schen Verwandtschaft beider Kiinstler nahezu unmbg- 

lich73. Solange eindeutige dokumentarische Belege ausste- 

hen, wird die Frage offen bleiben.

73 Der bereits im Hinblick auf die Gesamtstruktur versuchte Ver- 

gleich mit der Fassade von S. Caterina a Formello liefie sich auch an 

verschiedenen Detailformen durchfiihren: in der urspriinglichen 

Gestalt hatten beide Fassaden vasengeschmiickte, krautige Voluten 

(vgl. Abbildungen bei P.Petrini, op. cit.). Die in S. Francesco Sa

verio am unteren Nischenrand vorkommenden eng gegeneinander- 

laufenden Voluten sind ein typisches Detail des Dekorationsreper- 

toires Picchiattis.
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NEAPEL.S.GIORGIO MAGGIORE. GRUNDRISS

21. S. Giorgio Maggiore, Grundrifl mit Darstellung der Bauphasen

BAUPHASEN

KsSS RESTS DES FRUHCHRISTUCHEN VORGANGERBAUS

LC-21 BESTEHENOE 8AUTEILE DES 17 JAHRHUNDERTS

- J ABGERISSENE BAUTEHE OES 17 JAHRHUNDERTS 

E2SS3 ERGANZUNGEN OES 19. JAHRHUNDERTS

IV. ZUR RAUMTYPOLOGIE DES ,,TERZO DISEGNO“

1. S. Giorgio Maggiore

Rekonstruktion und Analyse der Neapler Kirche S. 

Giorgio Maggiore erscheinen fiir unsere Uberlegungen in 

zweifacher Hinsicht unerlafilich: erstens, weil wir das ur- 

spriingliche Ausfiihrungsprojekt der Xaveriuskirche auf- 

grund seiner Ahnlichkeit mit S. Giorgio als Werk Fanza- 

gos ansehen wollen, und es daher gilt, diese These am 

Originalkonzept dieser Kirche zu uberpriifen; zweitens, 

weil — wie wir sehen werden - die rekonstruierte Raum- 

gestalt von S. Giorgio Maggiore hilft, den ,,Terzo Dise- 

gno“ anschaulich zu machen.

Die dem Orden der „Padri Pii Operarij“74 gehdrende

74 Die Weltpriestervereinigung der „Pii Operarij“ wurde in den er- 

sten Jahren des siebzehnten Jahrhunderts von dem sparer heiligge- 

sprochenen neapolitanischen Adeligen Carlo Carafa ins Leben ge- 

rufen und 1621 von Gregor XV. als Orden bestatigt. Die Patres 

Kirche wurde nach dem Entwurf Fanzagos errichtet, 

nachdem ihr friihchristlicher Vorgangerbau - eine der ar- 

chitektonisch und religionsgeschichtlich bedeutendsten 

Kirchen der Stadt - im Januar 1640 einem Brand zum 

Opfer gefallen war75. Am 19. Marz desselben Jahres er-

hatten ihre erste Niederlassung in S. Maria dei Monti (einer sparer 

von Fanzago ausgebauten Kirche am Stadtrand Neapels), bis ihnen 

im Jahre 1618 die ehrwiirdige innerstadtische Pfarrkirche S. Gior

gio Maggiore als Hauptsitz zugewiesen wurde.

75 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Geschehnisse gibt Carlo de 

Lellis, op. cit. Die Angaben dieses Autors - unter anderem zur 

Autorschaft Fanzagos - sind nicht nur aufgrund des Erscheinungs- 

jahres (nur vierzehn Jahre nach Baubeginn) vertrauenswiirdig, 

sondern auch, weil er selbst dem Orden der Pii Operari aufs engste 

verbunden gewesen sein diirfte: vgl. S.314, .. il Rettore de’Padri

Pij Operarij in detta Chiesa ... mio Osservandissimo Padre Spiri- 

tuale ..Da es sich um ein ausgesprochen seltenes Buch handelt, 

sollen hier die wichtigsten Partien des Kapitels liber S. Giorgio 

Maggiore wiedergegeben werden. S.34ff: „... occorse nel mese di
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22. S. Giorgio Maggiore, Restaurierungsprojekt von 1880, Ldngsschnitt

folgte die Grundsteinlegung. Der Neubau wurde um 180 

Grad gedreht, so daft die (heute noch erhaltene) Apsis der 

alten Kirche an die Eingangsseite der neuen zu liegen 

kam. Ob die iibrigen Reste des Altbaus zur Ganze ge-

Gennaro un’incendio ...; per questo incendio cercarono i buoni 

Padri di riparar di nuovo la Chiesa, ma il Cardinal Arcivescovo, 

ch’era all’hora 1’Eminentissimo Buoncompagno glie prohibi, di- 

cendo, che ponessero in ordine a buttaria tutta a terra, ed erigerla di 

nuovo, non picciola, ne ordinaria, ma con ogni magnificenza, e 

grandezza, degna del primo Fondatore d’essa, che come si dice, fu 

Costantino il Magno: perche gli haverebbe somministrato ogni 

mese larghe limosine per la fabbrica, benche poi preoccupato 

dall’ultime sue infirmita, e dalla morte, non poteste ponere in ese- 

cutione cost buono proposito, ed i Padri si trovarono ingolfati in 

una macchina, ch’ascendera la spesa a quaranta in cinquantamila 

scudi, quando con effetto Sara tutta fornita, perche il disegno fu 

fatto alia grande dal grande ingegno del Cavalier Cosmo Fansago 

Venetiano; ma in Napoli venuto, allevato, ed instrutto fin dalla sua 

eta puerile, e vi si buttb la prima pietra con grandissimo concorso, 

ed apparato dal medesimo Cardinal Buoncompagno a 19 di Marzo 

giorno festivo di S. Giuseppe dello stesso anno 1640. La pietra, che 

si cald nel fondamento del primo pilastro a man destra dell’Altar 

Maggiore era di marmo bianco, in forma quadrata, in cui scritto vi 

si trovava per tutte le quattro facciate di essa: „Templum hoc a 

schleift wurden, oder aber teilweise im Neubau Verwen- 

dung fanden, ist nicht bekannt. Infolge der Masaniello- 

Revolte von 1647/48 und der Pestepidemie von 1656, vor 

allem aber wegen der hohen Kosten, welche die Mittel der

Constantino Magno Divo Georgio erectum, temporum postea, ac 

incendii labefactum ininteriis, iterum in honorem eiusdem martiriis 

ac S.Severi qui ibidem olim egit Antistitem, sub venustiori, ac 

ditiori forma PP. Pii Operarij instaurant Urbano VIII Pont. Max. 

Regn. Ferdinando Austriaco Imperatore, et Philippo IV Hispania- 

rum Rege, atque Francisco Card. Buoncompagno Archiepiscopo 

primum lapidem solemnissime immicente anno MDCXL die 

XVIV martii die S.Josepho Virginis Sponso dicato“. ... Questa 

nova Chiesa vien’eretta in due chiese, la maggiore viene di sopra 

con sei Cappelle grandi, e non piu, oltre dell’Altar maggiore, con la 

Cupula in mezzo, sostentata da quattro pilieri grandi, da’quali 

escono fuora quattro organi per la musica a quattro chori; la mi- 

nore viene di sotto, dove trasferitando il ius mortuorum degli Edo- 

madarii per raggion delle Sepolture, e Terra Santa, che faranno ivi 

collocare. Quivi ancora trasferiranno la Parocchia, ed ogni esercito 

ad essa appartenente; davanti alle quali vi Sara lasciato un largo 

grande di strada, che unito con quello della Chiesa de’Padri Mini- 

stri degl’Infermi, sara di gran servigio al publico ed ornamento alia 

Citta ...“.
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23. S. Giorgio Maggiore, Kirchenschiff

Bauherren bei weitem iiberstiegen, ging der Bau nur 

schleppend voran. Als die Arbeiten gegen Ende des sieb- 

zehnten Jahrhunderts eingestellt wurden, diirften etwa 

zwei Drittel der Kirche vollendet gewesen sein76 

(Abb. 21). Der Raum wurde mit einer provisorischen Ein

gangs wand zwischen dem ersten und dem zweiten Joch 

geschlossen. Sein vorderes Drittel blieb bis ins neun- 

zehnte Jahrhundert ohne Wblbung und bildete ein „atrio 

scoperto“77. Die einschneidendsten Veranderungen hatte 

76 In den Achtzigerjahren wurde der Kirchenraum stuckiert; vgl. 

Archivio storico del Banco di Napoli, Banco del Popolo, giornale 

di cassa n. 510, f. 75, 7 febbraio 1682: ,A Nicola Memchino D. diece 

e per esso a D. Nicola di Ruggiero per altri tanti e per esso a Gio- 

seppe Troise e Carlo di Feo et Nicola Sartore capomastri stoccatori et 

detti sono in conto delli D. 400 intiero prezzo del opera di stucco che 

detti mastri fanno nella loro chiesa di S. Giorgio maggiore‘ (Ich 

verdanke diesen Hinweis Herrn Dr. Renato Ruotolo, Neapel).

77 Der Zustand vor dem ottocentesken Eingriff 1st auf dem 1775

erschienenen Stadtplan des Duca di Noja zu erkennen; ebenso auf

einer Bauaufnahme aus dem Jahre 1880, vgl. G.B.De Rossi, L’ab-

der Bau in der Zeit zwischen 1879 und 1885 hinzuneh- 

men. Um den Durchbruch der breiten Via del Duomo zu 

ermoglichen, wurde damals das rechte Seitenschiff mit 

seinen Kapellen dem Abbruch preisgegeben. Die ihrer 

rechten Flanke beraubte, unsymmetrische Anlage wurde 

aber gleichzeitig an der Eingangsseite erweitert. Man 

wolbte nicht nur das erste Joch ein, sondern schlofi dem 

Kirchenraum als Vestibiil auch noch die restaurierte friih- 

christliche Apsis an78. Die dadurch entstandene architek- 

tonische Gestaltung der Eingangspartien hat vermutlich 

mit dem Originalplan ebensowenig zu tun, wie die ge- 

samte Aufienerscheinung der Kirche79. Die urspriingliche 

raumliche Organisation des Eingangsbereichs ist nicht zu 

rekonstruieren. Ein vor den Umbauten angefertigter 

Grundrift der betreffenden Gebaudeteile lafit vermuten, 

dafi anstelle der alten Apsis ein Vorjoch entstehen sollte. 

Ob man sich dieses — wie in spateren Bauten Fanzagos 

(S. Maria Maggiore, S. Giuseppe delle Scalze und S. Salva

tore in Piedimonte d’Alife) — apsidenartig vorzustellen 

hat, steht nicht fest. Mehreren Bauaufnahmen (Abb. 22) 

aus der Zeit der Umbauarbeiten ist zu entnehmen, daR die 

heute zwischen Mittel- und Seitenschiff eingezogenen 

Trennwande (Abb. 23) ebenfalls erst den Veranderungen 

des letzten Jahrhunderts entstammen80. Sie dienen offen- 

bar dazu, die Asymmetric des Kirchenraums zu iiberspie- 

len. Diese Tatsache ist der Forschung bisher entgangen81.

side dell’antica Basilica di S. Giorgio Maggiore in Napoli, Relazioni 

della Commissione Municipale per la conservazione dei Monu

ment!, Napoli 1881, Tav. II.

78 In einer ersten Stufe der Umbau-Planungen sollte die friihchristli- 

che Apsis des Vorgangerbaus zerstbrt werden (vgl. Abb. 29). Das 

zeigt ein Projekt des Architekten A. Francesconi aus dem Jahre 

1880, welches aus vier Blattern besteht, welche sich im Archivio 

storico del comune di Napoli befinden; vgl. R.Di Stefano, Edili- 

zia e urbanistica napoletana dell’Ottocento, in: NapNob, IX, 1972, 

3-32. Erst im Jahre 1881 wurde die Erhaltung der Apsis be- 

schlossen.

79 Blunt, 63, und Brauen, 192, vertreten - sicher zu Unrecht - die 

Meinung, Fanzago habe die alte Apsis erhalten und in seinen Neu- 

bau einbeziehen wollen. Es ist gut denkbar, dafi das Vestibiil des 

barocken Neubaus dem Konchenverlauf weitgehend folgen sollte; 

sogar auch, dafi einzelne alte Mauerpartien wiederverwendet wer

den sollten. Eine denkmalpflegerische Ubernahme des Relikts ist 

aber aufierst unwahrscheinlich. Durchaus plausibel erscheint hin

gegen die Uberlegung C. Thoenes’, Reclams Kunstfiihrer: Neapel 

und Umgebung, Stuttgart 1971, 150, der die durchbrochene Sau- 

lenapsis des Fanzago-Baus als „Zitat“ aus dem Vorgangerbau, also 

als eine an der alten Apsis inspirierte Lbsung bezeichnet.

80 Der auf Abb. 29 wiedergegebene Langsschnitt des Projekts 

A. Francesconis zeigt nur im mittleren Kuppeljoch den Originalzu- 

stand; diesem Entwurf zufolge sollten nur die Kuppelarkaden der 

beiden anderen Joche verstellt werden.

81 Die Raumform wurde daher meist falsch, das heifit im Sinne einer 

dreischiffigen Basilika, interpretiert: Pane, 100; Fogaccia, 83, und 

andere.
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Die heute „gangige“ Rekonstruktion geht vorbehaltlos 

vom gegenwartigen Baubestand aus: in ihr wird die Er- 

ganzung der rechten Seite durch Wiederholung der beste- 

henden linken Gebaudehalfte - samt spaterer Einbauten - 

vorgenommen. Diese fehlerhafte Darstellung legt nahe, 

die jeweils von Arkade und Fenster durchbrochenen 

„Kulissenwande“als Konzeption Fanzagos zu betrach- 

ten. In Wirklichkeit aber wurde der Raumeindruck der 

Kirche durch diese Einbauten in nicht geringerem Mafie 

beeintrachtigt, als durch den Abbruch der rechten Raum- 

partien: die Seitenschiffjoche erscheinen heute vom 

Hauptraum isoliert, die Quertonnen ihrer Wolbung sind 

im gesamtraumlichen Zusammenhang beziehungslos ge- 

worden.

Nach Abzug samtlicher Um- und Einbauten ersteht 

folgendes Raumgebilde (Abb. 24): Eine neunzellige 

Raumanlage wird seitlich von seichten Kapellenraumen 

gesaumt und in der Langsrichtung durch ein (in seiner 

Form nicht bestimmbares) Vorjoch, sowie durch eine 

flachgerundete, mittels Saulenstellung aufgelbste Apsis 

mit dahinterliegendem Mbnchschor erweitert (Abb. 25). 

In ihrer Mittelachse sind drei quadratische Joche aufge- 

reiht (Abb. 20); iiber dem durch Abschragung der Pfeiler 

leicht ausgeweiteten mittleren Joch erhebt sich eine ge- 

stelzte, tambourlose Kuppel mit acht Fenstern und La- 

terne; iiber dem ersten und dem letzten sitzen lichtlose 

Flachkuppeln. Von den Arkaden der Kuppeljoche gehen 

Quertonnen aus, welche die Wolbung begleitender, 

langsrechteckiger Raumteile bilden. Diese sind unterein- 

ander durch rundbogige Durchgange und „coretto“-ar- 

tige Binnenfenster verbunden82 (Abb. 26). Der differen- 

zierten Kuppelbildung entsprechend, sind die seitlichen

82 Das Durchbrechen der Wand wird im Verhaltnis zu vergleichba- 

ren Losungen (Maderno-Langhaus zu St. Peter usw.) iiberaus weit- 

getrieben. Das Binnenfenster schliefit oben waagrecht ab und reifit 

die Wandflache bis zum Architrav auf. In der Gewolbezone wird 

der Gedanke durch Stichkappenfenster weitergefiihrt, welche 

heute zwar blind sind, urspriinglich aber offen gewesen sein kbnn- 

ten. Ahnliche - nicht blinde! - Fensteroffnungen zeigen die Stich- 

kappengewolbe der etwa gleichzeitig entstandenen Kirche S. Do

menico Soriano, Abb.40.
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Abschlufiwande des Kirchenraums unterschiedlich ge- 

staltet: im Bereich des ersten und des dritten Joches sind 

sie flach konzipiert; dort offnen sich unten - zwischen 

schmalen, nischengeschmuckten Wandstiicken und Pila- 

stern - die Kapellenarkade, und oben - in der Lunette - 

ein grofies, dem Tonnenbogen angepafites Fenster. Im 

Bereich des mittleren Joches aber ist die Wand in ihrer 

ganzen Hohe ausgebuchtet (Abb. 27): in flachgedriickter 

Kurvung leiten gekriimmte Seitenteile zu einem wieder 

flachen Mittelstiick uber. In den Rundungen sitzen Statu- 

ennischen. Im Mittelfeld befindet sich der Kapellen-Al

tar, welcher — in deutlicher Anspielung auf die Saulenstel- 

lung der Hauptapsis - von Saulen flankiert wird. Die Al- 

tarrahmung setzt sich uber dem verkrbpften Gebalk in 

Reststiicken eines gesprengten Rundgiebels fort, zwi

schen denen, einem Tabernakelaufsatz gleich, das grofie 

Liinettenfenster einschneidet. Auf diese Weise entsteht 

eine Kapelle, die nicht, wie in den anderen Jochen, niedri- 

ger, nischenartiger Annexraum, sondern apsidenartige 

Erweiterung des Hauptraumes selbst ist.

Das Raumgefiige lafit sich in seiner Gesamterscheinung 

dreierlei Interpretationen zu:

Fur den Eintretenden schliefien sich die drei Kuppeljo- 

che mit Vestibiil und Presbyterium zu einem Mittelschiff 

zusammen; und die untereinander kommunizierenden 

seitlichen Raumzellen erscheinen als Abseiten im Sinne 

von Seitenschiffen.

Ist man aber in das Kirchenschiff gegangen, etwa unter 

eine der beiden Flachkuppeln, so hat sich der Raumein- 

druck entscheidend gewandelt, denn die weite (urspriing- 

lich ja nicht verstellte) Offnung der Kuppelarkaden sug- 

geriert in der Querrichtung das raumliche Zusammense- 

hen des Kuppeljoches mit seinen seitlichen Begleitrau- 

men. Dann durchschaut man die Konstellation der 

Raumteile als zweifache Wiederholung einer aus Kuppel 

und Quertonnen gebildeten Dreiereinheit, und man ver- 

steht die Raumform im Sinne einer iiberkuppelten Wand- 

pfeilerl^alle.

Dem im Raumzentrum, unter der Mittelkuppel stehen- 

den Betrachter offenbart sich als dritter Wesenszug der 

Raumdisposition jener eines zentralen Kuppelbaus iiber 

griechischem Kreuz: denn zum einen wird das mittlere 

Kuppeljoch sowohl durch Steigerung seiner raumlichen 

Dimensionen, als auch durch Konzentration der Licht- 

fiihrung klar hervorgehoben; zum anderen nehmen die 

von ihm seitlich ausgehenden Raumteile infolge der apsi- 

denartigen Gestaltung ihrer Abschlufiwande den Charak- 

ter von Querarmen an. (Dieser wird durch die Ubernah- 

men des ,,Saulen-Motivs“ aus der Hauptapsis vollends 

verdeutlicht.)

Mit dem Wechsel des Betrachterstandpunktes wandelt 

sich der Raumeindruck; oder, praziser ausgedriickt: beim 

Durchschreiten der Kirche werden nacheinander drei ver- 

schiedene Erscheinungsbilder einer Raumanlage als die 

jeweils bestimmende Komponente des Raumeindrucks 

wahrgenommen. Die „Vieldeutigkeit“ der raumlichen 

Konstellation bleibt dem Betrachter aber stets bewufit, 

indem - zusammen mit dem gerade fafibaren ,,Erschei- 

nungsbild“ - jeweils auch wesentliche Teilelemente der 

beiden anderen, der Raumform innewohnenden Bezugs- 

systeme sichtbar werden. So wird der Betrachter auf die 

Veranderungen des Raumbildes vorbereitet und gleich- 

sam aufgefordert, den Kirchenraum im Durchschreiten 

zu ,,besichtigen“. In diesem Zusammenhang ist darauf 

hinzuweisen, dafi unser Raum in seinem Originalzustand 

(das heifit unverstiimmelt und ohne Einbauten in den 

Kuppelarkaden), dank der Transparenz seines Stiitzensy- 

stems, reiche Durchblicksmoglichkeiten geboten hatte. 

Der Blick des im Eingangsbereich befindlichen Betrach- 

ters etwa ware ungehindert auf die ,,Zungenmauern“ der 

Kuppelpfeiler getroffen; da diese aber weitgehend aufge- 

Ibst sind, ware der dahinterliegende Raumteil (die Quer- 

arm-Apsis mit ihren Saulen) sichtbar geworden. Auf diese 

Weise ergaben sich - fiber die Blickachsen in Langs- und 

Querrichtung hinaus - schrage Sichtverbindungen zwi

schen Eingang, Querarmkapellen und Hochaltar (bezie- 

hungsweise Monchschor).83

Wenn wir die Erfahrungen, welche wir aus der Raum- 

analyse von S. Giorgio Maggiore gewonnen haben, auf 

das Ausfiihrungsprojekt der friiheren Jesuitenkirche 

(Abb. 10) iibertragen, dann wird ihre nur im Grundrifi 

angegebene Anlage endlich auch im Aufrifi vorstellbar: 

als ein durch massive Stiitzen und diaphane Zungenmau- 

ern strukturierter Raum mit quadratischen Kuppeljochen 

und quergerichteten Abseiten. Zugleich lafit die weitge- 

hende Ubereinstimmung beider Raumkonzepte keinerlei 

Zweifel mehr dariiber bestehen, dafi es sich um Schopfun- 

gen ein und desselben Architekten handelt; Fanzagos Au- 

torschaft fur das Urprojekt der Xaveriuskirche erscheint 

damit endgiiltig gesichert.

Im Vergleich der beiden Bauten zeigt sich aufierdem, 

dafi die Raumidee von S. Francesco Saverio bei der spate-

83 Optische Kriterien dieser Art scheinen bei den Sakralarchitekturen 

Cosimo Fanzagos eine grofie Rolle zu spielen. Ganz klar geht das 

aus einem von seiner Hand stammenden Originalentwurf (Neapel, 

Archivio di Stato, Mon. Sopp. fasc. 5672) fur die neapolitanische 

Kirche S. Giuseppe delle Scalze (1643-60) hervor, wo die Sichtver- 

bindung: Eingang-Seitenaltare-Hochaltar (bzw. Nonnenchor) in 

strichlierter Linie angegeben ist. Vgl. G.Cantonb, Chiesa e Con- 

vento di S. Giuseppe delle Scalze, in: NapNob., VI, 1967, 144—152, 

Abb. 40.
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25. S. Giorgio Maggiore, 

Blick gegen den Hoch- 

altar

26. S. Giorgio Maggiore, 

Blick durch die 

transparenten 

Zungenmauern

27. S. Giorgio Maggiore, 

Gewdlbe der mittleren

Begleitkapelle

147



28. Neapel, S. Giuseppe dei Vecchi, Axonometrie (nach G. Cantone, 

NapNob 1970)

ren Kirche (Abb. 24) in konsequenter Weise weiterent- 

wickelt wurde. Die dem Raumgefiige innewohnenden an- 

tagonistischen Tendenzen nach Langs- und Querrichtung 

scheinen sich bereits im alteren Entwurf in der (als Vie- 

rung charakterisierten) Raummitte zu konzentrieren; 

aber erst in S. Giorgio Maggiore kommt die vorher nur 

beilaufig angedeutete Zentralraumidee voll zum Aus- 

druck: nicht nur infolge der deutlicheren Auspragung der 

Querarme, sondern auch durch die wirksamere Gestal- 

tung der Vierung selbst. In S. Francesco Saverio ist das 

Vierungsjoch wegen des knapperen Zuschnitts seiner 

Pfeilerecken noch geringfiigig enger ausgebildet als die 

benachbarten Kuppeljoche. Dieser - wohl auf statische 

Bedenken zuriickgehende - Umstand wurde im spateren 

Bauwerk nicht nur behoben, sondern bezeichnender- 

weise ins Gegenteil gekehrt; erstens wachst mit der schra- 

gen Ausweitung der Kuppelpfeiler das Raumvolumen der 

Vierung, zweitens gleitet der Blick des in der Langsachse 

vorschreitenden Betrachters - den Pfeilerschragen fol- 

gend - gleichsam von selbst in die Querarme hiniiber. 

Liegt die Bedeutung des Originalkonzepts der Xaverius- 

kirche, wie noch zu zeigen sein wird, vor allem in der 

Erfindung eines neuartigen Raumschemas - welches aller- 

dings ,,unorganisch“ (das heifit kompilatorisch) und tech- 

nisch unsicher vorgetragen wird so liegt jene von S. 

Giorgio Maggiore in der kompositionellen Verfeinerung 

desselben und in der Auswertung seiner optischen Wir- 

kungsmoglichkeiten. Das Raumgebilde des spateren 

Baues gibt sich als die Schopfung eines technisch und 

kiinstlerisch zur Meisterschaft gelangten Architekten zu 

erkennen.

2. Stellung im CEuvre Cosimo Fanzagos

Obwohl nur fiinf Jahre voneinander entfernt, markie- 

ren die beiden Bauwerke dennoch zwei verschiedene Sta- 

tionen der architektonischen Laufbahn Cosimo Fanza

gos. Noch in den Zwanziger) ahren hatte der als ,,marmo- 

raro“ ausgebildete Kiinstler mit nur bescheidenem Erfolg 

versucht, sein bis dahin auf Bildhauerei und Steinmetzar- 

beit beschranktes Schaffensgebiet auf die Baukunst aus- 

zudehnen84. Sein Ruf als Architekt diirfte sich gefestigt 

haben, als er in der Zeit nach 1630 gleichzeitig mehrere 

bedeutende Bauauftrage erhielt: S. Domenico Soriano85, 

S. Giuseppe dei Vecchi (1634 begonnen) und unsere Je- 

suitenkirche. Daft Fanzago in diesem Friihstadium seiner 

Architekten-Tatigkeit bereits mit neuen, der lokalen Sa- 

kralbau-Tradition ungelaufigen Ideen auftrat, zeigen alle 

drei genannten Denkmaler: das im Sinne einer Wandpfei- 

lerhalle organisierte Langhaus der ersten, die durch einen 

Monchschor erweiterte und szenographisch bereicherte 

Kreuzkuppelanlage der zweiten, wie auch das komplexe 

Raumkonzept der dritten Kirche. Dab es dariiberhinaus 

gerade diese typologischen Neuheiten waren, von deren 

Wirkung sich der Kiinstler selbst erfolgreichen Einstieg in 

das Baugeschaft versprach, beweist ein aus der betreffen- 

den Zeit stammendes (unpubliziertes) Dokument86. Als 

die Dominikanerinnen von S. Sebastiano zu Neapel dar-

84 Man vergleiche mit Dok. 57. Zeit seines Lebens gelang es Fanzago 

nicht, voile Aufnahme in die Berufsklasse der Architekten und 

Ingenieure zu linden. Noch in der Zeit um 1643, als er das Amt des 

„Ingegner Maggiore del Regno" anstrebte, versaumten die Kon- 

kurrenten nicht, seine vorwiegend bildhauerische Schulung her- 

auszustreichen, und ihn als „inabile peritus alle cose della Militia et 

Architettura Militare" zu bezeichnen, der auf dem Gebiet der „Ar- 

chitettura inesperto" sei und „Distruttore delle regole et inventore 

di nuove chimere e schisme in quella professione". Vgl. Strazzullo, 

184.

85 Fanzagos Autorschaft fur diesen Bau ist dokumentarisch noch 

nicht erwiesen. Die Zuschreibung an ihn erscheint durchaus plau- 

sibel. Die Bauzeit ist aufgrund zahlreicher Dokumente (Neapel, 

Archivio di Stato, Mon. Sopp., fasc. 930, 931, 950) mit Sicherheit in 

die dreiEiger Jahre zu datieren.

86 Wegen ihres hohen Informationswertes in bezug auf Personlich- 

keit und Schaffen Fanzagos mbchte ich diese Quelle (Dok. 57) voll- 

standig wiedergeben. Es handelt sich um Prozefiakten der Fabbrica 

des Dominikanerinnenklosters S. Sebastiano zu Neapel. Fanzagos 

Tatigkeit fur diesen Bau war bisher nicht bekannt. Ich verdanke 

diesen Dokumentenfund einem freundlichen Hinweis von Prof. 

Gennaro Borrello, Neapel.
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29. Neapel, S. Maria Maggiore, Grundrifi (nach Fra’ G. di S. Anna,

1708)

30. S. Maria Maggiore, Querschnitt (nach Fra’ G. di S. Anna, 1708)

angingen, ihr Gotteshaus neu zu errichten, gelang es Fan- 

zago, den Auftrag fiir sich zu gewinnen, indem er ver- 

sprach, seine Dienste unentgeltlich zur Verfiigung zu stel- 

len; er verfolgte damit den Wunsch, sich nicht nur als 

hervorragender Bildhauer, sondern auch als „architetto 

principale“ beweisen zu konnen. Nach des Kiinstlers ei- 

gener Meinung sei die in diesem Zusammenhang ausgear- 

beitete Raumform fiir Neapel so einzigartig gewesen, dal? 

er vonseiten der Konkurrenz ihre sofortige Nachahmung 

zu fiirchten gehabt habe. Daher wollte er den Entwurfs- 

plan solange geheimhalten, bis das ausgefiihrte Werk 

selbst Zeugnis von seinen Qualitaten geben und seinem 

Schbpfer alle Ehren machen sollte. Dazu kam es aller- 

dings nicht: denn alsbald scheiterte das Vorhaben an den 

unzureichenden statischen Kenntnissen des debutieren- 

den Architekten. Der Kirchenbau wurde in der Folge 

dem Dominikaner-Baumeister Giuseppe Donzelli (ge- 

nannt Fra’ Nuvolo) iibertragen, der - unter Beibehaltung 

des bereits ausgefiihrten fanzaghianischen Nonnenchors 

- ein neues Projekt erstellte.

An den schon im Friihwerk (mit offensichtlichem 

Selbstbewufitsein) vorgetragenen Raumlosungen hielt 

Fanzago mit Beharrlichkeit fest. Das Kreuzkuppelschema 

und die Angliederung des Mbnchschores hinter einer 

transparenten Hochaltarwand blieben schlechthin ,,Leit- 

motive“ seiner Raumbildungen, welche in zahlreichen 

Varianten komplexe Interpretationen erfahren sollten. 

Wie sehr der zwischen S. Francesco Saverio und S. Gior

gio Maggiore zu beobachtende Fortschritt der Raum- 

komposition ganz allgemein fiir eine ,,kiinstlerische Evo-
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lution“ des Architekten Fanzago stehen kann87, mag ein 

weiteres Vergleichspaar zeigen. In der als Friihwerk be- 

reits erwahnten Caraccioliner-Kirche S. Giuseppe dei 

Vecchi (Abb. 28) setzt sich das Grundrifimuster aus einer 

neunzelligen, quadratischen Kreuzkuppel-Gruppe und 

einer aus Apsis und Monchsraum bestehenden Choran- 

lage zusammen. Der Konflikt zwischen dem zentralen 

Hauptraum und den in der Langsrichtung angefiigten 

Chorpartien liegt noch offen zutage. Mit der fast zwanzig 

Jahre spater fur denselben Orden erbauten Kirche S. Ma

ria Maggiore (1652-67) begegnet uns der gleiche Raumty- 

pus in ungleich besser ausgewogener Disposition seiner 

Bestandteile (Abb.29 und 30): die Langsausrichtung des 

zentralen Kirchenraumes geschieht nun nicht mehr durch 

Addition zusatzlicher Raumteile, sondern vollzieht sich 

in der Kreuzkuppelanlage selbst. Gleichsam durch 

,,Quetschung“ ist ihr Grundrif? in langsrechteckige Form 

gebracht; die Querarme sind seichter, die urspriinglich 

quadratischen Eckkapellen ovaloid geworden88. In der 

Langsachse ist nun die Apsis so eng an das Langsarmjoch 

gebunden, daft man sie geradezu als Teil desselben ver- 

steht. Auch der Eingangsarm ist apsidenformig gestaltet 

und bildet die symmetrische Entsprechung zur Chorseite. 

Die Altararkade wird dabei als Blendarkade wiederholt. 

Die beiden bei der friiheren Kirche gewissermafien wider- 

spriichlich aneinandergesetzten Raumpartien erscheinen 

bei der spateren in einem kompositionell in sich geschlos- 

senen Raumorganismus vereinigt.

Inwieweit der Stilwandel innerhalb der fanzaghiani- 

schen Sakralbaukunst als Ergebnis einer eigenstandigen 

kiinstlerischen Entwicklung anzusehen ist, oder aber auf 

aufiere Einfliisse (aufierneapolitanische Anregungen!) zu- 

riickgeht, ist nur schwer zu ermessen. Fanzagos Lebens- 

lauf ist in seinen groben Abschnitten zwar erforscht, 

nicht fafibar sind aber die Einzelheiten seiner kiinstleri- 

schen Formation. Dies gilt vor allem fiir die architektoni- 

sche Schulung Fanzagos. Mit einem zeitgendssischen 

Hinweis auf die architektonische Ausbildung unseres 

Kiinstlers wufite die Forschung bislang nur wenig anzu- 

fangen, da ihr die als Lehrer Fanzagos genannte Architek- 

tenpersbnlichkeit so gut wie unbekannt ist89. In einer 

wohl von F. Baldinucci verfafiten ,,Nota dei Pittori, Scul- 

tori et Architettori, che dall’anno 1640 sino al presente 

87 Literatur zur Architektur Cosimo Fanzagos: Blunt, 59-89 und 

179-186 (Rezension: R.Bosel, ZXg, 40 [1970], Heft 1, 81-87) 

sowie R.Bosel, Studien zur Sakralarchitektur Cosimo Fanzagos, 

Diss. Wien 1975.

88 Damit entspricht das Raumkonzept weitgehend der von Rosato 

Rosati entworfenen rbmischen Kirche S. Carlo ai Catinari 

(1612-1620); vgl. C. Thoenes, op. cit., 209.

89 Blunt, 59 Anm. 3.
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giorno hanno operato lodevolmente nella citta e regno di 

Napoli“90 heifit es: ,,I1 Cavalier Cosmo Fanzago, lom- 

bardo, scultore et architettore; il meglio che viva oggi in 

Napoli, allievo del Padre Pietro Prasevedi, Giesuita Se- 

nese“. Zweifellos ist damit kein anderer gemeint, als der 

(im Zusammenhang mit dem Raumtypus des ,,Primo Di

segno" bereits erwahnte) Jesuitenarchitekt P. Pietro Pro

ved!, der 1562/63 in Siena geboren wurde, 1604 in Neapel 

in die Gesellschaft eintrat und bis zu seinem Tode, 1623, 

die Funktion des Ordensarchitekten der neapolitanischen 

Provinz ausiibte91. Eine Schulung Fanzagos im jesuiti- 

schen Ambiente ist insofern glaubwiirdig, als er seit 1615 

fast ununterbrochen fiir den Orden tatig war92 und als 

einen seiner ersten bedeutenden Bauauftrage jenen unse- 

rer Xaveriuskirche erhalten hat. Dab die eher durch- 

schnittlichen, vor allem funktionell bestimmten Bauten 

Provedis selbst stilpragend auf Fanzago gewirkt haben, ist 

zu bezweifeln. Die Lehrzeit bei dem kulturell gebilde- 

ten93 Ordensbaumeister konnte jedoch nicht nur umfas- 

sendes Wissen auf dem Gebiete der Architekturtheorie, 

sondern auch Kenntnisse von den Werken jener Archi

tekten vermittelt haben, welche im Rahmen der jesuiti- 

schen ,,Baukultur“ eine vorrangige Stellung einnahmen: 

etwa B. Ammanati, Giacomo delle Porta, J. de Herrera, 

P. Tibaldi, J. da Vignola und vor allem P. Giuseppe Vale- 

94 
riano .

Will man - fiber den jesuitischen Bereich hinaus - den

90 G. Ceci, Scrittori della storia dell’arte napoletana anteriori al De 

Dominici, in: NapNob, VIII (1899), 164.

91 Provedi diirfte den Architektenberuf bereits ausgeiibt haben, be- 

vor er — als etwa Zweiundvierzigjahriger — in den Orden trat. Uber 

seine friihe Tatigkeit haben wir keinerlei Nachrichten. Zwischen 

1604 und 1623 leitete er die Bauarbeiten zahlreicher jesuitischer 

Niederlassungen Siiditaliens: darunter (nach 1613) den Neubau des 

Neapler Gesu Vecchio, fiir dessen Innenausstattung spater Fan

zago verantwortlich zeichnen sollte.

92 Ab 1615 arbeitete er in der Cappella di S. Carlo im Neapler Gesu 

Nuovo. 1616 lieferte er eine Ignatius-Statue fiir den Gesu von 

Catanzaro, 1617 einen Epitaph der Marchesa di Modugno fiir die 

Jesuitenkirche von Massa Lubrense. Ab 1630 wurde nach seinem 

Modell die Cappella di S. Francesco Saverio im Gesu Vecchio er- 

richtet (Vertrag vom 13.Januar 1630 in: ASN, Notai sec. XVII, 

Giovanni Andrea Cassetta, 848, anno 1630, fol. 23); 1633 verfer- 

tigte er - in Konkurrenz zu Fra’Agazio Stoia - einen Entwurf fiir 

den Hochaltar des Gesu Nuovo (vgl. ARSI, Neap. 18,1, f. 230 r.).

93 Provedi geno? in den ersten Jahren seines Ordenslebens — trotz 

seines fortgeschrittenen Alters - eine vollstandige Jesuiten-Ausbil

dung, die ihn zwischen 1604 und 1616 vom Novizen bis zum 

Coadiutor spiritualis aufsteigen lief?; vgl. ARSI, (unpublizierte 

Vorarbeiten des) P. Pirri S.I., (zu) Architetti gesuiti d’ltalia - 

Provedi.

94 Diese - nicht ganz willkiirliche - Auswahl der Architektennamen 

bezieht sich einerseit auf die im „jesuitischen Musterbuch", Mo

dena, Biblioteca Estense, Race. Campori, ms. 172, aufscheinenden 

Bauwerke und andererseits auf A.Possevini, S. I., Bibliotheca se- 

lecta de Ratione Studiorum, vol. II, Venedig 1603, 285—291.



Horizont unseres Architekten ausleuchten, so wird man 

von den biographischen Daten zunachst einmal nach 

Norditalien gewiesen. Nicht nur die Herkunft des Kiinst- 

lers aus dem Bergamaskischen, sondern auch eine um 

1629 dokumentierte Reise nach Venedig (Bergamo und 

Mailand) sowie seine nachweislich regen Kontakte mit 

dem lombardo-venezianischen Ambiente machten ihn ge- 

wifi mit Tradition und aktuellen Stromungen der oberita- 

lienischen Architektur vertraut95. Es mag gewagt sein, 

nicht aber vermessen, zwischen Fanzagos ,,unneapolitani- 

schen“ Raumtypen der DreiEigerjahre und seiner unmit- 

telbar vorher erfolgten Reise nach dem Norden direkte 

Zusammenhange sehen zu wollen. Ebenso sei dahinge- 

stellt, ob ein fur das Jahr 1638 bezeugter Rom-Aufenthalt 

fur den zwischen 1635 (S. Francesco Saverio) und 1640 (S. 

Giorgio Maggiore) bemerkbaren Stilwandel von Bedeu- 

tung war96.

3. Herkunft des Raumtyps

Da es sich bei S. Francesco Saverio und S. Giorgio 

Maggiore - wie gezeigt wurde - um „Schliisselbauten“ 

innerhalb der Sakralarchitektur Cosimo Fanzagos han- 

delt, erscheint es besonders aufschluEreich, die den bei- 

den Kirchen gemeinsame Raumform im Lichte ihrer 

kunsthistorischen Voraussetzungen zu untersuchen. Es 

ist offenkundig, daE der Ausgangspunkt fur die entwick- 

lungsgeschichtliche Ableitung eines Raumtyps nicht aus- 

schlieElich bei der Architektenpersbnlichkeit anzusetzen 

ist; man wird auch an einen direkten Zusammenhang 

zwischen Raumform und Bauaufgabe denken mtissen. So 

empfiehlt es sich, noch einmal die spezifischen histori- 

schen Gegebenheiten jenes Bauwerks zu bedenken, wel

ches AnlaE zur Erfindung unseres Raumtyps gegeben 

hat97.

95 Fanzago wurde 1591 in Clusone in der bergamaskischen Vai Se- 

riaha geboren. Zu den von Neapel aus unterhaltenen Beziehungen 

zu oberitalienischen Bauleuten siehe Dok. 57. Der Kiinstler unter- 

zeichnete am 9. Juni 1629 in Venedig einen Vertrag fiir die Errich- 

tung des Hochaltars von S. Nicola al Lido. In Bergamo werden mit 

seinem Namen mehrere Bauten aus der Zeit um 1630 in Verbin

dung gebracht; auf einen Aufenthalt in Mailand bezieht sich 

G. Cantone, La sperimentazione del linguaggio classico nelle 

opere dell’Alessi e del Fanzago, in: Galeazzo Alessi e I’architettura 

del Cinquecento, Atti del convegno internazionale di studi, Ge

nova 1974, 614.

96 Im April des Jahres 1638 begab sich Fanzago von Rom aus nach 

Montecassino, im Juni kamen — ebenfalls aus Rom und nicht aus 

Neapel! - seine Gesellen in die Benediktinerabtei; vgl. Fogaccia, 

221, App.9.

97 Auch S. Giorgio Maggiore war als eine der vier Hauptpfarreien

Neapels und als Mutterkirche des Ordens der „Pij Operarij“ ein

Bau von aufierordentlicher Bedeutung.

Es handelt sich um die Kirche eines Jesuitenkollegs, 

welches in vielfacher Hinsicht eine Sonderstellung ein- 

nahm: als altestes Patrozinium der Heiligen Franz Xaver 

und Francisco de Borja, als vizekbnigliche Stiftung, sowie 

als Ordensniederlassung von binationaler Bestimmung 

und dementsprechender politischer Bedeutung. Sollte 

diesen hervorragenden Eigenschaften des Instituts archi- 

tektonisch Rechnung getragen werden, so war es ange- 

bracht, sein Gotteshaus derart zu gestalten, daE es sich 

von den weniger bedeutenden Jesuitenkirchen des Vize- 

kbnigreichs klar abhob. Tatsachlich gab man bei der Pro- 

jektwahl einem Raumkonzept den Vorzug, welches - in 

deutlichem Gegensatz zu den Konkurrenzentwtirfen - 

keinem fiir Kollegienkirchen iiblichen Schema folgt. Viel- 

mehr scheint sich die approbierte Kirchenform im weite- 

sten Sinne an der siiditalienischen Hauptkirche des Or

dens, dem Gesu Nuovo des Neapler Profefihauses98 * 

(Abb. 31), zu orientieren: namlich als Raumgebilde, wel

ches - trotz seiner longitudinalen Ausrichtung - den 

glanzvollen Hbhepunkt in einer tiber der Raummitte auf- 

steigenden, lichterfiillten Kuppel findet. Eine solche, aus 

der griechischen Kreuzform entwickelte Raumanlage ent- 

spricht einer langen, uber Alessi und Bramante auf By- 

zanz zuriickreichenden Tradition des ,,Kreuzkuppelsche- 

mas“, welche in der Zeit um 1600 mit zahlreichen bedeu

tenden Kirchenbauten Italiens wiederauflebte". Zugleich 

- und das scheint mir in unserem Zusammenhang wichtig 

zu sein - ist es ein Raum, welcher beim zeitgenbssischen 

Betrachter die sofortige Assoziation mit den beiden pro- 

minentesten neuzeitlichen Bauwerken der katholischen 

Welt auslbsen muEte: mit der Peterskirche und dem Es- 

corial100. Der Hinweis auf das im Gesu Nuovo ausgebil-

98 Diese Kirche wurde nach den Planen des Jesuitenarchitekten P. G. 

Valeriano zwischen 1584 und 1601 errichtet.

99 Der Raumtypus war in Neapel mit drei Kirchen aus der Zeit um 

1600 vertreten: mit Valerianis Gesu Nuovo, Fra’Nuvolos S.Maria 

della Sanita und mit der nicht mehr bestehenden Paulanerkirche 

S. Francesco di Paola des Architekten F. Grimaldi (Abb.: Pane, 70). 

Zu dieser Raumtypologie: R. Wittkower, Art and Architecture in 

Italy, 1600 to 1750, PelicanHist, London 1958, 74f. und 

C. Thoenes, S. Maria di Carignano e la tradizione della chiesa a 

cinque cupole, in: Galeazzo Alessi e I’architettura del Cinquecento, 

op. cit., 319—325.

100 Rom und Madrid stellten nicht nur fiir das neapolitanische Vize- 

kbnigreich die „Brennpunkte“ internationaler Politik dar, sondern 

waren auch die „Hauptstadte“ der Gesellschaft Jesu. Dab die Zeit- 

genossen zwischen dem Gesu Nuovo und den beiden Bauwerken 

Beziige herstellten, kann an einem Dokument aus dem Jahre 1640 

dargelegt werden. In einem Bericht uber die in der grofien neapoli- 

tanischen Jesuitenkirche abgehaltenen Sakularfeier des Ordens 

(ARSI, Neap. 74, f. 13) heifit es: La grandezza della Croce di quel 

Tempio, che non ha nel Christianesimo tutto alcuna che I’avanzi, se 

non e quella della Basilica di S. Pietro in Roma; ne che la pareggi, se 

non I’altra di S. Lorenzo dell’Escuriale in Ispagna ....
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31. Neapel, Gesu Nuovo, Grundrifi 

(Modena, Biblioteca Estense, Race. 

Campori, 1.1. 50, f. 27)

dete Schema einer „gelangten“ Kreuzkuppelanlage trifft 

freilich nur den allgemeinsten Aspekt der fanzaghiani- 

schen Raumidee. Mit ihm hat man sozusagen das typolo- 

gische Leitbild fur S. Francesco Saverio identifiziert, ohne 

die formalen Grundlagen der Raumerfindung zu kennen.

Auf der Suche nach konkreten Anregungsquellen stbfit 

man zunachst auf eine (ortlich nahe-, zeitlich aber fernlie- 

gende) Denkmaler-Gruppe, in welcher das auffallendste 

Phanomen unserer Raumform - die „Dreikuppelfolge“ - 

analog ausgebildet erscheint. Die mittelalterlichen Kup- 

pelbasiliken Apuliens101 weisen iiber ihrem Mittelschiff 

nicht nur die Sequenz dreier Kuppeln auf, sondern in 

einigen Fallen (S. Corrado in Molfetta und S. Francesco 

in Trani, Abb. 32) auch die Betonung des Raumzentrums

101 Es handelt sich vor allem um S. Benedetto in Conversano, S. Cor

rado in Molfetta, S. Francesco in Trani und die Chiesa d’Ognissanti 

bei Valenzano. Vgl. G. Jonescu, Le chiese pugliesi a tre cupole, in: 

Ephemeris Dacoromana, VI (1935), 50ff. und A.Venditti, Archi- 

tettura a cupola in Puglia, in: NapNob, VI (1967), 108—122, 

191-203 und VII (1968), 94-115.
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32. Trani, S. Francesco, Ldngsschnitt (nach G. 

lonescu, Ephemeris Dacoromana 1935)

33. Mailand, S. Fedele, Ldngsschnitt (Race.

Bianconi, t. VI, p. 11)

durch Stelzung und Durchfensterung der Mittelkuppel. 

Die Gesamtstruktur dieser Anlagen unterscheidet sich 

von der seicentesken Raumbildung insofern grundlegend, 

als die seitlichen Raumteile durch ihre langsgerichteten 

Halbtonnen eindeutig als Seitenschiffe definiert sind. Auf 

die Ahnlichkeit mit diesen „byzantinisierenden“ Bauwer- 

ken Siiditaliens wurde von der Forschung bereits hinge- 

wiesen: man sprach sogar die Vermutung aus, derartige 

Kirchen konnten auch in Neapel im siebzehnten Jahr- 

hundert noch bestanden und unseren Architekten inspi- 

riert haben102. Dieser Mutmafiung kbnnte man eine wei- 

tere, sogar weniger gewagte, hinzufiigen: Fanzago arbei- 

tete erwiesenermafien um 1620 im Dom von Barletta103.

102 A. Venditti, Architettura bizantina nell’Italia meridionale Napoli 

1967, II, 493.

103 In der Zeit vom 21. August 1619 bis zum 16.Oktober 1621 sind 

Zahlungen an Fanzago fur die Dekoration der Cappella Gentile in 

der Kathedrale von Barletta dokumentiert; vgl. G.B.D’Addosio, 

op. cit., XL, 1915-1916, 356-357 und XLIV, 1923, 391. Fanzago 

wird auch mit Marmordekorationen in S. Maria dei Miracoli in 

Andria (1617) in Verbindung gebracht.
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Daher konnte ihm das Raumsystem dieser mittelalterli- 

chen Bauwerke durchaus gelaufig gewesen sein; mehr 

noch: es ist nicht unwahrscheinlich, dal? in Apulien be- 

reits zu jener Zeit - und nicht erst in der Jahrhundert- 

mitte (S. Benedetto in Conversano, 1641-58) - Ideen zur 

Barockisierung derartiger Kirchenbauten, ja sogar zur 

Wiederbelebung desselben Raumtyps, aktuell gewesen 

waren104. Einem solchen, wenngleich bestechenden, so 

doch historisch nicht iiberzeugenden Ableitungsvor- 

schlag mifitrauend, hat man das Augenmerk wieder auf 

zeitgenbssische Raumtypologien zu richten.

Die „Monumentalitat“ der beiden Fanzago-Bauten be- 

ruht - neben der im Rahmen des Kreuzkuppelschemas 

ausgepragten Zentralitat - vor allem auf ihrer Weitrau- 

migkeit. Diese ergibt sich einerseits durch die Gliederung 

des Kirchenschiffes in drei quadratische Raumeinheiten 

(und nicht in mehrere querrechteckige Joche), und ande- 

rerseits durch den Hallencharakter des Raumes, der sich 

in all seinen Teilen bis zur Hbhe der Kuppelarkaden ent- 

wickelt und nur in seinen seitlichen Umfassungsmauern 

niedrige Kapellennischen aufweist. Von entsprechender 

struktureller GroBziigigkeit (man denke an die Raumor- 

ganisation mittels weniger quadratischer Einheiten!) war 

nur ein einziger Raumtypus der zeitgendssischen Sakral- 

baukunst: der auf antike Anregungen (Basiliken und 

Thermen) zurtickgehende, von Hangekuppeln iiber- 

spannte Saalraum, wie er im Langhaus von S. Fedele zu 

Mailand verwirklicht war (Abb. 33). Es soli nun keines- 

falls behauptet werden, dab der von Pellegrino Tibaldi 

um 1567 entworfene Raum in unserem Zusammenhang 

ein direktes Vorbild abgegeben habe. Wohl aber hat man 

ihn als den bekanntesten - und vor allem als einen jesuiti- 

schen - Vertreter einer „Familie“ von Bauten anzusehen, 

in denen wenigstens Teilprobleme unserer Raumlosung 

schon einmal erbrtert waren.

Wenn wir — vereinfachend - annehmen, dab die betref- 

fenden Bauwerke im weitesten Sinne alle von einem Pro- 

totyp, namlich der Maxentiusbasilika, abstammen, so 

empfiqhlt es sich, die fur uns entscheidenden Aspekte 

vorerst an diesem selbst zu beleuchten. Die Grundribfi- 

gur des antiken Gebaudes setzt sich im Wesentlichen aus 

neun Zellen zusammen: drei Quadraten in der Mittel- 

achse und je drei Langsrechtecken an den Seiten. Letztere 

sind mit Quertonnen iiberwolbt und durch Rundbogen 

miteinander verbunden. Das „Mittelschiff“ ist hbher als 

104 Fast alle der betreffenden Bauten wurden zwischen dem sechzehn-

ten und dem achtzehnten Jahrhundert Renovierungsarbeiten un- 

terzogen. Vieles ist davon in jiingster Zeit durch Restaurierungen 

wieder zerstort worden. Conversano und Giovinazzo zeigen noch 

die barockisierte Gestalt. 

die seitlichen Raumteile. So lassen seine auf Vollsaulen 

ruhenden Kreuzgewolbe Liinetten entstehen, welche von 

Thermenfenstern durchbrochen werden. Von der ur- 

spriinglichen Langsausrichtung der Basilika zeugen Vor- 

halle und Apsis ihrer Schmalseiten; die dem mittleren 

Joch des rechten ,,Seitenschiffs“ hinzugefiigte Apsis ist 

hingegen das Ergebnis der unter Kaiser Konstantin er- 

folgten Querorientierung des Raumes. Wie bekannt, 

fiihrte das Vorhandensein zweier Apsiden dazu, dab der 

Bau in der Renaissance mibverstanden wurde und als An- 

lage im Sinne eines griechischen Kreuzes in die Architek- 

turtheorie einging105: indem man namlich die Querapsis 

im linken Seitenschiff wiederholte (Abb. 34). In dieser fin- 

das Seicento verbindlichen Form stimmt der Grundrib 

der Basilika mit unserer Raumlosung weitgehend iiberein. 

Man mbchte beinahe an eine bewubte Rezeption der anti

ken Raumform denken106, zumal sich auch die Querton

nen der Seitenschiffe vergleichen lassen. Doch die grbbere 

Hbhe des Mittelschiffs, beziehungsweise der durch sie 

entstehende basilikale Aufrib des Gebaudes, stellt einen 

prinzipiellen und letztlich mabgeblichen Unterschied zu 

unserem ,,Hallenraum“ dar.

Die grobraumige Gliederung des antiken Kolossalbaus 

kehrt in zahlreichen Raumkonzepten B. Peruzzis - vor 

allem fur S. Domenico zu Siena107 - wieder: mit eindeuti- 

ger Bezugnahme auf die Maxentiusbasilika im „Taccuino 

senese“ (Siena, Biblioteca Comunale, S. IV 7, fol. 37 v) 

(Abb. 35), in weiterentwickelter Form im ,,Talman- 

Album“ (Oxford, Ashmolean Museum, Talman-Album 

X, fol. 31) (Abb. 36). In diesen beiden Entwiirfen fur das 

Langhaus der Seneser Dominikanerkirche wird die Hbhe 

von Mittelschiff und seitlichen Raumteilen - welche dem 

antiken Vorbild gegeniiber betrachtlich reduziert sind - 

ausgeglichen. Damit ist der entscheidende Schritt in Rich- 

tung auf die ,,Wandpfeilerhalle“ vollzogen. Beim ersten 

Beispiel geschieht das, indem die von Freisaulen gestiitzte

105 A. Palladio, I Quattro Libri dell’Architettura, Venezia 1570, IV, 

ff. 12 und 13; vgl. dazu auch: T. Buddensieg, Die Konstantins- 

basilika in einer Zeichnung Francescos di Giorgio und der Mar- 

morkolofi Konstantins des Grofien, in: MiiJbBK, XIII (1962), 

37-48.

106 Wie etwa ein Vergleich mit G. A.Mazentas S. Salvatore zu Bologna 

zeigt, ist ein direkter Riickgriff auf das antike Bauwerk durchaus 

denkbar. In einer ,,Informazione sopra il modello della nostra 

chiesa di Bologna" (Bologna, Archivio di Stato, Demaniali, 230/ 

2677 n. 20) bezeichnet der Architekt seinen Entwurf (Abb. 38) als 

„cavato dal famoso tempio della Pace di Roma", vgl. 

P. G.Boffitto/P.F.Fracassetti, Il Collegia San Luigi dei 

PP. Barnabiti in Bologna, Bologna 1925, 32-35.

107 Der Architekt wurde im Jahre 1533 mit der Restaurierung der 

Kirche beauftragt, nachdem sie einem Brand zum Opfer gefallen 

war. Bekanntlich wurden Peruzzis Plane nicht ausgefiihrt.
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Mittelschiffwblbung soweit herabgesetzt wird, daft die 

quergerichteten Kappen ihrer Kreuzgewdlbe nahtlos in 

die Quertonnen der seichten Begleitkapellen iibergehen. 

In der Oxforder Zeichnung sind die Freisaulen durch 

massive Wandpfeiler, und die Kreuzgewdlbe durch Han- 

gekuppeln ersetzt; dariiberhinaus ist das mittlere der drei 

Joche durch Abschragung seiner Ecken vergroEert.

Wenn wir die Entwicklungslinie im Hinblick auf Tibal- 

dis S.Fedele (und schlieElich auf Fanzagos Raumform) 

weiterverfolgen, dann mtissen wir einen Bau beachten, 

der - wenngleich er mit den eben dargelegten Typologien 

nur bedingt zu tun hat108 - in unserem Zusammenhang 

von Bedeutung sein diirfte: die ab 1560 nach Planen des 

Hernan Ruiz II. (1515-69) erbaute Kirche des Hospital de 

la Sangre zu Sevilla (Abb. 37). In ihrem aus drei quadrati- 

schen Jochen, seichten begleitenden Raumteilen, Quer- 

schiff und Apsis gebildeten Raum ist das Wandpfeilersy- 

stem voll ausgebildet: nicht in der Sockelzone, wo nied- 

rige, paarweise zusammengefaEte Kapellenraume das Kir- 

chenschiff saumen, aber im HauptgeschoE und im Ge- 

wolbe, wo die drei Hangekuppeln von Quertonnen flan- 

kiert weden. Hier - und noch deutlicher durch die in 

H.Ruiz’ ,,Manuscrito de Arquitectura“109 festgehaltenen 

Alternativlbsungen zur selben Kirche - werden die we- 

sentlichen Eigenschaften der sieben Jahre spater entstan- 

denen Raumform Tibaldis vorweggenommen110. Auf 

dem Wege zu den Dreikuppelkirchen Fanzagos geht der 

Sevillaner Bau mit seinen Wandpfeilern und Quertonnen 

sogar weiter als die Mailander Jesuitenkirche. Um den 

fanzaghianischen Typus zu erreichen, fehlt nur noch die 

Verquickung dieses Raumsystems einer sogenannten 

,,Iglesia-caj6n“ (Kastenkirche)111 mit jenem einer zentra- 

len Kreuzkuppelkirche.

Wie man von einem anderen Ausgangspunkt - namlich 

dem Kreuzkuppelschema selbst - zu ahnlichen Teilresul- 

taten gelangen kann, demonstriert eine entwicklungsge- 

schichtlich noch enger zusammengehbrende Denkmaler- 

gruppe des venezianisch-emilianischen Raums. Die 

108 Neben Anregungen der italienischen Hochrenaissance sind hier 

sicherlich auch Raumformen der lokalen Gotik vorbildlich 

gewesen.

109 Madrid, Biblioteca de la Escuela Tecnica Superior de Arquitectura 

de Madrid, Armario I, Raros, Estante i, n. 10, ff. 77, 96 v. und 

108v.; Abbildungen in: P.Navascues Palacio, El „Manuscrito 

de Arqitectura“ de Hernan Ruiz, el joven, in: Archivo Espanol de 

Arte, 44 (1971), 295-321.

110 Ob zwischen dem Sevillaner Bau und S. Fedele direkte Zusammen- 

hange bestehen, ist noch zu untersuchen.

111 Die Raumform fand in der andalusischen Architektur des sieb-

zehnten Jahrhunderts zahlreiche Nachfolger; vgl. G. Kubler, Ar

quitectura de los Siglos XVII y XVIII, Ars Hispaniae, Madrid

1957, 26-30.

grundlegende Idee all dieser Bauten besteht im Hinterein- 

anderschalten mehrerer (meist dreier) Kreuzkuppel-Ein- 

heiten - also aus Kuppelvierung, Kreuzarmjochen und 

„Trabantenkapellen“ gebildeter Raumgruppen - entlang 

der Langsachse. Dieses in S. Salvatore zu Venedig (G. 

Spavento, 1507-34) und S. Sepolcro zu Piacenza (A. Tra- 

mello, 1510 begonnen) angewandte System lafit eine 

rhythmische Abfolge von Tonnenstiicken (mit flankie- 

renden Trabantenkapellen) und Kuppeln (mit dazugehb- 

renden Quertonnen) entstehen. Anders in S. Giustina zu 

Padua (A. Briosco, nach 1516?) (Abb.38) und S. Niccolb 

zu Carpi (B. Peruzzi, ab 1518): dort bleibt um die eigent- 

liche Vierung die Kreuzkuppel-Gruppe zwar vollstandig 

erhalten, im Langhaus aber werden die tonnengewolbten 

Zwischenstiicke mit den Trabantenkapellen eliminiert. So 

ergibt sich eine ununterbrochene Sequenz der Kuppel- 

joche samt ihrer Querarme. Dazwischen bleiben nur 

„Zungenmauern“ iibrig, welche ihrerseits durch hohe 

Rundbogen aufgerissen werden. Auch wenn diese Lo- 

sung nicht selbstandig, sondern nur im Langhaus kom- 

plexerer Anlagen entstanden ist, kommt sie doch als di- 

rekter Vorlaufer unseres Raumtyps in engeren Betracht.

Derselbe geographische Bereich, Oberitalien, ist es, in 

welchem nicht nur das ,,vervielfaltigte“ Kreuzkuppel

schema bis ins achtzehnte Jahrhundert weiterlebte112, 

sondern auch das Thema „Maxentiusbasilika“ neu verar- 

beitet werden sollte: vor allem in den Bologneser Kirchen 

des G.A. Mazenta113 (Abb. 39). Gleichsam als „Kreu- 

zung“ beider Entwicklungslinien kann man einen Ent- 

wurf fiir die Parmenser Jesuitenkirche S. Rocco (Abb. 40) 

ansehen, welcher von der Hand des sizilianischen Or- 

densarchitekten P. Tommaso Blandino (1582-1629) 

stammt114. Dort ist das einschiffige Langhaus - ganz im 

Sinne der Mazenta-Bauten - mit Vollsaulen versehen und 

weist in seiner Mitte eine Kuppelvierung auf. Das „drei- 

schiffige“ Querhaus laEt sich hingegen eindeutig als

112 Aufier dem noch im sechzehnten Jahrhundert entstandenen Pa- 

duaner Dom (Andrea dal Valle, 1547-1582) waren die Jesuitenkir

che zu Trient (1708-1711) und ein gegen 1737 entstandener Ent- 

wurf fiir S. Rocco zu Parma (V-R. 346) anzufiihren. Dall man so- 

wohl im Sei- als auch im Settecento dieser Raumformel Interesse 

entgegengebracht hat, zeigen zwei Zeichnungen des Spada-Kodex, 

Vat. lat. 11257, ff.204 und 205 v. (deren Herkunft und Bestimmung 

unbekannt sind), sowie die von B. A.Vittone in seiner Architet- 

tura Civile, Lugano 1760, tav. LXXXII, fiir die „chiesa a Croce 

latina“ gewahlte Raumlosung.

113 Vor allem S. Salvatore und S. Pietro.

114 Es handelt sich um den Plan V-R. 345. Das Projekt war nach dem 

Tode Blandinos in dessen Nachlafi gefunden worden und darauf in 

das rbmische Zentralarchiv des Ordens gekommen (ARSI, Sic. 10, 

I, f. 192v. und 210r.). Wann es entstanden ist steht nicht fest; vgl. 

Vallery-Radot, 89 f.
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34. G.B. Montano, Darstellung der Maxentiusbasilika (London, 

Soane Museum, Montano-Sketchbook, Vol. II, f. 30)

33. B. Peruzzi, Entwurfszeichnung fur S. Domenico in Siena (Siena, Biblio- 

teca Comunale, SIV 7,f. 37 v.)

36. B. Peruzzi, Entwurfszeichnung fur S. Domenico in Siena (Oxford, Ashmolean Museum, Ealman Album, f. 31)
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37. Sevilla, Kirche des Ho

spital de la Sangre (nach 

F. Chueca Goitia, Ars 

Hispaniae XI)

„Multiplikation“ einer Kreuzkuppeleinheit interpretie- 

ren. Bei dem Projekt ging es um den Erweiterungsversuch 

einer bereits bestehenden einfachen, quadratischen 

Kreuzkuppelkirche, welche in der neuen, grofieren An- 

lage das linke Querhaus bilden sollte115. Drei Zellen des 

alten Raumes (ein Kreuzarmjoch und zwei Trabantenka- 

pellen) sollten abgerissen werden, so dafi die Vierung und 

das um neunzig Grad gedrehte Langhaus direkt an die 

alte Kuppel angeschlossen hatten. Auf diese Weise ware 

im Querhaus eine Dreikuppelfolge entstanden, die - nicht 

zuletzt wegen ihrer deutlichen Zentralisierung — dem 

Raumschema der beiden Fanzago-Kirchen ziemlich nahe 

kommt.

Von welcher der dargelegten Typologien, oder gar von 

welchem der zahlreichen in Frage kommenden Bauten die 

fiir Fanzago mafigebliche Anregung kam, ist kaum zu 

entscheiden. Vermutlich war er mit alien mehr oder min

der vertraut. Die Maxentiusbasilika war ihm aus eigener

115 Der Grundrifi des Vorgangerbaus (nach 1564 begonnen) ist auf 

einem seicentesken Plan des Parmenser Staatsarchivs ersichtlich: 

Raccolte di mappe e disegni, vol. 7, n. 1; Abbildung in: 

V. Banzola, Il centro storico di Parma, Parma 1967, Fig. 8.

Anschauung und aus der theoretischen Literatur gelaufig. 

Von Peruzzis Ideen fiir S. Domenico zu Siena hat er mbg- 

licherweise durch seinen Lehrer Provedi erfahren, der ja 

aus Siena stammte, wo die Entwiirfe im spaten Cinque- 

cento noch bekannt gewesen sein konnten. Selbst zu dem 

interessanten Sevillaner Denkmal konnte man direkte Fa- 

den spinnen: einmal iiber den fiir Fanzagos Sakralbau- 

kunst zweifellos einflufireichen Jesuitenarchitekten P. 

Giuseppe Valeriani, der in den Siebzigerjahren des sech- 

zehnten Jahrhunderts in Spanien weilte und kurz vor sei

ner Riickkehr nach Italien fiir das Sevillaner Profefihaus 

tatig war116; zweitens iiber den im spaten sechzehnten 

Jahrhundert als ,,Regio Architetto“ in Neapel arbeiten- 

den Benvenuto Tortelli (gestorben 1594), der im Gefolge 

des Duque de Alcala nach Spanien gegangen war; nach 

dem Tod H. Ruiz’II. iibernahm er 1570 die Bauleitung 

des Hospital de la Sangre und lebte ab 1572 wieder in 

Neapel117. Das Projekt fiir S. Rocco zu Parma schliefilich

116 P. P. Pirri, Giuseppe Valeriano S.I., Architetto e Pittore, Roma 

1970, 29 f.

117 Strazzullo, 305—335 und A. de la Banda y Vargas, El arquitecto 

andaluz Hernan Ruiz II, Sevilla 1974, 157f.
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38. Padua, S. Giustina, Kircheninneres (Stick aus dem 

19.Jahrhundert, Wien, Osterreichische National- 

bibliothek)

39. G.A. Mazenta, Entwurfsplan fur S. Salvatore in 

Bologna (Bologna, Archivio di Stato, Demaniali 

230/2677 n. 20)

konnte den neapolitanischen Jesuiten bekannt gewesen 

sein; jedenfalls war es sein Autor, der als leitender Archi- 

tekt der benachbarten und naturgemafi mit Neapel eng 

verbundenen sizilianischen Ordensprovinz mit Fanzagos 

Lehrer gewifi zu tun hatte. Auf die mbglicherweise ent- 

scheidende Rolle der Venedigreise Fanzagos wurde be- 

reits hingewiesen; nicht aber auf den Umstand, dab sich 

unser Architekt aller Wahrscheinlichkeit nach fiber Ver

mittlung der Benediktiner von Montecassino nach Nord- 

italien begab118. In Anbetracht dessen riicken die genann- 

118 Fanzago arbeitete seit 1626 an der Erneuerung des uber dem Grab 

des Hl. Benedikt errichteten Hochaltars der Abteikirche von Mon- 

ten venezianisch-emilianischen Beispiele als direkte Anre- 

gungsquellen in den Vordergrund: sind sie doch - bis auf 

S.Niccold in Carpi - allesamt Kirchen der Cassineser 

Kongregation (S. Giustina sogar die Hauptniederlassung 

derselben).

Greift man - des komplexen Raumkonzepts der beiden 

Fanzago-Kirchen ungeachtet - das Phanomen ,,Wand-

tecassino. Vermutlich brachten ihm diese Arbeiten den Ruf nach 

Venedig ein, wo er eine ahnliche Aufgabe zu erfiillen hatte: es gait, 

in der Benediktinerkirche auf dem Lido die Anlage des neuen 

Hochaltars mit einem Sarkophag zu verbinden, welcher Reliquien 

des Hl. Nikolaus von Myra enthalt.
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40. P. T. Blandino, Entwurfs- 

plan fiir S. Rocco in Parma 

(V-R. 345)

pfeilerhalle" heraus, um nach seinen nachsten Parallelen 

zu suchen, dann hat man die (in anderem Zusammenhang 

bereits genannte) Neapler Kirche S. Domenico Soriano 

(Abb. 41) zu beriicksichtigen. Im Langhaus dieser ver- 

mutlich von Fanzago entworfenen und gleichzeitig mit 

S. Francesco Saverio entstandenen Kirche119 ist der 

Raumtypus der „Wandpfeilerhalle“ voll ausgepragt. Der 

Hallenraum entsteht dort nicht - wie in S. Francesco Sa

verio und S. Giorgio Maggiore - durch Wiederholung von 

Vierung und Querhaus an der Langsachse, sondern -

119 Vgl. Anm. 85.

ganz im nordischen Sinne - im Zusammenhang eines aus 

querrechteckigen Jochen gebildeten, tonnengewdlbten 

Kirchenschiffs, welches von fast gleich hohen, querge- 

richteten Abseiten begleitet wird. Die Frage nach der Ein- 

ordnung einer solchen, fiir Italien absolut ungewohnli- 

chen Raumlbsung120 ist im Rahmen dieser Arbeit wohl 

kaum zu beantworten. Es kann hier nur der Hinweis auf 

mbgliche entwicklungsgeschichtliche Zusammenhange 

gegeben werden. Die Raumidee der siiddeutschen Wand- 

pfeilerkirche selbst konnte iiber P. Valeriano, der am Bau 

120 Es handelt sich meines Wissens um die einzige Wandpfeilerkirche 

dieses Typs in Italien.
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41. Neap el, S. Domenico Soriano, Langhans

der Mtinchner Michaeliskirche Anteil hatte, nach Neapel 

vermittelt worden sein (allerdings lafit sich eine solche 

Vermutung meines Wissens durch keinen einzigen ent- 

sprechenden Raum innerhalb der italienischen Jesuitenar- 

chitektur bestarken). Denkbar ware ebenso ein Zusam- 

menhang mit den Misoxer Wandpfeilerbauten, welche ih- 

rerseits fur die Entstehung entsprechender transalpiner 

Raumformen verantwortlich gemacht werden121. Dane- 

ben wird aber auch fur S. Domenico Soriano die Raumlb- 

surtg von S. Giustina vorbildlich gewesen sein. Darauf 

weist vor allem die mit Padua verwandte Art des Durch- 

brechens der „Zungenmauern“ mittels hoher Rundbo- 

gen. Mit dem Exkurs uber die zweite Spielart des Wand- 

pfeilersystems im fanzaghianischen Oeuvre mogen sich 

zwar einige der schon fur S. Francesco Saverio erwogenen 

Ableitungsvorschlage bestatigen; eine restlose Klarung 

der entwicklungsgeschichtlichen Voraussetzungen unse- 

res Raumtyps wird aber auch damit nicht erbracht.

121 Die Vorarlberger Barockbaumeister, Ausstellung in Einsiedeln 

und Bregenz 1973, Katalog, Hrsg. W. Oechslin, 85 f.

4. Entwicklungsgeschichtliche Bedeutung 

DER RaUMFORM

Wollen wir uns die architekturhistorische Stellung un- 

serer Raumform klar vor Augen ftihren, dann gilt es, zum 

Ausgangspunkt der Untersuchungen zuriickzukehren. 

Wir stellten anfangs die Behauptung auf, das Raumkon- 

zept gehe von der allgemeinen Grundvorstellung einer 

„gelangten“ Kreuzkuppelkirche aus, wie sie im Neapler 

Gesu Nuovo und in zahlreichen norditalienischen Bei- 

spielen ausgebildet erscheint. Weil uns aber die komplexe 

Anlage weit iiber das Thema „Kreuzkuppelschema“ hin- 

auszugehen schien, postulierten wir fur entscheidende 

Teilaspekte der Raumbildung (Dreikuppelfolge und 

Wandpfeilersystem) anderweitige entwicklungsgeschicht

liche Voraussetzungen. Diese konnten wir nun (mit weni- 

gen Ausnahmen) als Raumideen des oberitalienischen 

Cinquecento identifizieren. Wir konnten Fanzagos 

Raumkonzept als Endpunkt einer Entwicklung ansehen, 

die mit dem gerade einsetzenden romischen Hochbarock

160



42. Olmiitz, Michaelskirche 

(nach A. Prokop, Mit- 

teilungen der k.k. Central 

Komission 1894)

+- tlth A 'fir t X Uitwl. Wleli

ihre Aktualitat verlieren sollte122 - sofern wir es allein 

nach seiner typologischen Herkunft beurteiien. Dann 

wiirden wir aber den bedeutendsten Aspekt der Raum- 

erfindung iibersehen: namlich die Tatsache, daft das tradi- 

tionelle Kreuzkuppelschema durch die Verbindung mit 

dem auf cinquecentesken Grundlagen beruhenden Wand- 

pfeilersystem eine revolutionare Neuinterpretation 

erfuhr.

Bereits in Rosato Rosatis S. Carlo ai Catinari (1612-20) 

war die entscheidende Wende erfolgt, indem dort - im

122 Blunt, 67.

Gegensatz zu alien friiheren Losungen - die Langung der 

Kreuzkuppelanlage nicht durch Anfiigung zusatzlicher 

Raumzellen, sondern durch Differenzierung ihrer Grund- 

elemente, das heiftt durch Quetschung von Querarmen 

und Eckkapellen, vorgenommen wurde123. Fanzago ging 

denselben Weg, aber in die entgegengesetzte Richtung. Er 

erreichte das Ziel (Langung der Anlage ohne zusatzliche 

Raumzellen) nicht durch Verminderung der Querent

wicklung, sondern durch Steigerung der Langsausdeh- 

nung. Die Verwandlung der Langsarme in quadratische 

123 Wie bereits erwahnt, sollte Fanzago dieselbe Raumidee beim Bau 

von S. Maria Maggiore aufnehmen und weiterentwickeln.
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Kuppeljoche, sowie der Trabantenkapellen in zusatzliche 

Querarme lief? einen vollig neuen, an Entwicklungsmbg- 

lichkeiten reichen Raumorganismus entstehen.

Nicht im italienischen Seicento, aber in der Barockbau- 

kunst Mitteleuropas sollte das hier erstmals formulierte 

Raumsystem wieder aufgegriffen werden. Es bleibt zu 

fragen, ob ein fast identischer Ban wie die Olmutzer 

Michaelskirche (G.P. Tencalla?, 1676-1707)124 (Abb.42), 

oder weitgehend entsprechende Raumlosungen, wie jene

124 A. Prokop, Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher 

Beziehung, Wien 1904, IV, 1045; V.Richter, Domenico Marti

nelli na Morave, in: Sbornik praci filosoficke fakulty Brnenske uni

versity, XII (1963), 49-88; derselbe und Z.Kudelka, Die Archi- 

tektur des 17. und 18.Jahrhunderts in Mahren, ebenda, XVI 

(1972), 95 ff.

von Pfafers (J.G. Kuen, 1688-93) und Pielenhofen 

(FranzIL Beer, 1719-35)125, als direkte Nachfolger der 

beiden neapolitanischen Kirchen anzusehen sind, oder 

aber spatere, auf dieselben Anregungen zuriickgehende 

Parallelerscheinungen darstellen.

125 Dariiber hinaus waren J. M. Beers II. Entwiirfe fur die Stiftskirche 

zu Lindau, J.J. Herkomers St.Mang zu Fussen, oder auch die 

Pfarrkirche von Neustift im Stubai zu nennen; vgl. N. Lieb/ 

F.Dieth, Die Vorarlberger Barockmeister, Munchen-Ziirich 1967, 

und E. Kraft, Wolfgang Hagenauer und eine Gruppe nordosttiro- 

lischer Kirchenraume, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 

XIV (1950), 191.

In Italien begegnet uns das Raumschema in der schon erwahnten 

Barockisierung der Kirche zu Conversano (1641-1658), wo die 

Anlage zwar durch den romanischen Bau vorgegeben war, Fanza- 

gos Konzept aber zweifellos auch vorbildlich gewesen sein wird. 

Sonst taucht es meines Wissens nur in der settecentesken Kirche 

des Santuario del Crocifisso bei Vallerano (Latium) auf.
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ANHANG I - KATALOG DER PLANE

Alle Zeichnungen befinden sich in Paris, Bibliotheque Natio

nale, ,,Recueil de plans d’edifices de la Compagnie de Jesus“.

Die Mafie sind auf alien Blattern in palmi napoletani angege- 

ben (1 palmo napoletano = 0,264 m).

Kat. 1. V-R. 146 (= Hd-4, 93), Grundstucksplan des Coliegio 

di S. Francesco Saverio in Neapel; Feder, koloriert, 

61,5 cm x 39 cm.

Beschriftung:

verso: Primo disegno de S. Fran(ces)co rifiutato

recto: rechts unten: Sito del Collegia di San Fran(ces)- 

co Xaverio. In Napoli conforme s’habita al presente / li 

si nota, che quello sito che possiede il Coliegio, e circon- 

dato / con la linea turchina, et dove e quella linea rossa 

dimostra il sito sbrigato / per cominciare la fabrica, et si 

lamente la misura certa di detto sito / che quello che ha 

fatto il disegno ha possuto pigliare di mano sua e / quel 

sito, che possiede il Collegia, che del resto dell’Isola 

I’hanno pigliata / altri alia sfulgita al meglio che si e 

potuto

Umgebung des Hauserblocks: Largo di Palazzo, 

Strada Toleto und Palazzo Regio vecchio.

Im Hauserblock rechts unten: Habitatione delli nostri 

al p(rese)nte, Porta und chiesa che si officia al p(re- 

se)nte. Dariiber: Sito per cominciare la fabrica und del 

Collegia.

Kat. 2. V-R. 147 (= Hd-4, 92), Erster Entwurf fur das Colle-

gio di S. Francesco Saverio in Neapel, Erdgeschofi; 

Feder, koloriert, 50 cm X 39 cm.

Beschriftung:

recto: Primo Piano; von anderer Hand:

Umgebung: Strada delle Campane, Strada di Palazzo, 

Largo di Palazzo und Strada Toleto.

Kolleg und Kirche: portone del coliegio, sopportico, 

Cortile, logia, campanello, scola, Chiostro, fontana, 

und strada nuova d’aprirsi; sowie chiesa, porta ma- 

giore della chiesa, porta piccola della chiesa, Sacrestia, 

stanza della sacrestia, stanze della sacrestia o p(er) ve

nire all’altare mag(gio)re und altare mag(gio)re.

Kat. 3. V-R. 148 (= Hd-4, 91), derselbe Entwurf, Oberge- 

schoR; Feder, koloriert, 45 cm X 39 cm.

Beschriftung:

recto: 91. Di San Francesco Xaverio in Napoli und 

Primo Disegno, che da Napoli fu mandato d Roma 

I’anno passato, et / ritorno con varij mancamenti no- 

tati, adesso si rimanda di novo con la / sua riforma, 

disignata detta riforma nel pezzo di carta piu grande 

ch’e / quello, dove e notato terzo disegno, cioe reforma 

del Primo rimandato da Roma a Napoli; am unteren 

Rand: Secondo Piano.

Von anderer Hand: Erlauterungen: stanza p(er) la- 

varla mano, Sala, anticam(era), corridore, cappella di 

casa, scoverto all’astrico, coretto und coretto s(opr)a la 

porta; an der nordostlichen Ecke des Gebaudekom- 

plexes: da questo capo havera / boniss(im)a vista, e si 

vedra / il mare, e piu s(opr)a all’ult(im)o /piano ci sard

la solana / a modo di logia, come / ancora dell’istessa / 

maniera sard all’altro / capo che risponde alia / strada 

Toleto, et al largo / di Palazzo.

V-R. 149 (= Hd-4d, 61), Zweiter Entwurf fur das 

Collegio di S. Francesco Saverio in Neapel, Erdge- 

schofj; Feder, koloriert, 65 cm X 62 cm.

Beschriftung:

verso: 2° disegno che si deve considerate und von an

derer Hand: 5. Francesco.

recto: links oben: Secondo disegno / differente dal 

Primo / Primo Piano und rechts unten: si nota che 

quelle linee rosse a canto di lati della chiesa dinotano il 

sito / sbrigato per cominciare la nova fabrica dove si 

puo fare tutto / il corpo della chiesa, il quale e desi- 

gnato in dui modi, et place / piu quella parte per li 

confessionarii.

Umgebung: Largo di Palazzo, Strada Toleto, Strada 

della Campana, strada che viene a Palazzo, facciata 

del Palazzo vecchio, fianco del novo Palazzo che s’ha- 

vra da fare; sowie: La principal facciata nova del Re

gio / Palazzo comincia da questo capo, et tira innanzi / 

la sua larghezza conforme la drittura / di quella linea 

rossa.

Kolleg und Kirche: Porta magg(io)re della chiesa, Por

tone del Colleg(gio), Cortile, Sacrestia, Porta piccola, 

Terra Piena.

V-R. 150 (= Hd-4d, 61v.), derselbe Entwurf, Ober- 

geschofi; Feder, koloriert, 40 cm X 52 cm.

Beschriftung:

links oben: Secondo Piano

Kolleg und Kirche: Giardino, Coretti, Cappella per la 

casa, libraria, Sala, scoverto, cucina, lavamano, Dis- 

penza, Refettorio, scoverto.

V-R. 151 (= Hd-4, 94), Kopie des Kirchengrundrisses 

des Dritten Entwurfs fur S. Francesco Saverio in Nea

pel; Feder, koloriert, 54 cm X 41 cm.

Beschriftung:

verso: Al p(adre) N(ostro) Gen(era)le / misura della 

chiesa del Coll(egi)o di Nap(oli).

recto: Copia della chiesa cavata da tutto il desegno 

appro- / vato in Roma del Colleggio di S. Fran(ces)co 

Xav(eri)o in Nap(oli), A, Porta magiore della chiesa in 

mezzo al Sito. / 12. Porta piccola in piano alia strada 

Toleto / 13. Atrio necessarijssimo in questa chiesa, e 

sopra il coro / di Musica. / 14. Porta piccola dove p(er) 

la pendenza del Sito sono / le grade n. 15/16. Congre

gation!, e Sagrestie / 17. Cappelle. /18. questa cappella, 

e quella all’incontro, se si potrd, / servono costi lunghe 

p(er) fare Reliquiarij tanto deside / rati / 19. Altar 

maggiore / 20. Confessionarij / 21. Porte dell’antisa- 

grestia / 22. Largo di Palazzo / 23. Strada Toledo / 24. 

Strada che va alia porta di chiaia / 25. Strada di Mar- 

dones / 26. Strada che va a S. Anna / 27. Strada delle 

campane / 28. Strada che va al largo del castello / 29. 

Parte del palazzo vecchio / 30. Case e palaggi che 

stanno attaccate al palazzo vecchio.
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ANHANG II - DOKUMENTE

Dok. 1. ARSI, Fondo gesuitico 84 (Instrumentor. liber VIII), 

f. 202: Napoli, Donatione di m/30 scudi fatta dalla 

Contessa di Lemos per fondatione del Coliegio di San 

Francesco Xaverio di Napoli, spedito alii 30 di 9bre 

1627.

La Signora Donna Catalina dela Zerda Contessa di 

Lemos vedova del Conte D. Pietro Fernandez di Ca

stro dona inter vivos al Padre Generale della Compa- 

gnia di Giesii, et al Padre Rettore et Religiosi del Col

legia di San Francesco Xaverio nel quartiere di spa- 

gnuoh di Napoli m/30 scudi di capital! datili dal Baro- 

naggio della Cittd, et Regno di Napoli, li quail s’hab- 

biano a impiegar in tante rendite annue per sostentione 

delli Padri di detto Collegia con I’infrascritte condi

tion!.

Prima che si dia titolo di fondatore al Conte, et a lei in 

comune, come anco li suffragij, inscrittioni, et armi, et 

che il patronato di detto Coliegio sia perpetuo della 

Casa, et stato di Lemos, et delli Signori che vivranno 

dopo lei. Seconda che li m/30 scudi si ponga in anui 

redditi senza che si tocchi cosa alcuna della sorte princi

pal ma solo li frutti che servano per sostentione delli 

Padri etper la fabrica della chiesa, et Casa.

Terza che detto Coliegio tenga per hora il titolo di San 

Francesco Xaverio, et quando sara canonizato il Beato 

Francesco Borgia suo bisavolo, il titolo sia di ambedue 

li santi. Quarta che in detto Collegia si tengano le scole 

del latino che paruta al Padre Generale per bene della 

gioventu et una lettione di Casi di contentiale di quella 

chieresia (?), ricordandosi di quando andar alii Ca

stelli, galere, et hospedal di San Giacomo.

Quinta ch’un giorno dell’ottava di tutti li santi sifaccia 

un anniversario, et si celebrino le messe di requie per li 

Signori defonti, et che moriranno della Casa, et stato di 

Lemos, et il Di 19. di ottobre in ciascun’anno, si faccia 

un’altro anniversario per detto Conte suo marito, et 

un’altroper lei ilgiorno che moriraper ciascun’anno.

Prega il Padre Generale ad accettar questa donatione 

con le condition! sopradette, et la bona volontd d’ove 

nasce, et comandi, che dette condition! si guardino per- 

petuamente et conforme alle sudette condition!, detta 

Donna Catalina ha fatta questa donatione.

Dok.2. ARSI, Neap. 73, f. 198 v.:

s Colleggio di San Francesco Saverio di Napoli fit princi- 

piato a 25. Novembre 1622 per opera del Padre Carlo 

di Sangro Provinciate, contribuendo il Colleggio Na

politano per gl’alimenti de Padri docati 300 annui sin- 

che il sudetto colleggio acquistasse altretanta entrata. 

Nel 1624 a 20. Settembre I’Eccelentissima Signora 

Contessa di Lemos Donna Caterina della Zerda e San- 

toval fece donatione al Padre Generale Mutio Vitelle- 

schi per il Colleggio sudetto di San Saverio di scudi 

trentamila d’oro in regalo dal Baronaggio di questo 

Regno a detta Contessa, e detta donatione sua accet- 

tata dal Padre Generale sotto li 30. di Novembre del 

1627.

Dok.3. ARSI, Neap. 190, f. 17:

22 Febr. 1633 preces pro censu et concessio, Copia. 

Eminentissimi et Reverendissimi Signori.

Il Collegio di Santo Francesco Saverio della Compagnia 

di Giesu in Napoli, il quale ha d’intrata da trentamila, 

e Cinquecento docati in circa, e stato fondato dalla 

Signora Contessa di Lemos, con questa Conditione, e 

patto, che le Rendite di esso Collegio, deduttone il vitto 

di quei pochi soggetti, che per adesso vi dimorano, 

s’impieghino in Compra di sito, e fabrica di detto Col

legio, volendo adesso far la Chiesa, e scuole, hd Neces- 

sitd di pigliare a Censo dodici Milia ducati, per com- 

prare due Case, nel cui sito se hd da fabricate la detta 

Chiesa, e scuole. Le raggioni, che si partano per I’uti- 

litd, e necessitd di pigliar detti denari a Censo, sono le 

seguenti:

Prima per che il detto Collegio non pud alienare il 

Capitale, si per che e vincolato dd chi I’hd donato, si 

per che saria alienazione.

Seconda. Il detto Collegio hd solo una Cappelluccia, 

nella quale non pud essercitare li suoi ministerij, e con 

questo viene a perdere, oltre I’aggiuto Spirituale, che 

non pud sodisfare il Concorso delle genti dalle quali 

pud sperare anche beneficio per la fabrica della Chiesa. 

Terzo hd il detto Collegio, adesso, tre vani solamente 

per le scuole assai angusti, per il che non solo sentono 

grand’incommodo, li Maestri, e li scolari che vi stanno: 

ma e necessario licenziare molti.

Quarto. Per far la detta chiesa, e scuole, e forzato detto 

Collegio, comprare dette due Case che li sono piu vi- 

cine, e comode per il sudetto effetto, quale sono del 

sudetto prezzo de dodici milia docati.

Quinto. Con la fabrica delle scuole avanzerebbe il 

Collegio buona rendita per le botteghe, che vengono 

nel sito delle scuole dalla parte di fuora, come si suole 

in Napoli fare da’tutti li Religiosi, quali, per venire nel 

sito nel quale stiamo, sarebbono di grossa rendita.

Sesto. Per che versa vice, pigliando il Collegio questo 

dinaro a censo, andarebbe delli frutti...

Settimo. Perche, cominciando il detto Collegio dfabri- 

car la detta Chiesa, ha non solo probabile speranza 

d’haver soccorso d’elemosine: md anche haveria alcune 

Persone, che vogliono pigliar Cappelle in detta chiesa, 

quali concorrebono, fatta questa compra, alia spesa di 

detta fabrica, e dilungandosi la detta compra facil- 

mente si potrebono perdere, con applicarsi ad altra 

parte, come de facto e successo in persona del sorgente 

Mag.re Aledo, il quale, havendoci aspettato un pezzo, 

impatiente della lunga dimora, have comprato una 

Cappella in altra chiesa, dandole settemila docati, e le 

sudette elemosine. Si finira piu presto la fabrica, et per 

consequenza, tanto piu presto estinguerd il debito fatto 

per la compra di dette Case ...

Dok. 4. ARSI, Neap. 18, II, f. 318 r.

Brief des Ordensgenerals (P. Muzio Vitelleschi) an 

den Neapolitanischen Provinzial, 29. April 1634:
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... Si e ricevuto il disegno del Collegia di S. Francesco 

senza la copia, che deve restare qui, e pero si ritterrd 

questo con avvisare costa do, che sard notato dopo che 

sard spedito, il che fard con la brevitd possibile...

Dok.5. ARSI, Neap. 18, II, f. 330 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Coliegio 

di S. Francesco, 27. Mai 1634:

Ricevo la lettera di Vostra Reverenza delli 13 stante 

con le ragioni a favore del disegno mandato, del quale 

anche il P. Provinciale mi manda la risposta, ma io non 

rimango sodisfatto. Pero dicendomisi che non si pud 

fare altrimenti vengo costretto a condescendere, e se le 

cose dovranno andare a questo modo non occorrerd 

mandare disegni a Roma. Mando al P. Provinciale il 

disegno con dirli, che mi contento che si fabrichi la 

Chiesa come sta disignata, ma della fabrica dell’habi- 

tatione nostra si dovra fare nuovo disegno ed man- 

darlo qua prima di metterlo in opr a...

Dok.6. ARSI, Neap. 18, II, f. 594 r.

Brief des Ordensgenerals an P. Michele Negroni, 

10. November 1635:

Le considerationi spiegate di Vostra Reverenza nella 

lettera delli 26. d’ottobre intorno al disegno, che si ha 

da stabilire del Collegia e Chiesa di S. Francesco sono 

malto di peso, e io con quello che scrive il P. Rettore 

li consideraro molto di proposto prima di risolvere. 

Sin’hora il disegno non e comparso, e lo stard aspettando 

per spedirlo con la maggior brevitd possibile, come 

veggo che costi si desidera. Conche ... e poi giunto il 

disegno.

Dok.7. ARSI, Neap. 18, II, f. 594 v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Koilegs, 

10.November 1635:

Ricevo due lettere di Vostra Reverenza delli 22, e 26 

d'ottobre, e quando verranno li disegni di cotesta 

Chiesa si consideraranno li ragioni di Vostra Reve

renza con quelle del P. Negroni, che (...) luogo per 

scegliere il migliore, e piu commodo. Lo sto aspettando 

per spedirlo con la brevitd possibile ...

Dok. 8. ARSI, Neap. 18, II, f. 597 v.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 10. November 1635:

.. .Adesso ho havuto li disegni del Coliegio di S. Fran

cesco, e li consideraro. Intanto vorrei che Vostra Reve

renza con ogni segretezza mi mandasse il disegno del 

Fra Agatio con quello che egli ha notato, perche questa 

notitia mi servird assai...

Dok.9. ARSI, Neap. 18, II, f. 615 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Koilegs, 

15.Dezember 1635:

Delli tre disegni mandati rimandarb quanto prima il 

terzo che piace piu, e riuscird piu commodo per le ra

gioni, che scrivo al P. Provinciale e se ne dovrd mandar 

la copia, che si deve conservar qui...

Dok. 10. ARSI, Neap. 18, II, f. 617 v.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 15.Dezember 1635:

Delli tre disegni della fabrica del Collegia di S. Fran

cesco Xaverio mando il terzo approvato, che piace piu, 

e si deve seguitare, stimando, che le ragioni addette 

contro il primo non hanno forza in questo, poiche riti- 

randosi la chiesa piu lontana dal Palazzo, che non era 

nel primo disegno non vi dovrd essere impedimenta 

della cupola, massime fabricandosi il palazzo nuovo, 

che lasciard una gran piazza in mezzo. Come la fac- 

ciata della chiesa nel secondo disegno veniva in alto, e 

piu vicina, e non era impedita. non sara necessario far 

nuova e grande spesa in comprare case, perche stando 

nel sito, che vi e adesso, si pub fabricare il capo della 

chiesa con la croce lasciandovi I’entrata per quella parte 

verso il palazzo vecchio dove e la * e poi intermessa la 

fabrica mentre si adopra questa parle si possono con 

comoditd comprare le case e finire il resto del corpo 

della Chiesa, con aggiungere le botteghe perfianco che 

si erano lasciate per il passo. Intanto si potranno fare 

almeno due cappelle principali di persone segnalate; 

Cost la facciata della chiesa viene in miglior sito, ne ha 

quell’entrata intrigata, che e nel secondo disegno, e 

non sta bene. In quanto alia difficoltd, che si fa delle 

finestre, che saranno dominate, si vedrd se si possono 

fare le camere con le finestre, che rispondano dentro la 

nostra habitatione, e li corridori di fuori quando non vi 

fusse altro rimedio. Questo e un punto molto essentiale 

e si dovrebbe avvertire tutte le nostre fabriche. Il cor- 

tile con le loggie per li secolari, che non ha il secondo 

disegno e molto a proposito, e pare che la nostra habi

tatione venga piu unita, ne ha maggior scomoditd di 

quella che si vede nel secondo disegno. La croce in 

questo terzo disegno segnata dritta sara piu capace e la 

loggia poi sfogata, e parimente un pb di diritto alia 

tribuna dell’altare maggiore sarebbe d’utilitd. Con

che ...

Dok. 11. ARSI, Neap. 19,1, f. 5 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs, 

5. Januar 1636:

Ricevo la lettera di Vostra Reverenza delli 21. delpas- 

sato, e mi piace grandemente che si possa seguitare il 

disegno mandato. Il Signore che pub favorisca I’opra di 

suo servitio, e starb aspettando la copia, che deve restar 

qua...

Dok. 12. ARSI, Neap. 73, f. 411 v.

Secundo Februarij die maxima pompa, procend.que 

accursu, ipso astante sua cum coniuge Montis Regij 

Comite Neapoli ad Divi Francisci Templi structuram 

iactus est primus Lapis foelix, favotumque Puteolano 

Antistite deprecante.

Dok. 13. ARSI, Neap. 19,1, f. 47 v.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 16.Februar 1636:

Ho havuto due lettere di Vostra Reverenza delprimo e
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5. stante ... Grandemente mi rallegro della prima pie- 

tra buttata nella fabrica della Chiesa di S. Francesco. Il 

Signore che pub la favorisca, e ce la faccia veder com- 

pita, ne lascio di congratularmi con Vostra Reverenza 

del concorso delle 40. bore, Deo laus ...

Dok. 14. ARSI, Neap. 19,11, f. 438 v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Koilegs, 

19.Dezember 1637:

... Se dall’Indie vorrd reliquie di S. Francesco Xaverio 

come hanno risposto che mandaranno, cotesto Collegia 

havra la sua parte. Intanto mi rallegro del bene, che in 

esso si fa, e del concorso, che la festa del santo ha 

havuta. Conche ...

Dok. 15. ARSI, Neap. 19, II, f. 564 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Koilegs, 

17. Juli 1637:

... Sara spero tolto I’impedimento della fabrica, e con la 

venuta d’un Padre da Spagna si sosperranno li lamenti 

di questa natione ...

Dok. 16. ARSI, Neap. 19, II, f. 570 r.

Brief des Ordensgenerals an P. Michele Negroni, 

24. Juli 1638:

Ho veduto quanto Vostra Reverenza dice nella sua 

delli 13. stante, e se potesse havere in mano qualche 

cosa certa di quanto si attribuisce al P. Fadda, farei il 

mio debito ma per via di sospetti non si pub metter 

mano a corretione gagliarda, come merita I’impedi

mento, che ha posto come si dice alia fabrica di S. Fran

cesco ... L’abboccamento di Vostra Reverenza chiarird 

molte cose a beneficio del Coliegio di S. Francesco e lo 

desidero grandemente, che del resto non mi fa fastidio 

do che si dice di me senza fondamento. Conche ...

Dok. 17. ARSI, Neap. 19, II, f. 595 v.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 4. September 1638:

... mi rallegro molto della licenza ottenuta di seguitare 

la fabrica della Chiesa di S. Francesco, ma nel mede- 

simo tempo intendo, che il Signor Vicere ha mandato 

in galera li mastri, che fabricavano la torre dell'oriolo, 

e non veggo come cio s’accordi...

Dok. 18. ARSI, Neap. 20,1, f. 42 r.

Brief des Ordensgenerals an P. Michele Negroni, 

5. Marz 1639:

La settimana passata non potei come havrei voluto 

rispondere alia lettera di Vostra Reverenza delli 15. di 

febraro. Hora dico, che mi piace molto, che si finisca la 

cupola della chiesa di S. Francesco per prevenire qual

che nuovo impedimento, che potrebbe venire ...

Dok<19. ARSI, Neap. 74, f. 46 r (1641).

Neapoli hoc anno in Divi Xaverij Collegio tutelari 

Divo dicatum Templum solenni ritu apertum est.

Dok. 20. ARSI, Neap. 21,1, f. 8 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs,

4. Januar 1642:

Ricevo la lettera di Vostra Reverenza delli 21. delpas- 

sato, nella quale veggo, che m’ha fatta carita di ricor- 

darsi di me nelle feste di Natale. Dio benedetto molti- 

plichi le sue benedizioni sopra cotesto Collegio con 

fame parte piu copiosa a Vostra Reverenza, e grande

mente mi consolo del frutto delli nostri ministerij con 

Poccasione della nova Chiesa ... Concedo a Vostra 

Reverenza licenza di poter dar sepoltura a venti per- 

sone, e mi raccomando per fine ...

Dok. 21. ARSI, Neap. 21, II, f. 345 r.

Brief des Ordensgenerals an P. Innico Mendozza, 

26. September 1643:

£' appresso di me di grandissima stima la carita che 

Vostra Reverenza mi ha fatta in rappresentarmi la ne

cessity che il Collegio di S. Francesco ha bisogno di fa

brica il ch’e stato avvertito anche dal P. Provinciale e 

non lascio di raccomandargli con efficacia la provisione 

necessaria. E verissimo che il Collegio ha buonissimo 

fondo per gratie del Signore, ma in questi tempi le 

rendite non rispondono, e tanto communemente sten- 

tano a vivere, spero pero che il Signore ci consolard, e 

Vostra Reverenza vedrd il frutto della Sua carita. 

Conche...

Dok. 22. ARSI, Neap. 21, II, f. 345 v.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 26. September 1643:

... Nella visita del Collegio di S. Francesco Vostra Re

verenza havra viste le necessitd d’habitatione. Procuri 

per carita d’indurre il P. Negrone alia compra del sito, 

e fabrica ...

Dok.23. ARSI, Neap. 23,1, f. 50 r.

Brief des Ordensgenerals (P. Vincenzo Carrafa) an 

den Rektor des Kollegs, 2. Marz 1647:

... Raccomando a Vostra Reverenza che procuri di 

comprar il Palazzo che fa cantone adesso che si puol 

haver a prezzo tolerabile per uscir di sollecitudine ...

Dok. 24. ARSI, Neap. 23, II, f. 392 v.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 21. November 1648:

... Pare che la Nationalitd nel P. Rettore di S. Fran

cesco non habbia rimedio, perche scappa contro Spa- 

gnoli, e stando in ...

Dok. 25. ARSI, Neap. 23, II, f. 477 r.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 3. April 1649:

.. .Si procura la licenza per comprar le case necessarie a

5. Francesco ...

Dok.26. ARSI, Neap. 24,1, f. 110 v.

Brief des Ordensgenerals (P. Francesco Piccolomini) 

an den Neapolitanischen Provinzial, 14.Mai 1650:
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... Intorno alia casa comprata dal Coliegio di S. Fran

cesco, dove Vostra Reverenza pensa di trasferire parte 

dell’habitatione, senate &, desidero che si faccia ma

tter a consideratione, e plena consulta ...

Dok. 27. ARSI, Neap. 24,1, f. 148 v.

Brief des Ordengenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 13. August 1650:

... Giache communemente si giudica che si passi ad 

habitare nella casa comprata dal Coliegio di S. Fran

cesco sipassi con la benedizione del Signore...

Dok.28. ARSI, Neap. 25,1, f. 13 r.

Brief des Ordensgenerals (P. Goswin Nickel) an den 

Neapolitanischen Provinzial, 5. April 1653:

... £ impossibile ottener licenza di prender m/XI (do- 

cati) a censo per comprarla Casa necessaria al Collegia 

di S. Francesco e bisogna trovar qualche altro parti

ta ...

Dok. 29. ARSI, Neap. 25,1, f. 135v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Koilegs,

18. April 1645:

... Ne rendo molte gratie alia Maestd Divina con pre- 

garla che favorisca (.. ■) con la sua beneditione perche a 

suo tempo resti perfettionata la fabrica di cotesto Col

legia. Conche...

Dok. 30. ARSI, Neap. 25, II, f. 304 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs,

4. September 1655:

Ho la lettera di Vostra Reverenza delli 22. del passato 

nella quale mi dice la fabrica di cotesto Coliegio vie- 

n’impedita dalla vicinanza del palazzo del Signor Vi

cere e mi displace vivamente ma questo fu dubitato dal 

principio, e fu dettoper esser ilpalazzo vecchio distante 

dal nuovo, era superabile. pero si vegga e stabilisca 

fermamente.

Dok. 31. ARSI, Neap. 25, II, f. 309 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs, 

18. September 1655:

In due lettere di Vostra Reverenza delli 4. e 7. del 

corrente viene dichiarata la risolutione fatta dal Signor 

Vicere di far’demolire la fabrica fatta con parte della 

Chiesa la quale restara storpiata et imperfetta, perche 

non sipotra fare la Cupola conforme al disegno: ne 

sento grandissimo dispiacere, tanto piu che il Papa non 

vorrd mettersi in questi affari con incertezza di riu- 

scita. Liprocuro ilfavore del Signor Ambasciatore e del 

Signor Cardinale de Lugo, e cossi si dovrd procedere 

con grandissima humiltd, con procurare di placare il 

Signor Vicere pian piano, e se poi sard necessario man- 

dar’ a questo un Padre a Spagna si fard, e andando il 

negozio a lungo si potrd sperare buon esito, in tanto 

non si lasci di pregar S. Francesco che difenda la sua 

Chiesa. Conche ...

Dok. 32. ARSI, Neap. 25, II, f. 387 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs,

I. April 1656:

Ricevo la lettera di Vostra Reverenza delli 17. del 

passato nella quale mi dice che il Signor Vicere e riso- 

luto di far’ buttar’ parte di cotesta nuova fabrica e mi 

displace in estremo, tanto piu che e stata con Licenza 

del Vicere passato. Si vegga con mezzi di cotesti Signori 

Spagnoli di placar Sua Eccelenza e se poi ci sard fatta 

violenza bisognard haverpatienza.

Dok. 33. ARSI, Neap. 25, II, f. 310 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs, 

27. Mai 1656:

Ho havute due lettere di Vostra Reverenza delli 6.e

II. del corrente ... Per conto del demolire la fabrica 

m’ha scritto anco il P. Preposito e sin’hora si e proce- 

duto bene, e si vedrd di qua se sipotra ottener’qualche 

commisione a Monsignor Nuntio. Per altra via ho in- 

teso che nella relatione data da Vostra Reverenza al 

Signor Vicere diceva sarebbe uscita dal Collegia col 

Crocefisso in processione con li nostri: questo e pensiero 

stravagante e pero si lasci affatto se v’e, e se ci sard 

fatta violenza haveremo patienza congionta con confi- 

denza in Dio benedetto.

Dok. 34. ARSI, Neap. 25, II, f. 406 r.

Brief des Ordensgenerals an den Praepositus des 

Neapler Profefihauses, 27. Mai 1656:

... Si pud sperare che non haverd effetto la demolitione 

della fabrica del Collegia di S. Francesco e la presente 

tribulatione della Cittd fard dismetter’ questo pensiero.

Dok. 35. ARSI, Neap. 25, II, f. 538 v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs,

19. Januar 1658:

... Intorno al chiederla gratia di seguitar la fabrica del 

Collegia e finirla Chiesa impedita dal Signor Vice Re, 

giudico, che se ne faccia dal P. Provinciale una piena, e 

seria consulta, con la quale si risolva do che si stimerd 

spediente ...

Dok. 36. ARSI, Neap. 26, f. 48 v.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 21. September 1658:

... Con questa viene un foglio(?) d’una lettera del Pa

dre Confessore dell’Imperatore, dal quale e stata rac- 

comandata la Compagnia et il Collegia di S. Francesco 

al Signor Conte di Pignoranda futuro Vice Re di Na

poli secondo quello, che io scrissi al detto Padre.

,Supplicavi S. Caes. Mai. ti ut commendaret Excell, mo 

Comiti Penerande tamquam Sodetatem, et Collegium

S. Francisci ibidem; promisit se omnino et ferventer id 

facturum, et quidem statim id perfedt (nem recte dic- 

tus Comes pro audientia, et valedictione fadenda suae 

Ma.ti insinuari curavit) etiam id perfedt. Allocutus et 

ego sum Excell. Dominum Comitem Peneranda, et 

ibidem in Aula post audientiam insevivi, valedixi, et 

Sodetatem ac Collegium Neapolitanum commendavi,
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promisit se id certo facturum, cum et sua Mai.tas Uli id 

commendaverit, et alias optime sit Societati affect us. 

Monachio 27. Aug. 1658, Philippus Miller‘.

Dok.37. ARSI, Neap. 26, f. 77 v.

Brief des Ordensgenerals an den Praepositus des 

Neapler Profefihauses, ll.Januar 1659:

Mi contento, che il P. Gottifredi si trattenga costipochi 

giorni per aiuto della fabrica di S. Francesco appresso il 

Signor Vicere, e Vostra Reverenza glie lo dird in mio 

nome md il negotio non pub andare d lungo, perche e 

aspettato dal suo Provinciale.

Dok. 38. ARSI, Neap. 26, f. 78 r.

Brief des Ordensgenerals an den Praepositus des 

Neapler Profefihauses, 18.Januar 1659:

... Mi piace molto la dimostratione d’affetto del nuovo 

Signor Vicere del quale si pub sperare la licentia della 

fabrica di S. Francesco a qual fine mi sono contentato, 

che resti cost! qualche giorno il P. Gottifredo.

Dok. 39. ARSI, Neap. 26, f. 83 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs, 

l.Februar 1659:

Dalia lettera di Vostra Reverenza delli 11. delpassato, 

veggo, che I’opera del Padre Gottifredo e stata frut- 

tuosa appresso il Signor Vice Re a beneficio di cotesto 

Coliegio come voglio sperare, perche il Padre hd ab- 

bracciato da vero il negotio, ne haverb particolar con

tento, e resterd costi perpetua memoria della caritd del 

Padre. Conche ...

Dok. 40. ARSI, Neap. 26, f. 96 r.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, l.Marz 1659:

Di molta consolatione mi e stata la risolutione del Si

gnor Vicere circa la fabrica del Collegia di S. Francesco 

per il quale il P. Gottifredo hd operato fruttuosamente 

laus Deo.

Dok. 41. ARSI, Neap. 26, f. 99 v.

Brief des Ordensgenerals an den Conde de Penaranda, 

Vizekonigvon Neapel, 8. Marz 1659:

Dal Padre Provinciale hb inteso i raggi di benignitd, 

che Vostra Eccelenza come il sole apparso in cotesta 

Cittd hd communicati con rilevanti beneficij usciti 

dallo sviscerato more verso la Compagnia la quale ne 

dovrd tenere perpetua memoria, et obbligatione. Mi 

veggo obligato a render le dovute gratie d Vostra Ecce

lenza ma non hb le parole, e benche havessi piu lingue, 

non potrei dichiarare la gratitudine dell’animo mio; 

con tutto do gliele rendo col maggiore affetto, che 

posso non solo per li favori ricevuti, md anche per la 

gran volontd, che Vostra Eccelenza mostra di voler 

continuare la sua protettione, e per il felice progresso 

del suo governo, offerisco mille Messe alia Maesta di- 

vina, ne lascierb dipregare Santo Francesco Saverio per 

la fabrica d’un ricco palazzo in Cielo per Vostra Ecce

lenza quale supplico, che disponga di me, e della Com

pagnia come cosa sua, e le fb col fine humilissima rive- 

renza.

Dok.42. ARSI, Neap. 26, f. 165 v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs, 

18. Oktober 1659:

Dalia lettera di Vostra Reverenza delli 2. del corrente 

intendo Pimpedimento, che cotesta fabrica hd trovato 

in Spagna, e mi displace vivamente perche ne rimane 

in certo modo mortificato il Signor Vice Re. Niun offi

cio che si possa fare pub piu giovare di quello, che fa e 

fard Sua Eccelenza la quale hd preso a petto il negotio, 

e se non potra spuntarlo, ci resterd la patienza, e la 

speranza in Dio benedetto. Conche ...

Dok. 43. ARSI, Neap. 26, f. 218 v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs,

13. Marz 1660:

Vostra Reverenza mi da nuova della Licenza venuta 

di Spagna per mezzo del Signor Vice Re di poter segui- 

tare e poter perfettionare cotesta fabrica, del che m’ha 

scritto d pieno il Padre Provinciale e non dubito che il 

bracdo di S. Francesco hd superata si grave difficoltd 

per nostra consolatione, e infatti e gratia troppo straor- 

dinaria. H6 reso a Sua Eccelenza le debite gratie, e gli 

restaremo perpetuamente obligati per il benefido pro- 

curato con svisceratomore. Conche ...

Dok. 44. ARSI, Neap. 26, f. 228 r.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 10. April 1660:

... veggo, che secondo il volere del Signor Vicere s’af- 

fretta la fabrica del Coliegio di S. Francesco e mi piace 

molto, md bisogna avvertire, che per soverchia fretta 

non si lasd assodar la fabrica quanto conviene, e poi 

minacci rovina.

Dok.45. ARSI, Neap. 26, f. 239 v.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, l.Mai 1660:

... Nella fabrica del Collegia di S. Francesco contro il 

par ere dell’Architetto Re gio et il disegno approvato 

mandato, li Padri Billotta, e Florillo contradicono vo- 

lendo alcune camere piu comode per andare in Chiesa 

md levarebbono la bellezza della fabrica, e della 

Chiesa. Vostra Reverenza consider! punto per punto, e 

metta silentio a taiproposta.

Dok. 46. ARSI, Neap. 26, f. 248 v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs, 

5.Juni 1660:

... L’ottimiprogressi della fabrica mi danno molto con

tento, e mi basta, che stia in mano di Vostra Reve

renza. Quel passagio dal palazzo alia Chiesa e di molta 

consideratione md il tempo dird. Intanto I’ohbligatione 

della Compagnia sempre si fa maggiore. Pregaremo la 

Maesta ...
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Dok. 47. ARSI, Neap. 26, f. 287 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs,

23. Oktober 1660:

... Intorno alia fabrica veggo, cbe si procede con molta 

prudenza, e non ho cbe desiderare. Grande obligatione 

habbiamo al Signor Vicere, cbe la difende gagliarda- 

mente in Spagna. Intanto e da stimarsi molto il benefi- 

cio, cbe il Signor Vicere hd fatto con impedire la venuta 

dell’ingegniero regio da Milano. Finalmente Iodo 

molto il sentimento di Vostra Reverenza di non aggra

vate il Coliegio di nuovi debiti ...

Dok. 48. ARSI, Neap. 26, f. 298 r.

Brief des Ordensgenerals an den Neapolitanischen 

Provinzial, 4.Dezember 1660:

... Circa la fabrica Vostra Reverenza porti seco il dis

egno, e qui s’emenderd, ma se da Spagna verrd 

qualch’ordine contrario, cbe far emo?

Dok. 49. ARSI, Neap. 26, f. 306 r.

Brief des Ordensgenerals an P. Billotta, 8.Januar 

1661:

... e per quello cbe tocca alia fabrica di cotesto Coliegio 

non resta, cbe desiderare poiche intendo, cbe si lavora 

con molto fervore stante la nuova licenza venuta dal 

Re.

Dok. 50. ARSI, Neap. 26, f. 328 v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs, 

26.Februar 1661:

Si sono considerati li due disegni della facciata di cote

sto Collegia dal nostro, e da altri architetti, e si e giudi- 

cato di supplire la scarsezza dell’uno, e togliere b mode- 

rare I’ampiezza dell’altro nella maniera. Vostra Reve

renza vedrd nell’inchiuso foglio, e spero, cbe questa via 

di mezzo riuscird di compita sodisfattione e piacerd 

anche a Vostra Reverenza.

Dok. 51. ARSI, Neap. 27, f. 20 v.

Brief des Ordensgenerals (P. Giovanni Paolo Oliva) 

an den Rektor des Kollegs, 11. Marz 1662:

... ohime cbe sento del Vicere! Sarei inconsolabile se la 

Fiandra mi togliesse un si gran Protettore ...

Dok. 52. ARSI, Neap. 27, f. 81 v.

Brief des Ordensgenerals an den Pater Visitator (P. 

Ludovico Bompiani), 2.Dezember 1662:

L’inscrittione cbe si dovrd mettere nella facciata della 

chiesa di S. Francesco deve essere considerata attenta- 

mente e sard bene cbe si mandi qua prima d’esporla.

Dok. 53. ARSI, Neap. 27, f. 154 r.

Brief des Ordensgenerals an den Pater Visitator, 

29. Marz 1663:

Mando I’inchiuso foglio in cui si contiene I’aggiusta- 

mento qui fatto col Signor Conte di Lemos sopra il 

Collegia di S. Francesco. Io non lascio di considerate 

con grave appressione cbe quanto si e conceduto do- 

vendo patuire al presente amarezze et in futuro forse 

disturb!. Ma il prendere del male massimamente ne- 

cessario la minor parte si e giudicata sempre ottima 

elettione. Primiermente non pub negarsi, cbe in molte 

lettere, e scritture apparisce, essere stata I’intentione 

della Fondatrice b defrodata b delusa. Inoltre le pre- 

tenzioni del Signor Conte erano, cbe tutti i soggetti 

fossero Spagnuoli, e particolarmente il Rettore cbe il 

Collegia non riconoscesse per Superiore il Provinciale 

di Napoli ma cbe veniva immediatamente sottoposto 

all’Assistenza di Spagna. Aggiungasi, cbe il Signor 

Conte quando non havesse havuto sodisfattione mi- 

nacciava di ricorrere e al Papa, e al Re per giustitia. 

Ben io e i Padri Assistenti considerando le circostanze 

presenti di cotesto Regno ch’ogn’un vede quanto siano 

(...) et antivedendo, cbe tanto nel Tribunale del No

stro Signore quanto in quello di Sua Maestd haverebbe 

il Signor Conte con I’apparenza delle ragioni, cbe pro- 

ferisce ottenuta almeno qualche d’una delle sue molte 

pretenzioni, giudicammo ch’era atto di molta pru

denza il concedergli la mano pregiuditiale, sfuggendo 

un’altra tempesta cbe senz’altro havrebbe eccitata un 

Signore di tanta autoritd. In fine le proposte sono ve- 

nute in tai congiuntura, cbe bisognava b concedere as- 

sai di peggio, b rinunciare affatto al Collegia. Hb vo- 

luto tutte queste notitie suggerire alia Reverenza Vo

stra, accioche secondo le opportunitd le insinui a’suoi 

Consultori, et a chiunque stimerd necessario. Intanto 

faccia eseguire la Reverenza Vostra do cbe si pub al 

presente, et ordini quanto e necessario per ricevere i 

Padri cbe verranno di Spagna. Conche ...

Dok. 54. ARSI, Neap. 27, f. 208 v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs,

3. November 1663:

Col venturo se manderd primente la notitia intorno d 

quanto si e giudicato, e si e fatto sopra il partito di 

prendere ad interesse i 12 mila scudi, cbe vi bisognano 

a comperar tutto il sito spettante d cotesta Fabrica.

Dok. 55. ARSI, Neap. 28,1, f. 27 v.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs,

4. Oktober 1664:

Veggo cbe Vostra Reverenza hd cominciate le fatiche 

del suo governo senza lasciare fuora quelle, cbe le por- 

tava la Provincia tutta. Del cbe rimango soprammodo 

edificato. Sono poi certissimo, cbe nell’animo del Signor 

Cardinale d’Aragona ritroverd ella una si grande beni- 

gnitd cbe senz’altro far a compenso a quella, cbe usb 

verso cotesto Collegia il Signor Conte di Pignoranda.

Dok. 56. ARSI, Neap. 28,1, f. 70 r.

Brief des Ordensgenerals an den Rektor des Kollegs,

24. Januar 1665:

Mi sono indicibilmente consolato per I’avviso dell’apri- 

mento di cotesta Chiesa celebrato da Vostra Reverenza 

con si grande solennitd, e le confesso essere stato sensi- 

bilissimo il mio giubilo in riflettere ch’ella in accrescere 

il culto del Santo Apostolo delle Indie, non ha fatto 

tanto capitale delle pompe vane cbe sifondano negl’ap-

169



parati esteriori, quanto dalle sode, che si ritraggono 

dalle lodi delle sue prodigiose Virtu, con eleggere a cid 

si degni oratori. Ringratij con espressioni riverentissimi 

il Signor Cardinale Vicere dell’onore fattoci, et a’Santi 

Sacrifici mi raccomando.

Dok.57. Neapel, Archivio di Stato, sez. Mon. Sopp., fasc. 1516, 

f. 178ff.

Akten des Prozesses zwischen Cosimo Fanzago und 

dem Kloster S. Sebastiano zu Neapel:

Lite con il Cavalier Cosmo per far la chiesa.

In primis esso monasterio vole provare come trattando 

di volere fare una chiesa nello istesso loco che era la 

vecchia venne il cavaliero cosmo fansago dicendo es- 

sere architetto principale et che li voleva fare fabricare 

una chiesa bellissima et principalissima che non ci fosse 

stata simile in napoli con dui cori et che la spesa non 

passasse D. dudicimilia.

Item vole provare come tractando di assignarli provi- 

sione di D. 24 lo anno disse che non li voleva ma ci 

voleva assistere gratis atteso voleva fare conoscere di 

essere person principale non solo nella professione di 

essere scoltore ma di essere architetto principale fa- 

cendo fare detta chiesa di singulare bellezza et ben 

ornata et conposta et con poca spesa.

Item vole provare come tractando di volere ornare et 

abbellire detta chiesa li propose di volere scrivere in 

verona et farse venire otto colonne di pietra mista alte 

24 palmi I’una et de grossezza proportionale una con li 

capitelli et pedarole et quanti mensi necessarij et che lo 

prezzo non passasse D. 400 ciascheduna colonna con 

tutti li soi capitelli et pedarole et guarnitione portate in 

monasterio et che fosse stata condotta in napoli et al 

monasterio apprestato piu di D. 1000 ciascheduna. 

Item vole provare come havendo receputo D. 150 in 

conto di dette colonne et sole guarnitione esso cavaliero 

cosmo declarb non volere piu dinari se prima non veni- 

vano le dette colonne anzi quando lo monasterio non 

havesse voluto esse colonne prima di venire o dopo 

venute esso saria stato pronto di restituire essi D. 150 

ad ogni requesto del monasterio.

Item vole provare come havendo principiato ad fare 

fabricare lo coro esso cavaliero fo requesto piu et piu 

volte, ad consignare al monasterio il desegno seu mo- 

dello della chiesa che pretendeva fare et esso cavaliero 

cosmo sempre si scusava dicendo che si esso donava lo 

\ desegno seu modello fora et se fosse veduto si seriano 

fatte altre chiese in altre parti di napoli con quello 

istesso disegno per la gran bellezza che teneva et lo 

honore che si doveva dare ad esso come ideatore si 

servia ad altro et percio diceva alle monache che restas- 

sero contenta di non cercare detto disegno o modello 

per beneficio di esso monasterio et per lo honore che 

sperava farsi con finire essa chiesa ad modo suo.

Item vole provare come essendosi finito lo coro fo da 

tutti giudicato che non possere resistere; atteso le mura 

er ano piccole et pertio esso cavaliero ordinb alii fabrica

tor! che si facessero li bottanti di fora nelli quali si sono

spesi D. 500 per colpa et difetto di esso cavaliero che 

non ordind di farse le mura della grossezza che biso- 

gnava.

Item vole provare come esso cosmo venne ad consul- 

tare esso monasterio di accordarse con li fabricatori ad 

sbaglio sopra la fattura di dui pilastri che si havessero 

da fare conforme li altri dui fatti atteso essi fabricatori 

ci li haverano fatti per D. 1500 et cossi li havevano 

data parola (...) et lo monasterio alii dui non li haveva 

speso piu di D. 600 recusd la sua consulta et incominicib 

ad non havere la confidenza che teneva prima ad esso 

cavaliero cosmo presupponendo che se la teneva con li 

fabricatori in danno del monasterio.

Item vole provare come da questa inconfidenza nac- 

que che lo monasterio voile espressamente il desegno 

seu modello della chiesa per farlo vedere da altri archi- 

tetti per vederse se la chiesa sta per reuscire bella come 

esso cavaliero diceva et se era per farse et finirse per D. 

12 milia come si era offerto per lo che esso cavaliero fo 

forzato consignare il disegno quale consignato et fat- 

tolo vedere da altri architetti fo giudicato che la chiesa 

non posseva reuscire ma serria cascata et che la spesa 

passava D. trentamilia per farse secondo quello 

modello.

Item vole provare come volendo unire esso cavaliero 

con quelli architetti per resolvere quello che si haveva 

da fare si ritrovo esso cavaliero che stava pazzo in sua 

casa legato come pazzo.

Item vole provare come vedendose pazzo fo costretto 

esso monasterio servirse del padre gioseppe monaco del 

ordine di Sto. dominico publico architetto quale fe 

novo modello et disegno della chiesa per lo quale piglia 

del coro fatto palmi 22 per fare la chiesa bella et senza 

passare li serviti et fini della chiesa del giesu accio essi 

padri non si potessero dolere della fabrica che faceva 

esso monasterio.

Item vole provare come essendo esso cavaliero guarito 

et dimostrando stare bene di cervello et havendo inteso 

che li altri architetti havevano detto che lo suo disegno 

non posseva reuscire et che lo prezzo avanzava. D. 

trentamilia si offerse ad sue proprie spese di farla fare, 

la chiesa non rustica ma guarnita con li balaustri in- 

tomo intorno della chiesa sopra lo corretaro delle mo

nache et con le colonne de misco di verona per D. 14 

milia in tutto presuponendo che li ingegnieri et archi

tetti che havevano detto che la chiesa non posseva re

uscire ne resistere fossero ignoranti per lo che levare 

ogni inconveniente per esser detto cavaliero altiero et 

solito con fare questione et homicidio parse di licen- 

tiarlo et ponere in opera lo disegno fatto dal padre 

gioseppe.

Item vole provare come il cavaliero quando si vide 

escluso dell’opera confirmo di volerli restituire li D. 150 

che esso haveva receputo per le colonne perso essendoli 

stati requesti per esso monasterio disse che ci li haveria 

dati.

Item vole provare come essendo stato escluso lo cava

liero cosmo de detta fabrica et opera li istessi fabricatori 

che teneva esso cavaliero in fabricare si offersero di

170



volere seguitare la opera con D. mille meno di quello 

che stavano accordatiprima per mezzo del cavaliero.

Item vole provare come la fabrica facta nel coro e stata 

apprezzata secondo lo accordio fatto in D. tremilia 

meno di quello che si e speso et consignato con consult a 

et parere di esso cavaliero (...)
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