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Problem terminologii odnoszacej si¢ do architektury pierwszych dekad XX
wieku nalezy do trudnych i ztozonych. Nie ma w tym wzgledzie jasnych kryte-
riéw, ktére pozwolityby na wyraziste wydzielenie okreslonych nurtéw w epoce
odznaczajacej si¢ bogactwem nawzajem przenikajacych si¢ form. Na gruncie pol-
skim pierwszg 1 jedyng powazng proba uporzadkowania tej kwestii byta pionier-
ska pod wieloma wzgledami publikacja Andrzeja K. Olszewskiego Nowa forma
w architekturze polskiej 1900—1925. Teoria i praktyka'. Autor, bazujac na wczes-
niejszych opracowaniach, m.in. Lecha Niemojewskiego?, Alfreda Lauterbacha’,
Jana Minorskiego* czy tez Bohdana Pniewskiego®, przedstawit probe periodyza-
cji architektury polskiej okresu 1900-1949 i wyrdznit w niej poszczegdlne nurty,
podjat tez podobna, cho¢ bardziej uproszczona, probe w odniesieniu do architek-
tury europejskiej.

W niniejszym teks$cie zastosowane wowczas rozroznienia interesujg nas gtow-
nie w kontekscie wystgpowania w architekturze polskiej pierwszego ¢wieréwiecza
XX wieku form klasycznych. A. K. Olszewski wyrdznia w swoich rozwazaniach
na ten temat nurt okreslony jako klasycyzm akademicki, umieszczajac go w prze-
dziale czasowym 1918-1930 i wymieniajac jako gtéwnych jego przedstawicie-

"A. K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900—1925. Teoria i praktyka, Wroctaw
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2 L. Niemojewski, Dwie szkoly polskiej architektury nowoczesnej, ,, Przeglad Techniczny” 1934,
nr 26, s. 808-816; idem, Ku syntezie trzech pokolen, ,,Kurier Warszawski” 1934, nr 352.

3 A. Lauterbach, Szesnascie lat polskiej architektury, ,,Droga” 1935, nr 6, s. 570-574.

¢ J. Minorski, Préba oceny architektury polskiej okresu 19181939, , Architektura” 1953, nr 12,
s. 297-308.

’ B. Pniewski, Polska tworczos¢ architektoniczna w 1 potowie XX wieku, referat wygloszony na
VIII Plenum SARP, oparty czgsciowo na niepublikowanym studium Michata Kostaneckiego.
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li Mariana Lalewicza, Pawta Wedziagolskiego i Adolfa Szyszko-Bohusza®. Nie
wyodrgbnia natomiast w zdecydowany sposob nurtu klasycznego w architekturze
polskiej, widocznego wyraznie przed rokiem 1914.

Zjawisko renesansu form klasycznych w architekturze europejskiej okoto roku
1910, ktére znalazto takze dobitny wyraz w sztuce polskiej, nalezy do niezwy-
kle interesujacych, ale tez stosunkowo mato przebadanych. Architekture t¢ A. K.
Olszewski umieszcza w nurcie ,,ztagodzenia form historycznych” i ,,modernizo-
wania architektury polskiej”, niekiedy pisze tez o ,,uproszczonym klasycyzmie”
itaczy gtownie z tzw. szkotq warszawska’. Autor koncentruje si¢ jednak na no-
watorskich rozwigzaniach technicznych, zwiazanych gltéwnie z wprowadzeniem
zelbetu, mniejszg wage przywiazujac do wystgpowania w dzietach ,,szkoty war-
szawskiej” czy tez ,,szkoty krakowskiej” repertuaru klasycznego.

Wyrazniej dostrzega natomiast ten watek w kontekscie architektury europej-
skiej, celnie rozrozniajac stosowanie klasycyzmu ,,jako formy” oraz ,,jako zasa-
dy” wprowadzajacej prostote i logike®. Podobne rozréznienie znalez¢ tez mozemy
u innych autorow®. W naszych rozwazaniach interesuje nas to pierwsze rozumie-
nie wystgpowania klasycyzmu, czyli bezposrednie si¢ganie do repertuaru moty-
wow wywodzacych si¢ z antyku badz z renesansu.

Warto w tym miejscu odwotac si¢ do jeszcze jednego pionierskiego opraco-
wania dotyczacego sztuki polskiej poczatku XX wieku, jakim jest ksigzka Tade-
usza Dobrowolskiego Sztuka Mlodej Polski z 1963 roku. Autor ten wyrazniej, niz
wezesniej wzmiankowany A. K. Olszewski, akcentuje obecnos¢ form klasycznych
w architekturze polskiej okoto 1910 roku, przede wszystkim w srodowisku war-
szawskim. Pisze, ze trwal tam ,,0bok secesji i modernizmu klasycyzm”, a nastep-
nie mowi o ,krystalizacji nowego klasycyzmu”!® — na to sformulowanie warto
Zwroci¢ uwage.

Motywy klasyczne zdobywaja popularnos¢ krétko przed 1910 rokiem, gtownie
w takich krajach, jak Rosja i Niemcy, w mniejszym stopniu we Francji'!. Szcze-
golne znaczenie miat w tym wzgledzie Petersburg, w ktérym rozwiazania klasycz-
ne cieszyty si¢ w tym czasie wielkim powodzeniem. Decydowat o tym genius loci
miasta, gdzie tradycje klasycyzmu byly ciagle zywe 1 kultywowane w srodowisku
Cesarskiej Akademii Sztuk Pigknych'’. Powstaty tam wowczas liczne budowle

¢ A. K. Olszewski, op. cit., s. 130-140.

7 Ibidem, s. 30-31, 34-35.

8 Ibidem, s. 44.
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10T, Dobrowolski, Sztuka Miodej Polski, Warszawa 1963, s. 80.

""'W. S. Goriunov, M. P. Tublin, Architiektura epochi moderna. Koncepcii. Naprawlenija. Maste-
ra, Sankt Pietierburg 1992, s. 218-267.

12 J. Roguska, Architekci polscy w kregu petersburskich neoklasycystow, [w:] Przed wielkim ju-
trem. Sztuka 1905—1918. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa, pazdziernik
1990; R. Pasieczny, Klasycyzm akademicki w twérczosci Mariana Lalewicza, [w:] Klasycyzm i kla-
sycyzmy. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Warszawa, listopad 1991, Warszawa
1994, s. 198-199.
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w duchu klasycznym, reprezentujace dwojakie tendencje: bardziej tradycyjna
1 modernizujaca. Szczegolnie interesujaca jest ta druga, odznaczajaca si¢ daze-
niem do uproszczen, do stosowania form ci¢zkich i masywnych, z zastosowaniem
w oktadzinie fasad granitu finskiego. Wyrdznia si¢ tutaj dziatalnos$¢ F. 1. Lidwala
(Bank Azowsko-Donski, 1908-1909), W. A. Szczuki (dom Markowa przy Kamien-
noostrowskim Prospekcie, 1910-1911) oraz polskich twércéw: Mariana Lalewicza
(dom towarowy firmy ,,Mertens”, 1912; gmach Towarzystwa ,, Trieugolnik”, 1915)
1 Mariana Peretiatkowicza (Rosyjski Bank Handlowo-Przemystowy, 1910-1913;
Bank Wawelberga, 1911-1912). Takze w Moskwie pojawily si¢ w tym czasie bu-
dowle o zblizonym charakterze (I. A. Iwanov-Szic, Klub Kupiecki, 1907-1908)".
Podobne tendencje wyrazne byty w tym samym okresie w Niemczech, zwlaszcza
w tworczo$ci Alfreda Messela czy Petera Behrensa, cho¢ formy klasyczne podle-
gaty tam daleko idacej redukeji w duchu wezesnomodernistycznym'. Sztandaro-
wym dzielem reprezentujacym ten nurt stata si¢ z pewnoscig berlinska hala turbin
firmy AEG autorstwa Behrensa, z 1908 roku'®. Jednak najbardziej klasycznym
w formie dzietem tego tworcy jest, co znamienne, ambasada niemiecka w Pe-
tersburgu z lat 1911-1912 — czyzby zadziatal wspominany przed chwila genius
loci? Zwrot ku tego typu motywom widoczny jest rOwniez w Srodowisku twdrcow
wywodzacych si¢ z Wiednia, czego najlepszym przyktadem moze by¢ dziatalnos¢
Josepha M. Olbricha (Villa Feinhalsa, Kolonia, 1911) czy tez Josepha Hoffmanna
(Villa Primavesi w Wiedniu, 1913-1915; Pawilon austriacki na wystawie Werk-
bundu w Kolonii, 1914)'%. Swoje odbicie odrodzony klasycyzm znajduje rowniez
w Stanach Zjednoczonych, czego sztandarowym przyktadem jest monumentalny
Lincoln Memorial autorstwa Henry’ego Bacona z lat 1912192217

W popularnosci tego rodzaju rozwigzan w architekturze europejskiej przed
pierwszg wojna $wiatowa nalezy widzie¢ reakcje na wybujaly pézny historyzm
1 powierzchowna dekoracyjnosé sztuki secesyjnej, podobnie jak klasycyzm wieku
XVIII byt odpowiedzig na bujnos¢ sztuki poznobarokowej i dekoracyjnos¢ roko-
ka. Poszukiwano sztuki wyrazajacej podstawowe, archetypiczne wartosci, rzeczo-
wej 1 funkcjonalne;.

Opisane powyzej tendencje w naturalny sposob oddziatywaty na architekture pol-
ska. Fakt, ze zjawisko odrodzenia form klasycznych w architekturze wystgpowato
w krajach, w granicach ktorych znajdowata si¢ wowczas wigkszo$¢ ziem polskich,
miat decydujace znaczenie. Silny zwlaszcza byt wptyw srodowiska petersburskiego

B Istorija russkoj architiektury, pod red. J. S. Uszakova i T. A. Stavinoj, Sankt Pietierburg 1994,
s. 516 n.; M. Naszczokina, Sto architiektorow moskowskowo moderna. Tworczeskije portrety, Mos-
kwa 2000.
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' N. Pevsner, Pionierzy wspdlczesnosci. Od Williama Morrisa do Waltera Gropiusa, przel.
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' G. Fahr-Becker, Wiener Werkstaette, Koln 1994, s. 68-83; K. Varnedoe, Wien 1900. Kunst,
Architektur & Design, K6ln 1986, s. 51.

'7D. P. Handlin, American architecture, London 1985, s. 144-147.
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promieniujgcego gtownie na ziemie zaboru rosyjskiego. Oddziatywanie tego os$rod-
ka, stolicy Imperium Rosyjskiego, byto w pelni zrozumiate. Przypomnie¢ trzeba,
ze Petersburg byt miastem, w ktorym ksztalcita si¢ wiekszos¢ architektow polskich
z ziem zaboru rosyjskiego, zwlaszcza z Warszawy czy Lodzi. Dziatali tez tam z po-
wodzeniem tworcy polscy, wsrod ktorych na czoto wybijali sie¢ Marian Lalewicz
i Marian Peretiatkowicz, o ktorych byla juz wezesniej mowa'®.

Formy klasyczne odzywaja w architekturze polskiej tuz przed rokiem 1910,
czesto wystepujac w dzietach zwiazanych z nurtem wczesnomodernistycznym,
gdzie stosowano juz nowoczesne konstrukcje zelazne, stalowe i zelbetowe. Z pew-
noscia racjonalny charakter architektury klasycznej sprzyjat laczeniu jej motywow
z dazeniem do prostoty i racjonalnosci tej epoki.

I1. 1. Warszawa, kamienica Krasinskich, 1907-1910, arch. Jan Heurich syn
(przy wspodtpracy Artura Goebla)

18 J. Roguska, op. cit.; R. Pasieczny, op. cit.
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Za pionierskie dzieto tego rodzaju uwazana jest kamienica Krasinskich w War-
szawie, dzieto Jana Heuricha syna (przy wspotpracy Artura Goebla) z lat 1907-1910.
Budowla o nowoczesnej konstrukeji 1 $miatej, uderzajacej prostotg formie, otrzyma-
ta elewacje ozdobione w gornych kondygnacjach elementami klasycznymi w duchu
Ludwika X VI (il. 1). Powazniejsze, bardziej surowe rozwiazania, w najbardziej typo-
wej dla omawianego nurtu interpretacji, znajdujemy w gmachu Biblioteki Publiczne;
im. Kierbedziow przy ul. Koszykowej, z lat 1912—1914, tego samego twdrcy. W bu-
dynku tym mocno zaakcentowano symetryczny uktad i monumentalny wyraz, wpro-
wadzajac na wysokosci gornych kondygnacji przyscienng kolumnade, flankowana
bocznymi pseudoryzalitami. Klasyczne odniesienia znajdziemy takze w kolejnym,
chyba najwybitniejszym dziele Jana Heuricha syna, Banku Towarzystw Spotdziel-
czych (,,Dom Pod Ortami”). Wystepuja one tutaj jednak juz w stanowczo bardziej
przeksztalconej interpretacji, zwiazanej z tendencjami modernistycznymi. Zdecydo-
wane dazenie do uproszczenia motywow klasycznych dostrzegalne jest takze w do-
mu towarowym Braci Jablkowskich przy ul. Brackiej, wybudowanym przez Karola
Jankowskiego i1 Franciszka Lilpopa w latach 1913-1914. Surowa elewacj¢ budynku
dzieli pionowy rytm lizen. Podobna prostote spotykamy w domu towarowym Braci
Jabtkowskich w Wilnie, rozpoczetym 1914 roku przez Kazimierza Krzyzanowskie-
g0, a konczonym przez t¢ sama parg architektow po I wojnie $wiatowej' (il. 2).

Do innych warszawskich dziet tego czasu, utrzymanych w duchu surowego
klasycyzmu zalicza si¢ siedzib¢ Hipoteki (il. 3). Budynek wybudowano w1913
roku wedlug projektu Henryka Juliana Gaya, przy wspoétudziale Mikotaja Moz-
dzenskiego. Potezna bryla tego gmachu urozmaicona zostata srodkowym, ak-
centujacym o$, ryzalitem, z dwoma mocno zarysowanymi kolumnami jonskimi
w wielkim porzadku. Nie jest przypadkiem fakt, ze obydwaj wymienieni wyzej
tworcy, Heurich 1 Gay, studiowali w Petersburgu.

Inklinacje klasyczne odnajdujemy réwniez w tworczosci Czestawa Przybyl-
skiego, a szczegdlnie znamienne sa w tym przypadku dwa gmachy teatralne jego
autorstwa powstale w omawianym czasie. Pierwszy z nich to Teatr Polski z 1912
roku. Obiekt o nowoczesnej konstrukcji 1 nowatorskich rozwiazaniach scenicz-
nych otrzymat szate architektoniczng w duchu ,,wykwintnego klasycyzmu francu-
skiego”?. Drugie z tych dziet to nieistniejacy juz obecnie Teatr Nowoczesny po-
wstaty w 1913 roku, o bardziej ascetycznych rozwiazaniach formalnych, w duchu
klasycyzmu surowego i zgeometryzowanego.

Powré¢my na moment do wspomnianego przed chwilg Wilna, ktore po dtuz-
szym zastoju, przed pierwszg wojng Swiatowa weszto w okres pomyslniejszego
rozwoju. Gtowng arteri¢ nowej czgsci miasta zabudowano wowczas nowymi gma-
chami. Wsréd nich wyréznia si¢ duzej skali kamienica Juliana Kogana, wznie-
siona w 1913 roku przez Aleksandra Antonowicza. Laczy ona w udany sposob

¥ A. K. Olszewski, op. cit.; informacje o autorstwie pierwotnego projektu tego budynku Kazi-
mierza Krzyzanowskiego zawdzigczam Nijolé TolvaiSiené z Kowna.
20 Ibidem, s. 79.



Il. 2. Wilno, dom towarowy ,,Bracia Jabtkowscy”, 1914-1921, arch. Kazimierz Krzyzanowski,
Karol Jankowski, Franciszek Lilpop

I1. 3. Warszawa, gmach Hipoteki, 1913, arch. Henryk Julian Gay
(przy wspotudziale Mikotaja Mozdzenskiego)
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tendencje modernistyczne z formami klasycznymi. Jak napisano w opracowaniu
dotyczacym architektury wilenskiej przetomu XIX i XX wieku, wazng tendencja
,»pozostawiajaca slad w architekturze kamienic czynszowych Wilna po roku 1910
byt zmodernizowany neoklasycyzm”?'. Jako przyktad, obok wymienionej wyzej
kamienicy Kogana, moga stuzy¢ dom ,,Pod Lwami” Aleksandra Parczewskiego
przy ul. Wilenskiej z 1911 roku czy dom Jozefy Drozdowskiej przy ul. A. Mickie-
wicza z tego samego roku, autorstwa Wtadystawa Dubnieckiego.

Znamienne przyktady dla nurtu klasycznego, rozwijajacego si¢ w ostatnich la-
tach przed pierwsza wojna $wiatowa, odnajdujemy w drugim pod wzgledem rangi
osrodku architektury na terenie Krolestwa Polskiego, jakim byta wowczas £odz.
Charakterystyczne rozwigzania pojawiaja si¢ tu w kamienicach, gmachach hote-
lowych czy tez bankowych. W centrum miasta powstata w omawianym okresie
grupa ciekawych obiektoéw, jakimi sa masywne, duzej skali kamienice o fasadach
skomponowanych z uzyciem wyrazistych motywow klasycznych — sa to m.in.
budynki przy ul. Narutowicza 16 142, Sienkiewicza 52, Jaracza 3 i 7. Ich ele-
wacje rozdziela mocny rytm pilastrow, symetri¢ kompozycji podkreslaja ryzality,
czesto z motywem potkolumn. Chetnie wprowadza si¢ tez motywy rzezbiarskie.
Wyrdznia si¢ kamienica przy Al. T. Kosciuszki 53 o bogatej 1 eleganckiej fasadzie
(il. 4). Tworcami tych obiektow sg w wigkszosci architekei mato znani, wywodza-
cy si¢ w duzej mierze z zydowskiej spotecznosci miasta, a z reguty bedacy wycho-
wankami uczelni petersburskich: m.in. Moryc Bornsztajn, Lew Donski, ale takze
6wczesny architekt miejski £odzi Romuald Miller. Z grupa wymienionych wyzej
budowli wiaze si¢ takze gmach hotelu ,,Palast” (obecnie ,,Polonia”), wyrdzniajacy
si¢ dzigki naroznemu usytuowaniu, ktére wykorzystano, tworzac akcent wertykal-
ny w postaci belwederu w zwienczeniu?.

Tendencje klasyczne widoczne byty takze w innych osrodkach architektury pol-
skiej przed pierwsza wojna §wiatowa, cho¢ moze w mniejszym stopniu. W Krako-
wie do dziet wpisujacych si¢ w omawiany nurt zaliczy¢ trzeba przede wszystkim
siedzib¢ Banku Przemystowego przy Rynku Gléwnym z lat 1911-1913, zaprojek-
towang przez Ludwika Wojtyczke?. Wida¢ w nim tendencje do upraszczania mo-
tywow klasycznych, a rytm lizen rownowazony jest poziomymi pasami gzymsow.
Bardzo ciekawie prezentuje si¢ dom Ireny Tichowej przy pl. Na Groble z 1913
roku, zaprojektowany przez Karola Tichego. Wyraznie zaakcentowano w nim o$
symetrii, wyodrgbniajac za pomoca pseudoryzalitu trzy srodkowe osie okienne,
ujete kanelowanymi lizenami. Dazenie do prostoty, czystos¢ 1 klarownos¢ form

2I'N. [Luksionyté TolvaiSiene], Architektura wilenska lat 1860—1914, [w:] Architektura XIX i po-
czqtku XX wieku, pod red. T. Grygiela; Studia nad sztukq nowoczesng, pod red. J. Malinowskiego,
t. I, Wroctaw 1991, s. 179-180.

2 K. Stefanski, Jak zbudowano przemystowq £6dz. Urbanistyka i architektura miasta w latach
1821-1914, 1.6dz 2001, s. 199-223; idem, Atlas architektury dawnej Lodzi (do roku 1939), £.6dz
2003.

2 M. Wisniewski, Ludwik Wojtyczko. Krakowski architekt i konserwator zabytkow pierwszej po-
towy XX wieku, Krakéw 2003, s. 64—67.
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I1. 4. £.6dz, kamienica przy Al. Kosciuszki 53, ok. 1913, arch. Romuald Miller (?)

decydujg o klasie tego dzieta. Tendencje klasycyzujace przejawiaja sie takze w do-
mu malarza Tadeusza Cybulskiego przy ul. Zwierzynieckiej z 1911 r., autorstwa
Adolfa Szyszko-Bohusza oraz w gmachu Muzeum Techniczno-Przemystowego,
znanym dziele Tadeusza Stryjenskiego i Jozefa Czajkowskiego z lat 1910-1914%,

W architekturze Lwowa motywy klasyczne najwyrazniej zaakcentowane zosta-
ty w monumentalnej kamienicy Jonasza Sprechera przy dawnym Placu Mariackim
(obecnie pl. A. Mickiewicza), budowanej od 1912 roku, ktorej projektantem byt
Ferdynand (Feiwel) Kassler. Gmach ten zajat caty pénocno-wschodni naroznik
placu, a dzigki swojej skali i szesciu pigtrom nazwany zostat pierwszym Iwow-
skim ,,drapaczem chmur”. Na wysokosci trzeciego i czwartego pietra architekt za-
stosowat masywne potkolumny w wielkim porzadku, podwojne od strony placu.
Bardziej typowa dla omawianego nurtu, o czystszych stylowo klasycznych mo-
tywach, jest budowla dawnego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego (obecny
Narodowy Bank Ukrainy), wzniesiona w latach 1912-1914 wedtug projektu Al-
freda Zachariewicza. Fasade masywnej bryly gmachu dzieli rytm wielkoporzadko-

24 T. Dobrowolski, op. cit., s. 69—71; por. A. K. Olszewski, op. cit., s. 71-74.
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wych pilastrow, rownowazony mocno zaakcentowanymi gzymsami, a o$ symetrii
akcentuje srodkowy pseudoryzalit. Podobny typ architektury prezentuje rowniez
dawny Akcyjny Bank Zwiazkowy tego samego tworcy z 1911 roku® (il. 5).

1. 5. Lwow, Akeyjny Bank Zwiazkowy, 1913, arch. Alfred Zacharewicz

Trzeba wreszcie wspomnie¢ Poznan, wazny osrodek architektury na polskich
,kresach zachodnich”. Miasto podlegato w tym czasie silnym wptywom Berlina.
Nic wige dziwnego, ze odnajdujemy w nim bezposrednie $lady nurtu klasyczne-
go panujacego okoto 1910 roku w architekturze niemieckiej. Najdobitniejszym
jego wyrazem stat si¢ budynek Teatru Miejskiego (obecnie Opera) wybudowany
w latach 1909-1910, wedtug konkursowego projektu monachijskiego architekta
Maksa Littmanna. Siggnigto tutaj wprost do tradycji klasycyzmu niemieckiego,
do rozwigzan K. F. Schinkla i Leona von Klenze, masywna bryte poprzedzajac
klasycznym kolumnowym portykiem (il. 6). Juz mniej wyraziste tendencje kla-
syczne znalazty zastosowanie w poznanskich budowlach bankowych: w dawnym
Banku Rzeszy (obecnie Narodowy Bank Polski) z 1912 (autor projektu nieznany)
oraz w dawnym Ostbanku przy placu Wilhelmowskim (obecny bank przy pl. Wol-

3 Lwow. Ilustrowany przewodnik, Lwow—Wroctaw 2001, s. 74-75, 109.
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nosci), wybudowanym przez znang firme berlinska ,,Bielenberg & Moser” z lat
1910-19112.

AT

I1. 6. Poznan, Teatr Miejski, 1910-1911, arch. Max Littmann

Powyzszy, skrotowy z koniecznosci, przeglad form klasycznych wystepujacych
w architekturze ziem polskich poczatku XX wieku unaocznia nam rangg i rozmia-
ry zjawiska. Nie zostato ono jednak do tej pory szerzej przebadane i okreslone.
O ile architektura polska operujaca motywami klasycznymi lat dwudziestych XX
wieku zostata dos¢ doktadnie opisana i okreslona jako klasycyzm akademicki — co
utrwalit wspominany powyzej podziat dokonany przez A. K. Olszewskiego, o tyle
brak tego rodzaju wyodrebnienia dla nurtu klasycznego przed 1914 rokiem. A wy-
daje sie, ze zashuguje on na odpowiednie sklasyfikowanie i okreslenie. W tym
miejscu trzeba powr6ci¢ do poruszonej na wstgpie terminologii, w tym wypadku
dotyczacej form klasycznych w architekturze europejskiej od X VIII do XX wieku.
Nalezy zaznaczy¢, ze pomijamy w tym wypadku zagadnienie form klasycznych,
zwigzanych z tzw. architekturg totalitarng XX wieku, w tym ze sztuka realizmu
socjalistycznego.

Warto zacza¢ od przywotania faktu, ze w terminologii rosyjskiej architektura
o charakterze klasycznym rozwijajaca si¢ na poczatku XX wieku zostala wyraznie
wyodrebniona i okreslona mianem neoklasycyzmu. W ten sposéb wyraznie roz-

26 J. Skuratowicz, Architektura Poznania 1890—1918, Poznan 1991, s. 221-225, 274-275.
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graniczono klasycyzm X VIII i poczatku XIX wieku oraz neoklasycyzm z poczatku
XX wieku (z reguly rozszerzane tez na koniec wieku XIX)*. Rozgraniczenia tego
nie stosowano do niedawna w Polsce czy tez szerzej w Europie Zachodniej, gdzie
terminy te uzywano czesto zamiennie. Przy glebszej analizie tego problemu moz-
na zauwazy¢ istotng réznic¢ w pismiennictwie polskim i zachodnioeuropejskim.
W podstawowych polskich publikacjach terminy: klasycyzm i neoklasycyzm trak-
towane sg jako rownorzgdne i stosowane zamiennie dla oznaczenia sztuki nawia-
zujacej do antyku 1 form palladianskich, rozwijajacej si¢ w drugiej potowie XVIII
1 pierwszych dekadach XIX wieku. W tego rodzaju opracowaniach, jak Stownik
terminologiczny sztuk pieknych, w polskim ttumaczeniu Encyklopedii architektury
czy w Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN, przy hasle neoklasycyzm, znajduje-
my odnosnik do hasta klasycyzm?®. Najbardziej znane opracowanie sztuki polskiej
tego okresu — publikacja autorstwa Stanistawa Lorentza i Andrzeja Rottermunda
— takze popularyzuje termin klasycyzm®.

Gdzie indziej sytuacja jest bardziej ztozona: w publikacjach anglojezycznych
do niedawna jednoznacznie nurt klasyczny w sztuce przetomu XVIII 1 XIX wie-
ku okre$lano terminem neoklasycyzm (neo-classicism), czego dowodzg definicje
encyklopedyczne czy tez znana, przetlumaczona na jezyk polski ksigzka Hugha
Honoura®®. Termin klasycyzm (classicism) rozumie si¢ szerzej, obejmujac nim
tendencje klasyczne wystepujace w réznych okresach, w tym takze w $redniowie-
czu®!. Podobne sformutowania odnajdujemy takze w encyklopedycznych opraco-
waniach wtoskich czy francuskich®. Przypomina to jedno z uj¢¢ pojecia klasycz-
nosci zaprezentowane w znanym dziele Wiadystawa Tatarkiewicza Dzieje szesciu
pojec. Pisze on, ze okresy klasyczne ,,powracaty raz po raz w dziejach Europy” od
czaséw Karolingow, do klasycyzmu przetomu XVIII 1 XIX wieku®. Nieco inne
podejscie prezentuje wspominana wyzej Encyklopedia architektury w swojej ory-
ginalnej angielskiej wersji, gdzie neoklasycyzm definiuje si¢ jako radykalng fazg

2 G. L. Rewzin, Neoklassicizm w russkoj architickturie naczala XX weka, Moskwa 1992.

2 Stownik terminologiczny sztuk pieknych, pod red. S. Kozakiewicza, Warszawa 1997, wyd.
2 poprawione, s. 277 oraz N. Pevsner, J. Fleming, H. Honour, Encyklopedia architektury, przet.
A. Dulewicz, Warszawa 1997, s. 245; Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1997,
s. 427.

» S. Lorentz, A. Rottermund, Klasycyzm w Polsce, Warszawa 1984.

30 The Dictionary of Art, vol. 22, New York 1996, s. 734-742; H. Honour, Neoklasycyzm, przet.
W. Juszczak, Warszawa 1972.

! The Dictionary of Art, vol. 7, New York 1996, s. 380-385; podobnie w The New Encyclopaedia
Britannica (Micropaedia), vol. 3, Chicago 1991, s. 355; por. B. Rowland Jr., The classical tradition
in western art, Cambridge Mass., 1963.

32 Le Grande Encyclopedie — Larousse, Paris 1973, vol. 5, s. 2958-2964 oraz wloska Enciclope-
dia Universale dell’Arte, vol. 3, Venezia-Roma 1958, s. 678-698 i 831-890

3 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé. Sztuka—pickno—forma—twirczosé—odtwérczosé—przezy-
cie estetyczne, Warszawa 1975, s. 209-210.
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pdznego XVIII-wiecznego klasycyzmu operujacg czystymi zgeometryzowanymi
formami**.

Do polskiej terminologii zblizona jest niemiecka, z ktérej zapewne czerpalismy
wzory. W najbardziej znanym Lexikon der Kunst stwierdza si¢, ze cho¢ termin kla-
sycyzm (Klassizismus) odnosi si¢ niekiedy do nurtow klasycznych wystepujacych
w réznych okresach, to jednak gtownie stosuje si¢ go do sztuki lat od ok. 1760 do
ok. 1830 i utozsamia z pojeciem neoklasycyzm (Neoklassizismus lub Neuklassi-
zismus)*. Wszakze przy hasle neoklasycyzm (Neuklassizismus) obok wyjasnienia,
ze jest on czesto stosowany zamiennie z klasycyzmem, pojawia si¢ rozwinigcie
ujawniajace inne rozumienie tego terminu, bliskie terminologii rosyjskiej. Otéz
wedhlug tego hasta neoklasycyzm to kierunek rozwijajacy si¢ w sztuce po 1900,
a w architekturze od ok. 1906—-1907 roku, widoczny w tworczosci Josepha Marii
Olbricha i1 Petera Behrensa, ktory byt reakcja na historyzm i secesjg. Jego dalszym
rozwini¢ciem byly style nawiazujace do klasyki zwiazane z systemami totalitar-
nymi, w tym socrealizm?®.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze podobne stanowisko zaczyna pojawiac si¢ row-
niez w pismiennictwie angielskojezycznym. W wydanym w latach osiemdziesia-
tych XX wieku The Thames & Hudson Dictionary of the 20th Century Archi-
tecture (pod redakcja V. M. Lampugnaniego) hasto neoklasycyzm (neoclassicism)
obejmuje gtownie tendencje klasyczne w architekturze XX wieku, tacznie z okre-
sem postmodernizmu?®’.

W tej sytuacji wydaje si¢ wskazane wprowadzi¢ zmiany w polskiej terminologii,
gdyz w kontekscie przytoczonych wezesniej przyktadow staje si¢ ona archaiczna.
Korekty idace w tym kierunku sg juz u nas widoczne. Juz w wydanej w 1988 roku
publikacji, wspominany powyzej wielokrotnie A. K. Olszewski, uzyt terminu neo-
klasycyzm w odniesieniu do architektury polskiej okoto 1910 roku, aczkolwiek tyl-
ko podtytule rozdziatu®. Okreslenie to, obejmujace budowle o formach klasycznych
z poczatku wieku XX wieku, zastosowane zostato zaréwno przez autorow wydane-
go przed kilku laty Atlasu zabytkéw architektury w Polsce®, jak i weze$niej, w pu-
blikacji dotyczacej warszawskiej architektury sakralnej*. Czy nie nalezatoby zatem

3 J. Fleming, H. Honour, N. Pevsner, The Penguin Dictionary of Architecture, fourth edition,
Harmondsworth 1991, s. 307.

35 Lexikon der Kunst, Bd. 2, Leipzig 1971, s. 622-626.

3¢ Lexikon der Kunst, Bd. 3, Leipzig 1975, s. 542-544; podobna interpretacj¢ terminu neoklasy-
cyzm (Neoklassizismus) znajdujemy w bardziej popularnym Wérterbuch der Architekiur autorstwa
H. J. Kadatza, Leipzig 1980, s. 194-195.

37 The Thames & Hudson Dictionary of the 20th Century Architecture, pod red. V. M. Lampug-
nani, London 1988.

3 A. K. Olszewski, Dzieje sztuki polskiej 1890—1980, Warszawa 1988, s. 26.

* H. Faryna-Paszkiewicz, M. Omilanowska, P. Pasieczny, Atlas zabytkéw architektury w Polsce,
Warszawa 2001.

" A. Majdowski, Importy wloskie w architekturze dziewietnastowiecznych kosciolow warszaw-
skich, [w:] idem, Studia z historii architektury sakralnej w krolestwie Polskim, Warszawa 1993,
s. 92-98.
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w sposob bardziej otwarty wprowadzi¢ istotng korekte w terminologii polskiej histo-
rii sztuki: termin klasycyzm rezerwujac dla sztuki drugiej potowy XVIII i pierwszej
potowy XIX wieku, terminu neoklasycyzm za$ uzywajac w odniesieniu do poczatku
XX wieku. Naturalnie kwestig do ustalenia byltby zasigg semantyczny terminu neo-
klasycyzm — czy ogranicza¢ go do okresu sprzed pierwszej wojny swiatowej czy tez
objac nim réwniez klasycyzm akademicki lat dwudziestych, co bytoby zrozumiate,
gdyz stanowit on kontynuacje tradycji klasycznej sprzed 1914 roku. Czy tez, idac
za cytowanymi wczesniej encyklopedycznymi sformutowaniami rodem z Niemiec
1 Anglii, obja¢ nim wszelkie tendencje klasyczne w XX wieku, tacznie ze stylami
totalitarnymi i epoka postmodernizmu?

Mozna jeszcze teoretycznie rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia innego typu
korekty terminologicznej. Wspomniano juz wyzej sformutowanie nowy klasy-
cyzm, uzyte przez T. Dobrowolskiego w sposob nieco przypadkowy, bez proby
jego doktadniejszego sprecyzowania. Termin ten w odniesieniu do architektury
poczatku XX wieku bylby wygodny. Okreslenie ,,nowy” odrézniatoby opisany
wyzej nurt od tendencji klasycznych z wezesniejszych epok, okreslatoby tez se-
mantycznie jego zwiazki z nurtem nowej architektury modemistycznej rodzace;
si¢ w tym czasie.

Pojawia si¢ jednak w tym momencie kolejny problem zwiazany z faktem, ze
pojecie takie pojawito si¢ juz w literaturze w innych kontekstach, okresla si¢ nim
bowiem jeden z nurtow architektury postmodernistycznej*' oraz pewne kierunki
w rzezbie 1 malarstwie lat miedzywojennych®.

Celem powyzszych rozwazan byto przede wszystkim zwrdcenie uwagi na je-
den z waznych nurtéw architektury polskiej poczatkow XX wieku, do tej pory nie-
dostrzegany jako wyodrebniony, istotny kierunek, wiaczany zazwyczaj w szerszy
nurt wezesnego modernizmu. Drugi z celow to zasygnalizowanie potrzeby pew-
nych zmian, korekt w terminologii dotyczacej architektury tego czasu. Podziaty
1 okreslenia wprowadzone przed kilkudziesigcioma laty wymagaja nickiedy po-
prawek i zmian. Tym bardziej ze terminologia polskiej historii sztuki w stosowa-
niu pojecia neoklasycyzm zaczyna odrézniaé si¢ od terminologii stosowanej juz
dos¢ powszechnie w Europie i Stanach Zjednoczonych. Historia sztuki jest nauka
zywa 1 nie moze skostnie¢ w sformutowaniach pochodzacych juz z innej epoki.
Powyzsze uwagi dotyczace neoklasycyzmu czy nowego klasycyzmu nalezy potrak-
towac jako pretekst do przemyslen i dyskusji, ktore zawsze sq ozywcze 1 moga
przynies¢ interesujace owoce.

# R. Stern, Modern Classicism, London—New York, 1984.

2 B. Brus-Malinowska, Eugeniusz Zak 1884-1926, katalog wystawy, Muzeum Narodowe
w Warszawie, Warszawa 2004, s. 68, przyp. 136, autorka pisze: ,,we wspotczesnych badaniach nie-
kiedy pierwsza faz¢ [powrotu do form klasycznych w sztuce poczatku XX wieku] okresla si¢ jako
neoklasycyzm, drugg zas nazywa nowym klasycyzmem”.
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Neo-Classicism, Classicism, Academic Classicism — Classical
Forms in the Polish Architecture 1907-1914

Summary

Around 1910 one can see a revival of Classical form in the European architecture, in
particular on German Lands and in Russia. It had a conspicuous reflection in the Polish ar-
chitecture, especially in the main centres of the Russian part of Poland: Warsaw and Lodz,
as well as, in limited degree, in Vilna, all remaining under the influence of St Petersburg. It
was also visible within the Austrian part of Poland (in Galicia), in Lviv and in Cracow, as
well as in the main centre of the Prussian part, Poznan.

This important current in the Polish architecture of 1907-1914 has not been thoroughly
described and analysed so far. Also, it has not been given a specific name in the terminol-
ogy concerning the period. In this article it is proposed to adapt the term Neo-Classicism to
name this current. Such a term, referring to Classical forms which occurred ¢.1910, is used
in Russia, it also gains popularity in German and English language literature. It seem fully
justified to use in also in Polish writings, where the term Neo-Classicism was used as syno-
nym of Classicism, the latter referring also to the art of the 2™ half of the 18" century and
the beginning of the 19" century. The term Neo-Classicism has already been used in some
Polish publications in reference to stylistic forms originating in 1907-1914 and it should be
introduced much wider to the Polish Art History. It should coincide with the new interpre-
tation of relations between Neo-Classicism (of the new specific meaning proposed hereby)
and other terms used in literature, such as New Classicism and Academic Classicism.



