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Dwa modernizmy — warszawski i lwowski
— proba porownania

Od dawna trwaly badania nad architekturg okresu modernizmu. Juz w latach
trzydziestych najwybitniejszy warszawski krytyk architektury pierwszej potowy
XX wieku Lech Niemojewski wyroznit polskie szkoty architektury nowoczesnej'.
Szkota Iwowska zostala’ w jego rozwazaniach pominieta. Takze lata powojenne
nie sprzyjaly szerszym refleksjom ma temat porownywania osrodkéw polskiego
modernizmu. Tymczasem po blizszej analizie okazuje si¢, ze rozwdj architektu-
ry w Warszawie i we Lwowie przebiegal bardzo podobnie, a obydwa srodowiska
utrzymywaly ze sobg kontakt i wzajemnie si¢ przenikaty. Zjawisko to potggowala
migracja architektow z Priwislanskiego Kraju do Lwowa, a pdzniej ze stolicy Ga-
licji do Warszawy.

W niniejszym szkicowym opracowaniu zwrdcono uwage na badania nad archi-
tektura modernistyczng z lat 1905-1923, wazne cezury czasowe, wzajemne kon-
takty obu srodowisk, panujace prady stylowe 1 zrodta inspiracji tworczych.

Impulsem do zajecia si¢ tym zagadnieniem stato si¢ zaréwno coraz wigksze zain-
teresowanie architekturg warszawskiego modernizmu, jak i ukazanie si¢ obszeme],
blisko szesciusetstronicowej monografii lwowskiej architektury lat 1893-19182.

1. Badania nad architekturg Warszawy i Lwowa lat 1905-1923

Ostatnie lata to okres intensyfikacji badan nad warszawska 1 Iwowska architek-
turg modernistyczng®. Ukazujace si¢ opracowania poszerzaja nie tylko istniejacy

' L. Niemojewski, Dwie szkoly polskiej architektury nowoczesnej, ,Przeglad Techniczny”,
t. XXIII, 1934, nr 26, 24 grudnia, s. 808-816.

2J. Lewicki, Miedzy tradycjq a nowoczesnosciq. Architektura Lwowa lat 1893—1918, Warszawa
2005.

* Lemberg. Lwow. Lviv. Eine Stadt im Schnittpunkt europdischer Kulturen, hrsg. v. P. Fasler,
T. Held, D. Switzki, Kéln—-Weimar—Wien 1993; Lemberg/L viv 1772—1918. Wiederbegegnung mit
einer Landeshauptstadt der Donaumonarchie, Wien 1993.
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stan wiedzy, ale 1 zmuszaja do ostroznosci. Wezesne prace nad pradami stylowymi
Andrzeja Olszewskiego®, pionierskie studia Jadwigi Roguskiej nad architekturg
kamienic czynszowych’® czy erudycyjne prace Marty Lesniakowskiej niestety nie
doczekaty si¢ kolejnych nowatorskich opracowan. Ukazuja si¢ za to liczne ar-
tykuly 1 wydawnictwa zwarte, niezbyt precyzyjne w analizie stylowej i zmusza-
Jjace przysztych autorow do szczegolnej ostroznosci. Podobny problem dotyczy
Lwowa, o ktdérego architekturze pionierskie, wszechstronne studia Jacka Pur-
chli’ 1 innych autorow osrodka krakowskiego, zastuguja na wszechstronng uwa-
ge¢®. W pismiennictwie dotyczacym obu Srodowisk coraz wigcej jest opracowan
o nieprecyzyjnych datowaniach, niepotwierdzonym autorstwie zrédtowym wielu
budowli (np. tworczos¢ Zachariewiczow, Tadeusza Obminskiego, Witolda Min-
kiewicza) 1 o nieprawidtowych nazwach pradéow stylowych i nurtow architekto-
nicznych, ktére sa trudne do weryfikacji dla czytelnika nieznajacego doktadnie
odlegtego Lwowa czy architektury Warszawy sprzed jej zniszczenia.

2. Cezury czasowe

Kolejnym waznym zagadnieniem sa daty graniczne przydatne w analizie
obydwu $rodowisk. Okres lat 1905-1923 jest jednak zbyt krotki, aby wprowa-
dza¢ wigcej wyrdznien czasowych. Z wezesniejszych lat bardzo istotny bedzie
dla Lwowa rok 1912 — okres najwigkszej koniunktury budowlanej, w ktérym
wzniesiono blisko czterysta budynkéw. Dla Warszawy niezmiernie wazna byta
budowa kolejnego mostu na Wisle’, co byto impulsem dla rozwoju nowej czesci
miasta.

* A. K. Olszewski, Nowa forma w architekturze polskiej 1900—1925, Wroctaw—Warszawa 1967.

5 J. Roguska, Srodowisko architektoniczne Warszawy na przetomie XIX i XX wieku, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, R. XIX, 1974, z. 3, s. 219-231; eadem, Wplyw przepisow na projekto-
wanie zabudowy Warszawy w drugiej polowie XIX i na poczatku XX wieku, , Kwartalnik Architektury
1 Urbanistyki”, R. XXV, 1980, z. 3-4, s. 275-300; eadem, Warszawskie echa nowych koncepcji w pla-
nowaniu zabudowy czynszowej na poczatku XX wieku, [w:] Architektura dawna a wspétczesnosé, ,,Stu-
dia i Materialy do Teorii i Historii Architektury 1 Urbanistyki”, t. 16, Warszawa 1982, s. 86-112.

8 M. Lesniakowska, Architektura w Warszawie, Warszawa 2002 — tamze dokladniejszy wykaz
literatury.

7 Przyktadowo: J. Purchla, Jak powstal nowoczesny Krakow. Studia nad rozwojem budow-
lanym miasta w okresie autonomii galicyjskiej, ,,Biblioteka Krakowska”, nr 120, Krakéw 1979;
idem, Lwow i jego architektura w XIX wieku, [w:] Architektura Lwowa XIX wieku, wyd. Miedzy-
narodowe Centrum Kultury, pod red. J. Purchli, Krakéw 1997, s. 6-15; idem, Wplywy wiedenskie
na architekture Lwowa 1772—1918, [w:] Architektura Lwowa XIX wieku, wyd. Miedzynarodowe
Centrum Kultury, pod red. J. Purchli, Krakow 1997, s. 30-53; idem, Krakow i Lwow: zmiennos¢
relacji w XIX i XX wieku, [w:] Krakow i Lwow w cywilizacji europejskiej. Materialy miedzynaro-
dowej konferencji zorganizowanej w dniach 15-16 listopada 2002, pod red. J. Purchli, Krakéw
2003, 5.:81-90.

$ Przykladowo: R. Solewski, Mamia. Srodowiska architektoniczne Krakowa i Lwowa na przelo-
mie XIX i XX wieku, ,Rocznik Krakowski”, t. LXIV, 1998, s. 75-103.

® M. Omilanowska, Most i wiadukt ksiecia Jozefa Poniatowskiego, Warszawa 1991.
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Dla Lwowa i Warszawy wazne byly lata 1914—1918, kiedy to ruch budowlany
ulegt zahamowaniu. Rok 1918 przyniost Warszawie wielki awans i konieczno$¢
rozbudowy miasta, a dla Lwowa byt katastrofa — miasto utracito status stolicy i wie-
le dotychczasowych dochodow. Konieczna byta tez odbudowa wielu budynkow
uszkodzonych na skutek walk polsko-ukrainskich po 1 listopada 1918 roku. Czyn-
niki te nie sprzyjaty rozwojowi architektury. Jednoczesnie w obu miastach w latach
1914-1918 trwaly intensywne studia projektowe i prace studialne, ktére mozna byto
wykorzysta¢ w pozniejszym okresie. Byty to studia nad odbudowa koncentrujace
si¢ na problematyce inspiracji stylem swojskim oraz analizy urbanistyczne i proby
tworzenia nowych instytucji ksztatcacych architektow (kursy odbudowy kraju we
Lwowie 0 nowatorskim programie nauczania)'’ i utworzenie Wydziatu Architektury
w ramach nowo powstatej polskiej Politechniki w Warszawie (il. 1).

1. 1. Warszawa, Instytut Politechniczny im. Mikotaja II (obecnie Politechnika Warszawska), gmach
gtéwny, dziedziniec, proj. Stefan Szyller 1898, realizacja do 1902. Fot. J. Lewicki 2005

10 Lewicki, op. cit., s. 447.
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3. Wzajemne kontakty obu srodowisk

Srodowiska architektoniczne Warszawy i Lwowa kontaktowaty si¢ z soba,
a nawet podejmowaly wspdlne inicjatywy. Wystarczy przypomnie¢, ze ze Lwo-
wa codziennie odjezdzat pociag do stolicy Priwislanskiego Kraju, ktory sprawnie
1 szybko komunikowat oba osrodki.

Poroku 1905 stuchacze z terenow ,,zabranych”, wchodzacych w sktad Rosji sta-
nowili okoto 30% studentéw Politechniki Lwowskiej. Lwowski Wydziat Budow-
nictwa konczyli takze wybitni tworcy, ktorzy do Lwowa trafiali przez Warszawe.
Wystarczy wspomnie¢ urodzonego w okolicach Kielc Zbigniewa Brochwicz-Le-
winskiego, ktory byt niezwykle aktywnym Iwowskim architektem, tworca naj-
wickszej budowli powstatej we Lwowie przed 1914 rokiem (trzeci gmach Dyrekeji
Kolei, rog ul. Mickiewicza 20 — ob. Listopadowego Czynu, i Zygmuntowskiej 1/3
— ob. Gogola, proj. 1913, realizacja do 1914) (il. 2). We Lwowie wystawiali swoje
prace Oskar Sosnowski'' i Stefan Szyller'?. Do Warszawy czgsto przyjezdzali wy-
bitni Iwowscy konstruktorzy — np. Maksymilian Thullie, ktory wzywany byt jako
konsultant przy budowie nowych warszawskich budowli, a takze publikowat na
famach warszawskiego ,,Przegladu Technicznego”. Po 1918 roku do rozbudowu-
jacej sie Warszawy przeniosto si¢ grono kilku najbardziej aktywnych lwowskich
architektow 1 konstruktorow. Wsrod nich mozna wymieni¢ Romana Felinskiego
— najbardziej ustosunkowanego polskiego architekta lat 19181926, ktory miat
decydujacy wptyw na dziatalnos¢ kilku departamentéw Ministerstwa Robot Pub-
licznych 1 realizowat wszystkie panstwowe inwestycje na terenie Rzeczpospoli-
tej”?. Kolejnym znanym warszawskim emigrantem ze Lwowa byt Stefan Bryta'?,
powszechnie uwazany dzis za ,,gwiazde” warszawskiej szkoty architektury, jeden
z pierwszych doktorow nauk technicznych Politechniki Lwowskiej i bardzo ak-
tywny lwowski konstruktor. Z kolei Oskar Sosnowski nominacj¢ na profesora
lwowskiej Szkoty Politechnicznej zawdzigczat swoim wcezesniejszym kontaktom
zawartym podczas wizyt we Lwowie przed 1914 rokiem. '

Rok 1918 przynidst znaczaca zmiang ruchu budowlanego w obydwu miastach.
Warszawa stata si¢ najatrakcyjniejszym polskim rynkiem budowlanym i przycia-
gala wielu tworcow. Od tego czasu liczba budowli wznoszonych w Warszawie
lawinowo rosta. We Lwowie natomiast, na skutek zubozenia miasta i zmniejszenia
si¢ jego roli jako centrum administracyjnego, kontynuowano tylko wczesniejsze
inwestycje.

" Por. Oskara Sosnowskiego Swiat architektury, pod red. M. Brykowskiej, Warszawa 2005.

12 Por. M. Omilanowska, Stefan Szyller (1857-1933). Warszawski architekt doby historyzmu,
t. 1-2, Warszawa 1995.

13 J. Lewicki, Roman Felinski — wybitny architekt i urbanista, pionier nowoczesnej architektury,
t. 1-3, Warszawa 2001-2004, mps, projekt badawczy Komitetu Badan Naukowych.

' Warszawska szkola architektury. 50-lecie Wydzialu architektury Politechniki Warszawskiej,
Warszawa 1967, s. 245.



II. 2. Lw6w, gmach Dyrekcji Kolei, rog ul. Mickiewicza 20 (ob. Listopadowego Czynu) i Zygmun-
towskiej 1/3 (ob. Gogola), arkady dziedzifica, proj. Zbigniew Brochwicz Lewinski, 1913, reali-
zacja do 1914. Fot. wg: ,,Czasopismo Techniczne”, R. XXXII, 1914, nr 7, 5 111, tabl. V.

I1. 3. Lwoéw, ul. Fredry 4 i 4a, fasada, proj. Roman Felinski w firmie Michata Ulama, 1911, realiza-
cjado 1912. Przerys wg: Dierzawnyj Archiv Lvivskoji Oblasti, fond 2, opus 3, sprawa 121, s. 12
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4. Panujace prady stylowe

Zarowno do Warszawy, jak i do Lwowa docieraty nowe prady stylowe. Oby-
dwa srodowiska zywo interesowaty si¢ takze nowinkami technicznych, ktére we
Lwowie byly niezwykle popularne. W architekturze obydwu miast mozna zauwa-
zy¢ jednak niewielkie, ale istotne réznice. W Warszawie do 1918 roku dominowa-
ty rozne odmiany historyzmu'?, bardzo popularny byl, zaréwno ,,zmodernizowany
klasycyzm?”, jak i kosmopolityczne powtorzenia wzorcow berlinskich. We Lwowie
mozna zauwazy¢ wigksza réznorodnos¢ stylowa. Bardzo trwate byty motywy hi-
storyzujace, ktore taczono z najnowoczesniejszymi rozwigzaniami technicznymi.
Przyktadowo budowla z neorenesansowgq fasada otrzymywata gotyckie sklepienia
zbudowane z uzyciem niezwykle $miatych konstrukejii przekry¢ o duzych rozpig-
tosciach (np. dom akademicki im. A. Potockiego fundacji Jakuba Hermana, proj.
Adolf Piller, 1909, ul. Sobinskiego, ob. Josefa Slipija)'s. Obok tego funkcjonowa-
ty wzorce potudniowo-niemieckie ze szczegélnym uwzglednieniem architektury
monachijskiej, a takze swojskie redakcje architektury niemieckiego modernizmu
(np. twérczos¢ Romana Felinskiego —il. 3, 1 Ferdynanda Kasslera). Po 1912 roku
pojawity si¢ projekty osiedli ogrodowych (np. Rollerowka, Franzowka, Nowy
Lwow) 1 zespotow tanich domow mieszkalnych (kolonie domow kolejowych 1 fa-
brycznych, domy dla ubogiej inteligencji)!’. Po 1918 roku w architekturze obydwu
miast zaczely dominowac rozne mutacje form swojskich 1 odmiany stylu dworko-
wego. Powstajace w tym duchu zespoty zabudowy byty efektem realizacji kon-
cepcji miast ogrodowych. Szersza analiza nurtéw stylowych Lwowa i Warszawy
wykracza poza ramy tego opracowania, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na wiel-
kie bogactwo rownorzednie wystepujacych tam nurtdw architektonicznych. We
Lwowie byly to szczegdlnie popularne odmiany schytkowego historyzmu, kto-
ry wystepowal rownorzednie z architektura modernistyczna 1 neoklasycystyczna.
W obydwu miastach dziatali takze tworcy innych narodowosci — we Lwowie byli
to Ukraincy, Wegrzy, Czesi i Zydzi, a w Warszawie architekci z okolic Kijowa,
Rygi i Rosjanie.

5. Zrédla inspiracji twérczych

Interesujacy jest problem inspiracji warszawskich i lwowskich architektow.
We wezesniejszej literaturze zwracano uwage na role Paryza w rozwoju archi-
tektury warszawskiej 1 Wiednia dla Lwowa. Ostatnie lata dokonaty znacznych
przewartosciowan i wskazaty podobne zrodta inspiracji dla tworcow Warszawy
1 Lwowa. Niewatpliwym zrodtem inspiracji we Lwowie byla architektura au-
striacka 1 wiedenska. Jednak rola stolicy Austrii stopniowo malata. Tworcom

13 Por. M. Omilanowska, Stefan Szyller-...
16 J. Lewicki, op. cit., s. 237.
17 Ibidem, s. 397-409, 481.
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wiedenskim nie udato si¢ szerzej zaistnie¢ w stolicy Galicji, a w konkursach
architektonicznych mogli bra¢ udziat tylko ,,architekei polskiej lub ruskiej na-
rodowosci”'®. Po roku 1900 zmalata liczba Polakéw studiujacych na Politechni-
ce w Wiedniu, na rzecz absolwentéw lwowskiej Szkoty Politechnicznej. Coraz
wigcej byto wychowankdéw uczelni berlinskiej (Charlottenburg) i przede wszyst-
kim Pragi 1 Monachium, gdzie duzo tatwiej mozna byto zda¢ koncowe egzami-
ny. W Pradze tytut budowniczego uzyskat znany przedsigbiorca Michat Ulam,
a w Monachium Zydzi J6zef Awin i Ferdynand Kassler (vel Feiwel). Rowniez
pozostali tworcy interesowali si¢ architekturg innych wielkich miast niemieckich.
Berlin i Drezno chetnie odwiedzali Iwowscy technicy, zafascynowani rozwojem
tamtejszych miast i osiedli ogrodowych. Takze niemieckie Politechniki czgsto
zapraszaty do udzialu w swoich kursach inzynieréw miejskich 1 architektow,
co wobec niedoinwestowania austriackich szkot technicznych byto szczegolnie
atrakcyjne.

Takze wielu twércow warszawskich inspirowato si¢ architektura Berlina
1innych miast niemieckich. Liczne warszawskie kamienice powtarzaty berlin-
skie wzorce, a na architekturze stolicy Niemiec wzorowat si¢ wyksztalcony tam
Edward Eber', autor szeregu najwiekszych kamienic wznoszonych po 1910 roku.
Rowniez wazniejsze domy towarowe powtarzaty berlinskie wzorce Alfreda Mes-
sela?, a liczne projekty podwarszawskich dzielnic ogrodowych byty inspirowane
niemieckimi wzorcami. Absolwentami niemieckich Politechnik byli warszawscy
architekei, np. wyksztatcony w Rosji Mikotaj Totwinski doksztatcal si¢ w kilku
miastach niemieckich (il. 4). Rola inspiracji rosyjskich w Warszawie stopniowo
malata. Wprawdzie nadal powstawaty dzieta wybitnych rosyjskich architektow
(np. Leontija Benois — twércy Banku Panstwa i Soboru na Placu Saskim — il. 5,
Walerego Pokrowskiego projektujacego warszawskie budowle urzedowe)?!. Waz-
ne byty tez wptywy architektow z Dorpatu czy z Kijowa, skad takze pochodzili
warszawscy tworcy.

W $wietle najnowszych badan wydaje si¢, ze obok motywow narodowych 1 hi-
storyzujacych bardzo popularnych w latach 1905-1923 we Lwowie 1 w Warszawie
(il. 6, 7), dominujacg role odegraty w tych miastach inspiracje architekturg nie-
miecka, ze szczegdlnym uwzglednieniem Berlina, a takze Drezna i Monachium.
Inspiracje te stopniowo wypieraty wptywy Wiednia i Rosji na architektur¢ miast
nad Pettwig 1 Wistg. Zaréwno w Warszawie, jak 1 we Lwowie popularny byt tez
neoklasycyzm nazywany we Lwowie ,,zmodernizowanym klasycyzmem”. Docie-

'8 Czgsto na ten temat pisato lwowskie ,,Czasopismo Techniczne”; J. Lewicki, op. cit., s. 137—
-206.

' Por. budowle wymienione przez M. Lesniakowska, op. cit.

20 M. Omilanowska, Swigtynie handlu. Warszawska architektura komercyjna doby wielkomiej-
skiej, Warszawa 2004, s. 253-254.

' P. Paszkiewicz, Pod bertem Romanowdw. Sztuka rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa
1991, s. 114-137; P. Cynalewska-Kuczma, Architektura cerkiewna Krolestwa Polskiego narzedziem
integracji z Imperium Rosyjskim, Poznan 2004, s. 99—100.



I1. 4. Warszawa, ul. Stuzewska 3, kamienica czynszowa, proj. Mikotaj Totwinski i Henryk Stie-
felman, 1903, realizacja do 1905. Fot. wg: ,,Przeglad Techniczny”, t. XLIII, 1905, nr 25, 22
czerwca, tabl. XIV

1l. 5. Warszawa, dom parafialny przy soborze Sw. Aleksandra Newskiego przy Pl. Saskim, proj.
Leontij Benois, 1911, niezrealizowany. Fot. wg Centralnyj Gosudarstviennyj Istoriczeskij Ar-
chiv Peterburga, fond 835, inw.1, nr 1042 za: P. Paszkiewicz, Pod berlem Romanowow. Sztuka

rosyjska w Warszawie 1815-1915, Warszawa 1991, il. 73



I1. 6. Projekt lecznicy przy ul. Nowowiejskiej 12 w Warszawie wykonany na XLII konkurs Kota

Architektow w Warszawie, proj. Kazimierz Tottoczko, 1913, niezrealizowany. Wg: Rocznik

architektoniczny uczniow prof. Szyszko-Bohusza w Szkole Politechnicznej lwowskiej, [Lwow]
1913-1914. Naktad A. Szyszko-Bohusza, s. XXIV

I1. 7. Warszawa, ul. Lwowska, kamienica czynszowa. Fot. J. Lewicki 2005
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rat on r6znymi drogami — zaréwno przez Niemcy, jak i przez petersburski ,,Zod-
czyj”, znany 1 czytany nie tylko w Warszawie, ale i we Lwowie, gdzie odbywaty
si¢ pokazy rosyjskiej tworczosci architektoniczne;j.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze architektura obydwu miast wykazuje za-
dziwiajace podobienstwo (por. il. 112;317;418; 51 6), mimo funkcjonowania
w roznych organizmach panstwowych i zaleznosci od odmiennych warunkow ze-
wnetrznych. Takze wzajemne przenikanie si¢ obydwu $rodowisk przyczynito si¢
do wymiany doswiadczen.

I1. 8. Lwow, Galicyjskie Towarzystwo Muzyczne, ul. Chorazczyzny 7 (ob. Czajkowskiego), fasada,
proj. Wiadystaw Sadlowski, proj. 1907, realizacja do 1908. Przerys wg Dierzawnyj Archiv
Lvivskoji Oblasti, fond 2, opus 3, sprawa 617, s. 36

Two modernisms — the Warsaw and Lwow (Lemberg, now
Lviv) ones — attempt of comparison

Summary

In the present paper the attention is focused on the similarities and differences in
architecture of Lviv and Warsaw of the years 1905-1923. The time limits, mutual contacts
of both environments, the dominant stylistic currents and sources of creative inspiration
are discussed.

Considering the time limits the year 1912 was very important for both cities. In Lviv it
was the time when building trade enjoyed the highest prosperity. In Warsaw it was the time
the new bridge on the Vistula River was opened, giving the impulse for development of the
new part of the city. The year 1918 brought significant changes in building trade in both
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cities. Warsaw became the capital of Poland, which created the need for extending the city
and Lwow lost its status of the main center of Galicia and much of its former profits.

The development of architecture in Lviv and Warsaw followed a very similar course
and both circles were in contact with each other. That phenomenon was enhanced before
1918 by migration of architects from the Vistula Country (Pryvyslansky Kray) to Lviv and
after 1918 from the capital of Galicia to Warsaw. After 1905 some 30% of students of the
Lwow Technical University came from Warsaw and other Polish territories under Russian
rule. Also some eminent architects, coming to Lwow via Warsaw, graduated from the
Lwow Faculty of Architecture (like for instance Zbigniew Brochwicz-Lewinski, who was
a very active Lwow architect). Outstanding Lviv building engineers — e.g. Maksymilian
Thullie and Stefan Bryla — often came to Warsaw, summoned as consultants at building
new Warsaw edifices. After the year 1918 a team of some the most active Lwdw architects
and building engineers moved to the developing Warsaw — for instance Roman Felinski,
the most influential Polish architect of the years 1918—1926 and Stefan Bryta.

In the architecture of both cities one can notice slight, but important differences. Warsaw
after 1918 was dominated by various form of historism — both the neo-classic style and
cosmopolitan repetitions of Berlin patterns were very popular. In Lwow architecture one
can see more diversity of style and the dominance of historic and national motifs combined
with the most modern technical solutions. Many architects in both cities were inspired
by the architecture of Berlin and other German cities (Dresden and Munich). Numerous
Warsaw and Lviv tenement houses and public buildings repeated the Berlin patterns. Those
inspirations gradually forced out the influence of Vienna and Russia on the architecture of
both cities.



