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Wroclawski budynek fundacji Gotthelfa w aspekcie tradycji
architektonicznej. Problem nowatorstwa i autorstwa

W roku 1914, gdy prace przy wznoszeniu nowego budynku Fundacji Jézefa
Gotthelfa dobiegaty konca, okolica jego posadowienia — z dala od gwaru miasta,
wsrdd tak i pdl, gdzie czasami tylko dochodzit szum drzew z pobliskiego cmen-
tarza — musiata si¢ kojarzy¢ si¢ z bezkresnym pustkowiem (il. 1). Wszakze jedy-
nym traktem komunikacyjnym w tej czesci miasta byta ul. Hallera (Kiirassier-
strasse), wytyczona zresztg jeszcze w latach szes¢dziesiatych XIX w. na potrzeby
zalozonych opodal koszar. Mimo to, owa samotna budowla, z sze$cioma szczy-
tami mansard wznoszacymi si¢ nad potaciami dachu, widoczna z daleka — cho¢
skromna, niepozbawiona byta elegancji — i taka pozostata do dzis, wyraziscie
rysujac si¢ na tle sasiadujacych z nig blokéw mieszkalnych osiedla, zalozonego
tutaj w 1920 roku.

Znamienne jest, ze powstawanie tej budowli bylo bacznie obserwowane,
zwlaszcza przez srodowisko zydowskie, z ktorym zwiazana byta osoba fundatora
— Jozefa Gotthelfa. Gdy jednak budynek oddano do uzytku, dalszym jego dziejom
nie po$wigcano zbytnio uwagi. W tekscie publikowanym — bodaj pierwszy raz —
wzmianka o budynku pojawita si¢ w zapiskach Arona Heppnera!, ktérego pozniej
przywolat kilkakrotnie w swoich pracach Maciej Lagiewski®. Jednym z pierw-
szych, ktory zwigzat budowle¢ z nazwiskiem architekta, Maxa Berga, byt Jerzy
Ilkosz’. Wydaje sig, ze opublikowana w 1998 r. nota Ilkosza, ktory pdzniej kon-
sekwentnie trzymat si¢ tego stwierdzenia®, przypieczgtowata atrybucje i musiata

' A. Heppner, Jiidische Personlichkeiten in und aus Breslau, Breslau 1931.

2 Por. M. Lagiewski, Wroclawscy Zydzi 1850—1944, Muzeum Historyczne, Wroctaw 1994.

3 Por. Atlas architektury Wroclawia, pod red. J. Harasimowicza, Wroctaw 1998.

* J. Tlkosz od dwudziestu lat prowadzi skrupulatnie badania dotyczace zaprojektowanej przez
M. Berga ,,Hali Stulecia”, owocem tych badan jest kilkadziesiat artykutow oraz katalog z wystawy,
zawierajacy pelna bibliografi¢ prac takze autora dotyczacych tej budowli — J. Ilkosz, Hala Stulecia
i Tereny Wystawowe we Wroctawiu — dzieto Maksa Berga, Muzeum Architektury, Wroctaw 2005.
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Il. 1. Wroctaw, budynek Fundacji J. Gotthelfa, fot. ok. 1914

wywrze¢ wptyw takze na innych badaczy. Nie ulega watpliwosci, ze powdd przy-
pisania tej budowli Bergowi — ktory cieszyt si¢ opinig architekta o nowatorskich,
wrecz rewolucyjnych pomystach — tkwit w owej spokojnej elegancji, u podstaw
ktorej legty zardéwno wywarzone proporcje, jak i starannie przemyslany i z wielka
wstrzemiezliwoscia stosowany detal architektoniczny.

Problem autorstwa projektu tylko pozornie zdaje si¢ odbiega¢ od tematu ar-
tykutu, ktoérego przedmiotem jest zaprezentowanie budynku Fundacji Gotthelfa
— domniemanego dzieta Maxa Berga — w kontekscie szeroko rozumianej tradycji.
By wyjasni¢ pewne kwestie, nalezy zatem odwotac si¢ do zrddet i przedstawic
dzieje, tej dzisiaj juz zapomnianej fundacji.

Historia jej powstania sigga w zasadzie roku 1904 izwiazana jest ze $Smier-
cig Josefa Gotthelfa (1826—1904)° oraz odczytaniem sporzadzonego przez niego
testamentu, ktdrego legat, oprocz ufundowania stypendium dla studiujacej mto-
dziezy zydowskiej z Wielkopolski i okolic Wroctawia oraz kwoty przeznaczonej
na potrzeby gminy zydowskiej, przewidywat rowniez sume¢ wysokosci 300 tys.
marek dla gminy miasta. Pieniadze — zgodnie z wola zmartego — powinny by¢
wykorzystane przez zarzad miasta na budowe domu, w ktorym zostana urzadzone
tanie mieszkania dla ubogich lokatoréw®. Byt wigc filantrop, Josef Gotthelf, kon-

* .Schlesische Zeitung” 1904, nr 343, 18 XII (nekrolog).
¢ A. Heppner, op. cit., s. 12.
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tynuatorem chlubnej i powszechnej tradycji, ktéra od potowy stulecia XIX byta
we Wroctawiu domeng elity finansowej wyznania mojzeszowego. Trzeba bowiem
pamigtaé, ze kazdy przynalezacy do gminy zydowskiej, mogacy pomoc innym,
wedle obowiazujacych nakazow religijnych imoralnych, byt zobowiazany do
przekazania czgsci ze swoich dochodéw na cele charytatywne’. Darowizny, le-
gaty, zapisy testamentowe, caly system dwczesnego ,,mitosierdzia publicznego”
byt w owych czasach nie tylko, jak zaakcentowat to Lagiewski: ,,waznym srod-
kiem samofinansowania gminy zydowskiej”®, ale rowniez wydatnym wsparciem
dla wielu poczynan inspirowanych przez mieszkancow Wroctawia w ogoéle. Dzig-
ki swoim zapisom testamentowym Gotthelf dotaczyt do grona zacnych darczyn-
cow, ktorzy obdarzyli miasto licznymi budowlami o funkcjach publicznych. Dosé
wspomnie¢ rodziny Eichbornow i Cohnéw wspierajace budowe muzedw; rodzing
Sachsa, ktéra finansowo wspomagata budowe kompleksu ,,Swictej Trojcy” czy
Juliusa Schéttlandera, ktory cze$¢ swoich dobr przeznaczyt na urzadzenie Parku
Potudniowego 1 wielu innych mecenasow ,,patronujacych” wszelkim inicjatywom
obywateli miasta, jak: upigkszanie promenady, zalozenie 1 wyposazenie ogrodu
zoologicznego, wzniesienie kompleksu tazni miejskich, organizacja wystaw prze-
mystowych, zamyst wzniesienia schillerowskiego teatru czy domu zwiazkowego.

O ile gmina zydowska juz w roku 1908 oddata do uzytku budynek przezna-
czony na wynajem dla 0osob niezamoznych, o tyle w przypadku gminy Wroctaw
wiazace decyzje w sprawie legatu Gotthelfa zapadly dopiero w trakcie posiedze-
nia zarzgdu miasta w dniu 27 czerwca 1912 r.°;, podczas ktorego przedtozony zo-
stal wstepny kosztorys budowy zatozenia opiewajacy na sume¢ 242 300 marek.
Po burzliwej dyskusji, zarzad podjat decyzj¢ w dwoch sprawach. Pierwsza z nich,
bardziej dorazna, dotyczyta zmniejszenia wydatkéw tak, by catkowity koszt
przedsigwzigcia ograniczy¢ do sumy 220 700 marek'®. Druga zas, ktora zacze-
to teraz omawia¢ 1 podjgto wigzace decyzje, to sprawa usytyuowania zatozenia.
Planowany kompleks miat stana¢ na terenie nalezacym wéwczas do ,,Towarzy-
stwa Handlu Nieruchomos$ciami — Grabiszyn”. W zwiazku z tym, latem tegoz roku
(1912), przedstawiciele zarzadu miasta odkupili od spotki teren na potudniowe;
rubiezy miasta o wielkosci 6533 m?. Zakupiona dziatka o wymiarach 100 x 65,33
m stuzy¢ miata do wzniesienia kompleksu ztozonego z trzech budynkow. Wstepny
projekt zaktadat rozplanowanie ich w ten sposob, ze dwa domy potaczone $ciang
szczytowa powinny stanaé bezposrednio przy — okreslanej woéwczas umownie uli-
cy ,,10” — w potudniowo-zachodnim narozu dziatki, trzeci z nich zas — vis & vis
— w narozu potudniowo-wschodnim, elewacja frontowa zwrocony w strong ulicy

7 Por. P. Ollendorf, Jiidische soziale Hilfsarbeit, ,Jiddische Volkszeitung” 1914, nr 6, 06 II.

# M. Lagiewski, op. cit., s. 10.

° Nie ulega watpliwosci, ze kwestia budowy byta omawiana juz wezeéniej skoro zachowat sig
projekt M. Berga dotyczacy konstrukcji we z wrzesnia 1911, [B1.7 Abortanlagen, Schnitt durch
Closet und Speiseschrank], Muzeum Architektury Oddziat Archiwum Budowlane, T. 3775.

10Por. , Jiidische Volksblatt” 1912, nr 46, 15 XI.
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, 197", Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami, budynki miaty by¢ zaprojektowane
niemal identycznie, jako trojkondygnacyjne, podpiwniczone domy ze strychem
ukrytym w potaciach dachowych, o podobnej dyspozycji wnetrz 1 podobnym opra-
cowaniu elewacji'?. Takie rozplanowanie kompleksu umozliwiloby w przysztosci
powigkszenie zatozenia o kolejne pig¢ domow. Oprécz powigkszenia kompleksu
stwarzato takze mozliwos$¢ wykorzystania dziatki migdzy budynkami jako terenu
przeznaczonego do wypoczynku dla przysztych lokatorow.

Wraz z nadej$ciem wiosny w roku 1913 sprawa fundacji odzyla iniebawem
miejskie atelier budowlane oglosito konkurs, by wytoni¢ wykonawcow przysziej re-
alizacji. O zlecenie ubiegato si¢ dziewigtnascie miejscowych spotek budowlanych,
ale przedtozone przez nie — wszystkie oferty — znacznie przekraczaty proponowany
przez zarzad miasta kosztorys, wahatly si¢ bowiem migdzy sumg 27 562 a kwotg
38 493 marek. Przy tym oferty nie obejmowaty wykonania prac ciesielskich i sto-
larskich, na ktore zostat rozpisany odrebny przetarg'®. Podobnie jak w przypadku
prac budowlanych, oferty dotyczace prac ciesielsko-stolarskich przedlozone przez
konkurujace firmy przekraczaty zaproponowang przez zarzad sume.

Wydaje sig, ze kwestie finansowe, z jakimi przyszto borykac si¢ urzgednikom
rozstrzygajacym oba konkursy, doprowadzity de facto do korekty zaakceptowa-
nego juz wczesniej projektu, bowiem wedle nowych ustalen — domy nalezato
zbudowac¢ w jednym szeregu wzdhuz ulicy ,,10”'*. Zanim jednak ogtoszono wy-
niki konkursu, rozpoczgto pierwsze prace. Byly to prace glgbinowe prowadzone
w celu wykrycia zrédta w przysztosci dostarczajagcego wode mieszkancom do-
mow oraz prace zwigzane z przygotowaniem prowizorycznej drogi, ktora uta-
twitaby dowo6z materiatdéw budowlanych od strony toréw kolejowych's. Dopiero
gdy odkryto zrodto 1 droga umozliwiajaca dojazd byta gotowa, firma wytoniona
w konkursie zaczg¢ta wtasciwe prace budowlane. Wszystkie czynnosci zwiazane
ze wznoszeniem budynku: wylanie betonowych fundamentow, ustawienie $cian,
zatozenie zarowno stropéw drewnianych, jak itych o,nowoczesne;” wow-
czas konstrukcji z zelaza i betonu oraz niezbedne prace stolarskie zakonczono
w kwietniu nastgpnego roku (1914). Natomiast prace zwigzane z wyposazeniem
budynku trwaly jeszcze dwa miesiace.

Wreszcie — w dniu 18 czerwca 1914 roku — nastapita uroczystos¢ przekaza-
nia miastu nowo wzniesionego zatozenia potozonego u zbiegu ulicy Hallera
(Kitrassierstrasse) 1alei Pracy (Roonstrasse), ktora wilasnie otrzymata nazwe.
W uroczystosci, podczas ktorej radca budowlany — architekt Karl Klimm — spra-
wujacy nadzor nad caloscia prac z ramienia rady miejskiej, przekazal budynek
zarzadowi fundacji. Poza cztonkami zarzadu w uroczystosci wzigta udziat rowniez
wdowa po fundatorze. Jak wielokrotnie podkreslali to w swoich wystapieniach

' Por. ,,Jiidische Volksblatt” 1913, nr 16, 18 IV.

2 Ibidem.

13 Por. , Judische Volkszeitung” 1913, nr 33, 15 VIIL
" Por. ,Juidische Volkszeitung” 1913, nr 18, 2 V.

15 Por. , Jiidische Volkszeitung” 1914, nr 14, 5 IV.
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cztonkowie zarzadu, budynek miat trzydziesci sze$¢ mieszkan, przeznaczonych na
wynajem dla osob ubogich, wymagajacych wsparcia, ktére jednak ,,prowadzity si¢
nienagannie” oraz dodatkowo trzy mieszkania przewidziane dla dozorcéw, ktorych
zadaniem byto w duzej mierze dba¢ o morale lokatoréw. Nie ulega watpliwosci, ze
dla wykonawcow testamentu Gotthelfa bardzo wazna sprawg byto zastosowanie
jednolitego kryterium dla urzadzanych mieszkan, tak by wsrdéd przysztych lokato-
réw nie byto powodow do niesnasek. Mowiono o tym wczesniej i pisano w prasie,
czyniac z braku réznic miedzy mieszkaniami, wreez ich podstawowy walor. Jesli
jednak przyjrze¢ si¢ uwaznie projektom poszczegoélnych kondygnacji (1912), syg-
nowanych przez Karla Klimma, to trudno nie dostrzec, ze mieszkania réznig si¢
migdzy sobg nie tylko liczbg pomieszczen. Wydaje sig, ze dopiero szczegdtowa
analiza projektu pozwoli nie tylko zauwazy¢ roznice, ale rowniez umozliwi nale-
zycie oceni¢ mieszkania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze im bardziej przyblizat sig
moment oddania do uzytku budynku, tym czesciej pojawialy si¢ w prasie uwagi
o jego realizacji. Zaskakujace jednak jest, ze tak chetnie przywotywane przez ow-
czesnych dziennikarzy okreslenie ,,nowoczesny” w kontekscie tego budynku nie
zostato uzyte nawet w krotkiej wzmiance. Wynika stad jednoznacznie, ze dla dw-
czesnych wroctawian budynek nowoczesnym nie byt. Nigdzie tez nie pojawilo si¢
nazwisko Maxa Berga jako autora projektu, cho¢ byt to czas, gdy w catej lokalne;j
prasie drukowano entuzjastyczne artykuty dotyczace ,,Hali Stulecia”, o jej tworcy
za$ wypowiadano si¢ jedynie zwrotami pelnymi atencji. Gwoli sprawiedliwosci
trzeba doda¢, ze rowniez w zadnej notatce prasowej Karl Klimm nie pojawit si¢
jako autor projektu. Przyjrzyjmy si¢ zatem doktadnie interesujacej nas budowli.
Nowo wzniesiony budynek, zalozony na rzucie umiarowego prostokata, usytu-
owany zostal w zachodniej czgsci dziatki w ten sposdb, ze jego dtuzszy bok wy-
tyczat 0§ potnoc—potudnie. Ow prostokat zestawiony byt z trzech dwutraktowych
modutéw (18 x 12 m) (il. 2), ktére charakteryzowaly si¢ — w zaleznosci od kon-
dygnacji — podobnym uktadem pomieszczen. W centrum traktu frontowego kaz-
dego modutu zaprojektowane zostaty schody, ktore niejako narzucity architektowi
dyspozycje pozostalych pomieszczen. W kondygnacji parteru, w trakcie tylnym,
czg$ci zajmowanej przez schody odpowiadal korytarz — taczacy si¢ z nim poprzez
drzwi 1 zapewniajacy dodatkows komunikacj¢. W kazdym z trzech modutéw-do-
mow wyodrgbnionych byto trzynascie mieszkan. W piwnicy zostato ulokowane
— ograniczone do jednego pomieszczenia 1 o§wietlane przez okno umieszczone
W przyziemiu — mieszkanie przeznaczone dla dozorcy; w parterze iobu wyz-
szych pigtrach zaplanowano po cztery mieszkania, przy tym szes$¢ zajmujacych
trakt frontowy — to mieszkania ztozone z kuchni i pokoju, a pozostatych szes¢
(trakt tylni) — to mieszkania dwupokojowe z kuchnig. Poza mieszkaniem dozorcy,
wszystkie mieszkania wzbogacono o mate balkoniki przylegajace do kuchni oraz
zaplanowano dla nich odrebne we. Planujac poszczegdlne mieszkania, architekt
wygospodarowat w nich miejsce na spizarni¢ oraz aneks kuchenny z piecem 1 ze-
liwnym zlewem. Ponadto lokatorzy kazdego z mieszkan otrzymali do uzytkowania
jedno pomieszczenie na strychu i nieduzg piwniczke oraz dziatk¢ do uprawiania
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warzyw. Kazda z 0s6b zamieszkujacych w budynku miata takze prawo do korzy-
stania z fazni usytuowanej w piwnicy oraz z pralni znajdujacej si¢ na strychu.

Nietrudno zauwazy¢, ze mieszkanie dozorcy pozbawione praktycznie dzien-
nego oswietlenia i balkonu nie odpowiadalo juz 6wczesnym wymogom nowo-
czesnosci'®. Zastrzezenia mogli mie¢ takze lokatorzy z mieszkan ulokowanych
w trakcie tylnym — zwlaszcza w parterze — poniewaz przestrzen zaplanowanej tu-
taj kuchni, pomniejszona z racji korytarza, w zasadzie sprowadzata si¢ do aneksu
kuchennego. Spora niedogodno$cia dla zamieszkujacych ow trakt stanowit row-
niez fakt, ze wc nie byt bezposrednio zwigzany z mieszkaniem, ale przewidziany
zostal w potowie kondygnacji. Lokatorzy traktu frontowego, aczkolwiek posiadali
zapewniony bezposredni dostep do wec, to sasiadujace z ich kuchniami loggie bal-
konowe faktycznie powstaty kosztem kuchni i tak przeciez nieduzego mieszkania
(il. 3). Trzeba takze pamigtac, ze glebokie loggie, zwtaszcza w okresie jesienno-
zimowym znacznie ograniczaty doptyw swiatta do wnetrz, z czego dobry architekt
zdawat sobie doskonale sprawe. Mniemac zatem nalezy, ze wprowadzenie w roz-
wigzaniu elewacji frontowej owych loggi podyktowane byto bardziej wzgledami
natury estetycznej niz checia sprostania oczekiwaniom mieszkancow.

Uporczywie stosowana przez architekta zasada oszczgdnego operowania prze-
strzenia 1 symetrycznego planu, potaczona z dgzeniem do optymalnego funkcjo-
nalizmu, zaznaczyta si¢ réwniez w opracowaniu elewacji, cho¢ zgodnie z obowig-
zujacym jeszcze w stuleciu XIX pryncypium ,,fasadowosci”, elewacja zachodnia
— frontowa — zostata rozwigzana bardziej dekoracyjnie (il. 4).

Obie dhuzsze elewacje, zarowno zachodnia, jak 1 wschodnia, podzielone zostaty
na trzy moduty, z ktérych kazdy rozwiazany jest podobnie, cho¢ w nieidentyczny
sposob. Dwie partie boczne ujmujq rozpigta miedzy nimi, parti¢ sSrodkowa z porta-
lem, wyeksponowang w strefie dachu przez zwienczenie o ksztalcie ,,szczytowe;”
mansardy. Podziat ten jest jednak o wiele bardziej wyrazny w elewacji frontowej,
gdyz poteguje go kontrast §wiata i cienia, ktory powstaje w glebokich loggiach
balkonowych i powoduje, ze partia srodkowa sprawia wrgcz wrazenie wystepu-
jacego ku przodowi ryzalitu. Efektu takiego pozbawiona jest — o wiele skromniej
zakomponowana — elewacja tylna (il. 5), mimo ze tutaj takze wertykalny podziat
uzewnetrzniat partie budynku przyporzadkowane pomieszczeniom mieszkalnym
1 pomieszczeniom o innym przeznaczeniu. Bardzo skromnie prezentowata sig tez
elewacja potudniowa, cho¢ to jg zdobit kiedys herb Wroctawia i inskrypcja z na-
zwg fundacji (il. 6). Rozgraniczenie funkcji podkreslone zostato takze w opraco-
waniu catej bryly poprzez odmienng kolorystyke: surowe, wykonane z szarego
betonu przyziemie stanowi cokot dla trzech kondygnacji mieszkalnych wzniesio-
nych z czerwonej cegly i skontrastowanych z ciemnoniebieskim dachem. Ow po-
dziat strefowy takze znamienny byt dla architektury wieku XIX.

' Por. A. Tomaszewicz, Wplyw przepiséw budowlanych na sposdb ksztaltowania wielorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej w dziewietnastowiecznym Wroctawiu, ,,Architektus” 2, 2000, s. 31-41.
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II. 3. Wroctaw, budynek Fundacji J. Gotthelfa, rzut IIT kondygnacji, rys. Karl Klimm, 1913




I1. 5. Wroctaw, budynek Fundacji J. Gotthelfa, elewacja tylna, fot. 2005
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Sadze, ze tak doktadna analiza
konieczna byta, by zwrdci¢ uwa-
ge, 1z de facto budynek jak na owe
czasy nazbyt nowoczesny nie byt
Problemy, z jakimi przyszto zmagaé
si¢ autorowi projektu dla Fundacji
Gotthelfa z pewnoscia na poczatku
stulecia XX do nowych juz nie na-
lezaty. Trzeba bowiem pamietac, ze
brak mieszkan dla ubogiej ludnosci
miejskiej nasilat si¢ przez cate XIX
stulecie, zwlaszcza w tych krajach,
w ktorych szybko postgpowat proces
industrializacji. Towarzyszyty temu
iinne zjawiska, jak chocby rozwdj
mysli socjalistycznej!’. Wymienione
zjawiska 1szereg innych powiaza-
nych ze soba w stuleciu, w ktérym
wszakze ,,narodzily si¢ kliniki” spra-
wily, ze rozwiazanie problemow
mieszkaniowych stalo si¢ naglaca
potrzeba, a podjete w potowie tego

stulecia proby dazace do wypra- 11 6. Wroctaw, budynek Fundacji J. Gotthelfa,
cowania modelowego rozwiazania elewacja potudniowa zwrécona w strone
dostarczyty kilku wzorcow's. Poza ul. Hallera, fot. 2005

zatozeniami o charakterze paterna-
listycznym" (np. zrealizowanym przez firm¢ Kruppa w Essen, 1863) pojawity
si¢ rowniez kompleksy, ktorych powstanie zainspirowali propagatorzy idei uto-
pijnych® (np. zalozony przez Jeana Baptiste’a Godina Familistére’a de Guise,
1859-1870)*'.

O rozmiarze tego problemu najlepiej Swiadczy fakt, ze juz w ramach pierwszej
Swiatowej wystawy przemystu zaprezentowany zostat wzorcowy dom z miesz-

7 W interesujacy sposob omowit te problemy przed kilkunastu laty M. Tafuri, The Sphere and
the Labyrinth. Avant-Gardes and Architecture from Piranesi to the 1970s, Massachusetts 1987.

18 Por. A. Rossi, De architectuur van de stad, Nijmegen 2002.

19 K. Frampton, The Evolution of Housing Concept 1870—1970, ,.Lotus” 1975, nr 10, s. 24-33.

2 F. Bollerey, Architekturkonzeptionen der utopischen Sozialisten, Berlin 1991.

I Familistére de Guise nalezy obecnie do jednych z najlepiej zachowanych zespotéw urba-
nistycznych. Kompleks tworzyty niegdys trzy potezne, czteroskrzydte budynki z wewngtrznym
dziedzincem, przeznaczone na mieszkania, fabryke, teatr, sklepy. Ponadto wzniesiono trzy bu-
dynki o przeznaczeniu socjalnym — zlobek, przedszkole i szkotg. Mieszkancy mogli uzytkowac
nieduze ogrodki dziatkowe. Poza teatrem z mysla o organizacji wypoczynku mieszkancow urza-
dzono takze park, w ktérym znajdowata si¢ m.in. zadaszona estrada przeznaczona dla muzykow
badz choéru.
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kaniami dla robotnikéw, zaprojektowany przez architekta Henry’ego Robertsa?.
Wzorzec ten niebawem rozpowszechnili w Amsterdamie cztonkowie Vereeniging
ten behoeve der Arbeidersklasse (V. A.) — stowarzyszenia na rzecz klasy robotni-
czej, de facto pierwszej amsterdamskiej spétdzielni mieszkaniowej?. Z ich inicja-
tywy juz w roku 1852 zostat wzniesiony pierwszy dom z mieszkaniami dla ubo-
gich. Dzi$ juz nieistniejacy budynek, zatozony na rzucie wydtuzonego prostokata,
zwrocony elewacja frontowa w strong ulicy (Oostenburgermiddenstraat), od ktére;j
oddzielaty go niewielkie ogrodki, tylng elewacja graniczyt z nadbrzezem kanatu.
Miat trzy kondygnacje i zestawiony byt z trzech modutéw o symetrycznym ukta-
dzie wnetrz z umieszczong centralnie — poprzedzona sienig — klatka schodowa,
po ktorej obu stronach znajdowaty si¢ dwa mieszkania. W stosunku do londyn-
skiego rozwigzania, w ktorym przewidziane byly odregbne sypialnie dla rodzicow,
chtopcow 1 dziewczat, liczba izb zostata zredukowana do dwéch: sypialni 1 pokoju
dziennego, w ktérego narozu wydzielony zostat aneks przeznaczony na ubikacjg.
Mieszkanie nie miato kuchni. Jej brak miata zrekompensowac urzadzona w pokoju
dziennym specjalna ,,szafa”, wyposazona w murowany trzon kuchenny stuzacy do
przygotowania positkow 1 ogrzania pomieszczen, obok wydzielone miejsce z mi-
ska przeznaczona do myecia i prania, pojemnik na torf oraz wydzielone miejsce na
przechowywanie naczyn. Ponadto kazdg sypialni¢ wyposazono w zelazne t6zko.
Nalezy podkresli¢, ze kazde pomieszczenie, nie wytaczajae klatki schodowej, wa-
skich korytarzy wiodacych z sieni do pokoju dziennego oraz aneksu z ubikacja,
miato bezposrednie oswietlenie.

Widoczna w rzucie staranno$¢ w rozplanowaniu wngtrz ujawnita si¢ takze
w sposobie opracowania elewacji frontowej. Podobnie jak w projekcie Robertsa
zostata ona podzielona na trzy czgsci, jednak inaczej, niz to bylo w angielskim
wzorcu, partie srodkowe, w stosunku do ujmujacych je partii bocznych, poprze-
dzone zostaly nieznacznie wysunigtymi ryzalitami. Autor projektu, Hendrik Han
modgl bowiem zrezygnowaé zrozwigzania Robertsa, w ktorym otwarte loggie,
gdzie ulokowane byly schody, zapewnialy posrednio dostep swiatla i powietrza
do kuchni i ubikacji. Kazdy z ryzalitow otrzymat w strefie dachu zwienczenie
w postaci lukarny, ktorej opracowanie w formie szczytu byto wyraznym nawiaza-
niem do XVII-wiecznych herenhuisow. Wertykalizm ryzalitow tagodzity gzymsy
dzielace elewacje na trzy tej samej wysokosci kondygnacje. Znamienne bowiem
dla éwczesnego budownictwa niderlandzkiego zréznicowanie wysokosci pigter,
podkreslone wystrojem architektonicznym fasad i wysokos$cig okien w ryzalicie,
z racji rownorze¢dnych mieszkan zostato ujednolicone.

2 Por. H. Roberts, The Dwellings of the Labouring Classes, London 1850; idem, The Model
Hauses for Families, Built in Connection with the Great Exhibition of 1851, by Command of His
Royal Higness the Prince Albert, K.G. President of society for Improving the Condition of the La-
bouring Classes, London 1851.

# Rozwdj amsterdamskiej spotdzielczosci oraz jej dziatalno$¢ zostaty przez autorke w miare
szczegdlowo omowione w artykule Wzorce amsterdamskie w budownictwie socjalnym Wroctawia
1919-1939, [w:] Niderlandyzm na Slasku i w krajach osciennych, Wroctaw 2003, s. 413-425.
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W kolejnych realizacjach
stowarzyszenia V. A. z jednej
strony upowszechniano opra-
cowany przez Hendrika Hana
model, z drugiej zas starano si¢
go polepszy¢. Bezsprzeczne
jest, ze w pelni nowoczes$nie
prezentowatl si¢ juz wzorco-
wy budynek zaprojektowany
przez Petrusa Johannesa Ha-
mera wzniesiony przy Plan-
ciustraat w latach 1854-1856
(il. 7). Ow budynek, ktérego
wzniesienie poprzedzito kilka
lat staran o pozyskanie odpo-
wiedniej dziatki, nastepnie
projektu i pertraktacje z archi-
tektami, w petni odpowiadat
kryterium  funkcjonalnosci,
ktére zacznie obowiazywaé
w wieku XX. Usytuowanie
go wzdluz osi pdmoc—potu-
dnie, w wolnej niezabudowa-
nej przestrzeni, wsrdd zieleni
krzewdéw 1 drzew, zapewniato
dostep powietrza do wszyst- II. 7. Amsterdam, Planciusstraat, budynek mieszkalny,
kich mieszkan. Ciag pomiesz- ryzalit Srodkowy, proj. P. J. Hamer, 1853
czen zaréwno traktu wschod-
niego, jak 1izachodniego
podczas dnia otrzymywat jednakowa ilos¢ $wiatta. Zréznicowane pod wzgledem
wielkosci mieszkania cechowal podobny standard: odrebne ubikacje, ,,szafa”
z przedstawionym juz wyposazeniem, t6zko zelazne w sypialni. Nadto do kaz-
dego z mieszkan doprowadzona zostata instalacja wodno-kanalizacyjna.

Omoéwione do tej pory przyklady zostaly najpewniej wykorzystane przez
I. Wansincka, ktéry przygotowatl na zlecenie Koninklijk Instituut van Ingenieurs
modelowe rozwigzanie budynkow mieszkalnych. Pierwsza z przedtozonych przez
Wansincka propozycji dotyczyta mieszkania dla najubozszych i ograniczata si¢
do jednego pokoju, dla zamozniejszych obywateli architekt przygotowat projek-
ty mieszkania dwupokojowego (il. 8) oraz trzypokojowego z mysla o majetnych
rodzinach®. Zestawienie rzutéw wyzej wspomnianych budynkow zich elewa-

*E. Ottens, Ik moet naar een kleinere woningen ozien, want mijn gezin wordt te groot. 125 Jaar
sociale woningbouw in Amsterdam, ,,Gemeentlijke dienst volkshuisvesting” 1975, s. 4-46.
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cjami wyraznie wskazuje na ugruntowanie si¢ nowych tendencji. Zréznicowane
pod wzgledem wielkosci i ksztaltu otwory okienne — co $cisle powigzane byto
z przeznaczeniem odpowiadajacych im pomieszczen — zyskaty wymiar motywu
dekoracyjnego elewacji.

Powyzej przedstawione przyktady budynkow socjalnych uwidaczniaja, ze po-
mimo pewnych réznic — w duzej mierze spowodowanych stosowaniem innych
technologii w budownictwie — owe XIX-wieczne budowle w niczym nie uste-
powaty budynkowi Fundacji Gotthelfa, ktéry nienaganny od strony estetycznej
1 technicznej, nie spetniat jednak oczekiwan lokatorow.

W miejskim budownictwie socjalnym, ktdre stato si¢ domeng spotdzielczosci,
zasadniczy przetom rozpoczat si¢ na poczatku XX stulecia. Wyznacza go rok 1901,
kiedy w Niderlandach weszta w zycie ustawa o budownictwie mieszkaniowym —
najnowoczesniejsza wowczas ustawa w krajach Europy®. Nie ulega watpliwosci,
ze zdobyte doswiadczenia 1 wypracowane wzorce w stuleciu XIX legly u podstaw
ksztaltowania si¢ osiedli amsterdamskich powstatych w pierwszej potowie XX
wieku, facznie z opracowanym przez Hendricka Petrusa Berlage projektem urba-
nistycznym dzielnicy Amsterdam-Potudnie czy wczesniejszym projektem zabudo-
wy Transvaalbuurt i realizacjami architektow ,tworzacych szkot¢ amsterdamska”.
Bezsprzeczne jest takze, ze odbiegaty one zardwno od pomystow francuskich
utopistéw, jak 1 osiedli paternalistycznych. Trudno nie skonstatowaé, ze wymogi
narzucane tym budynkom, stworzyly niejako kanon zasad, ktorym spotdzielcze
budownictwo mieszkaniowe hotduje do dzisiaj?.

Pozostaje jednak pytanie: kto byt autorem projektu budynku Fundacji Gotthel-
fa? Czyzby 6w stawny Max Berg, architekt, ktorego dokonania stawiajg go w kre-
gu 6wczesnej awangardy europejskiej, zrezygnowal z nowatorskich pomystow?
Czy tez, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, projekty wykonat jego podwtad-
ny — Karl Klimm — architekt, ktorego twdrczos¢ znana jest tylko fragmentarycz-
nie?’. Karl Klimm (1856—-1924) pojawit si¢ we Wroctawiu w roku 1881, jak mozna
sadzi¢ po ukonczeniu uczelni, i otrzymat stanowisko w miejskim urzedzie budow-
lanym, ktérym od roku 1883 kierowatl, wytoniony w konkursie na stanowisko
miejskiego radcy budowlanego, Richard Pliiddemann. W krétkim czasie Klimm
stal sig, jak to zazwyczaj si¢ okresla, bliskim wspdtpracownikiem Pliddemanna.
Znamienne jest, ze z calego oeuvre wroctawskiego radcy budowlanego te pro-
jekty, ktore wykonat wespot z Klimmem zdecydowanie przemawiaja na korzysé

2 L. Benevolo, Geschichte der Architektur des 19. und 20 Jahrhunderts, Miinchen 1964, Bd. 1,
s. 407, 426; por. takze J. Rodriguez-Lores, Sozialer Wohnungsbau in Europa. Die Urspriinge bis
1918. Ideen, Programme, Gesetze, Basel-Berlin—Boston 1994, s. 92—110.

26 M. Peterek, Wohnung. Siedlung. Stadt. Paradigmen der Moderne 1910—1950, Berlin 2000,

s. 245.

27 Autorka, ktéra z ,,niepamieci” wytonita sylwetke Karla Klimma byta Agnieszka Gryglewska,
Architektura Wroctawia XIX-XX w. w tworczosci Richarda Pliiddemanna, Wroctaw 1999; por. réw-
niez przygotowany pod red. tejze katalog z wystawy: Richard Pliiddemann, zorganizowanej przez
Archiwum Budowlane Miasta Wroctawia, 1999.
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wspotpracownika®. Rowniez projekty, o ktorych z cata pewnoscia wiemy, ze wro-
ctawski inspektor budowlany wykonywat samodzielnie (wieza widokowa w Parku
Osobowickim, budynek cechu rzeznikow ,,Deutsche Kaiser” przy ul. Legnickiej,
wieza ci$nien przy ul. Sudeckiej czy budynek Wydziatu Architektury Politechniki
Wroctawskiej) wystawiaja mu bardzo dobre Swiadectwo o umiejgtnosciach zarow-
no architekta, jak i doswiadczonego inzyniera. Nalezy jednak pamigtac, ze kiedy
Berg przybyt do Wroctawia i objal proponowane mu stanowisko miejskiego rad-
cy budowlanego Klimm miat juz ustalong pozycj¢ w miescie. Zatem, biorac pod
uwage okolicznosci powstania projektu, nad ktérym prace zbiegly si¢ w czasie
z realizacja ,,Hali Stulecia” oraz fakt, ze Berg wespot z Klimmem odpowiedzialny
byl takze za inne projekty w miescie?’, wydaje si¢ stuszne, by za autora projektu
uzna¢ Karla Klimma, cho¢ Berg z pewnoscia udzielit mu pewnych wskazoéwek
1 skorygowat projekt.
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I1. 8. I. Wansinck, proj. budynku z mieszkaniami jednopokojowymi i dwupokojowymi,
ok. 1856

28 B. Grzegorczyk, Budowniczowie i architekci dziewietnastowiecznego Wroctawia, Studia z ar-
chitektury nowoczesnej, t. 3 — w oprac.
¥ Por. przypis 4.
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The Building of the Gotthelf Foundation in the aspect of the
architectural tradition

Summary

In the year 1914, when the construction work of the new building of the Josef Gotthelf
Foundation came to an end, the vicinity of its location - far from the hustle and bustle of the
city, in the midst of meadows and fields, where only from time to time the sough of trees
from the nearby cemetery could be heard — gives the association of an immense desolation.
Nevertheless the only communication in this part of the city was the Haller street (Kiiras-
sierstrasse), actually laid out still during the sixties of the 19" century for the needs of the
nearby barracks. Despite that, this lonely building, with six mansards raising above the
roof slopes, visible form far — although modest, was not deprived of sophistication — and
so it stays until now, distinctly appearing at the background of the adjacent blocks of flats
of the here in 1920 built estate.

It’s characteristic, that the rising of this building was closely observed especially by the
Jewish community, with whom the person of the founder, Josef Gotthelf, was connected.
When the building was ready for use, however, not much attention was given to its further
history. In published texts — probably for the first time — a mention about this building ap-
peared in Aron Heppners’ notes, which Maciej Lagiewski later recalled several times in his
works. One of the first, who made a connection between this building and the name of the
architect, Max Berg, was Jerzy Ilkosz.

[t seems, that the in 1998 published note by Ilkosz, who afterwards consequently kept
to his statement, must have wielded influence on other researchers too. There is no doubt,
that the reason to ascribe this building to Berg, who enjoys a reputation of an architect with
modern, even revolutionary ideas, lies in its calmly elegance, based on its balanced propor-
tions, as well as on its carefully cogent and with great restraint used architectural details.

The assignment of the authorship of this design, seems only to diverge from the subject
of this paper, whose object is the presentation of the Foundation Gotthelf building — the al-
leged work of Max Berg — in the context of a widely understood tradition. To clarify certain
issues one should refer to the sources and present the history of the nowadays forgotten
foundation.

The history of its origin dates in principle back to the year 1904 and is connected with
the death of Josef Gotthelf (1826—1904) and the reading of his last will, where the legacy
foresaw besides the foundation of scholarships for young Jewish students in the Great
Poland district and around the town of Wroctaw, an amount for the needs of the Jewish
community and also a sum of 300,000 marks for the city’s community. This money — in
accordance with the will of the deceased — should be allotted by the municipal government
to construct a building with cheap flats for the poor.

So Josef Gotthelf was a philanthropist and continued the glorious and universal tradi-
tion, which from the second half of de 19* century was in Wroctaw the domain of the
financial Mosaical elite. It should be remembered, that every member of the Jewish com-
munity, who could help others, was according the binding religious and moral imperatives
obliged to reserve a part of his earnings for charible purposes. Donations, legacies, testa-
ments, the whole system of contemporary “public charity” was in those days not only, as
Lagiewski accentuated: “an important means of self-financing of the Jewish community”,
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but also a significant support for many enterprises inspired by the residents of Wroctaw in
general. Thanks to his legacies Gotthelf joined the respectable circle of benefactors, who
grant the city numerous public buildings. Suffice it to remember the Eichborn and Hayman
families, who financially supported the building of the complex “Swieta Tréjca” or Julius
Schoéttlander, who allotted his fortune for the construction of the South Park and many
other patrons “patronizing” all kinds of initiatives of the city’s citizens like: embellishment
of promenades, the foundation and equipment of a zoological garden, the construction of
a municipal bathhouse, the organisation of industrial exhibitions, the intention to build the
Schiller theatre or a trade union house.



