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Wieczny i niezmienny trojdzwigk idei w sztuce:
o ksztaltowaniu sig teorii architektury modernistycznej”

Na rogu krakowskiego Rynku 1 Placu Mariackiego stata do 1908 roku dwupig-
trowa, skromna kamienica. W 1906 roku postanowiono o jej przebudowie i ogto-
szono konkurs na ,,upigkszenie” budynku. Wkrotce w krakowskim ,,Architekcie”
ukazat si¢ artykut anonimowego autora, podpisujacego si¢ jako ,,ikropka”. Jak to
byto 6wczesnie w zwyczaju, nie przebierat on w stowach; nazwat konkurs ,,poraz-
ka 1bledem”, przyczynkiem do ,,upadku architektury, droga obrang przez ztych
przewodnikdéw”!. Jego krytyka nie byta jednak skierowana przeciwko wybranemu
projektowi L. Wojtyczki. ,,ikropka” zzyma si¢ z innego powodu: konkurs doty-
czyt bowiem, jak to okresla, jedynie ,,okrywki” budynku, co zaprzecza wyrazo-
nemu w tytule niniejszego artykutu ,,wiecznemu 1 niezmiennemu tréjdzwickowi
idei w sztuce”, postulowanemu przez autora jako warunek powstania dzieta sztuki
architektonicznej’. Celem mojego tekstu jest wskazanie na obecno$¢ w polskiej

* Tytut pochodzi z artykuhu: ikropka”, Rozwagi pokonkursowe w biezqcej chwili, ,,Architekt”,
R. 8, 1907, z. 3, szp. 61-64.

Niniejszy tekst stanowi streszczenie wnioskow zawartych w pracy magisterskiej ,,Pierwoksztatt
stylu. Teoria architektury w Polsce okoto 1900” napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. W. Batusa,
mps w IHS UJ. Tam znajduje si¢ uzasadnienie podawanych tu arbitralnie twierdzen, réwniez wyzna-
czenia daty konsolidacji realistycznego paradygmatu w polskiej mysli o architekturze na rok 1907.
Namacalnym dowodem przetomu jest zmiana formatu i topografii ,,Architekta” wraz z odrzuceniem
pogladow J. Sasa-Zubrzyckiego w potowie tegoz roku.

! Ibidem.

2 Punktem wyjscia mojego referatu jest historia pojedynczego budynku. Chociaz mozna podnies¢
gtos, iz w analizach o teoretycznym charakterze nie nalezy mieszac ze soba tekstow dotyczacych po-
jedynczych budowli z wypowiedziami o charakterze normatywnym i uniwersalnym (por. np. zasady
redagowania Storia di architettura). Za zwrdcenie mi uwagi na ten aspekt badan nad teoria architek-
tury dzigkuje p. dr. hab. P. Krasnemu, recenzentowi mojej pracy magisterskiej. Pozwolg sobie na ten
btad w petni §wiadomie, poniewaz celem niniejszego tekstu jest wskazanie na obecnosé w polskich
publikacjach pewnych kategorii wypracowanych na przetomie wiekdw, przydatnych do ich analizy
z punktu widzenia mysli teoretyczne;.
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refleksji o architekturze okoto 1907 roku tendencji wypracowanych kilka lat
wcze$niej na zachodzie Europy oraz wprowadzenie kilku kategorii przydatnych
w lekturze tekstow o charakterze metaartystycznym z tego okresu. Pozwoli nam
to odpowiedzie¢ na pytanie: ,,dlaczego ,,ikropka” skrytykowat konkurs na przebu-
dowe kamienicy w krakowskim Rynku?” w swietle tendencji obecnych w mysli
teoretycznej.

Wszelkie analizy tego typu wypowiedzi nalezy zacza¢ od wskazania na nowy,
chociaz, jak si¢ okaze, zakorzeniony w tradycyjnej teorii paradygmat architektury
wypracowany w Polsce okoto 1900—1907°. Realizacje wyrastajace z tego samego
teoretycznego paradygmatu moga si¢ okaza¢ diametralnie rozne. Jednak dla okresu
okoto 1907 roku opisa¢ mozemy ich wspolng podstawe. Analiz¢ nalezy zaczac od
odpowiedzi na pytanie o znaczenie pojgcia ,,architektura” w krytykowanej okoto
1900 roku szkole historycznej 1 w tekstach postulujacych zmiany. Zdefiniowanie,
tutaj jedynie w sposdb hastowy, konkurencyjnych paradygmatow architektury
pozwoli jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce teorii skonsolidowa-
nej w naszym kraju okoto roku 1907 (nazwanej przeze mnie, za S. Fayansem,
,,Pierwoksztattem stylu”™) na drodze do funkcjonalizmu.

Tendencja obecna w polskich tekstach okresu transformacji jest odbiciem teorii
zachodniej. Omawiany tu ideat architektury zostal wyrazony przez O. Wagnera
w jego Moderne Architektur, dlatego bede nazywac teori¢ obecng w Polsce okoto
1907 roku ,,pozostajaca w typie Wagnera”. Chociaz polskie pismiennictwo tego
okresu jest bardzo rozproszone, tak ze trudno nazwac te¢ refleksje teoria w praw-
dziwym znaczeniu tego stowa, postaram si¢ wykaza¢ obecnos¢ ,,paradygmatu
w typie wagnerianskim” w refleksji nad architektura pierwoksztattu stylu.

W ujeciu idealistycznym, ktorego zwolennikiem byl m.in. btednie uznawany za
pioniera modernizmu J. Ruskin® dostrzegalny jest wyrazny rozdzwigk migdzy tzw.

? Po dhugim okresie utozsamiania w historiografii modernizmu z funkcjonalizmem i powojen-
nym stylem migdzynarodowym, obecnie powraca si¢ do historii ,,mrocznego czasu transformacji”,
jak okreslit okres przed pierwsza wojng swiatowa H. F. Mallgrave (we wprowadzeniu do angloje-
zycznego wydania Moderne Architektur O. Wagnera). Czas nawotywania do reformy architektury,
poczawszy od rewolucji secesyjnej, stanowi etap posredni w rozwoju teorii modernistycznej; nie jest
bowiem tak, ze modernizm powstal, po odrzuceniu dawnych wzorcow, z teoretycznej tabula rasa.
Takie podejscie jest juz dzisiaj anachroniczne, powstato w historiografii tego kierunku w wyniku
powojennej propagandy historiograficznej samych modernistéw, co zostato zauwazone w badaniach
nad historiografia modernizmu, m.in. cytowanego nizej P. Tourkoniotisa. Uczciwos$¢ badawcza zmu-
sza do wskazania na miejsce architektury okoto roku 1907 (na Zachodzie skonsolidowanej okoto
1905) na osi zmian prowadzacych ostatecznie do uksztaltowania paradygmatdw architektury funk-
cjonalizmu i formes primaires, z podkresleniem ewolucyjnego charakteru reformy architektury. Wy-
daje sig, iz obecnie jest to jedyny standard w badaniach nad poczatkami modernizmu, podtrzymywa-
ny m.in. przez W. Oechslina, A. Moravanszky’ego czy D. Schafter.

* S. Fayans, Zarys kierunku we wspdiczesnej architekturze, ,,Przeglad Techniczny” 1908, nr 1,
s. 18-19; nr 3, s. 39-40; nr 5, s. 63—-64; nr 7, s. 87-89.

* Jest to wynik dhugotrwalego wplywu na historiografi¢ modernizmu ksiazki N. Pevsnera, Pio-
nierzy modernizmu, co zauwaza m.in. P. Tournikiotis w: A Historiography of Modern Achitecture,
Cambridge, London 1999, s. 240.



Wieczny i niezmienny trojdzwiek idei w sztuce: o ksztattowaniu sie teorii... 1271,

budownictwem i architekturq. Co wigcej, wysoka rola architektury, transcendujacej
przyziemne potrzeby i majacej kontakt z wyzszymi ideami, wynikata z definiowania
jej roli jako: ,,porzadkujacej i zdobiacej budynki tak, by widok przyczyniat si¢ do
zdrowia, mocy, przyjemnosci. Architektura to co innego niz budownictwo, architektu-
ra — to to, co niepotrzebne, nieuzyteczne. [...] Szuka podstawy [rozumianej jako tech-
niczne warunki powstania budowli, nie zas jako punkt wyjscia do tworzenia form arty-
stycznych przyp. M. K.] w konstrukcji, lecz ma inne cele — ponad to, co zwyczajne™.
Ruskin przejat sposéb uzasadniania obecnosci architektury w gronie sztuk pigknych
jeszeze z filozofii romantyzmu niemieckiego. F. W. J. Schelling pisat o architekturze:

W jakiej mierze kunszt, ktéry podporzadkowany potrzebom stuzy celom ze-
wnetrznym, mozna zalicza¢ do sztuk pigknych? Sztuka piekna jest w sobie absolut-
na, a zatem nie ma zewnetrznego celu, nie jest sprawa potrzeby. [...] Rozwigzania
tej pozornej sprzecznosci jest nastgpujace. To, ze sztuka jako sztuka pigkna nie
moze by¢ podporzadkowana zadnemu celowi, stanowi aksjomat stusznego pogladu.
[...] Architektura np. jesliby miata na celu tylko potrzebe 1 uzytecznos¢, nie bytaby
sztuka pigkna. [...] Celowo$¢ jest formg zjawiska, nie za$ istota. [...] Architektura
jako sztuka pigkna pozostaje wigc znow catkowicie poza relacjg do potrzeb, ktorg
jest wytacznie forma’.

Z tym, co nie jest uzyteczne utozsamiatl architektur¢ polski zwolennik histo-
ryzmu, J. Sas-Zubrzycki, piszac zjadliwie: ,,architektura nic wyrasta z potrzeby.
To nie architektura. .. to tektura!”®. Dla Ruskina wiec, oraz dla innych teoretykow
historyzmu (np. dla G. Sempera, dla ktérego istota architektury wigzata si¢ z jej na
poly rytualng rolg wyrazania idei), réznica miedzy zwyktym budynkiem a dzietem
sztuki zasadzata si¢ w gruncie rzeczy na ,,przydaniu” architektury, czyli zewnetrz-
nej dekoracji. Rolg jej jest zachwycanie i przyjemnosci dla wzroku, wzbudzanie
pozytywnych uczu¢ i przemawianie jezykiem idei religijnych lub historycznych.
Wyczuwamy zblizenie architektury do sztuk plastycznych, przez wyeksponowa-
nie jednego pierwiastka: estetycznego zachwytu oraz sprowadzenie jej w istocie
do jednego wymiaru. Takie podejscie do istoty dzieta architektonicznego warun-
kowato ostatecznie wynaturzone ograniczenie ,,architektury” do stylowe;j fasady,
ukrywajace wstydliwa, uzyteczng zawarto$c.

Topos architektury w typie wagnerianskim taka definicj¢ pojecia architektu-
ry zdecydowanie odrzuca, za aksjomat przyjmujac zakorzenienie architektury
w uzytecznosci. Powracajac do koncepcji tzw. realnych warunkow dzieta archi-
tektonicznego, nie odrzuca jednak radykalnie troski o jego estetyczne oddzia-
tywanie. Narzedziem do ukazania réznicy migdzy teorig idealistyczna, teorig
»pierwoksztattu stylu” okoto 1907 a funkcjonalizmem stylu migdzynarodowego

6 Za: J. Sas-Zubrzycki, Krdtkie mysli z dzieta J. Ruskina Siedm Lamp Architektury, Lwow 1902.

TF. W. J. Schelling, Filozofia sztuki. O stosunku sztuk plastycznych do przyrody, ttum. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1983, s. 268-269.

¥ Por. J. Sas-Zubrzycki, Wyzyna sztuki, ,,Architekt” 1906, szp. 49-54.
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bedzie skonstruowana przez W. Oechslina metafora procesu wyzwalania rdzenia
(Kern) ze skorupy stylowej (Stilhiilse)’. Ujgcie architektury w terminach ,,skorupy
irdzenia” zawdzigczamy koncepcji K. Bottichera, ktdry w Tektonik der Hellenen
z roku 1844 przeprowadzit podzial na tzw. Werkform oraz Kunstform. Pierwsze
z poje¢ oznacza strukturalng rame i konstrukcyjng podstawe kompozycji archi-
tektonicznej, drugie, etymologicznie, charakter artystyczny'®. Kunstform wedtug
teoril K. Béttichera powinna pozostawa¢ w $cistej zaleznosci z rama strukturalng
1 ksztattowaniem przestrzeni. Oba sktadniki w sposéb komplementarny tworza
tzw. Junktur — ,,wzajemna jedno$¢ konceptéw”!! tektonicznego i estetycznego.
Profesor Bauakademie w Berlinie wyrdzniat przy tym nie tylko okrywajaca rdzen
Hiille (podkreslmy, iz w jaki$ sposob organiczna 1 komplementarng), ale dodatko-
wo tzw. charakterystyke dekoracyjna, ktéra potem zaczeto utozsamiaé ze ,,sko-
rupa ornamentalna”. Btedne utozsamienie tych dwdch elementéw doprowadzito
do wypracowania koncepcji architektury ograniczonej do tzw. Stilhiilse'?. Kazdy
element struktury jest w stanie wypelnia¢ swoja funkcje nawet ,,nagi” 1 pozbawio-
ny dekoracji. Rola elementu Hiille jest prezentacja koncepcji uformowania prze-
strzeni w catosci. Kern stanowi istot¢ koncepcji architektonicznej, podczas, gdy
zewngtrzna forma artystyczna ma zadanie czytelnego jej symbolizowania'®.
Wyroznienie dwoch sktadowych dzieta architektonicznego w teorii architek-
tury pozwolito na dostrzezenie roztamu migdzy zewngtrzng formg a konstrukcja
1 tektonika. Wczesny modernizm, zawdzigezajac wiele K. Botticherowi, w ten spo-
sob scharakteryzowat swojego wroga: historyczny eklektyzm, dbajac o estetyczna
1 dekoracyjng stron¢ budynku zdegradowat architekturg do rzedu sztuk jednowy-
miarowych, do wytwarzania skorupy (czy jak widzieliSmy u ,,ikropki”: ,,okryw-
ki”). Paradygmat architektury w ujeciu O. Wagnera ujety jest natomiast w zda-
niu: ,,Kazda forma architektoniczna wyrosta z konstrukcji 1 sukcesywnie stata si¢
forma artystyczng”'*. Wagner nie rezygnuje wigc z koncepcji Kunstform, wiazac
jednak jej genez¢ ze zmianami w sposobach konstrukcji. Wyznacznikiem dzieta
architektonicznego staje si¢ zaleznosé: nowe cele (architektura wyrasta z potrzeb
zycia codziennego, zgodnie z przesunigciem genezy stylu w sferg ludzkiego zycia
po krytyce historyzmu F. Nietzschego 1 W. Diltheya filozofii zycia) = (logicznie

° Por. W. Oechslin, Stilhiilse und Kern. Otto Wagner, Adolf Loos und der evolutiondire Weg zur
modernen Architektur, Zurich-Berlin 1994 oraz idem, The Evolutionary Way to Modern Architec-
ture. The paradigm of Stilhiilse und Kern, [w:] Otto Wagner. Reflections on the Raiment of Modernity,
ed. H. F. Mallgrave, Santa Monica 1993, s. 363—409.

WH. W. Kruft, 4 History of Architectural Theory, London 1994, s. 293.

I C. Bétticher, Die Tektonik der Hellenen, Bd. 1, Potsdam 1844, 4. Ttum. na podst. W. Oechslin,
OPHCIENSIBHO8

12 Ibidem.

2 Botticher nie widziat architektury poza formami historycznymi, dlatego zaproponowat pota-
czenie dwoch doskonatych wedtug niego systemow: Kernform zaczerpnigtego z gotyku, ubranego
w formy artystyczne architektury greckiej. Za: H. W. Kruft, loc. cit.

14 0. Wagner, Modern Architecture. A Guidebook for his students to this field of Art, thum.
H. F. Mallgrave, Santa Monica 1988, s. 92.
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pociagaja) nowe metody konstrukcji (determinujace Kernform) = nowe formy
artystyczne. Ostatni element tej zalezno$ci odrzucony zostanie w paradygmacie
architektury ograniczonej do formes primaires. Dla funkcjonalistéw propozycje
pierwoksztattu okazatyby si¢ tak samo godne krytyki, jak architektura historyczna.
Modernizm poczatku XX wieku jest etapem przejsciowym pomigdzy ustaleniem
logicznej zaleznosci migdzy tzw. realnymi warunkami powstania dzieta architek-
tonicznego 1jego forma artystyczng a utozsamieniem formy artystycznej z tymi
warunkami'®. Wagnerianska zalezno$¢ mozemy zapisa¢ w formie logicznego wy-
nikania: Kernform = Kunstform, w przeciwienstwie do modernizmu powojenne-
go, gdzie Kernform powoli zostaje utozsamione z Kunstform.

Definicja pojecia architektury okoto 1907 okazata si¢ blizsza koncepcjom teo-
retykow wieku XIX, takich jak K. Botticher. Dlatego w propagandowych pismach
z lat dwudziestych wiedenska architektura Wagnera, okreslana jest not — yet mo-
dernism'®. W naszym kraju konsolidacja tego paradygmatu architektury nastapi-
fa z pewnym opoznieniem; juz bowiem w 1907, przetomowym dla naszej teorii,
roku, J. Strzygowski w publikacji Die bildende Kunst der Gegenwart'’ skrytyko-
wat teori¢ Wagnera, nazywajac ja modernizmem do pewnego stopnia. Publikacja
Strzygowskiego umiescita tym samym koncepcje typu wagnerianskiego na nalez-
nym im miejscu w ewolucyjnym rozwoju od maskowania i zaprzeczania tektonice
1 funkcji budynku do funkcjonalizmu. Dla Strzygowskiego to, iz Wagner chciat
ubiera¢ funkcjonalnos¢ w pigkno'®, jest niekonsekwencja.

Widzimy wigc, ze w nowej idei architektury postulowano powr6t do zaburzo-
nej w okresie historyzmu roéwnowagi i logicznej zalezno$ci migdzy tektoniczny-
mi 1 estetycznymi elementami dzieta architektonicznego (Werkform i Kunstform).
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze postulowana rownowaga nie jest niczym nowym.
Jesli zastanowimy si¢ nad tym w sposob bardziej abstrakcyjny, dostrzezemy, 1z po-
stulaty odejscia od architektury fasadowej, wyrazone chocby w artykule ,,ikropki”,
moga by¢ wyrazone w kategoriach bliskich teorii renesansowej, ktorych zawar-
tos¢ po prostu zmienita si¢ przez wieki. ,,Wszystko wyjasnia kwestia hierarchii,
araczej — rownowagi kategorii” — jak zauwaza P. Tournikiotis'’, autor opraco-
wania historiografii nowoczesnej architektury. Jesli zastosujemy kategorie archi-
tektury w sformutowaniu renesansowym: necessitas — commoditas — voluptas do
analizy architektury fasadowej, zauwazymy, ze nastapito tu przesunigcie ci¢zaru
w definiowaniu na jedna, wyizolowang kategori¢. Jest nia voluptas, czyli katego-
ria subicktywnego zachwytu estetycznego. Modernizm, odrzucajac sama voluptas

15'W. Oechslin, op. cit., s. 363-409.

1 Por. H. F. Mallgrave, Introduction, [w:] Otto Wagner. Reflections..., s. 1-17. O krytyce kon-
cepcji Wagnera u poczatkow XX stulecia por. rowniez A. Moravanszky, The Aesthetics of the Mask.
Critical Reception of Wagner's “Moderne Architektur” in Central Europe, [w:] ibidem, s. 199-239.

17]. Strzygowski w publikacji Die bildende Kunst der Gegenwart, Leipzig 1907, za: W. Oechslin,
Op.CItESHBH6:

' Tbidem.

1 P. Tournikiotis, op. cit..
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jako tyrani¢ fasad®, proponuje catosciowa koncepcje architektury, definiowang
w réwnowadze 1 logicznej zaleznosci elementdw.
Na naszym poletku o obecno$ci nowego wzorca $wiadczg m.in. wypowiedzi:

Pojecie godnosci sztuki prawdziwej nie moze dopuszczaé takiego bledu, aby
strona estetyczna istniata niezaleznie sama dla siebie, a zesp6t tektoniczny, ukryty,
byt zagadka. Dowolnos¢ musi si¢ trzymac na granicy wyznaczonej przez zespot
organiczny (sic!). Czystos¢ stylu polega na tacznosci migdzy koniecznoscig kon-
strukcji 1 dowolnoscia ksztattow zewnetrznych [...]. Szata ma przy tym wspoltgrac
z duchem czasu?®'

—w artykule Efekta malarskie w architekturze z roku 1907. Stad konkurs na ,,okryw-
ke¢” Domu Czynciela uwtaczat godnosci ,,sztuki prawdziwej”, gdyz zespot tektonicz-
ny nic wspolnego z fasada nie miat. Dwa lata pozniej T. Niedzielski pisat w artykule
O niektorych motywach architektonicznych ze wzgledu na ich celowos¢:

Zewnetrzne efekta malarskie w architekturze [...] gwalca prymitywna (sic!)
zasade architektury, ze rodzaj uzytego materiatu decyduje o jego konstruktywnej
formie, a ta 0 osnowie?*

— wyraznie eksponujac zaleznos$¢ logiczna miedzy poszczegdlnymi elementami
oraz obiektywna, uniwersalng waznos¢ nowego ujecia architektury. Autor uzyt
bowiem stowa prymitywne, mowiac o ,,pierwotnych, podstawowych” zasadach
architektury, zagubionych przez stosowanie nicorganicznej z tektonika dekora-
cji. Zmiana postrzegania architektury prowadzi rowniez do postulatow reformy
w praktyce architektonicznej 1 odejscia od dobudowywania zewnetrznej formy do
zastanych budynkow. W. Pinski w 1911 roku pisat, iz ,,prawdziwe dzieta architek-
tury zawsze si¢ ‘okreslalty w miarg jak si¢ wykreslaty’”. Autor przywotat przed
trybunat Ruskina:

Ruskin popetnit btad (sic!). Mimo wnikliwosci 1 interpretacji swojej w stosunku
do architektury gotyckiej nie posunat ponad badanie elementéw czysto ornamenta-
cyjnych-dekoracyjnych, zewnetrznych; gotyk jako sztuka przestrzeni (Raumkunst)
— pozostat dlan obcy?.

Po raz kolejny widzimy dobitnie zarysowany zwiazek zewnetrznej formy bu-
dynku z jego tektonicznym rdzeniem.

W podobnym uniwersalistycznym tonie wypowiedziat si¢ roéwniez ,,ikropka”,
krytykujac Dom Czynciela:

2 ikropka” w cytowanym artykule napisal: Tyrania fasad ustaé powinna!

2 Efekta malarskie w architekturze, ,,Architekt” 1907, z. 4, szp. 74-78.

22 T. Niedzielski, O niektdrych motywach architektonicznych ze wzgledu na ich celowosé, ,,Ar-
chitekt” 1908, nr 5, z. 4, s. 89.

2 W. Pinski, O architekturze [Rozwazania teoretyczne], ,,Sfinks”, t. 14, 1911, z. 41/42, s. 323.
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Pomyst architektoniczny musi obejmowac catos¢ zatozonej budowy, jej wnetrze
1 zewnetrze: duszg 1 ciato. Tyrania fasad usta¢ powinna. Pomyst rozwinaé nalezy od
wewnatrz, wedtug celu, ksztaltowac i ugrupowac przestrzenie, a wreszcie zespoli¢
w jeden architektoniczny organizm?®.

Stad jasne wydaje si¢, dlaczego natozenie ,,piernikowych form” na zastany
budynek nazywa on porazka i bledem. Z drugiej strony po raz kolejny widzimy
wskazanie na wagnerianska zalezno$¢ rdzenia 1 formy artystyczne;j.

Odrzucenie tyranii zewngtrznego efektu widoczne jest w naszej teorii jeszcze
w dwodch miejscach: po pierwsze, odrozniono architekta od rysujagcego ozdobne
fasady dyletanta; Z. Maczenski pisal, iz dyletantem moze by¢ ,,kazdy”, kto ,,wy-
starczy, ze zadowoli zmyst wzroku™?. , Architekt-artysta oddaje pierwszenstwo
elementowi konstruktywnemu (sic!) przed zdobniczym™?, czytamy w nawotywa-
niach o nowy styl T. Pajzderskiego. Pierwszenstwo jednak nie oznacza rezygnacji
z formy artystycznej, lecz znowu powrot do koncepcji dzieta organicznego:

Do czego nowa sztuka ma dazy¢? Forma estetyczna dzieta ma by¢ organicznie
stworzona ku uwydatnieniu jasno i rzeczowo celu 1 zadania przedmiotu (budynku),
w sposob charakterystyczny wiasciwy materialom do wykonania dzieta uzytym

Lo 47,

pobrzmiewaja w ideale architektury koncepcje rdzenia 1 komplementarne;j
Kunstform Bottichera. Zwiazek ten widoczny jest rowniez w ostatecznym ustale-
niu réznicy miedzy artysta-architektem i1 inzynierem:

Poniewaz kazdy architekt musi by¢ tez inzynierem, doszto do nieuprawnionego
rozprzestrzenienia tego terminu; jasnym jest, ze nalezy rozdzieli¢ tytut ,,inzynier”
bez konieczno$ci wymagania dla niego tytutu ,,artysta™, pisat juz w 1894 roku
O. Wagner. Architektura jest sztuka. Inzynieria dla architekta to przestanka oczy-
wista i niezbegdna, ale nigdy nie dostateczna®, pisat W. Pinski. A. Wolman dodat:
Artysta zwycigza nad inzynierem. Nie moze zapominaé o wartosciach technicz-
nych, ale to jest walka o wykonanie, by dzieto byto zywe 1 objawiato styl*°.

2 ikropka”, op. cit.

» 7. Maczeniski, Uwagi o wspdlczesnej naszej architekturze koscielnej, ,,Przeglad Techniczny”
1908, nr 39, s. 467-468.

2 T. Pajzderski, Nowy styl, ,, Tygodnik Tlustrowany” 1905, nr 13, s. 222; nr 14, s. 242. Bliskie
jest to rozroznieniu H. Muthesiusa z ksiazki Sztuka stosowana i architektura, wydanej w Krako-
wie w 1909: ,,Architekt podchodzi do zadania od zewnatrz, artysta—tektonik [pojgcie zapewne jest
konsekwencjg zmiany przez Muthesiusa stowa architektura na Baukunst] — od wewnatrz, z mysla
o0 przestrzeni”.

*7T. Pajzderski, loc. cit.

% 0. Wagner, op. cit., s. 67.

» W. Pinski, op. cit., s. 311-334.

3 A. Wolman, Sztuka i nardd, ,,Przeglad Techniczny” 1911, nr 47, s. 607.
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Odrzucenie toposu architektury jako sztuki dekoracyjnej wyczytamy réwniez
z krytyki secesji. Jako ruch wyrosty po publikacji Stilfragen. Grundlegungen zu
einer Geschichte der Ornamentik w roku 1893% upatrywata szans na reforme
architektury w kreacji nowego ornamentu (zgodnie bowiem z koncepcja Riegla,
zmiany Kunstwollen objawialy si¢ w historii zmianami ornamentu) szybko jed-
nak okazato sig, ze jest przez to blizsza znienawidzonej architekturze fasadowej®.
W Polsce brak wtasciwie pozytywnej teorii secesji. Ostatecznie zostata zréwnana
z architektoniczna tandeta 1 dyletanctwem:

Satyrycy przysztych wiekéw zanotujg skwapliwie 6w znamienny fakt, ze w cza-
sie kiedy deszcz artykutow 1 broszur glosit elogium renesansu sztuki w Polsce, kie-
dy jej sztuka odrgbna ze skarbca zapadtej wsi 1 dworow butnie do miasta weszta
poprzez lice, ktérych stylowa sylwete czci¢ nam nakazano — naonczas niejaki magi-
ster murator X >>kafelkami filary (!) domu zdobiac, zyt za pan brat z innym, ktory
zndw tworzyl w secesyi; i tak $piewali pospotem tryumf nieuctwa swego*.

Renesansowgq kategorig necessitas rowniez mozemy odnalez¢ w pismach z po-
czatku wieku, ubrang w nowe szaty. Ewoluowata w kategori¢ prawdy, centralng
dla realistycznego paradygmatu architektury. Klasyczna definicja prawdy — veritas
est aedequatio intellectus et rei — zawiera stowo aedequatio: zgodnos¢. To samo
stowo W. Strozewski proponuje thumaczy¢ jako wiernos$é**, w teorii architektury
omawianego okresu ,,prawda” dzieta to wiernos¢ celowi, konstrukeji i materiatowi
oraz tektonice:

Dawniej stylowy — byl kazdy przedmiot stworzony z mysla o jego przezna-
czeniu, z uwzglednieniem techniki i materialu, szczerze i bez przesady. Prawda
1szczero$¢ jest rzecza pierwszorzedng w kazdej sztuce, a w architekturze stanowi
najwazniejszy pierwiastek zyciowy?®® — pisat T. Pajzderski. W wieku XIX — Artysci
wysilali si¢ na oryginalnos¢, zaniedbujac wymagania praktycznego uzytkowania
1 trwatos$ci, gwalcgc istote materiatow?®,

Tournikiotis widzi w tym zestawie ,,realnych warunkéw powstania dzieta” zmar-
twychwstanie kategorii necessitas. Kategorii commoditas w warunkach moderni-
zmu odpowiada funkcjonalna dogodnos¢, sama wyznaczana potrzebami zycia co-
dziennego.

3! Por. A. Riegl, Problems of Style, [w:] Art in Theory. An Anthology of changing Ideas,
ed. Ch. Harrison, P. Wood, J. Gaiger, Oxford 1998, s. 730-735.

32 Problem omawia obszernie A. Moravénszky, Competing Visions. Aesthetics Invention and So-
cial Imagination in Central European Architecture 1867—1918, Cambridge, London 1998,
s i

3 'W. Krzyzanowski, O nauce architektury, ,,Architekt” 1908, nr 1, s. 1-5.

W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 79.

> T. Pajzderski, Pogadanka architektoniczna, ,,Przeglad Techniczny” 1908, nr 15, s. 191.

36 T. Pajzderski, Nowy styl..., s. 222 (dokoficzenie: nr 14, s. 242)
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Kluczowa kwestia reformy poczatkow modernizmu nie jest wigc odrzucenie
kategorii starych jak cata architektura. Charakterystyczne dla kazdego okresu
reformy sa proby podania nowego zestawu cech opisujacych postulowany ideat
dzieta architektonicznego. Sedno definicji architektury z poczatkéw XX wieku
lezy w powrocie do réwnowagi pierwiastkow bez wyrdzniania zadnego z nich
jako dominujacego. Chociaz Wagner stworzyt plakiete z mottem Artis sola domi-
na necessitas, z drugiej strony definiowat architekture jako rownowage pierwiast-
kow: Zweck, Konstruktion, Poesie®’. Kategorie te Dictionary of Art porownuje do
utilitas — firmitas — venustas Witruwiusza®*, Rownowaga pierwiastkow w teorii
Albertiego tworzyla concinnitas, ktora stanowita dopiero o peini dzieta architek-
tonicznego. Po rozpadzie calosci idei architektonicznej w wicku XIX, powraca
koncepcja klasycznej rownowagi przez wprowadzenie, na powro6t do toposu archi-
tektury, zalezno$ci form artystycznych od konstrukcji. Nastgpuje réwniez powrdt
do pojmowania budynku jako calosci i organizmu, zupeknie jak traktowany byt
w teorii o korzeniach albertianiskich. ,,ikropka” pisze o ,,wiecznym i niezmiennym
tréjdzwigku idei w sztuce: prawdzie i zadosci celu, prawdzie pomystu w konstruk-
cji 1 materiale, pigknosci formy”. Nazywa je wiecznymi, gdyz reformy poczat-
ku wieku w duzej mierze pozostawaty wierne klasycznej teorii. Modernizm jako
ostatni z kierunkéow w architekturze glosit zasady normatywne o uniwersalnym
wydzwigku®. Za paradoks nalezy uznac, ze jednocze$nie reformatorzy postrzegali
swdj czas jako wyjatkowy, nowy etap na osi historii i powrotem do ,,wiecznego”
zestawu zasad chcieli jednoczesnie wyrazac ,,wlasng epoke”.

Odrzucajac stylowa Hiille, nie zrezygnowali z pomystu wykreowania nowych
form artystycznych ,,wyrazajacych” (jak czytamy odmieniane przez wszystkie przy-
padki w tekstach teoretycznych) ,,ducha nowoczesnej epoki”. Pozostali w tym po-
dejsciu dziedzicami myslenia historycznego. Wezesny modernizm okazuje si¢ okre-
sem naznaczonym paradoksem: postulujac powr6t do ,,wiecznego i niezmiennego
trojdzwigku idei”, stawia si¢ w roli wyznaczajacej obiektywnie wazne zasady®.
Z drugiej strony, co jest wyrazem myslenia kategoriami heglowskimi — nawotuje
do wytworzenia ,,szat nowoczesnosci”. Spotykamy si¢ z postulatami odrzucenia
,bezdusznej maski™!, zaprzestania ,mierzenia strojow mieszczan irycerzy z po-
przednich epok™?, jednak Kunstform wyznacza zadanie symbolizowania nowych,

*70. Wagner, Einige Skizzen: Projekte und ausgefiihrte Bauten, Wien 1889.

¥ Otto Wagner, [w:] Dictionary of Art, vol. 32, ed. J. Turner, New York 1996.

¥ Por. J. Drucker, Modernism. An Overview, [w:] Encyclopedia of Aesthetics, vol. 1V,
ed. E. Kelly, New York 1992, s. 248 oraz P. Tournikiotis, op. cit. s. 242.

40O paradoksach modernizmu pisze W. Oechslin: 4 Cultural History of Modern architecture,
»atu”, 1990, No. 235, s. 58-64; 1990, No. 237, s. 29-28 oraz 1991, No. 245, s. 28-40. Za pomoc
w zdobyciu artykutu cheiatabym podzigkowac p. Joannie Wolanskiej.

! Jak w artykule T. Niedzielskiego: O niektdrych motywach architektonicznych..., s. 86: ,w nim
tkwi [w rozpadzie jednosci wnetrza i fasady budynku, przyp. M. O.] zrédto dziwolagéw budowla-
nych, ktére bezduszng maska dawnych czasow pokrywaja ptytkos¢ wspdtczesnej mysli”.

42 ikropka”, op. cit.
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racjonalnych wartosci epoki. Architektura wieku XIX nazywana jest ,,maskarada”,
ze wzgledu na historyczng przebrzmiatos¢ form. W angielskiej terminologii do
okreslenia ,,bezdusznej maski”, przebrania, uzywa si¢ stowa cladding. Tego typu
Kunstform laduje na Smietniku teorii. Postulaty jednak wyrazania architekturg
,,wiasnej epoki”, wskazuja na zywa wciaz tradycje historyczna. H. F. Mallgrave®
okresla to mianem ,,dazenia do wytworzenia nowych szat: (raiment)” dla nowego
swiatopogladu. Realizm w architekturze paradoksalnie staje si¢ idea, ktora ma ona
wyrazac. ,,Realng” poczatkowo nazywano kondycje epoki okoto 1900. Inne okre-
slenia to ,racjonalnos¢”, epoka ,,zalana potopem inteligencji”, jak u Wagnera®.
Funkcjonalizm okoto 1900-1907 pozostawat rzeczywiscie ubrany w pickno, tyle,
ze w zwiazku z racjonalnym, demokratycznym swiatopogladem i jego znaczenie si¢
zmienito. Przekwalifikowanie pojecia architektury wiaze si¢ ze zmiang zawartosci
stowa ,,artyzm”. Dla historystow artystycznym bylo to, co ,,jest poza wszelkg po-
trzeba, co jest dodatkiem”, jak charakteryzowat H. Muthesius. Dla niego jest to
juz jednoczesnie ,,rzeczg zbedng 1 nieistotng”. Pigkno modernizmu zasadza si¢ na
zasadach racjonalnej rownowagi. Pigkno przestaje si¢ ,,przyklejac¢” do budynku, lecz
postuluje si¢ wznosi¢ pigkne budynki jako catosci. Pojecie pigkna zostaje powiazane
z pojgciem uzytecznosci, wraz ze zmiang zawartosci swiadomosci nowoczesnego
cztowieka, w skrajnym przypadku w formule Wagnera: ,, Tylko to jest pickne, co jest
uzyteczne” (formuta ta doprowadzita do skrajnej wersji funkcjonalizmu; w rozpatry-
wanym tu okresie nic moze by¢ traktowana radykalnie; okresla jedynie wytuszczong
wyzej zalezno$¢ migdzy artystyczng forma a architektura, ktérg wiek XIX definio-
wat na sposéb przeciwny).

Celem niniejszego artykutlu, oprocz zdefiniowania dwoéch konkurencyjnych
paradygmatow architektury w terminach zaleznosci lub braku zaleznosci formy
artystycznej od tektonicznego rdzenia bylo wskazanie na posrednie miejsce teorii
okoto 1907 w rozwoju modernizmu. Powigzanie z klasycznymi, witruwianskimi
1 albertianskimi kategoriami pomaga udowodnié, iz przelom modernistyczny nie
byt rewolucja, ale procesem ewolucyjnym. Wskazanie za$ na paradoks obecnosci
myslenia historycznego w postulatach poszukiwania nowych szat dla wlasnej epo-
ki zwraca uwage na wigkszg niz przez lata sadzono zalezno$¢ poczatkow reform
architektury od zawartego w pismach G. W. F. Hegla 1 oficjalnie znienawidzonego
idealu. W tym $wietle wezesny modernizm okazuje si¢ dziedzicem historyzmu,
a nie jego kontestatorem.

“ H. F. Mallgrave, Introduction, [w:] Otto Wagner Reflections on the Raiment..., s. 1-17.
4 0. Wagner, Modern Architecture..., s. 79.
45 H. Muthesius, Sztuka stosowana i architektura, Krakow 1909, s. 32.
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Everlasting and constant triad of ideas in art.
On forming of modernistic theory

Summary

The aim of the paper is to define the architectural paradigm from the realistic point of
view, which was developed in the Polish architectural thought between 1900 and 1907, in
the period named by S. Fayans as “the primeval form of style” (pierwoksztatt stylu).

The “shell and core” metaphor worked out by W. Oechslin helped to locate thus defined
architecture in the line of evolution from the idealistic paradigm, typical of the 19% c. his-
toricism, to the functionalist one.

The idealistic paradigm seen from that angle establishes identity of the work of archi-
tectural art with its outward decorative form. This is not very useful. The reaiistic para-
digm, unified in O. Wagner’s theory, which can be found in Polish articles on this issue
dated about 1907, implies the logical following of the artistic form from the tectonic and
constructive core: Kernform = Kunstform (Wagner: “Every architectural form has arisen
in construction and has successively become an art-form”).

The coherent functionalist paradigm when defining the notion of architecture
identifies the artistic form with the core of functionalist and technical conditions:
Kernform=Kunstform.

The reformers’ modification of the definition of the work of architectural art and cat-
egories used to its description can be translated into Alberti’s categories, which shows the
continuity of the theoretical thinking on the essence of the work of architectural art that was
disrupted by the 19" c. historicism.

Translated by Tomasz Kuninski



