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Wincenty Drabik ukonczyt Akademi¢ Sztuk Pigknych w Krakowie'. W latach
1902-1904? studiowatl w klasie profesora Jozefa Unierzyskiego®. Byl uczniem
Stanistawa Wyspianskiego w latach 1904—-1905¢, a takze profesorow: Juliana Fatata,
Jana Stanistawskiego, Jozefa Mehoffera, Floriana Cynka i Leona Wyczotkowskiego.
Spotkanie z Wyspianskim wywarto decydujacy wplyw na uksztattowanie si¢ arty-
stycznej indywidualnosci Drabika. Nie tylko tworczosé plastyczna Wyspianskiego,
ale przede wszystkim jego pasja teatralna oraz zamitowanie do Teatru ogromnego

! Wincenty Drabik urodzit si¢ 3 XI 1881 roku w Jaworznie Wielkim w wojewodztwie krakowskim.
Byt synem gornika, Franciszka i Katarzyny z Kozakiewiczéw. Zmart 1 VII 1933 roku w Warszawie
po nieudanej operacji stomatologicznej. Pochowany zostat na Cmentarzu Powazkowskim. Drabik od-
znaczony zostal Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski za dziatalnos¢ artystyczno-kulturalng
w roku 1930 oraz po$miertnie Ztotym Krzyzem Zastugi za osiagnigcia na polu artystycznym, wycho-
wawczym i spotecznym. Por.: Archiwum ASP w Krakowie, Wincenty Drabik, akta studenckie, nr inw.
T18B; Wincenty Drabik 1881-1931, pod red. M. Rulikowskiego, Warszawa 1936; B. Augustyniak,
Udziat scenografii Wincentego Drabika w ksztalttowaniu ,,Teatru Ogromnego”, Warszawa 1969, pra-
ca mgr., prom. prof. dr J. Starzynski, Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, nr inw. WH 34251,
J. Lorentowicz, Wincenty Drabik, [w:] Polski stownik biograficzny, t. V, pod. red. W. Konopczyniskiego,
Krakow 1939-1946, s. 360-361; M. Bardini, Wincenty Drabik, [w:] Slownik artystow polskich i obcych
w Polsce dzialajqcych, t. 11, Warszawa 1975, s. 92-95; Wincenty Drabik, [w:] Stownik biograficzny Te-
atru Polskiego 1765-1965, t. 1, pod red. Z. Raszewskiego, Warszawa 1973, s. 143; M. Treter, Wincenty
Drabik jako scenograf i czlowiek teatru, ,,Sztuki Pigkne” 1934, s. 1-8; , Sztuki Pigkne” 1933, s. 284;
W. Zawistowski, Wincenty Drabik, Katalog Wystawy PoSmiertnej TZSP, Warszawa 1934; Z. Strzelecki,
Polska plastyka teatralna, Warszawa 1963, s. 308-329.

2 Archiwum ASP w Krakowie, Wincenty Drabik, akta studenckie, nr inw. KS2; Materialy do dzie-
Jjow Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie (1895-1939), po red. J. Dutkiewicza 1 in., Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1969; L. Regorowicz, Dzieje Krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych, Lwow 1928.

3 Archiwum ASP w Krakowie, Wincenty Drabik, akta studenckie, nr inw. KS2; T18B; 175 lat
nauczania malarstwa, rzezby i grafiki w krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych, pod red. J. L. Zab-
kowskiego i in., Krakow 1994, s. 359.

4 Por. 175 lat nauczania malarstwa...,s. 361.
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wplynety na wyobrazni¢ tworczg Drabika®. Drabik uznany jest za najzdolniejsze-
go ucznia Wyspianskiego w zakresie scenografii teatru. W 1903 roku za namowa
Wyspianskiego wyjechat do Wiednia, aby zapoznaé si¢ z technikami malarstwa
scenicznego w pracowniach dekoratorskich Hermanna Burghardta oraz Johanna
Kautsky’ego, ktdre to pracownie specjalizowaty si¢ w produkcji gotowych opraw
dekoracyjnych, rozsytanych po calej Europie. Owe , komplety wiedenskie” stanowi-
ty o stylu dekoracyjnym, rozpowszechnionym na wszystkich scenach europejskich.
Korzystaty rowniez z nich teatry polskie, np. w Warszawie, Krakowie i Lwowie®.
Praca w pracowniach wiedenskich zaowocowata wysokim poziomem technicznym
scenografii wykonywanych przez Drabika w pdzniejszym czasie. W okresie tym
ksztalcit si¢ rowniez w Kunstgewerbeschule.

W 1905 roku rozpoczat prace w Teatrze Miejskim we Lwowie, w malarni pod
kierunkiem Stanistawa Jasienskiego’, znawcy teatrow Berlina, Monachium i Wied-
nia. Przede wszystkim Drabik skorzystat na praktyce u boku najlepszego w Polsce
znawcy technicznej strony urzadzen teatralnych, za ktoérego uchodzit Jasienski.
Dodatkowo przejat od niego zamitowanie do sztuk wymagajacych wielkiego apa-
ratu sceniczno-kostiumowego. W 1909 Drabik wraz z Jasienskim przenidst si¢ do
Teatréw Rzadowych w Warszawie, przede wszystkim w celu wykonywania deko-
racji oper wystawianych w Teatrze Wielkim®.

* Teatr ogromny — pojgcie wprowadzone przez S. Wyspianskiego, ktdrego znaczenie rozwinigte
zostato nastepnie przez Leona Schillera. S. Wyspianski uzyt terminu po raz pierwszy w liscie do
Stanistawa Lacha napisanym w 1904 roku w Bad Hall. Leon Schiller zatytutowat nim swoje prze-
mowienie na czes¢ Wyspianskiego, wygtoszone w 1932 r., ktére wydrukowano w 1937 r. W owym
przemdwieniu zostata zawarta opinia Schillera na temat najciekawszej tradycji teatralnej w Polsce,
ktéra od roku 1912 nazywat polskim teatrem monumentalnym. Zrédel programu teatru monumen-
talnego dopatrywat si¢ w dramatach ipismach teoretycznych Mickiewicza, w Wyspianskim zas
widziat jego realizatora. Schiller epitetom ,,monumentalny” i ,,ogromny” nadat z czasem znaczenie
metafory. Podazal w swej mysli za wielkoscia dawnej europejskiej tragedii, ,,monumentalny” ozna-
czalo zarazem wymiar sceny i zakres przedstawianej tresci. Por.: L. Schiller, Teatr ogromny, opr.
Z. Raszewski, Warszawa 1961.

¢ Przyktadem moze by¢ zakupienie przez Teatr Miejski w Krakowie w 1893 trzydziestu ,,uniwer-
salnych kompletéw” z pracowni Burghardta.

7 Jasienski ksztalcit sie¢ w pracowni Matejki w Krakowie, w Paryzu zas pod okiem scenografa
J. B. Lavestre’a. Zrodta nie sa zgodne co do daty rozpoczecia pracy Drabika w Teatrze Miejskim we
Lwowie. Rok 1903 podaja: J. Lorentowicz, op. cit., s. 360; M. Bardini, op. cit. s. 93; M. Gronska,
Rysunki artystow polskich i obcych w Polsce dzialajqcych od XVII do XX wieku. Katalog wybranych
zbioréw Biblioteki Narodowej do roku 1975, Warszawa 1991, s. 42. Natomiast rok 1905 podaje Stow-
nik biograficzny Teatru Polskiego, s. 143, a takze W. Zawistowski, op. cit., s. 1.

8 Rok 1909 podaja: Stownik biograficzny Teatru Polskiego; J. Szczublewski, Teatr Wielki w War-
szawie 1833—1993, Warszawa 1993, s. 398; P. Owerllo, Z tamtej strony rampy, Krakéw 1957, s. 244;
natomiast rok 1911 podaja: M. Bardini, op. cit.; J. Lorentowicz, op. cit.
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Od roku 1912 Wincenty Drabik zaangazowany zostat przez Arnolda Szyfmana
do tworzonego przez niego Teatru Polskiego’.

Armold Szyfman podjat si¢ utopijnego — jak wowczas sadzono — przedsigwzig-
cia zbudowania 1 zorganizowania najbardziej nowoczesnego, nie tylko w formie
budowli i urzadzeniach scenicznych, ale 1 zamierzeniach artystycznych (insceni-
zacja, rezyseria, dekoracja), teatru w Warszawie!®. Dnia 5 maja 1911 roku zaku-
piono plac pod budowe nowego gmachu i w koncu stycznia 1912 przystapiono do
prac budowlanych pod kierunkiem architekta Czestawa Przybylskiego''.

° Por.: A. Szyfman, Powstanie Teatru Polskiego, [w:] Teatr Polski w Warszawie 1913—1923,
pr. zbiorowa, Towarzystwo Wydawnicze ,Ignis”, Warszawa [b.r.], s. 5-11; idem, Labirynt teatru,
Warszawa 1964; R. Taborski, Warszawskie teatry prywatne w latach 1905-1918, [w:] Dzieje teatru
polskiego. Teatr polski w latach 1890-1918, zabor rosyjski, pod red. T. Silverta, t. IV, cz. III, War-
szawa 1988, s. 319-326; E. Csatd, Polski teatr wspolczesny pierwszej potowy XX wieku, Warszawa
1967; J. Lorentowicz, Teatr Polski w Warszawie 1913—1938, Warszawa 1938. Patronat nad caloscia
przedsigwziecia objeto ,, Towarzystwo Akcyjne budowy i eksploatacji Teatrow w Krolestwie Polskim”.
Zatwierdzenie nazwy dla towarzystwa akcyjnego uzyskano w Petersburgu na mocy zezwolenia z dnia
8 wrzesnia 1912 roku. Julian Tottoczko, znany przemystowiec i prezes Zwiazku Cukrownikow, zajat
sig sformutowaniem statutéw towarzystwa. Wraz z Tomaszem hr. Potockim Julian Totoczko z pasja
poswiecit sig¢ problemom Teatru Polskiego, a po $mierci hr. Potockiego w dniu 8 pazdziernika 1912
roku przejat sprawy organizacji finansowe;j.

1" Pomyst stworzenia wielkiego teatru prywatnego przedstawit Szyfman w koncu 1909 roku, zas
pierwsze oficjalne zebranie w tej sprawie odbylo si¢ 14 stycznia 1910 roku. Zebranie to, ktére odbyto
si¢ w mieszkaniu hr. Maurycego Zamojskiego, a takze kolejne — w Patacu Bigkitnym lub w biurach
ks. Stanistawa Lubomirskiego — pokazaty, iz sSrodowisko warszawskie dostrzegto potrzebe stworze-
nia nowego wielkiego teatru prywatnego w Warszawie, ale sceptycznie widzi mozliwos¢ realizacji
pomystu. Dzieki osobistej agitacji Szyfmana do lata 1910 roku udato si¢ uzbiera¢ subskrypcje kilku-
dziesieciu tysigcy rubli na rzecz budowy teatru. Dopiero spotkanie Szyfmana, dzigki A. Nowaczyn-
skiemu, z Tomaszem hr. Potockim, ktory gorliwie zajat si¢ ta sprawa, spowodowato, ze w ciagu kilku
miesigcy subskrypcja przekroczyta sume stu tysigcy rubli.

" Amold Szyfman wraz z mfodym architektem Czestawem Przybylskim przed rozpoczgciem
prac budowlanych wyjechat na kilka tygodni za granicg¢ w celu poznania najnowszych urzadzen tech-
nicznych wykorzystywanych na scenach europejskich. Czestaw Przybylski (ur. 1880 w Warszawie,
zm. 1936 w Warszawie) ukonczyt szkolg realng i politechnikg w Warszawie, studiowatl przez dwa
lata u Lamberta w Ecole de Beaux Arts w Paryzu oraz w Karisruhe u Laeugera. Czynny byt w Kole
Architektow przy Stowarzyszeniu Technikow, w wydziale konserwatorskim TOnZP iw Delegacji
Architektéw Polskich. Wséréd zaprojektowanych iwykonanych przez niego budynkéw teatral-
nych znalazly si¢: wykonane w 1909 roku — ogrod i teatr Oaza w Bagateli w Warszawie (wspolnie
ze Zdzistawem Kalinowskim), Teatr Nowoczesny przy zbiegu ul. Sienkiewicza i Jasnej, datowany
na 1913 rok, zburzony przy powigkszaniu Banku Towarzystw Spotdzielczych w Warszawie, teatr
w Wilnie — 1913 rok, teatr miejski w Kaliszu z lat 1914-1923 zaprojektowany przez Przybylskiego
bez wnetrz, Teatr ,,Studio” Stanistawy Wysockiej w Kijowie — 1916 rok, Teatr Narodowy w War-
szawie datowany na lata 1920-1924 usytuowany na miejscu Teatru Rozmaito$ci oraz teatr miejski
w Lodzi z 1924 roku. Por.: S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 248;
C. Przybylski, Kierunki architektoniczne w ostatnich dziesigtkach lat, ,Przedswit”, (Kijow), 1914,
nr 2/3, s. 13-18; idem, Miedzynarodowa Wystawa Sztuki i Ogrodnictwa w Mannheimie w 1907
7., ,,Przeglad Techniczny” 1907, nr 33, s. 403; idem, W sprawie polqczenia gérnego miasta z Powi-
slem, ,Przeglad Techniczny” 1913, nr 11, s. 285; A. Szyfman, Labirynt teatru, Warszawa 1964,
J. Hryniewicz, Ostatnie dzielo Czeslawa Przybylskiego, ,,Arkady” 1936, nr 8, s. 423-432; K. Tol-
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Juz dnia 29 stycznia 1913 roku nastgpito otwarcie nowego teatru'2,

Budynek teatralny wyposazony byt wnowoczesne urzadzenia techniczne,
w pierwsza w Polsce sceng¢ obrotowa umozliwiajaca szybkie zmiany dekoracji,
a takze najnowsza aparaturg elektryczna, shuzaca o$wietleniu sceny i wywolywaniu
efektow akustycznych. Budowla oparta na konstrukcji zelazobetonowej charak-
teryzowata si¢ funkcjonalnoscia, sala doskonatg akustyka i dobra widocznoscia®.
Teatr Polski pod dyrekcja Szyfmana miat si¢ sta¢ teatrem nowoczesnym, opartym
nanajlepszych europejskich wzorcach, jak Teatry Maxa Reinhardta lub Otto Brahma
w Berlinie, Teatr Artystyczny Konstantego Stanistawskiego w Moskwie, Teatr
Herberta Treego w Londynie™. Szyfman zauwazat potrzebe stworzenia jednolitego
widowiska teatralnego, budowanego we wspotdziataniu rezysera, aktoréw, malarzy
1 kostiumerdw, w mysl teorii teatralnych docierajacych dopiero do Polski.

Posrod angazowanego przez dyrekeje, juz w marcu i kwietniu 1912 roku, ze-
spotu artystycznego 1 administracyjnego nieprzypadkowo znalezli si¢ scenografo-
wie Karol Frycz 1 Wincenty Drabik's. Wystawione wowczas spektakle rozpoczety

foczko, Pisa¢ o Przybylskim jest to pisa¢ historie przelomu w architekturze polskiej, ,, Architektura
i Budownictwo” 1936, z. specjalny 8-9-10, s. 245; L. Niemojewski, Czeslaw Przybylski — architekt
— profesor, ,,Droga” 1936, nr 5, s. 410-416; J. Balinski, Nowy Teatr Polski, ,,Tygodnik Ilustrowany”
1913, nr 5, s. 90; J. Zachwatowicz, Zarys historii Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej,
[w:] Warszawska Szkola Architektury, Warszawa 1967, s. 31; L. Torun, Czestaw Przybylski jako czio-
wiek i obywatel, ,,Architektura i Budownictwo” 1936, z. specjalny 8-9-10, s. 14-15; idem, Rozwdj
przestrzenny, urbanistyczny i architektoniczny Warszawy miedzywojennej, [w:] Warszawa 1l Rzeczy-
pospolitej 1918-1939, t. 11, Warszawa 1971; A. K. Olszewski, Architektura Warszawy 1919-1939,
[w:] ibidem; idem, Nowa forma w architekturze polskiej 1900—1925, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1967; G. Jonkajtys-Luba, Czeslaw Przybylski, Warszawa 1989; B. Rogaczewski, Czestaw Przybylski
19.V.1880-14.1.1936, ,,Architektura i Budownictwo” 1936, z. specjalny 8-9-10, s. 243; Sprawozdanie
Komitetu TZSP, Warszawa 1936; T. Dobrowolski, Sztuka Mlodej Polski, Warszawa 1963, s. 80; A. K.
Olszewski, Dzieje sztuki polskiej 1890—1980, Warszawa 1988, s. 28; J. Zurawski, O profesorze Przy-
bylskim, ,,Architektura i Budownictwo” 1936, z. specjalny. 8-9-10, s. 252. :

"2 Na otwarcie przygotowano inscenizacje Irydiona Zygmunta Krasinskiego, w rezyserii Szyf-
mana i scenografii Karola Frycza.

13 Zelazobetonowa konstrukcja, funkcjonalnosé, dekoracja zewnetrzna w stylu umiarkowanego
empire wyrdzniaty Teatr Polski od monumentalizmu wznoszonych w Europie ,,reprezentacyjnych”
budynkow teatralnych. Widownia o wzniesieniu amfiteatralnym, z 1005 miejscami. Urzadzeniem
1 dekoracja wnetrza zajeli si¢: malarz Edward Trojanowski i rzezbiarz Zygmunt Otto. Projekt urza-
dzen technicznych opracowat Rudolf Dworski, inspektor sceny teatru Reinhardta w Berlinie. Koszt
samej budowy wynidst okoto 600 tys. rubli. Por.: Budynek Teatru Polskiego, [w:] Teatr Polski
w Warszawie 1913—1923...,s. 132—134; B. Krél-Kaczorowska, Teatr dawnej Polski. Budynki, deko-
racje, kostiumy, Warszawa 1971; eadem, Teatr Polski w Warszawie. dzieje budynku, Warszawa 1988;
eadem, Teatry Warszawy: budynki i sale w latach 1748—1975, Warszawa 1986.

" O swoich dazeniach Szyfman opowiadat w wywiadzie udzielonym tygodnikowi Swiat”:
,Pragneliby$my stworzy¢ teatr, w ktorym szczegdlna uwaga zwrocong bytaby na wydobycie stylu
kazdego utworu, na utworzenie catosci, na wywoltanie wrazenia harmonijnego. Do tego dazy¢ trzeba
przy wspoétdziataniu wszystkich elementow teatralnych: rezysera, aktorow, malarzy, mechanikéw,
kostiumeréw, elektrotechnikéw. Ten system dat w Europie znakomite rezultaty”. Por.: Swiatowy,
Nowy teatr w Warszawie, Swiat” 19115 nS 05s 1iS?

' Okres ten byt czasem spisywania kontraktow. Arnold Szyfman podjat si¢ trudnego zadania or-
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proces gruntownej reformy teatru w Polsce. [rydion otworzyt ciag wspaniatych
widowisk teatralnych, do ktorych w wigkszosci scenografie zaprojektowat i wy-
konat Drabik'.

W latach 1913-1915 opracowatl na scenie Teatru Polskiego czterdziesci jeden
sztuk'”. W tym czasie Frycz — osiem, a Ferdynand Ruszczyc — jedna'®. Drabik

ganizacji zespotu dla niewykonczonego jeszcze teatru, co wspominat Aleksander Zelwerowicz. Por.:
A. Zelwerowicz, Gawedy starego komedianta, Warszawa 1958, s. 103. Gtéwnymi osrodkami, z kt6-
rych pochodzit zespot aktorski, byty: Warszawa i Krakow, poza tym Lwéw, £.6dz 1 inne mniejsze mia-
sta wszystkich zabordéw. Z Teatru Rozmaitosci do Teatru Polskiego przeszli: Maria Przybytko-Potocka,
Maria Dulgbianka, Wtadystaw Lenczewski i Janina Janecka. Z innych teatréw warszawskich i teatrow
zaboru rosyjskiego i niemieckiego: Halina Starska, Iza Koztowska, Laura Dunin, Julia Elsneréwna, Jo-
zefa Winiarska, Wanda Tatarkiewiczéwna, Aleksander Zelwerowicz, Jan Gutner, Wactaw Nowakowski,
Jozef Zielinski, Adam Wislanski, Stanistaw Brylinski, Wiadystaw Grabowski, Ludwik Dybizdanski.
Z Krakowa przybyli: Maksymilian Wegrzyn 1 Faustyna Krysinska-Wegrzyn, Jozef Sosnowski, Jozef
Wegrzyn, Jerzy Leszczynski, Edmund Weychert, Kazimierz Junosza Stgpowski, Stanistawa Wysocka,
Helena Czarnecka-Mielnicka, Stanistawa Stubicka, Seweryna Broniszéwna 1 Stanistaw Jarninski. Ze
Lwowa — Michat Szobert. Pod koniec pierwszego sezonu z Teatru Matego w Warszawie przenidst sig
Stefan Jaracz. Sezon teatralny rozpoczynat si¢ we wrzesniu, aby wykorzysta¢ miesiace potrzebne do
ukonczenia budynku teatralnego i wesprze¢ budzet nowo powstajacej placéwki Szyfman zorganizowat
dla aktoréw tournée po miastach kresowych i rosyjskich: do Kijowa, Zytomierza, Moskwy, Peters-
burga, Wilna i Minska. Zespot powrdcit do Warszawy na poczatku grudnia po wielu sukcesach, aby
rozpoczaé proby do premiery /rydiona. Spotkanie 1 angaz Drabika opisuje Szyfiman. Por.: A. Szyfman,
Labirynt teatru, s. 98-99.

16 Po premierze Irydiona pisano: ,,0to teatr w wielkim stylu przemoéwit do publicznosci. Teatr, kto-
ry posiada dobrych artystow, pierwszorzedne dekoracje, cala magie $wiatet elektrycznych, smak, styl
i poczucie odpowiedzialnosci. Teatr Rozmaitosci ma niewatpliwie wigcej aktorow pierwszorzednych,
ale nigdy jeszcze nie widzialem tam sztuki wystawionej z takim artyzmem zewngtrznym, z takim kun-
sztem stylizacji, z taka poezja pejzazu” — Wiadystaw Rabski, W nowym teatrze, , Kurier Warszawski”
1913, nr 30, 30 1, s. 3, a takze: ,,0d czasu jak Warszawa Warszawa po raz pierwszy otwiera si¢ w niej
gmach polskiego teatru prywatnego, zbiorowa akcja ludzi dobrej woli, przy energicznej inicjatywie
jednostki wzniesiony. [...] Jest to data ze wszech miar historyczna w rozwoju kultury Warszawy. [...]
Sala wytworna, scena duza, przystosowana do wszystkich wymagan kunsztu dramatycznej techniki,
atmosfery prawdziwie stotecznego teatru. [...] Przepych stroju, malowania, dekoracji, jaki rozwinat
Teatr Polski przy wystawieniu Irydiona, byt niewatpliwie ze wszech miar wspaniaty, sale, kolumnady
i kostiumy patacu Heliogabala, skrzacy gwiazdami nieboskton nocy w kruzgankach wiezy cezaréw,
widok Romy z patacu Irydiona, cmentarzysko Kampanii i ruiny Koloseum wsrod gry swiatet $witu
i mgly mistycznej: wszystko to stato na rdwni z rozwojem techniki teatralnej pierwszych scen Europy™.
Por.: K. Ehrenberg, Irydion, ,,Kurier Poranny” 1913, nr 2, dn. 30 I.

7 L. Simon, Dekoracje teatralne Wincentego Drabika, [w:] Wincenty Drabik 1881-1933...,
s. 37-38; W. Zawistowski, Szczegdlowy wykaz repertuaru Teatru Polskiego, [w:] Teatr Polskiw War-
szawie 1913-1923, s. 138-183.

'8 Szyfman poréwnywat i charakteryzowat zarazem osobowosci twoércze — Frycza i Drabika:
,,Pierwszym statym scenografem Teatru Polskiego byt Karol Frycz, drugim Wincenty Drabik — ar-
ty$ci-malarze, nie ustepujacy w niczym najwybitniejszym 6wczesnym scenografom europejskim.
Frycz wystawil w pierwszym i1 drugim roku dziatalnosci Teatru Polskiego osiem utworéw. [...] Frycz
byt niezréwnanym mistrzem kostiumdw, cztowiekiem o wielkiej wiedzy i niewyczerpanej fantazji,
a przede wszystkim — cztowiekiem teatru!” O Drabiku Szyfman pisat dalej: ,,Gdy rozpoczat malo-
wac w Teatrze Polskim okazalo sie, ze jest to nie tylko tytan pracy, ale i artysta niezwyktego talentu.
W ciagu krétkiego czasu przekonatem sig, ze Drabikowi mozna $miato powierzy¢ najodpowiedzial-
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odpowiadat rowniez za wykonanie wszystkich premier teatralnych jako kierow-
nik pracowni scenograficznej. Pierwszy okres wspdtpracy Drabika z Szyfmanem
w Teatrze Polskim nie byt zauwazany przez krytykdéw zaréwno w prasie, czgsciej
bowiem rozprawiato si¢ o sukcesach Frycza, jak 1 w literaturze. Strzelecki podsu-
mowuje go krétko 1 do$¢ niepochlebnie. Pisze o artyscie, iz ,,nie przejawia jeszcze
zadnej indywidualnosci”"?. Wskazuje na nasladownictwo Frycza. Dekoracje do
Gromiwoi Arystofenesa z czerwea 1913 roku, w rezyserii Zelwerowicza, okresla
jako zblizone do Irydiona, czyniac na marginesie uwage, iz ,,moze nawet gra-
ty te same kolumny”?°. Niewatpliwie Drabik przetransponowat wlasne pomysty
Gromiwoi zrealizowanej wraz z Kazimierzem Wroczynskim, jako rezyserem,
w roku 1911 w Teatrze Artystycznym, o ktorej to realizacji wiadomo, iz ,,deko-
racyjnie Drabik stworzyt fenomen: mata scena teatru rozrosta si¢ po prostu do
rozmiar6w monumentalnych, idac w dal 1 w wyz dwoma szeregami propilejskich
kolumn”?'. Podobnie realizacja Wqsow i peruki z roku 1913, rowniez w rezyserii
Zelwerowicza, przeczy chetnie powtarzanym przez krytyke opiniom, iz Drabik
nie umiat projektowac¢ wnetrz?2. Stylizowane, pelne umiaru dekoracje do sztuki
Korzeniowskiego dalekie byty wprawdzie od jego pozniejszych rozwigzan, budza
jednak podziw dobrym smakiem i znajomoscig epoki. Majac bowiem swiadomo$¢
owczesnych realiow — dobierania szablonowych dekoracji, gotowych kompletow
do granych sztuk — podkresli¢ nalezy rolg scenografa ksztattujacego catosciowo
swoje pierwsze plastyczne wizje w nowym teatrze. Ten sam charakter mialy nieco
wezesniejsze Damy i huzary Fredry z 1913 roku w rezyserii Zelwerowicza oraz
Majster i czeladnik Korzeniowskiego z 1915 w rezyserii Wroczynskiego®. Na
podstawie zachowanych projektow do Lilji Morstina w rezyserii Szyfmana — a byt
to dopiero trzeci samodzielnie opracowany spektakl Drabika w Teatrze Polskim?
—zauwazy¢ mozna silne wptywy Stanistawa Wyspianskiego w ksztaltowaniu prze-
strzeni scenicznej, umiejetnos$é syntetycznego obrazowania, wykorzystanie moty-
wow ludowych, tak czgsto przez Drabika transponowanych w plastyce sceniczne;
oraz wrazliwos¢ na barwy, ktora zostanie przeksztalcona w niezapomniane przez

niejsze zadania. Byt to cztowiek o wielkiej inteligencji, wyobrazni i intuicji. Mimo braku wyzszego
wyksztalcenia, doskonale orientowat si¢ we wszystkich zagadnieniach scenograficznych. Frycz byt
tego samego zdania o nim. Drabik w ciagu dwdch, niepelnych zreszta, sezonow wystawit wedhug
swoich projektow, dwadziescia i jedna premiere. Frycz — osiem, a Ferdynand Ruszczyc — jedna. [...]
Mieszkat wprawdzie w domu, na Oboznej, obok teatru, lecz naprawdg z teatru nie wychodzit. Nie
mial nawet czasu chodzi¢ na obiady do sasiedniego domu, gdzie mieszkal, tak, ze coreczki przyno-
sity mu jedzenie do pracowni”. Por.: A. Szyfman, Labirynt teatru, s. 171.

7 StrzeleckifoplicitadsBils:

2 Tbidem, Gromiwoja — Arystofanes, thim. B. Zegota-Cieglewicz, rez. A. Zalwerowicz, prem.
23VIEIoI B

2 K. Wroczynski, Pél wieku wspomnien teatralnych, Warszawa 1957, s. 131.

22 Wasy i peruka — J. Korzeniowski, rez. A. Zelwerowicz, prem. 25 IX 1913 r.

2 Damy i Huzary — A. Fredro, rez. M. Wegrzyn, prem. 25 V 1913 r.; Majster i czeladnik —J. Ko-
rzeniowski, rez. K. Wroczynski, prem. 911915 r.

# Lilje — L. H. Morstin, rez. A. Szyfman, prem. 10 VI 1913 r.
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widzow formy w realizacjach mi¢dzywojennych, a zapowiadajaca oczekiwane na
scenach polskich zwiazki malarzy z teatrem.

Juz w pierwszym roku twoérczym Drabik prezentuje niezwykle ciekawa sce-
nografi¢ do Elektry, ktéra, jak okreslit Leon Schiller, ,,bije w oczy swa dojrzato-
$cig kompozycyjna i zarysowujacg si¢ juz wyraznie monumentalnoscia”®. Projekt
ten w formie modelu plastycznego pokazany zostal we wrzesniu 1913 roku na
Migdzynarodowej Wystawie Malarstwa Scenicznego, zorganizowanej przez
Franciszka Siedleckiego i Leona Schillera w TZSP w Warszawie®®. Z pewnoscig
ogromny wplyw na malarskg fantastyke i kolorystyke, cechujaca cata pdzniejsza
tworczosc¢ artysty, miat udziat w wystawie, na ktdrej prezentowano najnowsze kie-
runki scenografii $wiatowej. Kontakt Drabika z najwigkszymi dzietami plastyki
teatralnej na wystawie w 1913 roku ugruntowat artystg w jego dazeniach do ujgcia
1 spotggowania stowa w monumentalnym obrazie scenicznym. Wigkszo$¢ kryty-
kéw uznaje, 1z tworczo$¢ Drabika wywodzi si¢ wytacznie z nurtu malarskiego,
powotujac si¢ na realizacje, w ktorych kolor 1 fantastyka przedstawieniowa sg ab-
solutng dominanta. Istniejg jednak realizacje lub fragmenty realizacji, w ktorych
Drabik ukazuje si¢ jako wybitny konstruktor. Nawet pomimo technicznie malar-
skiego wykonania, mysli trojwymiarowo, buduje bryty, konstruuje podesty, ksztal-
tuje przestrzen sceniczng w mysl zatozen Appii czy Craiga.

Okres wspotpracy Drabika z Szyfmanem w Teatrze Polskim w Warszawie prze-
rwat wybuch pierwszej wojny swiatowej. Drabik przebywat w Samarze, Moskwie
1 Kijowie, gdzie tworzyt dla teatrow polskich?’. Powrocit do Warszawy latem
1918 roku juz jako doswiadczony i samodzielny artysta, na ktorego bez wpty-
wu niewatpliwie nie pozostal kontakt z teatrem rosyjskim, a zwtaszcza Teatrem
Artystycznym.

Teatr Polski pod dyrekcja Arnolda Szyfmana otworzyt swoj pierwszy powojen-
ny sezon teatralny — sezon jesienny — Ksieciem Nieziomnym w oprawie Drabika

2 L. Schiller, Artysta teatru, [w:] Wincenty Drabik 1881-1933, pod red. M. Rulikowskiego, War-
szawa 1936; L. Schiller, Wincenty Drabik, ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 2, 16 VII.

% Por. Katalog wystawy nowoczesnego malarstwa scenicznego TZSP, E. Gordon-Craig, Przed-
mowa, L. Schildenfeld-Schiller, Wstep, Warszawa 1913, wrzesien—pazdziernik, s. 30; Sprawozdanie
Komitetu TZSP, Warszawa 1933, s. 14. Na Wystawie Nowoczesnego Malarstwa Scenicznego w Towa-
rzystwie Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie we wrzesniu—pazdzierniku 1913 roku zaprezentowany
zostal model plastyczny do tragedii Leconte de I’Isle’a pt. Erynie autorstwa Drabika oraz portrety.
Otwarcie wystawy nastapito 25 IX, pokazanych zostato 260 prac dwudziestu siedmiu artystow. Wy-
stawa miata charakter migdzynarodowy, brali w niej udziat scenografowie Wielkiej Brytanii — Edward
Gordon-Craig, Rosji — Leon Bakst, Aleksandr Gotowin, Francji oraz Polski, ktdra reprezentantowali
migdzy innymi: Wojciech Gerson, Karol Maszkowski, Franciszek Siedlecki, Marian Wawrzeniecki,
Stanistaw Wyspianski, Aleksander Borowski, Antoni Dzierzbicki, Leon Schiller, Stanistaw Maksymi-
lian Jasienski. Organizatorami wystawy byli Franciszek Siedlecki i Leon Schiller.

T Por.: Zbiory Specjalne Biblioteki Narodowej w Warszawie, Helena ze Stadnickich Krasiniska,
Silva rerum, nr inw. IV 8319, t. 18 [List Drabika do hrabiny Krasinskiej z dn. 6 VI 1918 r.]; J. Szczu-
blewski, Zywot Osterwy, Warszawa 1971; idem, Teatr Wielki w Warszawie 1833—1993, Warszawa
1993, 5. 422.
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i rezyserii Juliusza Osterwy (il. 1). Premiera odbyla si¢ 13 wrzesnia, byla zmie-
niong wersjg inscenizacji kijowskiej i ogromnym zaskoczeniem dla publicznosci
oraz krytyki. Przy prawie szescioletniej dziatalnosci teatru, w ktorym do dekoracji
przywiazywano wielka wage, scenografia do Ksiecia Nieziomnego wydala si¢ zbyt
$miata. W prasie pojawity si¢ nieprecyzyjne zarzuty ,,blizej nieokreslonego mo-
dernizmu” dekoracji oraz ,,przerostu” scenografii nad trescig dramatu. Zarzuty te,
od tego momentu, czgsto towarzyszyly Drabikowi ze strony zbyt schematycznie
myslacych krytykdw, nieprzygotowanych do przyjecia nowych form obrazowania.
Po latach wiasnie Ksiecia nieztomnego okreslili Schiller, Zawistowski 1 Husarski
jako poczatek najlepszych drabikowskich scenografii, projektowanych w nurcie
,teatru monumentalnego”, jako swiadome dzieto inscenizatorskie.

Oprawe sceniczng charakteryzowata ekspansywnos¢ barw 1 ksztattow. Orgia
koloréw szokowata gtownie w pierwszych obrazach. Stylizowany ,,Ogréd krolew-
ski” peten byt kwiatdw i stozkowatych zielonych drzew ,,podnoszacych si¢ znad
oslepiajacych biatych muréw na tle [...] ultramarynowego nieba”?®. Ekstatyczna
obfitos¢ barw pierwszej czgsci zanikata wraz z biegiem akcji utworu i przemiana-
mi dokonujacymi si¢ w bohaterze, doprowadzajac do ukazania coraz wigkszej par-
tii nagich muréw — bialy hiszpanski mur stawat si¢ coraz bardziej surowy. Autor
paradoksalnie do wypowiedzi recenzentéw dazyt do zespolenia obrazu z trescia
1 duchem utworu. Poza bogactwem kolorystycznym zauwazalna jest stylizacja se-
cesyjna w sposobie ksztattowania okretow portugalskich w obrazie ,,Ogrodu nad
morzem — brzegu morskiego”, takze w obrazie ,,Patacu krola” Fezu oraz ,,Ogrodu
kréla”. Syntetyzm przedstawieniowy uderza w obrazie ,,Pustyni afrykanskiej”
oraz wspomnianego ,,Muru Hiszpanskiego”.

Nieboska komedia Zygmunta Krasinskiego w Teatrze Polskim w rez. Arnolda
Szytmana, ktorej premiera odbyta si¢ 30 stycznia 1920 roku, nalezy do jednej z naj-
cickawszych realizacji Drabika. Zenobiusz Strzelecki witasnie na niej wyznacza
istotng date w historii teatru polskiego. Drabik calkowicie zrywa z historyzmem
1 opisowym realizmem, konstruujac dekoracje sugestywne i proste. W scenie za-
tytulowanej ,,Noc” Drabik ksztattuje plastyke wyjatkowo malarsko i ekspresyjnie
(il. 2). Jednoprzestrzenna scena zamknigta jest czarnym prospektem wymalowa-
nym w réznobarwne plomienie: liliowe, zielone, biekitne, zolte 1 granatowe, sty-
lizowane secesyjnie o bardzo ptynnej i gietkiej linii. Wypelniaja one niemal cat-
kowicie powierzchnie prospektu, uktadajg si¢ w formy diagonalne, przecinajace
kompozycje. Catos¢ ujeta w ramy sceniczne: oliwkowe 1 granatowe kulisy. Posta¢
kobieca ubrana w zwiewna, dluga sukni¢ w odcieniach zieleni, przyozdobiong
kwiatami. Wiosy rude, sptywajace dlugimi warkoczami, placza si¢ w fatdach suk-
ni, stanowiac zywy akcent barwny. Posta¢ odzwierciedla obecny w catej koncepcji
plastycznej nastrdj wizyjnosci i irracjonalnosci.

Scena ,,W lesie”, lub nazywana ,,Schronem przechrztéw”, traktowana jest
w fowistycznych barwach (il. 3). Las ukazany symbolicznie, a zarazem syntetycz-

28 C. Jankowski, ,,Godzina Polski” 1918, nr 253.



I1. 1. Ksiqze Nieziomny, thum. J. Stowacki, rez. J. Osterwa, prem. 13 IX 1918. Projekt
scenograficzny — ,.Brzeg morski”, wym.: 18,2 x 26,5 cm; techn.: akwarela, piérko, bristol;
wlasnosé: Muzeum Teatralne Teatru Wielkiego w Warszawie; nr inw.: MT/TP 3052

1l. 2. Nieboska komedia, Z. Krasinski, rez. A. Szyfman, prem. 30 X 1920. Projekt scenograficzny
—,,Noc”, wym.: 20,7 x 34,0 cm; wlasnos¢: Muzeum Teatralne Teatru Wielkiego
w Warszawie; nr inw.: MT/TP 3055
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nie jako zbidr wertykalnych linii — szerokich pionowych paséw o réznorodnych
barwach: fioletowych, granatowych, pomaranczowych, zéttych iczerwonych,
umieszczony zostaje osiowo, z centralnie wkomponowanym przeswitem nieba
bladobtekitnego. Sugestywne wyobrazenie lasu staje si¢ zamknigciem dla schro-
nu-kryjowki, w ktorego wnetrzu skupiajg si¢ symboliczne postaci w dhugich, sza-
rozielonych ptaszczach i czerwonych czapkach na gtowach.

Motyw syntetycznie ujetego lasu pojawia si¢ takze w,,Scenie z szubienica”
(il. 4). Tworzy on réwniez tlo dla pierwszego planu, lecz poprzez uzycie perspekty-
wicznych skrotow nie formuje juz plaskiej sciany — jak w scenie poprzedniej — ale
stanowi element kompozycyjny dla zbudowania gi¢bi scenicznej. Dodatkowo for-
my wertykalne, statyczne planu drugiego skontrastowane zostaja z ostro, diagonal-
nie cigtymi, geometrycznymi i kubizujacymi formami, nagromadzonymi na planie
pierwszym. Wyobrazaja one bloki skalne i skomponowane sa w uktad podkowy
okalajacej sceng 1 tworzacej niejako powtdrzenie ramy scenicznej. Zamyka ona ar-
chitektonicznie boki 1 dot okna scenicznego.

Scena ,,Na cmentarzu” rozgrywa si¢ w przestrzeni traktowanej ptasko. Na tle
prospektu, na najwyzszym podescie, centralnie usytuowana niewielka kaplica,
flankowana po bokach parg symetrycznie rozmieszczonych, stylizowanych sece-
syjnie wierzb. Zasada kontrastu barwnego podkresla graficzno$¢ i syntetyzm for-
my oraz umownos$¢ przedstawieniowa.

W scenie ,,Dom obtakanych” zauwazalna jest geometryzacja uktadu kompozycyj-
nego (il. 5). W centrum, na podescie, czarna sofa o wydhuzonych proporcjach siedziska.
Postaci dramatu na tle szarobialego muru, zwieniczonego trojkatnym zakratowanym
oknem: Maz ubrany w czamy surdut, Zona w prostej, biatej sukni z rozszerzanymi
rekawami 1 niepokojaco dhugim trenie. Jedynym, ostrym akcentem kolorystycznym
sa rdzawoczerwone, dtugie wlosy Zony. Drabik w scenie tej odwazyt sie na catkowity
minimalizm przedstawieniowy, rezygnacje z wszelkiej opisowosci, brak tu sufitow,
drzwi, 0zdob. Realizacja ta $wiadczy o wyjatkowej dojrzatosci artysty do przeniesie-
nia nowoczesnych trendéw sztuki plastycznej na grunt plastyki sceniczne;.

Dekoracja ,,0kopow Sw. Tréjcy” stanowi najbardziej architektoniczne i wie-
loprzestrzenne rozwigzanie plastyczne Nieboskiej komedii (il. 6). Nagromadzenie
podziatéw horyzontalnych, naktadanie planow w uktadzie piramidalnym: w glab
1 wzwyz, buduje wrazenie glebi scenicznej, dalekiej perspektywy 1 iluzyjnosci,
zhudnie przypominajacej barokowe malowidta koput, plafondw, w ktérych spoza
malowanych na firmamencie nieba obtoczkdéw wystaja gtowy aniotéw i postaci
swigtych. U Drabika wymalowany na prospekcie nieboskton, peten stylizowanych
chmur o barwach stalowo-bialych, wieficzy syntetycznie opracowany swietlisty
krzyz, umieszczony w centrum na bladoniebieskim tle nieba. W kolejnym obrazie
tej samej sceny, na tle nieba, Drabik umieszcza graficznie wymalowane przedsta-
wienie btyskawicy, o ostrych i ekspresjonistycznie niepokojaco cigtych formach.

Gradacja przestrzeni architektonicznej polega na réznicowaniu poziomow po-
przez wykorzystanie horyzontalnych podestow i prowadzacych na nie schodow,
a takze powtarzalnych uktadéw ramy scenicznej. Dziatanie na odbiorce pusta sce-



11. 3. Nieboska komedia, Z. Krasinski, rez. A. Szyfman, prem. 30 X 1920. Projekt scenograficzny
—,,W lesie” lub ,,Schron Przechrztéw”, wym.: 20,7 x 33,7 cm; wlasno$¢: Muzeum Teatralne Teatru
Wielkiego w Warszawie; nr inw.: MT/TP 3057

11. 4. Nieboska komedia, Z. Krasinski, rez. A. Szyfman, prem. 30 X 1920. Projekt scenograficzny
— ,.Scena z szubienicg”, wym.: 21,0 x 34,0 cm; wlasno$¢: Muzeum Teatralne Teatru Wielkiego
w Warszawie; nr inw.: MT/TP 3059



1l. 5. Nieboska komedia, Z. Krasinski, rez. A. Szyfman, prem. 30 X 1920. Projekt scenograficzny
—,,.Dom obfakanych”, wym.: 21,0 x 33,9 cm; wiasnos¢: Muzeum Teatralne Teatru Wielkiego
w Warszawie; nr inw.: MT/TP 3058

11. 6. Nieboska komedia, Z. Krasinski, rez. A. Szyfman, prem. 30 X 1920. Projekt scenograficzny
—,,0kopy Sw. Tréjey”, wym.: 20,6 x 33,8 cm; wlasno$¢: Muzeum Teatralne Teatru Wielkiego
w Warszawie; nr inw.: MT/TP 3056
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na, systemem podestow i schodow, nawiazujace do plastycznej sztuki teatralne;
Adolpha Appii, nieczgsto stosowane byty w tworczosci Drabika. Scena ,,Okopow
Sw. Tréjcy” nalezy do nielicznych wyjatkéw. Poprzez wprowadzenie elemen-
tu malarskiego w postaci malowanego prospektu do architektonicznej catosci
Drabikowskie rozwiazanie plastyczne wychodzi poza konwencj¢ Appii.

Scena ,,W salonie” skomponowana jest na zasadach syntetyzmu. Prospekt o bar-
wie rozowo-fioletowe] tworzy wysoka Sciang. W prawym, dolnym rogu prospektu
umieszczone wysokie okno typu porte-fengtre. W centrum podestu ustawiony czar-
ny fortepian. Minimalizm ujawniony w liczbie sprzetow scenicznych, odpowiadaja-
cych liczbie 0sob dramatu obecnych na scenie, rownowazny jest z wprowadzeniem
przez Drabika funkcjonalizmu scenicznego, niezmiernie rzadko spotykanego w te-
atrze polskim tamtego okresu. Postaci w strojach z epoki: kobieta w dlugiej, biatej
sukni, mgzczyzna w czarnym surducie. Kompozycja calosci zamknigta niezmiennie
systemem oliwkowo-granatowo-czarnych kulis oraz czarnych paludamentow.

Scenografia Nieboskiej komedii stanowi wyraz umiejetnosci artysty do operowania
skrétem, charakteryzowania dramatu i stwarzania atmosfery srodkami jak najprostszy-
mi. Drabik wprowadza na sceng¢ symbolizm i ekspresj¢. Formuje przestrzen zaleznie
od liczby 0sdb, deformacja postuguje si¢ dla podkreslenia charakteru utworu, kolorem
wzmacnia nastrdj obrazow i symbolizuje atmosferg otaczajaca osoby dramatu.

Wincenty Drabik pracowat w Teatrze Polskim do roku 1922. Posréd ponad 80
spektakli, w tym ponad 30 migdzy rokiem 1918 a 1922, znalazty si¢ migdzy in-
nymi: Wyzwolenie Wyspianskiego (1918), Szopka staropolska L. Schillera, ktérej
dekoracje opart na ornamentyce ludowej 1 wyjatkowej barwnosci (1919), Zemsta
Fredry (1919), Mirandolina Goldoniego (1919). W 1920 roku Drabik zaprojek-
towat scenografie do Wiele halasu o nic Szekspira, Mieszczanina szlachcicem
Moliera, nawigzujacego forma do konwencji ,,starego teatru” i motywow kome-
dii dell’arte. Prezentowat w niej teatr widowiskowy, zrealizowany z rozmachem
1 fantazjq. Ponadto byt autorem dekoracji do: Mitosierdzia K. H. Rostworowskiego
(1920), Nocy listopadowej Wyspianskiego (1921), Ruy Blas Hugo (1921). Okres
wspotpracy z Teatrem Polskim uznawany jest za jeden z najciekawszych w twor-
czosci artysty. Projektowat w tym czasie scenografie rowniez dla Teatru Malego,
Teatru Wielkiego, Teatru Reduta, od 1921 takze dla Teatru Rozmaitosci.

W scenografiach Wincentego Drabika przejawialy si¢ dwa najistotniejsze
nurty, pomigdzy ktorymi w swojej drodze tworczej nieustannie wybierat. Nurt
,-architektoniczny”, idacy od prezentowanego na wystawie w Zachgcie w 1913
Craiga, ktéremu najblizszy z Polakow byt woéwczas Siedlecki, pdézniej nieco
Pronaszkowie oraz ,malarski” — eksponowany liczniej i efektowniej, glownie
dzigki pracom Baksta i Gotowina. W projektach francuskich i rosyjskich domino-
wat kolor, propagatorem ktérego w Polsce byt dotad jedynie Wyspianski, mistrz
1 nauczyciel Drabika, oraz nieco starszy Karol Frycz. Wspdtpraca teatréw euro-
pejskich z malarzami stata si¢ wowczas niemal praktyka powszechna. W Théatre
d’Art tworzyli juz Bonnard, Denis, Gauguin, Odilon Redon, Vuillard. Malarze
projektowali dla Theatre I’ Oeuvre. Absolutnym przetomem stat si¢ przyjazd do
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Francji w 1909 roku Les Ballets Russes Siergieja Diagilewa, ktory oszotomit
Paryz przepychem i barwnoscia malarskich dekoracji Leona Baksta, Aleksandra
Benoisa, Natalii Gonczarowej 1 Michaita Larionowa. Diagilew przyciagnat do te-
atru najwigkszych malarzy francuskich. W 1913 byto ich kilkunastu, w 1915 juz
kilkudziesigciu, m.in. Derain, Dufy, Gris, Matisse, Masson, Rouault, Vlaminck,
Utrillo, Picasso. Wylacznie malarze projektuja dla Théatre des Arts. Dzigki nim do
scenografii przenikajg nowoczesne nurty sztuki. W Polsce sytuacja wspotpracy re-
zyserow z malarzami wygladata wyjatkowo nieciekawie. W Teatrze Stowackiego
za dyrekeji Ludwika Solskiego zaczynaja si¢ niesmiate poczatki pracy z Mehof-
ferem 1 Fryczem. Nieco pdzniej pojawiajg si¢ dos¢ sporadycznie: Maszkowski,
Ruszczyc, Skoczylas, Stryjeniska, Ortowicz. Mimo to reforma sceny polskiej do-
konata si¢ wiasnie dzigki malarzom: Fryczowi, Drabikowi i Pronaszkom.

O doniostym znaczeniu twdérczosci Drabika pisat juz w 1920 roku Wiadystaw
Zawistowski:

Wincenty Drabik zwlaszcza na uposledzonym gruncie sztuki teatralnej w Polsce jest zja-
wiskiem wprost epokowej doniostosci. Jest w nim §wiadoma linia rozwojowa, wchtaniajaca
w siebie zdobycze innych, ale jest nade wszystko potezna energia geniuszu, idaca ku nowym
warto$ciom. Kombinuje on rézne style, uzywa roznych srodkow. Ol$niewa bogactwem sceny
glebokiej 1 precyzyjna architektura, to zndw skupionym rysunkiem ptytkiej sceny. Opanowuje
moment przestrzennej kompozycji scenicznej. Nie Frycz, ale Drabik wnosi ten nowy pierwia-
stek. [...] Gdyby Drabik poprzestat na tej zdobyczy, ugruntowat ja i rozwinat, juz bytby karta
w dziejach teatru. Ale on poszedt dalej. [...] Drabik podejmuje trud przetwarzania dramatu na
warto$ci malarsko-teatralne. Jest to wielkie odkrycie w zakresie inscenizacji®.

Wincenty Drabik’s stage designs
in Teatr Polski in Warsaw

Summary

Wincenty Drabik was a graduate from the Academy of Fine Arts in Krakow in the
years 1902—-1904 in Professor Jozef Unierzyski’s class, as well as Stanistaw Wyspianski’s
student in 1904-1905. In the year 1903, at Wyspianski’s instigation, he completed his
studies in Vienna, in Hermann Burghardt’s and Johann Kautsky’s decoration studios. At
the time he also received an education at Kunstgewerbeschule. In 1905 he began to work
at Teatr Miejski in Lviv, in a painting studio, under Stanistaw Jasienski’s direction. From
1912 Wincenty Drabik was engaged by Arnold Szyfman to work in his newly-created Teatr
Polski Drabik’s most interesting settings in Teatr Polski were: Calderon de la Barca’s The
Constatnt Prince, directed by Juliusz Osterwa (13 Sep. 1918), Zygmunt Krasinski’s The

*W. Zawistowski, Teatr Warszawski miedzy wojnami, Warszawa 1971, s. 64—66.
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Undivine Comedy, directed by Arnold Szyfman (13 Jan. 1920), Shakespeare’s Much Ado
About Nothing, directed by Karol Borowski (12 March 1920), Moliere’s The Bourgeois
Gentleman, directed by Ryszard Bolestawski and Leon Schiller (15 June 1920).

Drabik’s settings expressed the artist’s gift for epitomizing, drama characterizing,
as well as for atmosphere build-up by the simplest means. They introduced symbolism
and expression onto the stage. Drabik often defined space with reference to a number of
personae involved (Undivine comedy); moreover he used deformation to emphasize the
character of a play. In his settings the colour harmonized with the atmosphere surrounding
dramatis personae. Many a time colour and shape expansiveness and shocking colour
orgy were characteristic of his works (The Constant Prince). In Wincenty Drabik’s
settings two main trends manifested themselves, between which Drabik repeatedly
chose in his artistic pursuit: “Architectural” trend, following Craig, and ,,Painting” trend,
presented more frequently and more effectively, mainly due to his fascination with the
works of Stanistaw Wyspianski, Leon Bakst and Golovin, Alexandre Benois, Natalia
Goncharova and Michail Larionov. Wincenty Drabik made an effort to transform drama
into painting and theatrical values. It was a significant discovery in the field of Polish
theatrical staging in the first two decades of the 20" century. Besides Karol Frycz, as
well as Andrzej and Zbigniew Pronaszko, Wincenty Drabik became a leading reformer
of the Polish stage.

Translation by Wiodzimierz Szrajer



