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1. Oto dwie ilustracje. Obie pokazujg t¢ samg sceng: kobiete na budowie.
Pierwszy obraz pochodzi z najbardziej intrygujacego tekstu w historii: utopij-
nego traktatu Miasto kobiet z 1405 roku autorstwa pierwszej poetki francuskiej
1,,pierwszej feministki” Christine de Pisan (il. 1, 2). Drugie: zdjecie z popularnej
gazety z wezesnych lat dwudziestych XX wieku. Te dwa wyjatkowe w ikonografii
przedstawienia kobiet dzieli pig¢ wiekow. Ale ich sens pozostaje ten sam. To do-
bry punkt wyjscia dla moich rozwazan na temat pierwszych architektek w Polsce.
I do stwierdzenia — to na poczatek — ze wyznaczone w tytule naszej konferencji
daty 1905-1923 sg kluczowe dla tej problematyki, zreszta dotad w polskiej histo-
rii sztuki w ogdle nieuwzgledniane]j. To pominigcie juz samo w sobie jest jednym
z tych ,,znaczacych przeoczen”, ktére dowodzi, jak bardzo nasza dyscyplina sank-
cjonuje system oparty na scenariuszu wykluczania pewnych tematéw i problemow
jako funkeji ,,polityki wiedzy”. Milczenie historii sztuki na temat obecnosci kobiet
w architekturze jest charakterystyczne dla tej postawy badawczej, ktora znajduje
alibi w stwierdzeniu: ,,tu nie ma czego ogladac”.

Tego rodzaju pominigcie historii sztuki w odniesieniu do architektury kobiet,
wpisujac si¢ w strategie represji', daje si¢ takze wyjasnic teoria ,,braku”: milcze-
nie jako cze$¢ przekazu tekstowego, postugujac si¢ logika promocji i praktykami
performatywnymi, ,,méwi” zaréwno o tym, co ma by¢ ukryte/wykluczone, jak
1 dostarcza wiedzy o samym autorze informacji. Czytanie architektury i jej historii
z tej perspektywy pozwala wigc stwierdzi¢, ze wykluczenie kobiety jako ,,autorki”
nalezy do tego rodzaju przekazu, ktérego celem jest utwierdzenie pogladu, iz jest
to problem nieistotny. Zrédta tej postawy lokuja sie, rzecz jasna, w centrum teorii
kultury: architektura oraz teksty o niej, jako realizacja kulturowych kodéw, opie-

" Niniejszy tekst jest zarysem poruszanej tu problematyki i ze wzgledu na wymogi wydawnicze
uwzglednia tylko wybrang bibliografig.

'S. Bovenschen, Czy istnieje estetyka kobieca?, [w:] Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentycz-
ny?, t. 2., wybdr i wstep S. Morawski, Warszawa 1987, s. 132 i n.
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Miasto kobiet, 1405. Reprodukcja

raja si¢ na scenariuszu, zgodnie z ktérym twoércg-autorem jest tylko mezczyzna.
Dom buduje architekt-mezczyzna, kobieta w nim zamieszkuje (il. 3). Kreatorem
jest mezczyzna, kobieta jest bierna ipodporzadkowana stworzonej nie przez
nig przestrzeni, ktora (przestrzen) jest formatowana na podstawie idealistycznie
uksztattowanego kanonu meskiego ciata jako podstawowego regulatora percepcji
1 zachodniego systemu reprezentacji. Nie wchodzac teraz w ten znany dyskurs,
odnoszacy sie do sztuki budowania jako obszaru meskiej dominacji, jeste$my
w centrum teorii kultury i architektury?. Od czasow rajskiego domu ,,pierwszego
architekta” Adama az po XX wiek, w obrebie zachodniego systemu reprezenta-
cji nic si¢ pod tym wzgledem nie zmienito, podstawg tego systemu (modelu spo-
tecznego) byl, przypominam dla porzadkw, schemat separacyjny meskie/oficjalne
— kobiece/prywatne, skodyfikowany przez Albertiego. Czytanie jego traktatow:
o rodzinie i o architekturze, jako dyskursu plci, pozwala zatem ujawni¢ mechani-
zmy stosowania regul wykluczania kobiet takze z procesu projektowania domu.
Architektem moze by¢ tylko mezczyzna, bo ,,zabawa architektoniczna” to sztuka
1 umiejetnos¢ wyzszego rzedu, ergo dostepna jedynie umystom meskim.

W tym kontekscie wyjasnia si¢ przyczyna, dla ktérej sredniowieczna miniatu-
ra z Miasta kobiet jest tak niezwykta. Kobiety bowiem, jesli pojawiaja si¢ w hi-
storii architektury, to tylko marginalnie i do XX wieku wytacznie jako amatorki.

% Problematyce tej poswiecitam oddzielny i obszerny artykut: M. Lesniakowska, Dom Adama, dom
Ewy: dyskurs réznicy w (pod)tekstach historii architektury, ,Rocznik Historii Sztuki” 2005, s. 31-45.
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Ale traktat de Pisan czy znana przeciez [&
dziatalnos¢ wyksztatconych arystokra-
tek XVIII i XIX wieku dowodza, jak
glebokie bylo zainteresowanie kobiet
problematyka architektoniczng, uwaz-
nych czytelniczek teorii architektury
i,dobrych ksigzek o architekturze”,
ijak bardzo bylo to skrywane. ,,Stare
Mistrzynie”, jak klasyka feministyczna
nazywa przedmodernistyczne artystki,
otwieraty droge nastgpnym generacjom
kobiet, ktére coraz wyrazisciej zazna-
czaly swoje sygnatury w historii archi-
tektury. Od drugiej potowy XIX wieku
,»domowe inzynierki” dokonuja powol-
nej a systematycznej rewolucji w archi-
tekturze. Wychodzac z roli ,,kobiet ukry-
tych”, biernych ,.konsumentek” modeli
narzucanych im przez mezczyzn-archi-
tektow, jasno artykutuja swoje potrzeby
wobec architektury, oczekujac od domu
czegos innego, niz podsuwana im przez
projektantéw malowniczos¢. Ale to
wtlasnie ta na polty amatorska czy, $cislej
rzecz ujmujac, przedstawiana w sposob
swiadomie je dezawuujacy jako ,tylko
amatorska”, dziatalnos¢ ,,domowych in-
zynierek” — taylorystek spowodowata,
ze pod wptywem nowej, ekspansywnie
rozwijajacej si¢ wiedzy, jaka byly na-
oo ot B 11, 2., Pani Architektka na budowie”,

wego (wplyw siostr Beecher jest tutaj fotografia z 1931. Repr. z: ,,Bluszcz” 1931,
zupetnie zasadniczy®), dokonywata sig¢ nr19,s. 15

3 Ruch ,,domowych inzynierek” zapoczatkowata Catherin Beecher (1800-1878), abolicjonistka
i autorka Rozprawy o ekonomii domowej na uzytek miodych dam w domu i szkole (A Treatise on do-
mestic ec'onomy for the use of young ladies at home and at school, 1841), gdzie rozdziat O konstruk-
¢ji domow, opatrzony rysunkami jej autorstwa, jest uwazany za pierwszy w Ameryce tekst kobiety na
temat projektowania domow. Ze swa siostra, Harriet Elisabeth Beecher Stowe (1811-1896), autorka
Chaty Wuja Toma (1852, wyd. polskie 1901) wydaty w 1869 r. ksiazke Dom amerykanskiej kobiety
(The American woman's home, New York 1869), gdzie zawarty szereg praktycznych wskazowek
charakterystycznych dla ,,domowych inzynieréw” (Zob. szerzej: D. Hayden, The grand domestic
revolution: a history of feminist designs for American homes, neighborhoods, and cities, Cambridge
1983).
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»cicha” rewolucja w architekturze.
Pojawienie si¢ kobiet w obszarze
projektowania architektonicznego
jest wigc dzis$ postrzegane jako de-
konstrukcja tradycyjnego myslenia
o architekturze, co sklania rady-
kalne badaczki do nazywania ich
wprost autorkami ,.biopolityczne-
go oporu w ideologii ogniska do-
mowego™™.

Ich dziatalnos¢ otworzyta droge
dla nieznanej dotad w historii gru-
py architektow: profesjonalnie wy-
ksztatconych kobiet. Zaczynat sig¢
modernizm, a wraz z nim ,,stulecie
kobiet” w architekturze.

I1. 3. Tymon Niesiotowski, Chiopiec budujqcy domek
z klockow, olej, pt. Fot. M. Lesniakowska

2. Dla kobiety, ktdra chciata zosta¢ architektem, nie byto to zadanie tatwe, jak
dowodzi doswiadczenie Amerykanki Julii Morgan, ktdra jako pierwsza kobieta za-
czela studia architektoniczne na paryskiej Ecole des Beaux-Arts (1896—-1901/1902),
ale w konkursie o Prix de Rome musiata ukry¢ si¢ pod meskim pseudonimem
(il. 4). Architektura, jako zawdd przypisany mezczyznom, bardzo dtugo nie podda-
wata si¢ naporowi kobiet. Formalnie pierwsza na Swiecie architektka byta Sophie
Hayden-Bennet (1868—1953), pierwsza dyplomantka na MIT w Cambridge, USA,
z 1890 roku, ktéra trzy lata p6zniej, majac zaledwie 21 lat, na Swiatowej Wystawie
w Chicago 1893 wystawita wielki gmach Domu Kobiet. W latach dziewigcdziesia-
tych XIX wieku pojawity sie tez pierwsze architektki w Europie, najpierw w Fin-
landii, pionierskim kraju pod wzgledem emancypacji kobiet, gdzie na Politechnice
w Helsinkach w latach 1887-1894 studia na Wydziale Architektury rozpoczgto
szes¢ kobiet (wszystkie zdobyty dyplomy). Potem kolejno: Francja (wspomniana
Julia Morgan, 1902), Rosja (od 1905), Niemcy (1908 pierwsza studentka Emilie
Winkelmann), Anglia, Austro-Wegry (Czechy od 1909), Szwajcaria (Zurych), do-
kad zapisato si¢ tez kilka Polek. Przed pierwsza wojng $wiatowa kolejne Wydziaty
Architektury otwieraty si¢ dla kobiet, ale atmosfera nie byta dla nich sprzyjajaca.
W Czechach jeszcze w 1917 roku protestowat przeciwko temu architekt FrantiSek

* L. Romero, Biopolityczny opdr w ideologii ogniska domowego i ,,Chata wuja Toma”, [w:]
Kultura, tekst, ideologia. Dyskursy wspolczesnej amerykanistyki, przekt. i red. A. Preis-Smith, Uni-
versitas, Krakow 2004, s. 327-350.
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Novotny, w USA nie tylko
w latach dwudziestych kobieta-
architekt traktowana byta jako
zjawisko ,nieco kuriozalne™,
bo jeszcze po drugiej wojnie
dziekan School of Architecture
w Cambridge odradzat dziew-
czgtom studia architektoniczne,
ze zdziwieniem konstatujac ich
,,cicha determinacje™™.

3. W szerszym planie eduka-
cji artystycznej kobiet bardziej
postgpowe byty uczelnie arty-
styczne. Przypomng wiec, ze
np. warszawska Szkota Sztuk
Pigknych pierwsza wprowa-
dzita rownouprawnienie kobiet

1do wybuchu pierwszej woj- —
ny pojawito si¢ ich tutaj po- I1. 4. Julia Morgan, pierwsza kobieta studiujaca
nad 50% (na 800 student(')w) architektur¢ w Ecolle des Beaux-Arts w Paryzu,

sfotografowana w kuchni swojego mieszkania,

Takiego wskaznika uczelnie Rt 89 0 Hof it

architektoniczne nie osiagngly

nawet w koncu XX wieku. W tej dziedzinie blokada wobec kobiet miata takie
samo podloze, jak marginalizowanie mniejszosci, np. rasowej. W Rosji za-
kaz studiéw architektonicznych odnosit sie wiec wtasnie do kobiet i Zydow.
Rozwiazaniem byta emigracja i to nie przypadek, ze najliczniejsza grupa stu-
diujacych w Europie na réznych wydziatach kobiet byty Rosjanki. W tym tak-
ze Polki, ktoére jako poddane rosyjskie nie mialy prawa wstepu na warszawski
Wydzial Inzynieryjno-Budowlanym Instytutu Politechnicznego (1897-1915).
Kilka Polek zapisato si¢ wigc na Politechnike w Zurychu (zadna jej nie ukon-
czyta), dwie na Wyzsze Kursy Architektoniczne dla Kobiet otwarte w Insty-
tucie Technologicznym w Petersburgu (Emilia Nizowa, dyplom 1919; Helena
Kasperowiczowa)’. Ale byt to juz moment, kiedy takze u nas otwarto archi-
tekture dla kobiet: w 1915 roku, wraz z ustanowieniem matur dla kobiet, do-
puszczono je na studia politechniczne, co od razu zaowocowato ,,zjawiskiem
zywiotowego naptywu kobiet”, ujawniajac ich ,,energi¢ i daznos¢ do wie-

> I. E. Powell, Edith Mortensen Northman: Tower District Architekt, ,,The Fresno Bee” 1990,
nrz 11V, s. F4 (wyd. Fresno City College and California State University, Fresno).

6 P. Belluschi, The Exceptional One, 1955 (ww.arha.asso.fr/arva_french/info_arva/document
info/us-archi.html).

"'S. Totwinski, Wspomnienia 1895-1939, Warszawa 1970, s. 48.
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it Pionierska W tym
wzgledzie pozycje zajeta
Politechnika ~ Warszawska: na
Wydziat  Architektury w grupie
56 o0sob przyjete zostaty wowczas
cztery kobiety.

4. Te cztery pierwsze studentki
pojawily si¢ w pierwszym pokoleniu
tzw. ,kobiecej inteligencji”, repre-
zentujacej gtéwnie wolne zawody.
Byta to zarazem najbardziej wyrazista
manifestacja pojawienia si¢ ,,Nowej
Kobiety”, synonim Nowych Czasow,
gdy, jak naiwnie wierzono, ,,szczesli-
we beda przede wszystkim kobiety”,
ktérym juz ,nikt nie zabroni by¢ in-
zynierem”, o ile, dodawano po$piesz-
nie, ,,ma rzadkie u kobiet w tym kie-
runku zdolnosci™. Powielano wiec
klisz¢ o istnieniu zdeterminowanych

I1. 5. Arch. Jadwiga Dobrzynska, fotografia P }Cia‘_ (biOIOgi,Cznie.) taleptéw P

z lat dwudziestych. Repr. z: ,,Kobieta ficznie ,,meskich” i ”kOblecyCh”'
Wspodtczesna” 1:1927 nr 27 s. 7 Z grupy tych czterech dziewczat,
ktére zaczely studia w 1915 roku,
znamy nazwiska dwoch: Wandy
Wierzbickiej-Nettowej oraz Jadwigi Dobrzynskiej, ktéra w miedzywojniu stata
si¢ jedna z najbardziej wzigtych architektek (il. 5, 6). Obie ukonczyty architek-
turg jako pierwsze w Polsce, w tym samym 1922 roku'® i byto to wydarzenie tak
wyjatkowe, ze doniosta o tym nawet prasa codzienna, a zarazem tak nowe, ze nie
umiano jeszcze poradzi¢ sobie z terminologia i w utrzymanej w tonie sensacji no-
tatce Dobrzynska nazwano ,,pierwsza architektoniczka” (sic!)!!. Tymczasem w jej
dyplomowym roku w Warszawie studiowato juz 38 dziewczat (na ogdtem 225
studentéw). Od tego momentu do wybuchu drugiej wojny swiatowej architekture
ukonczylo 99 kobiet, co na ogdlna liczbe 787 dyplomoéw stanowito okoto 12,5%.

8 H. Pohoska, Ksztalcenie kobiet polskich w okresie od 1773 do 1918, ,Kobieta Wspotczesna”
1928 nr 20, s. 2-5, zwt. s. 3.

° M. Sucheni-Rutkowska, Szczesliwe bedq przede wszystkiem kobiety..., ,Kurier Warszawski”
1934 ‘1352 28Xl [)=] 85 z

1°J. Kr-a, Kobieta architekt o swojej pracy [Jadwiga Dobrzynska], ,,Kobieta Wspotczesna” 1927,
1627 s

' Pierwsza architektoniczka polska, ,,Gazeta Poranna 2 grosze” 1922, nr 206 (3485), 30 VII wyd.
niedz.; S5
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I1. 6. Arch. Jadwiga Dobrzynska, Z. Loboda, Sanatorium dziecigce w Istebnej,
1929-1936. Fot. archiwum

W skali Europy byt to wysoki wskaznik, liczba kobiet byta bowiem wszg¢dzie limi-
towana w granicach 5-10%.

5. Warszawski Wydziat Architektury, ktory byt jedna z wigkszych uczelni archi-
tektonicznych migdzywojennej Europy, okazat si¢ nig takze pod wzgledem liczeb-
nosci studiujacych tu kobiet. To wazna konstatacja, podobnie jak ta, ze pojawity si¢
one dopiero 25 lat po Helsinkach. To cala generacja i mozna by si¢ spodziewac, ze
fakt ten powinien by¢ przedmiotem jakichs innych, niz tylko sensacyjne, komenta-
rzy. Stwierdzajac, ze nic takiego si¢ nie wydarzyto, musze milczenie to potraktowac
znowu w kategoriach symptomu: jako ten rodzaj przekazu tekstowego (Swiadomie
ukierunkowanego), ktéry odpowiednio ,,programowat” reakcj¢ odbiorcow. Widok
kobiety na studiach architektonicznych byt bowiem trudny do zaakceptowania,
dlatego powszechnie stosowano strategi¢ przemilczania. Nie pokazywano prac
dziewczat na wystawach studentéw architektury PW', a gdy pisano o ,,tworczym
fermencie” wywolanym przez pierwsze roczniki, konsekwentnie odnoszono to tyl-
ko do mezczyzn, studentdw-bohaterow wojennych, ktorzy byli wskazywani jako
pionierskie pokolenie nowoczesnych architektow w Polsce’®. Wykluczenie z tego

12 Brak informacji, by studentki uczestniczyly w wystawach WA PW w latach 1924 i 1929, zob.
Wystawa prac studentow architektury na politechnice warszawskie (wywiad z Z. Kaminskim), ,,Wia-
domofdci Literackie” 1924, nr 48, s. 56; Sz. Rutkowski, Polska architektura wspdiczesna, ,,Tygodnik
[lustrowany” 1929, nr 49, s. 946-947.

13 Co mysle o architekturze nowoczesnej? Ankieta ,, Wiadomosci Literackich”, ,,Wiadomo$ci Li-
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grona kobiet potwierdza jedynie
znany w teoriach feministycznych
poglad, ze dla mgzczyzny kobieta
nigdy nie jest bohaterem.
Pionierki przeszty bez echa tak-
ze w tak zaangazowanym w propa-
gowanie ,,.kwestii kobiecej” srodo-
wisku, jakim byt ,,Bluszcz”, ktéry
chetniej niz o Polkach zamieszczat
rézne sensacyjne doniesienia ze
$wiata, pokazujace trwatos$¢ spo-
tecznych przesadéw wobec kobie-
ty-architekta'*. Rowniez pierwsze
studentki mowily otwarcie o trud-
nych poczatkach, przestrzegajac,
ze ,,tylko kobiety dobrze rozwinig-
te fizycznie moga bra¢ si¢ do tej
pracy”, studia sg ,,wyczerpujace
1 wymagajace wielkiej wytrwato-
sci”, a,,mtodego inzyniera-kobie-
t¢” czeka ,,duzo przykrych chwil
II. 7. Arch. Anatolia Hryniewicka-Piotrowska, PSR proy Lo o

Fotografia z lat dwudziestych, ,,Kobieta plu‘ uprzedze.n. K.az.dy. Wykrzyku_
Wsp6lczesna”, R. 3:1929 nr 25 . 8 je: ‘Co? Kobieta-inzynier? A jakze

sobie pani da rade z robotnikami??

Tam trzeba energicznej re¢ki, trze-
ba i zakla¢ w razie potrzeby’. Jesli jednak ma talent i spokojne opanowanie sie-
bie, potrafi niezgorzej sobie radzi¢ niz me¢zczyzna” (arch. Wanda Buraczewska)®.
,JKobiety architektki nie ciesza si¢ jeszcze wielkim zaufaniem wsréd klienteli
prywatnej, [a] jesli chodzi o majstrow i robotnikow na budowie, to nie odnosza
si¢ oni do kobiet-architektow przychylnie” (arch. Anatolia Piotrowska)® (il. 7, 8).
Dlatego architektki ,,na 0got prace maja trudna, gdyz poza rywalizacja zawodowa

terackie” 1934, nr 23, s. 4; J. Zérawski, [bez tytutu], ,,Architektura i Budownictwo” 1936, nr 8, 9,
10, s. 252-253.

4 [...], Australia. Pierwsza kobieta architektem. Pierwszy patent rzadowy dyplomowanego bu-
downiczego otrzymata w zachodniej Australii Miss Margaret Pitt Marison”, ,,Bluszcz” 1925, nr 4,
s.3; ,.[...] Odwazna inzynierka i lekliwy policjant”, ,,Bluszcz” 1926, nr 17, s. 576.

5'W. Buraczewska, Kobieta-inzynier (z cyklu porad zawodowych Stowarzyszenia Kobiet z Wyz-
szym Wyksztatceniem w Krakowie), ,, Kobieta Wspotczesna™ 1928, nr 26, s. 2.

19 [A. Piotrowska), Rzemiosta. Zawdd inZynier. Inzynier-architekt, . Kobieta Wspotczesna” 1930,
nr 24, s. 17-18.
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I1. 8. Arch. Anatolia Hrymew1cka Piotrowska, Pawilon Pracy Kobiet na PWK’1929. Fot. w:
,Kobieta Wspodtczesna”, 1929, nr 25, s. 8

walczy¢ jeszcze musza z przesadami [i] [...] uprzedzeniem do ich pracy zawodo-
wej”, zresztg ,,bardzo czgsto wyzyskiwanej” (B. Brukalska)'’.

Mimo silnej motywacji, podbudowanej przekonaniem, ze jest to dla kobiety
»wdzigczny zawdd” i pociagajaca tworcza praca artystyczna, doswiadczenie pio-
nierek uczylo, ze jako samodzielne projektantki nie majg zadnych szans: ,,mato
kto zgodzilby si¢ jeszcze obecnie powierzy¢ budowe swego domu kobiecie”
(Buraczewska). To tlumaczy popularnos¢ w migdzywojniu architektonicznych
matzenstw, dzialajacych jako rodzinne biura projektowe i rownoczes$nie matzen-
ska ,,wspdlnota”, ktora, na innym juz poziomie, w swym elementaryzmie realizo-
wata modernistyczny program grupy artystycznej jako centrum.

6. Nie daé si¢ wyprzedzi¢ mezczyznom, mowity pionierki, broniac si¢ przed
marginalizacja. Ta jednak byta systematyczna. Dostrzegam w tym kilka aspektow.
Po pierwsze, obraz $rodowiska, architektury i jej kanonow ksztattowany byl przez
mezczyzn, ktorzy zmierzali do wypracowania ,,wlasciwego” wizerunku architek-

17 B. Brukalska, ,,Architektka buduje dom” [referat wygloszony na 1 Kongresie Spoteczno-Oby-
watelskiej Pracy Kobiet, 25-30 czerwca 1938, Warszawa, Uniwersytet Warszawski, w ramach obrad
IX Komisji Pracy Artystyczno-Literackiej. Tekst referatu znany jest jedynie ze streszczenia innej
architektki, Wandy Sawickiej (W. Sawicka, Praca kobiet w architekturze, ,Bluszcz” 1938, nr 46,
s. 52-53).
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tury, zgodnego z modernistycznym paradygmatem, a elementem konstytutywnym
modernizmu jako postawy byla, jak wiemy, figura androgyna (o czym za chwile).
Po drugie zas chodzito o ochrong¢ korporacjonizmu zawodowego, opartego na ak-
sjomacie, ze ingerencja kobiety niesie zagrozenie kulturowe i cywilizacyjne, na-
ruszajgc status quo 1 dekonstruujac tradycyjny model (kanon) zawodu architekta
jako domeny mezczyzn 1 obszar ich zamknigtego ,klubu-zakonu”. Oczywiscie,
poglad ten uksztaltowata historycznie struktura zawodowa zwigzana z wojskiem,
przemystem i struktura miejska. Kiedy u schytku XIX wieku kobiety ztamaty te
tradycje, reakcja mg¢zczyzn byla typowa dla sytuacji Swoj-Obcy: obronna wobec
grozby naruszenia akademickiej, zhierarchizowanej struktury wypracowanej w ra-
mach fallocentrycznego systemu kulturowego. Ignorujgc obecnosé kobiet w ar-
chitekturze, ujawniano zatem wlasna oceng nowego zjawiska: Obca/Kobieta, jesli
juz chee wejs¢ do architektury, powinna ,,pozby¢ si¢ siebie”, swojej tozsamosci,
podporzadkowac schematom ,,meskich” studidw oraz ich uksztattowanym trady-
cja rytuatom.

Tworzona w tej atmosferze teoria o homologii ,,form artystycznych” i,,form
zyciowych” jasno wskazuje miejsce kobiety: jest ona postrzegana nie jako ,,twor-
ca”, lecz jedynie jako ,,nosicielka” artystycznych koncepcji me¢zczyzny. Same ar-
chitektki poddawaty si¢ temu systemowi w sposob poniekad ,,naturalny”. Barbara
Brukalska wspomina wigc co prawda o kilku swoich kolezankach na studiach, ale
ich ,,kobieca” tozsamos¢ poddaje specyficznej neutralizacji 1 podporzadkowaniu
kolegom 1 profesorom. Ci za$ sg przedstawieni w tonie nabozno-poddanczym:
,dominujace indywidualnosci”, ,,bogowie z Olimpu”, pisze z emfaza Brukalska'®.
Taka postawa zawiera cz¢sciowo odpowiedz, dlaczego $rodowisko architektek
nie byto skonsolidowane. Nie utworzyly np. wlasnej sekcji w SARP-ie i nie dbaly
o publicity, przeoczajac szanse przedstawienia swych dokonan opinii publiczne;j,
tak jak czynity to np. literatki i artystki, ktore miaty juz do§wiadczenie w obronie
przed takimi postawami, jakich widownia byta np. Szwajcaria 1922 roku, gdzie
lansowane hasto ,,precz z kobietami w sztuce” spowodowato utworzenie odrgbnej
organizacji malarek, rzezbiarek 1 dekoratorek.

Jest jasne, ze w momencie pojawienia si¢ na wydziatach architektury kobiet,
zbudowane na tezach o ,,sakralnym zwigzku me¢zczyzn” tajne zwiazki mezczyzn-
studentéw architektury, o ktérych wiadomo, ze istnialy (takze na warszawskiej
uczelni), wykorzystane zostaty jako narzedzie w obronie megskiego etosu zawodu
1jego hermetycznego korporacjonizmu. Dlatego tak rzadko zdarza si¢, by architek-
ci komentowali projekty swoich kolezanek lub wspotpracownic (ukrywajac tez ich
faktyczny udziat w pracach projektowych) albo, by powotywali si¢ na ich opinie.
Pod tym wzgledem sytuacja nie odbiega tutaj od tej, jaka swego czasu analizowaty
badaczki literatury i sztuki. Diagnoza Sylvii Bovenschen dotyczaca réznych sztuk
sprawdza si¢ takze, czy nawet przede wszystkim, w odniesieniu do architektury:
to tworzacy ja mezczyzni wyodrebnili 1 okreslili normatywne standardy oceny,

'8 B. Brukalska, Wspomnienia, ,,Architektura” 1983, nr 3, s. 18-23.
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rolg kobiety zas jest podporzadkowanie si¢ temu systemowi (kanonowi) warto-
$ci. W ten sposdb mozemy obserwowac, jak w 1 poprzez architekturg, w i poprzez
jej edukacje, jej instytucje i jej histori¢, sg wytwarzane 1 stabilizowane stosunki
wiladzy 1 dominacji, w ktorych wszystko to, co oznaczone jako niemeskie, zostaje
wykluczone!.

W modernistycznym modelu $wiata i kultury architekci podtrzymywali stara
teze, ze kobiet nie nalezy dopuszczac¢ do zawodu. ,,Kobiety nie majg w architektu-
rze co robi¢”, mawiali 1 to przekonanie, jako specyficznie ,,ukierunkowany” aksjo-
mat, stato sie¢ nawet tytutem artykutu pewnej holenderskiej badaczki®. , Kobiety
nie majg czego szukaé na Politechnice, to nie sa zawody dla kobiet”, przestrzegat
przyszie studentki pewien profesor Politechniki Lwowskiej: ,,To mnie dotkneto do
zywego 1 zdecydowatam sig: jednak bede studiowac architekturg” (arch. Danuta
Bredy-Brzuchowska)?!. Kiedy corka arch. Franciszka Lilpopa postanowita pdjsé¢
na architekture (1924), ojciec zgasit jej zapat, mowiac ,,Nikt ci¢ nigdy nie poprosi
o wykonanie planéw domu, to dziedzina me¢zczyzn*. Ale poza tym byt za petnym
uprawnieniem kobiet ,,bardzo postgpowym zwolennikiem innowacji w zyciu”,
gloszac praktyczne idee co do stroju, odzywiania 1 prowadzenia domowego go-
spodarstwa, wspomina druga Lilpopéwna®, nie widzac zadnego dysonansu mig-
dzy oficjalnymi deklaracjami ojca, ktory pokazuje si¢ jako taylorysta i architekt
stricte ,,modern”, a jego pogladami ,,prywatnymi”, w ktérych jest wyznawcg sta-
rego scenariusza patriarchalnego, zgodnie z ktérym to do zadan mezczyzny nalezy
ustanawianie wszelkich norm regulujacych zyciem kobiet, od projektu domu po-
czynajgc, a na modzie, odzywianiu 1 zasadach prowadzenia domu konczac.

7. Studentki byly poddawane r6znym szykanom 1 ,,egzaminom” sprawdzaja-
cym ich przydatno$é¢ do zawodu. ,,Kobiety, podobnie jak Zydzi, byly wydzielane
z masy studenckiej. Podawano np. w sprawozdaniach, ze byto tylu a tylu studen-
tow, w tym tyle a tyle kobiet i tylu i tylu Zydéw. By} to rok 1935” — wspominata
studiujaca na Politechnice Lwowskiej arch. Bredy-Brzuchowska. Z trzech kobiet
przyjetych wowczas na architekturg we Lwowie, dwie odpadly zaraz po pierw-
szym semestrze, do czego przyczynit si¢ zresztag Kazimierz Bartel, stynny ,kat
z geometrii wykreslnej”, ktory szczegodlnie negatywnie ,,wyrdéznial” i kontrolowat
studentki. Helena Syrkusowa z kolei opisuje pewien epizod na zajgciach z rysun-

" Por. Blick-Wechsel. Konstruktionen von Mcennlichkeit und Weiblichkeit in Kunst und Kunsge-
schichte, pod red. I. Lindner, S. Schade, S. Wenk, G. Werner, Berlin 1989 (materiaty 4 Konferencji
Historyczek Sztuki, Berlin 1988). Zob. tez: M. Bryl, Problemy historii sztuki w publikacjach Diet-
rich Reimer Verlag, “Artium Quaestiones” VI, Poznan 1993, s. 118.

2 F. Bollerey, “...that women should stay far removed from architecture, has already been said”,
2 x 6 NL Architects, Stiching Vreemde Architecturen”, Amsterdam 1999, s. 15-24.

2 Wywiad z arch. Danutg Brzuchowska, Warszawa, lipiec 1987, notowat Mikotaj Zakrzewski,
mps w Archiwum SARP Warszawa i w archiwum autorki.

22 H. Arturowa Rodzifiska, Nasze wspdine zycie, Warszawa 1980, s. 91.

2 F. Lilpop Krance, Powroty, Biatystok 1991, s. 31-32.
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ku u Zygmunta Kamienskiego (WA PW), ktory potraktowatl jg jako mezczyzng*.
Dla Syrkusowej byto to tylko zabawne zdarzenie, nie dostrzegata mizoginizmu
Kaminskiego, ktory zreszta wcale si¢ z tym nie kryt, gdy na przyktad definiowat
zawod architekta jako wylacznie meski, a w swych wspomnieniach w ogoéle po-
minat studentki architektury, podczas gdy studentkom malarstwa ze Szkoty Sztuk
Picknych poswiecit caty rozdziat pt. Kolezanki®. Stanistaw Noakowski, stary ka-
waler, znany byt na Wydziale z tego, ze ,,nie znosit brzydkich kobiet” i dowcipnych
studentek, a wyktady kierowat tylko do meskiej czgsci shuchaczy®. Studenci nie
odbiegali w tym mizoginizmie od kadry. J6zef Szanajca, kolega z roku Brukalskiej,
zazdrosny o to, ze ich wyktadowca Rudolf Swierczynski preferuje ja na zajeciach,
urzadzit maskarade: przebrat si¢ za nia, by ,,zawstydzi¢” profesora i ,,dostarczy¢
satysfakcji mtodym adeptom architektury”. To drobne z pozoru zdarzenie moze
by¢ odezytywane jako podwojnie ,,znaczace”: sympatia relacjonujacego te¢ scen-
ke kolegi jest zdecydowanie po stronie urazonych w meskiej ambicji studentdw,
a spod pozornie lekkiego tonu sztubackiego dowcipu przeswituje gesta atmosfera
rywalizacji i Igku przed Obcea. Studentce, zgodnie z zasadgq dominacji, wskazano
w ten sposob ,,wlasciwe” dla niej miejsce w hierarchii: po kolegach-me¢zczyznach,
nigdy przed nimi. Sama Brukalska przyznawata zreszta, ze Swierczynski trakto-
wat dziewczgta z lekcewazacym protekcjonalizmem: podczas korekt zamiast po-
waznego traktowania robit np. uwagi o broszce .

Studenci byli zreszta odpowiednio edukowani w obronie przed ,,kobiecymi
metodami” na przyktad przez Lecha Niemojewskiego, autora moralizatorskiej
rozprawy Uczniowie Ciesli (Rozwazania o zawodzie architekta)®. Dydaktyczny
cel tego tekstu w rzeczywistosci ukrywa strach. Architektura jest elementem sys-
temu kultury dominujacej, wobec ktorej kobieta winna pozostaé na zewnatrz.
Pojawienie si¢ kobiety/Obcej oznacza niebezpieczng cywilizacyjnie wizjg, ze po-
stugujac si¢ ,,maskarada kobiecosci” zajmie pozycje wewnatrz dominujacej kul-

* Biblioteka WAPW, Notatki osobiste ilisty Heleny Syrkusowej, List dat. 21 XI 1977,
sygn. 1/A.

» Z. Kaminski, Dzieje zycia w pogoni za sztukq, Warszawa 1975, s. 509, 178—188.

% Zob. W. Adamski, Stanistaw Noakowski jako pedagog i przyjaciel mlodziezy, [w:] O Stanista-
wie Noakowskim, pod red. P. Bieganskiego, Warszawa 1959, s. 194, gdzie przytoczony jest epizod
ze studentka; 1. Ttoczek, Wspomnienia i anegdoty, [w:] ibidem, s. 239.

7 Relacja arch. Zbigniewa Pugeta z 1930 r. podana przez arch. Wactawa Ktyszewskiego: [W.
Ktyszewski], Z pamietnika architekta. Anegdoty ,,czarne” i, biale” cz. II, ,Komunikat SARP”
2000, nr 8-10, s. 14.

* B. Brukalska, op. cit., s. 21.

¥ to, ze szarmancki kolega zrobi rysunek za fadna kolezanke jest oszustwem, [...] czynem nie-
moralnym i demoralizujgcym. Kolega [...] [ma] w tym swoje wyrachowanie. Kolezanka nabiera
wiary w sif¢ ptatnicza swoich usmiechow. [...] Jest tylko handel. Jezeli kolega chce by¢ prawdziwym
kolega pigknej kolezanki, to [...] nie powinien wskazywac¢ jej drogi handlu usmiechami, bo moze
si¢ zdarzy¢, ze za ceng takiego samego usmiechu [ona] nabedzie u innego kosztorys”, zob. L. Nie-
mojewski, Uczniowie Ciesli (Rozwazania o zawodzie architekta), Warszawa 1948 (reprint Warszawa
1999), s. 30-31, 32 (rozdziat 2: Kolezenstwo).
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tury. Niemojewski przeczuwat wigc to, co wyprowadzajg dzisiejsze interpretacje
(Craig Owens): ze ,,maskarada kobiecosci” jest strategia niezbedna do tego, by
kobieta mogta reprezentowac siebie®.

8. ,,Pierwsza architektoniczka” Jadwiga Dobrzynska, Barbara Brukalska, kry-
tyczka Nela Samotyhowa, byty pierwszymi rzeczniczkami ,,milczacych” architek-
tek. Jednak dopiero tuz przed wojna zauwazono, ze kiedy okoto 1925 roku z war-
szawskiej SSP zaczgto wychodzi¢ nowe pokolenie artystek, rownoczesnie takze
Wydziat Architektury ,,dal poczatek mtodemu zastgpowi architektow, wsrod kto-
rych powazne miejsce zajety kobiety™!. Brukalska, zabierajac gtos na I Kongresie
Spoteczno-Obywatelskiej Pracy Kobiet nie bez powodu swoj referat zatytutowata
,»Architektka buduje dom”. Bylo to pierwsze, a zarazem ostatnie w XX wieku pub-
liczne wystapienie dotyczace ,kwestii kobiecej” w polskiej architekturze, uswia-
damiajace, jak duzy potencjal tworczy tu si¢ ujawnit. W relacjach z Kongresu na-
wotywano wiec: ,,nie marnujmy bogactwa talentow przez ich przeoczenie”.

Proces ,,przeoczenia” trwat przez cale migdzywojnie. Milczenie czasopism ar-
chitektonicznych, zwtaszcza najbardziej opiniotworczej ,, Architektury i Budowni-
ctwa”, trzeba wigc analizowac¢ jako ,,tekst” podporzadkowany funkcjom ,,polityki
wiedzy”, réwnolegle do catej edukacji artystycznej kobiet. Nieuswiadomionym
bowiem lub ukrytym celem tej edukacji byto pozbawienie studiujacych kobiet ich
indywidualnosci i wyprodukowanie ,,cztowieka bez wiasciwosci”. W ten sposob
architektura realizowata modernistyczny projekt Androgyne jako naczelnej figu-
ry modernizmu. Dlatego juz od poczatku studiéw architektonicznych obserwo-
wa¢ mozemy rozne proby doprowadzenia do tego, co dzisiaj okreslamy mianem
»smierci kobiety-autorki”. Celem byto wpisanie tej nowej grupy twércodw/-czyn
(,,Jnnych”) w obregb Kanonu i podporzadkowanych mu, rzekomo ,,naturalnych”
struktur kontrolowanych przez mezczyzn. Narzgdziem do realizacji za$ bylo
lansowanie i umacnianie tezy, ze kobiety ,,z natury” nie sg zdolne do tworzenia
Wysokiej Sztuki 1 Architektury, bo ich konstrukeja ,,biologiczna” (a per se intelek-
tualna) predystynuje je tylko do tworzenia ,,preestetycznej” ,,sztuki dekoracyjnej”
1 odtworczej®.

Jak wiemy, od tej dyskryminacji zdotaty si¢ uwolni¢ w XX wieku jedynie pi-
sarki 1 malarki, bardzo rzadko kompozytorki i architektki. ,,Komponujaca kobieta
jest niczym pies chodzacy na tylnych tapach. Nie robi tego dobrze, ale dziwimy

30 C. Owens, Dyskurs Innych: Feministki i postmodernizm, [w:] Postmodernizm. Antologia prze-

ktadow, wybor i oprac. R. Nycz, Krakow 1997, s. 425, przekt. M. Sugiera (pierwodruk w: Postmo-
dern Culture, pod red. H. Foster, Pluto Press, London 1985, s. 57-82).

*' N. Samotyhowa, Plastyczki polskie w perspekiywie dwudziestu lat Niepodleglosci, ,Bluszcz”
1938, nr 46, s. 48-51.

2 Na ten temat zob. np.: N. Salomon, The Art Historical Canon: Sins of Omision, [w:]
(En)gendering Knowledge: Feminism in Academie, pod red. J. Hartmann, E. Messer-Davidov, Knox-
ville 1991; G. Pollock, Differencing the Canon. Feminist Desire and the Writing of Arts Histories,
London—New York 1999.
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si¢, ze w ogole to robi” powiadat pewien przywotany przez Virgini¢ Woolf mu-
zykolog (1928)*. Architektki nie ustrzegly si¢ przed podobnymi ,,zdziwieniami”
przez niemal cala swoja dotychczasowa, ,,ukryta” histori¢. Ukryta do tego stopnia,
ze fakt, 1z pokolenie pionierek w swej zdecydowanej wigkszo$ci tworzyto najbar-
dziej ambitng, nowoczesng architekture w Polsce, i to w wymiarze europejskim,
pozostaje do dzi$§ faktem zapoznanym.

9. Na tytutowe pytanie naszej konferencji: ,,Sztuka lat 1905-1923: Koniec
wieku czy poczatek epoki?” odpowiem tak: z punktu widzenia nowej historii ar-
chitektury, otwierajacej si¢ na nieuwzgledniane do niedawna obszary melioracji
badawczej jest oczywiste, ze byt to czas w tym samym stopniu ,,otwarcia”, jak
»zamknigcia”. Otwarcia, bo to wéwczas, w pierwszym modernizmie, do gtosu do-
szta nowa grupa twércow: profesjonalnych architektek. Zaczynat si¢ modernizm
1 wraz z nim ,,stulecie kobiet w architekturze”, jak okreslam wiek XX. Oznaczalo
to modernistyczng zmiang/dekonstrukcje tradycyjnego uktadu sit w kulturze, do-
tad opartego na kanonie architektury postrzeganej wytacznie jako ,,przestrzen me-
ska”, poddana kontroli i limitom jako reprezentacja patriarchalizmu, z wszystkimi
standardami dyskursu o architekturze i jej historii. W XX wieku architektki zajety
miejsce ,,domowych inzynierek” i pod tym wzgledem jest to czas ,,zamknigcia”
wieku XIX. Pojawienie si¢ pierwszej generacji kobiet-architektek (a takze reak-
cje na to) wyznacza wigc moment ,,zamknig¢cia” i dla architektury (jako zawodu
wylacznie meskiego), i dla jej historii jako dyscypliny. Nalezy zatem w tym kon-
tekscie pozby¢ si¢ wreszcie metodologicznej naiwnosci (i znanych w naszej dy-
scyplinie uzurpacji), ze da si¢ prowadzi¢ nasz dyskurs bez pytania o istotg tego, co
okresla si¢ jako ,,architekture kobiet”, o mechanizmy produkowania ,,przestrzeni
kobiet”, o ich obecnos¢ i/lub brak w spotecznym funkcjonowaniu/odbiorze (kry-
tyka, teoria i historia). Taka re-lektura historii sztuki pozwala zakwestionowac
genetycznie modernistyczny kod historii, czyli tez¢ o jej rzekomej neutralnosci,
obicktywnosci i normatywnosci.

Ale ta swiadomo$¢ Zmiany (,,zamknigcia”/,,otwarcia”) jest udzialem dopiero
dnia dzisiejszego.

The disdained daughters of Almae Mater — female pioneers
of architecture in Poland

Summary

This text is the first one in Polish history of art to undertake the issue of female archi-
tects in Poland. The so far absence of this matter is a “‘significant omission” proving, that
Polish humanities authorise the system based on the scenario of excluding some themes

3'W. Woolf, Wiasny pokdj, przekt. A. Graff , Warszawa 1997, s. 72.



,Lekcewazone corki Almae Mater” — pionierki architektury w Polsce 1975

and problems as the function of “the policy of knowledge”. That is — from the point of
view of the feministic interpretation — a part or the strategy of repression. The history of
female architects in Poland took a course similar to that in other countries. The profession-
alization was preceded with the period of the illuminated “‘architects-amateurs” (18" — 19*
cent.) and “household engineers” (19" cent.), the authors of “bio-political resistance in the
ideology of the hearth”. Their activities had open the way for the so far unknown to the
(universal) history group of architects: the female ones. This was the phenomenon tightly
bound with the Modernism. With it the “century of women” in architecture had started.
The Poles had undertaken studying architecture in the early 20™ century at foreign schools
(Petersburg, Zurich, Paris), and since 1915 at the Faculty of Architecture that opened in
that year at the Warsaw Technical University, one of bigger schools of architecture in the
then Europe. That was 25 years after the first “female” diplomas in architecture had been
granted (in Finland). The author then demonstrates the relations between men and women
at school and in the pioneers’ period of the women entering the market of architecture.
This is the picture of rivalry and repression from the men, who had assumed a typical,
defensive attitude towards the Woman as a The Different/Alien in fear of deconstruction of
the traditional canon and patriarchal scenarios. To the question: “The Art of the years 1905
—1923: The End of the Century or the Beginning of the Epoch?” the author answers: that
was the time of “The Opening” and “The Closing”. The opening, since it was then, during
the first Modernism, when a new group of artists emerged: professional female architects.
This meant a modernistic transformation/deconstruction of the traditional balance of forces
in culture, based so far on the canon of architecture perceived as the “male space”. The first
generation of female architects marks The Closing of 19" century to the architecture (as the
entirely male profession) and to its history as a discipline. Thus, this opens a new discus-
sion directed towards the essence of “the female architecture”, the mechanisms of making
“the female space”, their presence and/or absence in the social functioning/reception (the
criticism, theory and practice). That re-reading of the history of art allows for questioning
the genetically modernistic code of history, that it the thesis of its alleged neutrality, objec-
tivity and normativity.



