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Architektura palacowo-ogrodowa w Kozienicach
na przetomie XIX i XX wieku

Kozienice, lezace ok. 37 km na potnocny wschod od Radomia, naleza do
typowych matych miasteczek z ciekawa przesztoscia. Dzigki otaczajacej je
puszczy byly znane juz za panowania Jagiellonéow jako krolewska siedziba
mysliwska. Tu urodzit si¢ Zygmunt Stary. Byly rowniez stynna na caly kraj
miejscowoscia zydowska, w ktorej mieszkat jeden z glosnych przywddcow
chasydyzmu — cadyk Izrael Hopsztajn. Staty si¢ ulubiong miejscowoscia wypo-
czynkowsq Stanistawa Augusta, w ktorej wzniost on patac z ogrodem wedhug
projektu znanego barokowego architekta Franciszka Placidiego'. Z krolewskiej
inicjatywy Kozienice miaty sta¢ si¢ rowniez miastem przemystowyni, wzniesio-
nym calkiem na nowo, zgodnie z zasadami nowej mysli urbanistycznej®. Dalsze
losy miasta wraz z patacem byty burzliwe. Po upadku panstwa polskiego patac
dostat si¢ w rece austriackie. Byt wielokrotnie rabowany. W latach 1807—1830
miasto przejeli na krétko Polacy, po czym ostatecznie po upadku powstania
listopadowego stato si¢ whasnoscia Iwana Iwanowicza Dehna. Byt on naczelni-
kiem inzynierow czynnej armii, budowniczym twierdz: Cytadeli Aleksandro-
wskiej w Warszawie, twierdzy w Modlinie (Nowo-Gieorgiewsk), Deblinie
(Iwanogrod) i Brzesciu Litewskim®. Stalo sie tak na mocy dekretu cara Miko-
faja I, dla ktérego konfiskaty majatkow i nadawanie dobr zastuzonym wojsko-

''S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 236-238; J. Lepiarczyk,
Architekt Franciszek Placidi okoto 1710-1782, Rocznik Krakowski 1965, t. XXXVII, s. 102—
—-104.

* ,Planta Miasta Kozienic Jego Krolewskiej Mosci tak pogorzatego iako tez y nowo maigcego
sie budowaé 1782 R” Jana Kantego Fontany, w: Z. Rewski, PSB, t. VIII, Krakow 1948-1958,
s. 55-56; O. Sosnowski, O planach osiedli sprzezonych w Polsce, Biuletyn Historii Sztuk i Kul-
tury 1935, t. 4, s. 76-77.

’ S. Loza, op. cit., s. 60; Twierdza Modlin. Materialy z wojskowej roboczej sesji konserwa-
torskiej w Modlinie 1977, pod red. S. Pagowskiego, Warszawa 1979; H. J. Moscicki, Cytadela
warszawska. Zarys historii budowy, Warszawa 1963.



wym i urzednikom rosyjskim byly jednym ze sposobow walki ze spoleczen-
stwem polskim®*.

Ostatni okres $wietnosci patacu przypada na koniec XIX wieku, kiedy
wiascicielka dobr byta prawnuczka Iwana Dehna — Olga Wonlarska. Ona to,
aspirujac do pozycji arystokratki, w $lad za najnowszymi architektonicznymi
kanonami mody europejskiej postanowita przebudowaé patac z ogrodem w no-
wym stylu.

Modny byt wéwczas ,kostium francuski’”. W Polsce pojawit si¢ po 1870 ro-
ku. Byty to siedziby neorenesansowe w stylu Henryka IV i Ludwika XIII, rza-
dziej Franciszka I: ,Niczym niewytlumaczone pretensje do monumentalnosci
kaza architektom przenosi¢ na male mieszczanskie domy, na skromne kamie-
nice czynszowe formy zapozyczone z gotyckich i renesansowych zamkow”
— pisatl Piotr Krakowski®. To wiasnie wtedy, w epoce historyzmu, nastapit roz-
fam pomiedzy struktura budowli a jej stylem. Architektura neorenesansu fran-
cuskiego charakteryzowala sie przede wszystkim wysokimi dachami czterospa-
dowymi, na elewacjach miala kontrastowe zestawienie czerwonej cegly z ka-
miennym obramowaniem okien i naroznym boniowaniem. W Polsce czgsto
zamiast kamienia uzywano piaskowca lub tynku. Waznym elementem byly tez
wysokie kominy, w charakterystyczny sposéb wzbogacajace sylwetke budowli.
Nic wiec dziwnego, ze Olga z Dehndéw Wonlarska zrobita wszystko, aby swojej
rezydencji nada¢ wiasnie taki charakter. Wykorzystujac znajomosci meza — ba-
rona Aleksandra von Larskiego (Wonlarskiego), sprowadzita do Kozienic,
popularnego juz wéwczas w wyzszych sferach architekta, Frangois Arveuf’a’.

Architekt ten pochodzit z rodziny artystycznej. Ojciec jako konserwator
katedry Notre-Dame juz od miodosci przygotowywat syna do zawodu. Frangois
ukonczyt Ecole de Beaux-Arts w Paryzu, gdzie m.in. otrzymatl pierwsza nagro-
de za projekt teatru w Reims. Po 1896 roku osiedlit si¢ na state w Polsce, spro-
wadzony tutaj przez braci Reszke. Szybko zyskat sobie popularnosé¢, szczegol-
nie w sferach arystokratycznych. Byl autorem wielu przebudéw, np. patacu
Potockich w Antoninach, patacu Mieczystawa Epsteina w Teresinie. Byt row-
niez projektantem nowo powstalych eklektycznych budowli, np. patacu Ma-
cieja Radziwilta i Marii Krasinskiej w Jadwisinie czy patacu w Garnku braci
Reszke. Na stale mieszkat w Warszawie i tam rowniez powstato kilka jego bu-
dowli: hotel hr. Zygmunta Rzyszczewskiego na rogu Al. Ujazdowskich i Cho-
pina, hotel hr. S. Lubienskiego na ul. Mazowieckiej, klub Mysliwski na ul.
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Erywanskiej (dzis Kredytowej). Wszystkie jego dzieta utrzymane byly w popu-
larnym wéwczas stylu neorenesansu francuskiego. Stosowat tez chetnie neoba-
rok z detalem secesyjnym (hotel hr. Rzyszczewskiego), a palace zawsze umie-
szczat w parkach krajobrazowych (Antoniny, Teresin, Jadwisin)®.

Przebudowujac palac kozienicki Arveuf nadal mu cechy wczesnego renesan-
su francuskiego, z okresu Franciszka I i Henryka IL, tj. z 1. pol. XVI w. Wow-
czas we Francji powoli odchodzono od form gotyckich. W budowlach pataco-
wych stosowano elewacje z mocno zaakcentowanymi ryzalitami o duzych, wa-
skich oknach. Reminiscencja gotyku byly jeszcze wysokie dachy (najczesciej
z tupku), lukarny i wysokie kominy. Zaczat si¢ natomiast pojawia¢ nowy rene-

' sansowy, bardzo zréznicowany ornament, ktdry juz za panowania Henryka II
przybierat formy coraz bardziej manierystyczne.

Rozpatrujac na tym tle patac kozienicki, mozna zaobserwowac¢ wiele analo-
gii. Po przebudowie plan patacu, w stosunku do zatozenia Placidiego, prawie
wcale sie nie zmienit. Zachowal dawna wielkos¢ i ksztalt prostokata z wysunig-
tymi ryzalitami (ryc. 1 i 2). Arveuf dokonujac przebudowy w petni wykorzystat

Ryc. 1. Front patacu, widok od strony dziedzinca. Lata dwudzieste XX wieku (ze zb.
Instytutu Sztuki PAN, neg. 119672)

8 T.S. Jaroszewski, W. Baraniewski, Patace i dwory w okolicach Warszawy, Warszawa 1992,
s. 60-62, 243-247; R. Aftanazy, Materialy do dziejéw rezydencji, t. Va i Vb, Warszawa 1988;
I. Galicka, H. Sygietynska, Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 10, Woj. warszawskie, z. 24, Po-
wiat sochaczewski, Warszawa 1973.
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istniejace mury i rozplanowanie budynkow. Zerwany zostal tylko naturalny
zwiazek, jaki pierwotnie istniat migdzy patacem a miastem. Wyodrgbniony wy-
sokim, murowanym ogrodzeniem, w rozleglym, pigknie utrzymanym parku stat
si¢ ,,osobliwg 1 w kozienickich lasach nieco egzotyczna oaza form stylowych,
przeniesionych przez historyzm XIX w. z dalekiej Francji™ (rys. 3).

Ryc. 2. Elewacja ogrodowa przez 1945 rokiem (ze zb. Instytutu Sztuki PAN, neg. 4175)

Fasadzie patacu calkiem nowy charakter nadaty narozne ryzality, zamienio-
ne po przebudowie w dwie wieze, wysunigte znacznie przed lico budynku oraz
nowe wysokie dachy, ze smuktymi kominami (ryc. 1). Na wysokosci gzymsu
koronujacego wieze miaty machikuly wsparte na kamiennych kroksztynach.
Wienczyt je wysoki stozkowy dach, ktéry w potaczeniu z rownie wysokim,
czterospadowym dachem patacu niezaprzeczalnie dodawat rezydencji monu-
mentalnosci. Fasada patacu pozostata nadal jednopigtrowa, z tym ze pierwsze
pigtro nie kryto si¢ juz w mansardowym dachu, lecz byto widoczne w catosci.
Migdzy kondygnacjami i na zwienczeniu pierwszego pietra wprowadzono silnie
wyodrebniony gzyms. W czesci srodkowej fasady znajdowat sig ryzalit z trdjar-
kadowym wejsciem, pokrytym rustyka, nad ktérym umieszczono balkon o ka-
miennej, tralkowej balustradzie. Nad nim umieszczono trzy okna pierwszego
pigtra. Ryzalit wieniczyl dach czterospadowy, wysuniety nieco przed lico bu-
dynku. Okna obu kondygnacji byly wysokie i waskie. Ich obramowania two-
rzyly bogato rzezbiarsko opracowane pilastry z kompozytowymi kapitelami.
Nadproza okien mialy forme¢ ptaskorzezbionych ptycin. Szczegélnie rzezbiar-

° Z. Miechowski, Kozienice. Z dziejéw krélewskiego patacu mysliwskiego, Warszawa 1944,
rkps, Instytut Sztuki PAN w Warszawie, s. 319.
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sko zostaly opracowane okna facjatek, z rozbudowanymi zwieficzeniami, o for-
mach kandelabrowych, ktére w partii Srodkowej ryzalitu rozwingty sie w ogrom-
ny kartusz herbowy. Zaplanowano wigc bogaty program rzezbiarski, w ktorym
duza role odgrywata gra swiatla i cienia. Dekoracyjnos¢ fasady tagodzita har-
monia pomigdzy podziatami horyzontalnymi (wyraznie zaznaczony cokot,
gzyms miedzykondygnacyjny i koronujacy) a wertykalnymi (wysoki dach pata-
cu ze stozkowatymi dachami wiez, smukte kominy).

Ryc. 3. Kozienice. Zespot patacowy, widok z lotu ptaka. Przed 1939 rokiem (ze zb.
Instytutu Sztuki PAN, neg. 115300)

Dach byt kryty tupkiem, sprowadzonym specjalnie do tego celu, razem z de-
karzami, z Francji. Zwienczony zostal zeliwnym grzebieniem, a w partii wiez
dekoracyjnie opracowanymi iglicami. Kominy za$ miaty dodatkowo rzezbiar-
skie opracowanie, analogiczne do pilastrow przyokiennych.

Elewacja ogrodowa ulegta najmniejszym przeksztalceniom (ryc. 2). Byla
jednopigtrowa, z trzema ryzalitami. Srodkowy, analogicznie do frontu, mial
tréjarkadowe wyjscie do ogrodu, pokryte rustyka. Brakowato w nim tylko bal-
konu. Ryzality boczne mialy boniowane naroza. Wystr6j elewacji stanowit
wierny odpowiednik frontu, z jedna tylko réznica — pomiedzy kondygnacjami
wprowadzono balkon z zeliwna balustrada.

W partii dachéw, w odréznieniu od czgsci frontowej, nie wprowadzono
zmian. Tylko ryzality boczne, zamiast smuktych iglic wiezyczek, zwienczono
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dachami czterospadowymi. Do wschodniego ryzalitu fasady ogrodowej dobu-
dowano rowniez loggie szeSciokolumnowa, a z boku na trzech kolumnach
(ryc. 4). Stanowita ona przejscie z dziedzinca patacowego do ogrodu. Kolu-
mienki spoczywaly na tréjstopniowym podescie, miaty bazy opracowane w for-

Ryc. 4. Loggia ogrodowa przed 1945 rokiem (ze zb. Instytutu Sztuki PAN, neg. 4176)

mie rautu, o trzonach analogicznych do pilastrow oficyn, zas kapitele kompo-
zytowe. Na nich spoczywal fryz tryglifowo-metopowy z wysunigtym gzymsem
i attyka z elementami kandelabrowymi i wazonowymi. Od strony dziedzifica
loggia przechodzita w tacznik pomiedzy budynkiem patacu a oficyna. Na dole
miata wejscie dwuarkadowe, na pierwszym pigtrze dwa okna. Dekoracja, roz-
cztonkowanie i dach analogiczne do wyzej omowionych.

Przebudowie zostaly poddane tez parterowe oficyny (ryc. S5). Ich ryzality
otrzymaty dekoracyjne opracowanie, analogiczne do budynku gtéwnego. Z ta
réznica, ze okna, zachowujac plaskorzezbione nadproze, stracily obramienie
z pilastrow, ktore tu w formie pionowych podzialow pojawily si¢ na catej wy-
sokosci fasady. Trzony pilastrow byly zdobione plaskorzezbiona dekoracja
o ksztatcie rombow i potkoli — taka sama jak trzony kolumienek loggii. Ryzality
byly nakryte oddzielnymi, wysokimi dachami czterospadowymi, zwieniczone
zeliwnym grzebieniem, kryte tupkiem. Pozostata czgs¢ oficyn nie posiadala
dekoracji rzezbiarskiej. Nad gzymsem koronujacym miata attyke, zakrywajaca
niski dwuspadowy dach, ale za to z wysokimi smuktymi kominami.
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Ryc. 5. Oficyna kuchenna. 1949 rok (ze zb. Instytutu Sztuki PAN, neg. 38481)

Dodano tez nowe pawilony, wsréd nich wieze mieszczaca elektrownie i do-
starczajaca prad na wylaczne potrzeby dworu. Po zakonczeniu robot powstat
zamknigty dziedziniec z basenem wypetnionym woda, ktéra miata stanowié
lustro dla bogato ozdobionej fasady patacu (ryc. 6).

Z przeprowadzonej powyzej analizy wynika bezposrednia zalezno$¢ for-
malna od renesansowych francuskich zamkéw nad Loara. Jak stusznie zauwaza
J. Serafinowicz'®, palac kozienicki zblizyt si¢ szczegélnie do zamku Azay-le-
-Rideau, a w sposobie opracowania okien, lukarn i kominéw do zamku Main-
tenon; natomiast z budowli XIX w. do projektu Henri Parenta'' Chateau
d’Esclimont, szczegdlnie jesli chodzi o elewacje frontowa.

Przeksztatceniu ulegly tez wnetrza patacu kozienickiego, ktéry wraz ze
skrzydtami miat teraz 100 pokoi. Byly one utrzymane w réznych stylach histo-
rycznych, gltéwnie renesansu francuskiego. Hall gtowny, w srodku ryzalitu,
zdobita debowa, bogato rzezbiona klatka schodowa, w kolorze jasnego debu,
zaprojektowana rowniez przez Arveuf’a (ryc. 7). Znajdowat si¢ tam takze wiel-
ki, rzezbiony kominek, sprowadzony z blizej nieznanego francuskiego zamku.
Whnetrza pokoi zdobity tkaniny, stylowe meble i trofea mysliwskie. Obrazy, me-
ble i biblioteka (10 tysiecy tom6éw) byty duma wiascicieli. W patacu dla doda-

' J. Serafinowicz, Francuski gust rosyjskiej szlachcianki, Spotkania z Zabytkami 1982, nr 8,
s. 56.

' U. Thieme, F. Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart, Leipzig 1932, s. 230.
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nia splendoru wisialy tez wielkie portrety panujacych. Obok Aleksandra I i Mi-
kotaja I znajdowat si¢ tam réwniez wizerunek krola Stanistawa Augusta, pedzla
Aleksandra Molinarego'?.

Ryc. 6. Widok patacu od strony dziedzinca (fot. w: Kozienicy, majorat O. W. Wolnar-
-Larskoj, Stolica i Usadba 1914, nr 12—-13)

Tradycje czaséw stanistawowskich przechowaly w niezmienionej formie
tylko dwie kamienne grupy mysliwskie. To Aleksander Wonlarski, bedac mito-
snikiem sztuk pigknych, upodobatl je sobie tak bardzo, ze chciat je mieé blizej
palacu. Do wykonania tego zadania sprowadzit specjalistow, ktorzy mieli prze-
suna¢ rzezby tak: ,....zeby nie odtupa¢ ani kawateczka, cho¢by mieli w ciagu
dwoch tygodni przesunaé tylko o jeden metr”". Odtad stoja przed wejsciem do
palacu (ryc. 8). Nalezy doda¢, ze baron Wonlarski prowadzit w przejetych
dobrach gospodarstwo na dobrym poziomie. To jemu patac zawdzigcza elektry-
czne o$wietlenie i kanalizacje. Swiatlo doprowadzono réwniez do zabudowan
gospodarskich, a na dziedzincu ustawiono latarenki na kolumnach wokot ba-
senu. Jak z powyzszego wynika, majatek zaopatrzony byt we wszelkie wygody.
Baronostwo przebywali w nim jednak tylko w lecie, czasem na Boze Narodze-
nie, bowiem zime spedzali zawsze w Petersburgu'”.

"> Hasto: Aleksander Molinari, w: Stownik artystéw polskich, Warszawa 1993, t. 5, s. 615-617.

'S, Janeczek, Z przesziosci Kozienic, Kozienice 1981, mps Miejsko-Gminna Bibl. Publ.
w Kozienicach.

" Z przekazu ustnego p. J. Jasinskiego, wnuka ostatniego plenipotenta patacu — Teofila
Skérskiego.
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Ryc. 7. Rzezbione schody z jasnego dgbu w westybulu patacu (fot. w: Kozienicy, majo-
rat O. W. Wolnar-Larskoj, Stolica i Usadba 1914, nr 12—-13)

Jak wygladat dwczesny ogrod — nie wiadomo. Zostal on zatozony zgodnie
z panujacym woéwczas stylem jako ogréd angielski. Trudno jest obecnie
stwierdzié, jaki byt przy jego planowaniu wkiad samego F. Arveuf’a, poza tym
ze wszystkim projektowanym przez niego patacom towarzyszyta zawsze zielefi

% L. Majdecki, Historia ogrodéw, Warszawa 1978.
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w postaci bogato uksztattowanych parkéw krajobrazowych (Antoniny, Jadwi-
sin, Teresin). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w Kozienicach Arveuf na pewno
nie byt pionierem tego typu zatozen, poniewaz ogrdéd pejzazowy za patacem byt
XVIII-wiecznym dzietem J. K. Fontany'®. Po przebudowie pomigdzy wschod-
nig oficyna (dawniej goscinng) a stawem zatozono ogréd kwiatowy. Za patacem

dba 1914, nr 12-13)

' Thidem.
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nadal byla polana i zejscie do niej w formie schodéw. Polang otaczaty stare
drzewa, wsrdd nich tulipanowce. Przechodzac z dziedzinca przez tacznik
i loggie ogrodowa wchodzito si¢ w boczng alejk¢ grabowa, u ktdérej wejscia
staly cokoty z kamiennymi wazonami (ryc. 9). Dalej dochodzito si¢ do mate;j
polanki, umieszczonej na wysokiej skarpie, gdzie stala altanka ze stotem i taw-
kami dookota. Nastepnie schodzito si¢ alejkami w dot, do rzeczki Zagozdzonki,
przez ktéra na druga strong prowadzit pétokragly mostek. Po drugiej stronie wo-
dy na lewo miescit si¢ ogrod warzywny, na prawo rozciagal si¢ teren bagnisty.
Poza tym, wzorem parkéow krajobrazowych, wszedzie rosty dobrze utrzymane
drzewa. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o oranzerii, ktéra dobudowano od zachod-
niej strony patacu (jest dobrze widoczna na zdjeciu ze zbiordw Instytutu Sztuki
PAN nr neg. 4175) oraz o cmentarzyku Dehnoéw, mieszczacym si¢ w potnocno-
-wschodniej czesci parku. Jak pisali wspétczesni — ,,Patac przerobiony i upigk-
szony w stylu francuskiego renesansu. Na zewnatrz patac zdobi pigkna gipsa-

tura, wnetrze o$wietlone elektrycznoscia, sa tez zaprowadzone wodociagi™"’.

Ryec. 10. Aleja wjazdowa do patacu wraz z bocznymi oficynami (fot. w: Kozienicy, ma-
jorat O. W. Wolnar-Larskoj, Stolica i Usadba 1914, nr 12—13)

Do patacu wiodta aleja wjazdowa, zakonczona pigkng brama, réwniez proje-
ktu Arveuf’a (ryc. 10, 11). Sktadata si¢ z czterech poteznych, boniowanych stu-
péw, ustawionych pdtkoliscie i zwienczonych kulami. Miedzy nimi byta ozdob-
na krata. Poza strefa wjazdu ogrodzenie miato zwykte czworoboczne stupy.

W takim stanie dotrwat patac kozienicki do wybuchu pierwszej wojny swia-
towej. Baronostwo po$piesznie wyjechali z miasta, zabierajac ze soba meble,
zbiory, biblioteke, a nawet trumne ze zwlokami gen. Dehna. W 1915 roku, po
zajeciu Kozienic przez wojska sprzymierzone obrata sobie tu siedzibe Komen-
da Grupy Legiondw Polskich ptk. Zielinskiego.

Tuz po wojnie przetrwata jeszcze tradycja dawnego ogrodu kwiatowego za
wschodnia oficyna. Teraz mozna bylo kupowaé tam kwiaty. Natomiast czgs¢

7 J. Wisniewski, Monografia dekanatu kozienickiego, Radom 1913, s. 74.
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parku z okazami drzew poludniowych zaadaptowano na ogrdd botaniczny.
Na polanie za patacem utworzono boisko szkolne. Zachowatly si¢ tez jeszcze
boczne aleje wysadzane grabami oraz most na Zagozdzonce.

Ryc. 11. Brama wjazdowa do patacu. Stan wspotczesny. For. A. Jelonkiewicz—Cheé

Wewnatrz patacu w hallu na parterze nadal stat kominek i dgbowe schody
Arveuf’a. Na kominku pozostat herb Dehnéw. Z hallu przechodzito si¢ do sali
lustrzanej z plafonem i dalej na taras ogrodowy oraz do pokoju stotowego,
znajdujacego si¢ po lewej stronie hallu. W lewym narozniku tego pokoju byto
mate pomieszczenie stuzace do podgrzewania potraw przyniesionych z oficyny
kuchennej. Z pokoju stotowego poprzez mala sien wchodzito si¢ do oranzerii.
Na pierwszym pigtrze, w ryzalicie sSrodkowym miescit sie pokoj, z ktérego wy-
chodzilo si¢ na balkon, a reszt¢ zajmowata wspaniata tzw. sala kolumnowa,
z oknami wychodzacymi na ogréd (ryc. 12). Sciany miaty byé w niej wyktadane
plytami z biato-czerwonego marmuru, wnetrze zdobione rzezbami, odlewami
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gipsowymi i innymi dzietami sztuki. Reszta sal w patacu byla rozmieszczona
amfiladowo. Po lewej stronie byly to sale szkolne, a w wiezyczce mieszkanie
woznego (na parterze) i gabinet lekarski (na pietrze)'®.

Ryc. 12. Sala balowa w patacu (fot. w: Kozienicy, majorat O. W. Wolnar-Larskoj, Sto-
lica i Usadba 1914, nr 12—-13)

Nadszedt rok 1939. Do miasta wkroczyli Niemcy. Pod koniec wrzesnia
umyslnie podpalili patac i prawa oficyne. Lewa ocalata tylko dlatego, ze
miescita si¢ tam poczta z tacznica telefoniczng. Wypalone mury dotrwaty do
1942 roku i mimo ze ich stan pozwalat na odbudowg, wczesna wiosng przysta-
piono do rozbidrki (ryc. 13). Jak opisuje Z. Miechowski: ,,Demolowanie muréw
postepowato niezwykle szybko. Gdy w poczatkach czerwca po raz pierwszy
bawitem w Kozienicach, oficyna juz nie istniata. Przed sterczaca jeszcze $ciana
frontowg patacu trzymaty sie, cho¢ juz dotkliwie okaleczate, mysliwskie grupy
rzezbione. Pod koniec lata po spalonych budowlach pozostaly tylko zwaty
rumowisk, zwolna zarastajacych kepkami chwastow”"”.

Park po wojnie zdziczal, pozarastat krzewami. Powycinano jesiony stuzace
na material meblarski, a w czasie wojny brano z niego drewno na opat. Do lat
czterdziestych nadal zachowaly si¢ boczne aleje grabowe, polana za palacem
porosta samosiewem, ktory catkiem zastonit widok na Zagozdzonke, ptynaca
przez park w uregulowanym korycie.

" Wszystkie informacje o parku i wnetrzach patacu z przekazéw ustnych p. Jana Jasifiskiego.
1% 7. Miechowski, op. cit., s. 323-324.
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Ryc. 13. Front patacu. Widok od strony oficyny goscinnej ok. 1942 roku (ze zb. Insty-
tutu Sztuki PAN, neg. 119671)

Z dawnego zatozenia patacowego pozostata tylko oficyna kuchenna (zacho-
dnia), wozownia, wieza oraz brama wjazdowa (ryc. 11, 14).

W latach 1957-1958 przystapiono do tzw. ,,odbudowy” centralnego budyn-
ku patacu. Zleceniodawca byt Miastoprojekt Stolica—Potudnie, a projektantem
inz. Kokozow®. Nowo powstaty budynek gabarytowo byt taki sam, ale tylko
wymiary taczyly go z dawnym patacem. Reszta byta zupetnie obca, zbyt nowo-
czesna i uproszczona, nie pasujaca do historycznego miejsca, jak i ocalatych
fragmentéw oficyny (ryc. 15). Zadziwionych takim wygladem patacowego
gmachu lokalne wiadze zbywaly twierdzeniem, ze jest to odtworzenie najstar-
szej jego formy®'. Podjeto sie rowniez rekonstrukcji dawnych krolewskich grup
mysliwskich. Wykonat je Adolf Stawarz z Bytomia®.

W obecnym patacu pozostaly oryginalne tylko kamienne schody przed ele-
wacja ogrodowa (z pol. XIX w.), dwa cokoly pod grupy mysliwskie przed
palacem (z konca XVIII w.) oraz cokoly przy poczatkach grabowych alei,
z XIX-wiecznymi wazonami z zaprawy cementowej.

2 7 Archiwum Urzedu Miasta i Gminy w Kozienicach.
*! 7 przekaz6w ustnych.
22 7. Archiwum Urzedu Miasta i Gminy w Kozienicach.
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Ryc. 14. Zachowana oficyna kuchenna. Stan wspdtczesny. Fot. A. Jelonkiewicz—Cheé

W latach pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych wykonano karty ewidencyjne
dla ocalatych fragmentéw zatozenia patacowego™. W 1990 roku, po wcze$niej-
szym remoncie (1981-1983) wykonano ponownie karte ewidencyjna wiezy**.
Autor karty Jacek Studzinski tak ocenit kozienickie zatozenie patacowe: ,,Obec-
nie istniejacy budynek poprawnie uzupeinia brak palacu, jednak brak lewej
oficyny narusza réwnowage symetrii”. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
»poprawnego” wygladu odbudowanego patacu. Jednak w kilka lat potem stusz-
nie przystapiono do rekonstrukcji lewej oficyny, ktorej brak ,,naruszat réwno-
wage symetrii”.

Parkiem natomiast w latach szesédziesiatych zajat sie Longin Majdecki
— znany i zastuzony historyk sztuki ogrodowej. Wykonat on ,,Projekt konce-
pcyjny na zagospodarowanie terenu parku w Kozienicach”?. W czeéci teksto-
wej przedstawit najpierw stan parku z roku 1965, sposoby jego uzytkowania
oraz wilasciwy projekt. Wyglad zespotu patacowo-ogrodowego w tym czasie

W 1959 r. karty ewidencyjne dla XIX-wiecznych stajni, wozowni i tacznika (migdzy wspot-
czesnym muzeum a dawna oficyna kuchenna) oraz wiezy, ODZ, Archiwum Architektury i Urba-
nistyki, Warszawa. Stan wymienionych budynkow, o funkcji wowczas mieszkalnej, okreslono
w nich jako ,.$redni”; w 1968 r. Karta ewidencyjna XIX-wiecznej bramy wjazdowej. Okreslono
jej stan jako ,,dobry”. - k

* Ibidem.

» L. Majdecki, Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego ,,Stolica”, Pracownia Teren6w
Zielonych w Warszawie, 1965, mps dostepny w WKZ Radom.
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przedstawial si¢ nastgpujaco: patac ,,wzniesiony w odmiennej formie niz inne
elementy cafosci zespotu wskazuje, ze osiagnigty wynik nie jest najbardziej
wlasciwy”. Czg$¢ reprezentacyjna przed patacem byla najlepiej utrzymana. Po
lewej stronie znajdowala si¢ zachowana oficyna, a po prawej zesp6t budynkow
gospodarczych. Tu miescit si¢ osrodek ogrodniczy. Byt on wyodrebniony z par-
ku i niedostgpny dla spacerowiczéw. Kontynuowano wigc w tym miejscu
przedwojenng tradycje ogrodu kwietnego. Natomiast za patacem miescila sie
czgs¢ wypoczynkowa, dostepna dla wszystkich mieszkancow. W parku istniato
jeszeze, choé¢ ,,mocno zrujnowane” mauzoleum Dehndéw i zniszczony, pétokra-
gly drewniany mostek na Zagozdzonce. Drogi parkowe w poludniowej czesci
parku byly okraweznikowane, o nawierzchni ziemnej, w srodkowej ziemne bez
kraweznikow, a na pozostalym terenie fragmentarycznie czytelne $ciezki. Byty
jeszeze fragmenty po dawnych elementach ogrodowych, np. resztki schodéw
i taras za rzeka. Poza tym w potudniowej czgsci parku znajdowata si¢ zbiorowa
mogila polegtych z okresu okupacji oraz cmentarzyk rodziny Dehnéw. Catos¢
parku otoczona byla murowanym ogrodzeniem, a wejscie do niego wiodlo
przez brame wjazdowa i ,,na dziko” u wylotu ul. Radomskie;.

Rye. 15. Budynek patacu po odbudowie, widok od strony dziedzifica. Stan wspotczesny
Fot. A. Jelonkiewicz—Che¢
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Projekt L. Majdeckiego zaktadal, wobec braku szczegdtowych przekazow
historycznych, przyjecie wygladu ogrodu w typie krajobrazowym z poczatku
XIX w. o cechach rozwiazan stanistawowskich uwzgledniajacych: oparcie si¢
catosci zatozenia na osi giéownej, system sprzg¢zonych osi widokowych jako
podstawe uktadu wewnegtrznego ogrodu, powiazanie ogrodu z krajobrazem
otaczajacym za pomoca widokow i wnetrz ogrodowych, racjonalny uktad komu-
nikacji wewnetrznej oparty na prowadzeniu drég po linii krzywej, podkreslenie
podstawowych kierunkow kompozycyjnych elementami wodnymi. Proponowa-
no to osiagna¢ poprzez wydobycie zatartej osi glownej calego zatozenia przed
patacem. Bytaby ona zaakcentowana zadrzewiong aleja biegnaca przez Ogro-
dek Jordanowski — teren zabaw dziecigcych — dzielaca go jednoczesnie na dwie
czesci (dla dzieci miodszych i starszych), a nastgpnie az do kosciota. Za pata-
cem nalezatoby przeprowadzi¢ ,korekte zadrzewienia”, ktdra umozliwilaby
widok na rzeczke, zaakcentowany wzniesieniem na niej mostku. Przez wprowa-
dzenie w tym miejscu azurowego ogrodzenia mozliwy bylby dalszy ,,wglad
poza ogréd”. Na terenie parku planowano wytyczy¢ nowe Sciezki i uporzadko-
wac stare. Dzigki temu uzyskano by szereg wnetrz ogrodowych z wzajemnym
powigzaniem widokowym. Teren za rzeka planowano zamieni¢ na fragment
parkowy w formie otwartej polany. Mauzoleum Dehnéw przeznaczono do roz-
bidrki, mogily koto cmentarzyka do ekshumacji na miejscowy cmentarz. Mialy
tez powsta¢ nowe wejscia do parku: u wylotu ul. Radomskiej i przejSciem
ponad wawozem od strony ul. Batalionéw Chilopskich. Istniejace zaplecze
ogrodnicze projektowano przenies¢, aby mogt powsta¢é w tym miejscu ogrod
parterowy — rézanka. Postulowano tez odbudowg prawej oficyny w formie
analogicznej do istniejacej obok. Niestety projekt L. Majdeckiego pozostat ,,na
papierze”. Wykonywane prace ograniczaly si¢ tylko do corocznego wysadzania
nowych bylin ozdobnych przed patacem.

W 1984 roku powstata ,,Dokumentacja ewidencyjna parku zabytkowego
w Kozienicach” autorstwa Ewy Domagaty®®. Postulowata ona uporzadkowanie
catego terenu parku, bardzo mocno zaniedbanego i w ktérym: ,,nic si¢ nie robi
by zachowac ten zabytek zieleni”. Szczegolnie optakany stan parku przedsta-
wialy tereny za rzeka, zarosnigte i bagniste. Ewa Domagata wskazata kierunek
prac, ktore powinny obejmowaé odchwaszczenie, poprawe ogrodzenia, restau-
racj¢ elementdw matej architektury, wytyczenie alei i likwidacj¢ dowolnych
przej$¢ — ,,park kozienicki, wobec braku w miescie innych duzych skupisk
zadrzewien, musi spetniac role miejsca odpoczynku dla mieszkancow”.

W latach dziewigédziesiatych rozpoczgto rekonstrukcje zachodniej oficyny
(dawnej goscinnej) oparta na zasadzie lustrzanego odbicia istniejacej*’. W pra-
cach projektowych korzystano z zachowanego przedwojennego materiatu
fotograficznego. Podobienstwo miato dotyczy¢ tylko wymiaréow i dekoracji

?6 Mps w Archiwum Panstwowym w Radomiu (1984).
*" Zleceniodawca byt Wojewddzki Urzad Konserwatorski w Radomiu, inwestorem Izba Skar-
bowa w Radomiu, projektantem zas$ Jacek Kapusta.
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budynku. Za oficyna, na miejscu dawnego ogrodu kwietnego, zbudowano
parking i betonowy podjazd.

Park jest dzi$§ catkiem zdziczaly i zasmiecony. Alejki parkowe pokryte sa
popekang asfaltowa nawierzchnig z kraweznikami, nieliczne fawki potamane,
drzewostan zaniedbany, prawie w catosci zarosnigty samosiewem i chwastami.
Cmentarzyk rodziny Dehnéw zdemolowany, z wyrwanym ogrodzeniem, poro-
$nigty chwastami (ryc. 16). Po mauzoleum Dehna I, istniejacym jeszcze w la-
tach siedemdziesiatych, nie pozostat juz zaden $lad. Rzeczka Zagozdzonka jest
zas$miecona i zaro$nieta. Betonowy mostek z lat siedemdziesiatych, obecnie
mocno zniszczony, forma swa nie pasuje do dawnego parku krajobrazowego.

Ryc. 16. Widok na cmentarzyk Dehnéw w parku patacowym. Stan wspodiczesny
Fot. A. Jelonkiewicz—Che¢

Tak ciekawg historie miasteczka, obecnie calkiem zapomniana i nieczytelna,
warto byloby dzis wydoby¢. Kozienice moglyby si¢ wtedy sta¢ przyktadem
matego miasta, w ktorym uktad zabytkowy zostat dostosowany do dzisiejszych
potrzeb.

10 - STUDIA Z ARCHITEKTURY 1 4 5



The palace-garden architecture in Kozienice at the turn of the 19th and the
20th century

Summary

Kozienice is an average little town with an interesting history. It is situated on the
route from Krakéw to Warsaw and Wilno and from Gdansk to Lwéw in a forest famous
for hunts. There was always a royal manor, where Zygmunt Stary was born. In the time
of Stanistaw August rule, a brick residence was built. It was designed by a well-known
baroque architect Franciszek Placidi. The last king of Poland cared of Kozienice and
wanted to turn it into an industrial town based on the most modern town planning
projects. After the Partition, the town became a place of great turmoil. Finally, after the
November Uprising it was taken over by a Russian General Iwan Dehn.

The last period of the palace splendor was the end of the 19th century when Kozie-
nice witnessed the pursuit of the latest fashion in architecture. The grand-grand-daughter
of Iwan Dehn — Olga Wonlarska wanted to make her residence more prestigious again
and had it rebuilt. A French architect in Warsaw, Francis Arveuf was employed to
complete the task according to the latest trends. The palace was rebuilt into an early
French Renaissance residence from the time of Francis I and Henry II, i.e. the first part
of the 16th century. It resembled Azay-le-Rideau castle and Maintenon castle in the
windows and attic windows framing and chimney trimming. The surrounding grounds
were made into a landscapegarden.

After WW I the palace became the site of local administrative authorities and the
garden was open for public use.

The palace was burnt by the Germans during WW II. What remained is the kitchen
annex, carriage house, tower and entrance gate.

In 1950s, the main part of the palace was rebuilt. Recently, reconstruction of the
western kitchen annex (earlier a guest house) has been undertaken. The park is com-
pletely wild and littered and so is the Dehn’s family cemetery.

thumaczenie streszczenia Katarzyna Mrozowska-Linda



