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um Ende der sechziger Jahre 
hin traten erstmals verstärkt 
künstlerische Tendenzen auf, 
die sich rigoroser als alle Ent-
wicklungen der Kunst zuvor von 

den überkommenen und allgemein vertrauten 
Ausdrucksformen absetzten. Schon ihre äußer-
lichen Merkmale markieren den tiefen Einschnitt. 
Hatten sich künstlerische Bekundungen bislang 
in handgreifIichen Resultaten manifestiert, in Bil-
dern und Plastiken vorzüglich, so schlagen sich 
die AusfIüsse dieser Strömungen in weniger ge-
schlossenen Ergebnissen nieder.“ So beschreibt 
Klaus Honnef in den ersten Zeilen seines 1971 im 
Phaidon Verlag erschienenen Buches Concept 
Art den Umbruch, der zu Beginn der 1970er Jah-
re nicht nur in Deutschland, sondern weltweit die 
Entstehung und Konsolidierung der Konzeptkunst 
durch Ausstellungen und Publikationen ermög-
lichte. Letztere bewegten sich zur Entstehung 
seines eigenen Beitrags – wie die Bibliografie des 
Buches zeigt – noch in einem überschaubaren 
Rahmen. Hier reihten sich Schriften und theo-
retische Überlegungen von Künstlern wie Mel 
Bochner, Joseph Kosuth und Sol LeWitt an Kriti-
ken und kunsthistorische Essays der Amerikaner 
Lucy Lippard und Jack Burnham, des Deutschen 
Georg Jappe oder auch des Italieners Germa-
no Celant sowie der Französin Catherine Millet. 
Dabei symbolisierten sie innerhalb der von Hon-
nef beschriebenen Entwicklung einige der ersten 
Eckpfeiler einer theoretischen Brücke, welche die 
größtenteils amerikanischen Künstler mit ihren  
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owards the end of the sixties, ar-
tistic tendencies began to emerge 
for the first time which were more 
rigorous than all previous devel-
opments in art in distinguishing 

themselves from traditional and generally famil-
iar forms of expression. Their external charac-
teristics already highlight the profound caesura. 
Whereas artistic statements had thus far man-
ifested themselves in tangible results, predomi-
nantly in pictures and sculptures, the outfIows 
of these currents are refIected in less closed re-
sults.” In the first lines of his book Concept Art, 
published by Phaidon Verlag in 1971, Klaus Hon-
nef describes the upheaval which, in the early 
1970s, made the emergence and consolidation of 
Concept Art, not only in Germany but worldwide, 
possible through exhibitions and publications. As 
the bibliography of the book shows, at the time 
his own contribution was being written, the latter 
were still quite modest in terms of numbers. Here, 
writings and theoretical refIections by artists such 
as Mel Bochner, Joseph Kosuth, and Sol LeWitt 
stood side by side with critiques and art historical 
essays by the Americans Lucy Lippard and Jack 
Burnham, the German Georg Jappe, the Italian 
Germano Celant, and the French artist Cather-
ine Millet. Within the development described by 
Honnef, they symbolized some of the first pillars 
of a theoretical bridge that connected the mostly 
American artists with their few colleagues from 
France, the Netherlands, England, and Germany.
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wenigen Kollegen aus Frankreich, den Niederlan-
den, England und Deutschland verband.

Kunsthistorisch waren die beiden Seiten des At-
lantiks durch den tatkräftigen Austausch einiger 
weniger Galeristen, wie etwa des New Yorkers 
Seth Siegelaub und des Düsseldorfers Konrad Fi-
scher, schon seit Mitte der 1960er Jahre zusam-
mengerückt. Fischer war es unter anderen auch, 
durch den Kuratoren wie der Schweizer Harald 
Szeemann (Live in Your Head: When Attitudes 
Become Form, Kunsthalle Bern 1969), der Nieder-
länder Wim Beeren (Op losse Schrouven, Stedelijk 
Museum Amsterdam, 1969) oder auch der Deut-
sche Rolf Wedewer (Konzeption – Conception, 
Museum Schloss Morsbroich, 1969) auf die jüng-
sten Tendenzen der Konzeptkunst aufmerksam 
– und von ihnen gleichsam inspiriert – wurden. 
Auch Klaus Honnef, der bereits im Frühjahr des 
Jahres 1970 die Umwelt-Akzente (siehe hier den 
Beitrag von Günter Herzog) in der Eifelkleinstadt 
Monschau inszeniert hatte (u. a. nahmen aus Fi-
schers Galerie Lawrence Weiner und Daniel Bu-
ren teil) und bereits ab März 1970 Künstler wie 
Jan Dibbets, Gilbert & George oder auch Bernd & 
Hilla Becher ausstellte, hielt zu Fischer fest: „Seine 
Ausstellungen in der Düsseldorfer Brückenstraße 
waren für Leute wie mich ein Muss.“

Die Grundgedanken, die Honnef u. a. durch den 
Besuch der Ausstellungen Fischers in der Brüc-
kenstraße sowie gleichfalls konzentriert in ei-
genen Einzelpräsentationen von Künstlern wie 
beispielsweise Hanne Darboven oder Douglas 
Huebler in den Jahren 1971 bis 1974 für den West-
fälischen Kunstverein gewinnen sollte, fanden da-
bei bereits zu Beginn des Jahres 1970 Eingang in 
einen der ersten umfassenden deutschen Beiträ-
ge zum Thema „Konzeptkunst“. Erarbeitet hatte 
ihn Honnef für das Heft Magazin Kunst, in dem 
er auf 21 Seiten nicht nur einen Überblick über 
eine Vielzahl künstlerischer Beiträge zeichnete, 
sondern auch eine erste Liste der wichtigsten 
Ausstellungen, eine Bibliografie sowie eine kunst-
historische Einordnung und Kontextualisierung 
innerhalb der sich parallel entwickelnden Ten-
denzen der zeitgenössische Kunst, wie Land- und 
Minimal Art. Honnefs Einordnung, die sich aus 

In terms of art history, the two sides of the At-
lantic had shifted closer together since the mid-
1960s through the active exchange of a few gal-
lery owners, such as Seth Siegelaub in New York 
and Konrad Fischer in Düsseldorf. It was Fischer, 
among others, who drew the attention of cura-
tors such as the Swiss Harald Szeemann (Live in 
your head: When Attitudes Become Form, Kuns-
thalle Bern, 1969), the Dutch Wim Beeren (Op 
losse Schrouven, Stedelijk Museum Amsterdam, 
1969), and the German Rolf Wedewer (Konzep-
tion—Conception, Museum Schloss Morsbroich, 
Leverkusen, 1969) to the latest trends in concep-
tual art—whereby he was also inspired by these 
curators. Klaus Honnef, who had already staged 
the exhibition Umwelt-Akzente (Environment 
Accents; see Günter Herzog’s essay in this pub-
lication) in the small town of Monschau/Eifel in 
the spring of 1970 (among the participants were 
Lawrence Weiner and Daniel Buren, both artists 
from Fischer’s gallery) and exhibited artists such 
as Jan Dibbets, Gilbert & George, and Bernd and 
Hilla Becher as early as March 1970, noted about 
Fischer: “His exhibitions on Brückenstrasse in 
Düsseldorf were a must for people like me.”

The basic ideas that Honnef was to gain for the 
Westfälischer Kunstverein from 1971 to 1974 by, 
among other things, visiting Fischer’s exhibitions 
on Brückenstrasse and concentrating on his own 
solo shows of artists such as Hanne Darboven and 
Douglas Huebler, were already incorporated into 
one of the first comprehensive German contribu-
tions on the subject of “Conceptual Art” at the 
beginning of 1970. Honnef had written it for Mag-
azin Kunst. Here, he not only outlined a summary 
of a large number of artistic contributions across 
twenty-one pages, but also provided an initial list 
of the most important exhibitions, a bibliography, 
and an art-historical classification and contextu-
alization within the parallel developing tenden-
cies of contemporary art, such as Land Art and 
Minimal Art. Honnef’s classification, which from 
today’s point of view can be seen both as an ini-
tial positioning and a precursor of his subsequent 
standard work, already sketched out key aspects 
with regard to the definition of what is and should 
be regarded as Conceptual Art. For example, 
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heutiger Sicht als erste Positionsbestimmung 
und zugleich als Vorläufer seines anschließenden 
Standardwerks versteht, skizzierte bereits zen-
trale Aspekte in Hinblick auf die Definition des-
sen, was als Konzeptkunst gelten und verstanden 
werden sollte. So etwa die Rolle und den Stellen-
wert des gestalteten Objektes, das traditionell 
als Träger der künstlerischen Idee verstanden 
wurde. Konzeptkunst, wie es das ein Jahr später 
entstehende Buch deutlich machte, verwirklich-
te ihre Werke und Ideen – mit den Worten Hon-
nefs –: „in simplen Plänen und Skizzen, in Fotos 
und Landkarten, in verbalen Appellen und Be-
schreibungen von Denkanstrengungen“. Honnef 
definierte hier das, was Künstler manifestartig 
in Form von Konzepten, Statements, Büchern 
und Magazinartikeln zu ihren Werken und Ideen 
theoretisch festgehalten hatten, wie z. B. Joseph 
Kosuth (Art After Philosophy, 1969) oder Sol Le-
Witt (Paragraphs on Conceptual Art, 1967) sowie 
Lawrence Weiner (Declaration of Intent, 1968). 
Weiner, mit dem Honnef seit seiner ersten Aus-
stellung im Aachener Gegenverkehr (siehe hier 
den Beitrag von Brigitte Jacobs van Renswou) bis 
heute eine lange Freundschaft verband, betonte 
dabei in seiner knappen Begriffsbestimmung ei-
nige zentrale Charakteristiken, deren Bedeutung 
auch Honnef prägnant in der Idee seines Buches 
sowie in der mit ihr verbundenen portablen Aus-
stellung (im Anhang der Publikation) versinnbild-
lichte: „1. The artist may construct the piece, 2. 
The piece may be fabricated, 3. The piece need 
not be built und Each being equal and consistent 
with the intent of the artist the decision as to con-
dition rests with the receiver upon the occasion 
of receivership.“ Anders als bei bisher bekann-
ten künstlerischen Prozessen stand hier nun das 
Verhältnis der künstlerischen Idee – respektive 
des Konzepts – zum unterlegenen Trägermedium 
im Fokus. Letzterem wurde dabei keine zentrale 
Bedeutung mehr zuteil, denn sein Entstehungs-
prozess, welcher vor dem Hintergrund seines 
„Originalcharakters“ und seiner „Einzigartigkeit“ 
zuvor noch als essenzieller Bestandteil seiner 
auratischen Wirkung galt, war nicht mehr vor-
ausgesetzt. Vielmehr „konnte“ die Arbeit vom 
Künstler oder auch einer anderen Person ange-
fertigt, hergestellt oder erdacht werden, behielt 

the role and significance of the crafted object, 
which was traditionally understood as the carrier 
of the artistic idea. Conceptual Art, as the book 
published one year later made clear, realized its 
works and ideas, in the words of Klaus Honnef, “in 
simple plans and sketches, in photographs and 
maps, in verbal appeals and descriptions of con-
ceptual endeavors.” Here, Honnef defined what 
artists had recorded theoretically in the form of 
manifesto-like concepts, statements, books, and 
magazine articles on their own works and ideas, 
such as Joseph Kosuth (“Art After Philosophy,” 
1969) and Sol LeWitt (“Paragraphs on Con-
ceptual Art,” 1967), as well as Lawrence Wein-
er (“Declaration of Intent,” 1968). Weiner, with 
whom Honnef continues to enjoy a long friend-
ship since his first exhibition at Gegenverkehr in 
Aachen (see the contribution by Brigitte Jacobs 
van Renswou in this publication), emphasized 
various key characteristics in his concise defi-
nition of the term, the meaning of which Honnef 
also succinctly typified in the idea of his book, as 
well as in the portable exhibition associated with 
it (in the appendix to the publication): “1. The art-
ist may construct the piece. 2. The piece may be 
fabricated. 3. The piece need not be built. Each 
being equal and consistent with the intent of art-
ist, the decision as to condition rests with the re-
ceiver upon the occasion of receivership.” In con-
trast to previously known artistic processes, the 
focus here was now on the relationship between 
the artistic idea—or rather the concept—and the 
inferior carrier medium. The latter was no longer 
accorded a key significance, because its process 
of creation, which had previously been regard-
ed as an essential component of its auratic effect 
against the background of its “original character” 
and its “uniqueness,” was no longer presumed. 
Rather, the work “could” be made, produced, or 
conceived by the artist or by another person, but 
due to its ephemeral or immaterial character, in-
vested by the artist, it reserved the right to exist 
only as a pure idea—as Szeemann had already 
implied: “Live in your head.” Although with his 
“Declaration of Intent,” Weiner laid no claim to 
sovereignty over interpretation, the tenets and 
basic concepts could be recognized, and many of 
his comrades-in-arms, with whom Honnef was in 
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sich jedoch vor, aufgrund ihres ephemeren oder 
immateriellen Charakters, angelegt durch den 
Künstler, auch nur als reine Idee zu existieren – 
wie es Szeemann bereits implizierte: „Live in your 
head“. Obwohl Weiner mit seiner Declaration of 
Intent keinen Anspruch auf eine Deutungshoheit 
erhob, ließen sich Grundzüge und -gedanken 
erkennen, die auch viele seiner Mitstreiter un-
tersuchten, mit denen Honnef für seine eigene 
Publikation im Austausch stand. Die Rolle des 
Empfängers als „Mit-Autor“ beschrieb dieser am 
Beispiel der Arbeit One and Three Chairs (1965) 
von Joseph Kosuth, die einen „Abstraktionsvor-
gang vergegenwärtigt, der mit zunehmender, 
kraft Entvisualisierung vollzogener Verallgemei-
nerung den Empfänger als geistigen Mitspieler 
involvierte“. Dem Rezipienten wurde dabei eine 
besondere Aufmerksamkeit zuteil, denn er konn-
te, wie es Honnef weiter verdeutlicht, aus seinem 
„Erinnerungsvermögen […] die spröden Andeu-
tungen des Lexikons [den das Werk als schriftli-
chen Verweis einbezog] prompt mit plastischen 
Vorstellungsgehalten“ füllen. Dies veranschau-
lichten bildlich ebenso die abgedruckten „Zehn 
Fragen zur Concept Art“, die er „bewußt unterm 
Aspekt des theoretischen Anspruchs conceptu-
eller [sic] Bestrebungen entworfen“ hatte. Be-
antworten sollten sie die als „Ausstellungsprak-
tiker“ bezeichneten Kuratoren Harald Szeemann 
(documenta – Generalsekretär) und Jürgen 
Harten (Kunsthalle Düsseldorf), der „Kunsthänd-
ler“ Konrad Fischer (Konrad Fischer Galerie), die 
„Agenten“ Seth Siegelaub (Seth Siegelaub Con-
temporary Art), Geert van Beijeren Bergen en 
Henegouwen (art & project) und Klaus Groh (Mi-
cro Hall Art Center) sowie die Künstler Jan Dib-
bets, Stanley Brouwn und Timm Ulrichs.

Die Diskussion, die sich – vermeintlich ungeplant 
– in der Form einer Collage durch die Kombinati-
on der jeweiligen Antworten ergab, zeichnete mit 
Fragen nach den merkantilen Strukturen sowie 
Überlegungen zur musealen wie medialen Re-
präsentation das noch junge Verständnis einer 
neuen Kunstform ab, welches Honnef in seiner 
Publikation maßgeblich mitbestimmen sollte. 
Nicht nur hatte die Konzeptkunst, laut Dibbets, 
die „Konzeption vom Objekt gelöst“ und, wie Van 

exchange for his own publication, also examined 
them. Honnef described the role of the recipient 
as “co-author,” using the example of Joseph Ko-
suth’s work One and Three Chairs (1965), which 
“visualizes a process of abstraction, which, with 
an increasing generalization carried out by vir-
tue of de-visualization, involved the recipient 
as a mental co-player.” The recipient was giv-
en special attention because, as Honnef further 
explained, he could “promptly fill the brief allu-
sions of the dictionary [which the work included 
as a written reference] with sculptural contents 
from his memory.” This was also illustrated by 
the printed “Zehn Fragen zur Concept Art” (Ten 
Questions on Concept Art), which he had “con-
sciously developed under the aspect of the the-
oretical claim to conceptual endeavors.” They 
were to be answered by the curators Harald 
Szeemann (Secretary General of the documen-
ta) and Jürgen Harten (Kunsthalle Düsseldorf), 
both of whom were known as “exhibition practi-
tioners,” the “art dealer” Konrad Fischer (Konrad 
Fischer Galerie), and the “agents” Seth Siegelaub 
(Seth Siegelaub Contemporary Art), Geert van 
Beijeren Bergen en Henegouwen (art & project), 
and Klaus Groh (Micro Hall Art Center), as well 
as the artists Jan Dibbets, Stanley Brouwn, and 
Timm Ulrichs.

The discussion, which—allegedly unplanned—took 
the form of a collage by combining the respec-
tive answers with questions regarding mercantile 
structures and refIections on museum and media 
representation, marked the still nascent under-
standing of a new art form, on which Honnef was 
to have a decisive infIuence with his publication. 
Not only had Conceptual Art, according to Dib-
bets, “detached the conception from the object” 
and, as Van Beijeren noted, challenged “the re-
cipient to learn to think in a more essential way 
than before”; according to Siegelaub, however, it 
also provided “few or no visual aspects [...]. But 
rather [...] documentary facts”; or, as Konrad 
Fischer summarized: “No search for form, the 
concept is the form.”

Siegelaub’s discussion of the missing visual as-
pects was not entirely consequential, since Hon-
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Beijeren anmerkte, den Rezipienten „auf eine es-
sentiellere Weise als bisher [aufgefordert,] den-
ken zu lernen“; sondern lieferte nach Siegelaub 
auch „wenige oder gar keine visuellen Aspekte 
[…] Stattdessen […] dokumentarische Fakten“; 
oder, wie es Konrad Fischer resümierte: „Kein Su-
chen nach der Form, das Konzept ist die Form.“

Siegelaubs Erörterung der fehlenden visuellen 
Aspekte war dabei nicht ganz folgerichtig, denn 
Honnefs umfassende Publikation, die im Herbst 
1971 erschien, unterstrich durch die künstlerische 
Gestaltung des „Ausstellungsteils“ im Anhang 
durchaus seh- und wahrnehmbar eine ästheti-
sche Note von beidem: den (gezeigten) Arbeiten 
sowie der Konzeptkunst selbst. Ihm vorgelagert, 
fanden sich im Aufbau der Versuch einer Con-
cept Art Theorie mit dokumentarischen Belegen, 
welche die neue Art der Wahrnehmung „bebil-
derten“, zudem – wie auch schon im vorherigen 
Magazin Kunst – eine Liste der wichtigsten Aus-
stellungen, eine Bibliografie und ein neu erarbei-
tetes Personenregister. In Hinblick auf die von 
Honnef angestrebte Formulierung einer Theorie 
waren die Künstler offen, versorgten ihn jedoch 
in engem Briefaustausch mit ihren Vorstellungen, 
wie Joseph Kosuth, der in einer umfangreichen 
schriftlichen Darlegung genau bestimmte, wie er 
die „ART AS IDEA AS IDEA“ verstand. Sol LeWitt 
hingegen überließ mit dem Verweis auf einige 
seiner wichtigen Arbeiten Honnef die Deutung. 
„It is up to you, to decide, what ‚conceptual‘ is, 
if anything“, schrieb er ihm am 9. Januar 1979, 
fügte jedoch hinzu: „all conceptual art is physical, 
or else you would not know of it’s existance. Only 
the art that is still in your mind is not physical.“
In gleicher Weise wurde auch die Idee, dem Buch 
eine Ausstellung beizufügen, von den 14 eingela-
denen Künstlern begrüßt. Wie die Fußnote am 
unteren Rand zu Beginn des Ausstellungsteils 
anmerkt, hatte Honnef sie gebeten, je eine Ar-
beit anzufertigen unter der Bedingung, dass „das 
Buch als einziges adäquates Informationsvehi-
kel für die Arbeiten gelten sollte“. Beim Blättern 
durch die Seiten, auf die Lawrence Weiner durch 
seinen Beitrag OVERTURNED. TURNEDOVER. AND 
OVERTURNED. AND TURNEDOVER (1971) den Be-
trachter hinwies, offenbarten sich durch Honnefs 

nef’s comprehensive publication, which appeared 
in the autumn of 1971, underscored—through the 
artistic design of the “exhibition section” in the 
appendix—the aesthetic note of both: the (exhib-
ited) works and the conceptual art itself. This was 
preceded by an attempt to develop a Concept 
Art Theory with documentary evidence to “illus-
trate” the new kind of perception, as well as—as 
in the earlier contribution in Magazine Kunst—a 
list of the most important exhibitions, a bibliog-
raphy, and an updated index of the individuals 
involved. With regard to Honnef’s aspiration to 
formulate a theory, the artists were open-mind-
ed, but provided him with their own ideas in a 
close exchange of letters, as did Joseph Kosuth, 
who in an extensive written statement precisely 
determined how he understood “ART AS IDEA AS 
IDEA.” In contrast, Sol LeWitt left the interpreta-
tion to Honnef by referring to some of his import-
ant works. “It is up to you to decide what, if any-
thing, is ‘conceptual’, if anything” he wrote to him 
on January 9, 1979, but added: “all conceptual 
art is physical, or else you would not know of its 
existence. Only the art that is still in your mind is 
not physical.”
Similarly, the idea of complementing the book 
with an exhibition was welcomed by the four-
teen invited artists. As the footnote at the begin-
ning of the exhibition section points out, Honnef 
had asked them to make one work each on the 
condition that “the book should be regarded 
as the only adequate vehicle of information for 
the works.” While leafing through the pages, an 
act to which Lawrence Weiner referred with his 
contribution OVERTURNED. TURNEDOVER. AND 
OVERTURNED. AND TURNEDOVER (1971), the illus-
trated works thus manifested themselves to the 
participating reader through Honnef’s close con-
tact with the participating artists: The telegrams 
of On Kawara, based on the one-liner I‘M STILL 
ALIVE (1971), Ian Wilson’s interview with Tom-
maso Trini (1971), as well as The Ten Speeches of 
Gilbert & George (1971) or the instructions for a 
drawing by Sol LeWitt, demanded an active com-
mitment to participate in the creation of the work 
of art. Here, art really was—as the artists Gilbert & 
George always noted at both the top and bottom 
of their letters—“Art for All”
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engen Kontakt mit den teilnehmenden Künstlern 
dem partizipierenden Leser so auch die abge-
bildeten Werke. Die Telegramme On Kawa-
ras, basierend auf dem Einzeiler I’M STILL ALIVE 
(1971), Ian Wilsons Interview mit Tommaso Trini 
(1971) sowie auch The Ten Speaches of Gilbert & 
George (1971) oder eine Zeichnungsanweisung 
Sol LeWitts, forderten den aktiven Einsatz, an 
der Entstehung des Kunstwerkes mitzuwirken. 
Kunst war hier wirklich – wie die Künstler Gilbert 
& George stets über als auch unter ihren Briefen 
vermerkten – „Art for All“.

Wie die Konzeptkunst selbst, so hatte auch Klaus 
Honnefs Buch- bzw. Ausstellungspublikation 
durch sein innovatives Konzept zu Beginn der 
1970er Jahre den vieldiskutierten Dialog um die 
progressiven Tendenzen und Formen der Kunst 
erweitert. Als Buch sollte Concept Art dabei 1972 
unter dem Titel „Das Konzept ist die Form“ auch 
selbst zum Mittelpunkt einer Ausstellung wer-
den, mit der Honnef im Westfälischen Kunstver-
ein (siehe hier den vorangegangenen Beitrag) 
sein Bestreben fortsetzte, „über die junge Kunst 
zu informieren“. Wie Kurth-Ulrich Veith in seiner 
1972 verfassten Rezension zu Honnefs Ausstel-
lung – bei der die Ideen, Objekte und Konzepte 
eigentlich nur als Beiwerk interpretiert wurden – 
festhielt, war die „Diskussion um conceptual art 
noch nicht abgeschlossen und die breite Skala 
der Möglichkeiten nicht erschöpft“. Die Gedan-
ken Honnefs, die das Bestreben um eine Fokus-
verschiebung hin zur Idee und ihren teils nur 
gedanklich erfahrbaren Aspekten einer jungen 
Generation international arbeitender, aber auch 
durch Galeristen wie Konrad Fischer oder Seth 
Siegelaub vernetzter Künstler im Buch Concept 
Art bündelten, war aus heutiger Betrachtung ein 
Anstoß, der für die Kunstgeschichte weitreichen-
de Folgen haben sollte. Eine dieser Folgen, war 
die Sektion „Idee + Idee / Licht“, die Klaus Hon-
nef gemeinsam mit dem Düsseldorfer Galeristen 
Konrad Fischer 1972 auf der documenta 5 durch 
die Einladung Harald Szeemanns kuratieren soll-
te (siehe hier den Beitrag von Günter Herzog).
Aus heutiger Perspektive war Klaus Honnefs 
grundlegende Publikation – und zeitgleiche Buch-
ausstellung – in Hinblick auf die Konzeptkunst 

Like Concept Art itself, Klaus Honnef’s book, or 
rather exhibition publication, had expanded the 
much-discussed dialog regarding the progres-
sive tendencies and forms of art in the early 
1970s through his innovative concept. As a book, 
Concept Art was to become the focus of an exhi-
bition at the Westfälischer Kunstverein titled Das 
Konzept ist die Form (The Concept Is the Form, 
1972), in which Honnef continued his efforts to 
“inform the public about young art” (see the pre-
vious essay). As Kurth-Ulrich Veith noted in his 
review of Honnef’s exhibition—in which ideas, ob-
jects, and concepts were actually only interpreted 
as accessories—the “discussion about conceptual 
art was not yet concluded and the broad range 
of possibilities not yet exhausted.” Honnef‘s con-
siderations, which, in the book Concept Art, bun-
dled the efforts to shift the focus to the idea and 
its partly only mentally perceptible aspects of a 
young generation of internationally active artists, 
as well as of artists networked by gallery owners 
such as Konrad Fischer and Seth Siegelaub, were, 
from today’s perspective, an impulse that was to 
have far-reaching consequences for art history. 
One of these consequences was the section “Idea 
+ Idea/Light,” which—at the invitation of Harald 
Szeemann—Klaus Honnef was to curate together 
with the gallerist Konrad Fischer from Düsseldorf 
at documenta 5 in 1972 (see the essay by Günter 
Herzog in this publication).
From today’s perspective, Klaus Honnef’s fun-
damental publication—and simultaneous book 
exhibition—was to be understood in regards to 
Conceptual Art as an “exhibition as a knowledge 
system” and a contemporary stocktaking. As an 
initial overview of this new art form, the book met 
the artists working in a conceptual manner, and 
their ideas, at eye level in 1971 and, through its 
open form, gave them precisely the free space 
that not only contributed to their understanding, 
but also to their aesthetic development. Here, 
one could perceive while reading, actively par-
ticipate while understanding, create the artwork 
while leafing through the pages—entirely in the 
spirit of Harald Szeemann’s far-reaching exhi-
bition title When Attitudes Become Form (1969), 
when attitudes and (thought) references took 
form in the process of reception. Understood in 
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als eine „Ausstellung als Wissensordnung“ und 
eine zeitgenössische Bestandsaufnahme zu ver-
stehen. Als ein erster Überblick über diese neue 
Kunstform begegnete das Buch den konzeptuell 
arbeitenden Künstlern und ihren Ideen im Jahr 
1971 auf Augenhöhe und ermöglichte ihnen durch 
die offene Form genau den Freiraum, der nicht 
nur zu ihrem Verständnis, sondern auch zu ih-
rer ästhetischen Entfaltung beitrug. Hier konnte 
man wahrnehmen, während man las; aktiv teil-
nehmen, während man verstand; das Kunstwerk 
schaffen, während man blätterte – ganz im Sinne 
von Harald Szeemanns weitreichendem Ausstel-
lungstitel When Attitudes Become Form des Jah-
res 1969, wenn Haltungen und (Denk-)Verweise 
im Prozess der Rezeption Form annahmen. Ver-
standen mit Klaus Honnef, waren das Kunstwerk 
und seine Formation unter dem Initialfunken des 
jeweilig vorliegenden künstlerischen Konzeptes 
dem Betrachter zugesprochen – ganz im Sinn der 
Konzeptkunst „Live in your head“.

Quellen:
ZADIK A96, Dorothee & Konrad Fischer
ZADIK G3, John Anthony Thwaites
ZADIK G10, Rolf Wedewer
ZADIK G21, Klaus Honnef (sowie das hierin enthaltene 
Interview des Autors mit Klaus Honnef)
  
De Wilde, Eddy; Beeren, Wim (Hrsg.): Op Losse Schrou-
ven – situaties en cryptostructuren, Ausst.-Kat., Am-
sterdam, Stedelijk Museum, Amsterdam 1969.

Documenta; Grüterich, Marlis; Szeemann, Harald 
(Hrsg.): Documenta 5. Befragung der Realität. Bildwel-
ten heute, Ausst.-Kat., Kassel, Neue Galerie, Schö-
ne Aussicht, Museum Fridericianum, Friedrichsplatz, 
München 1972.

Hoffmann, Katja: Ausstellungen als Wissensordnungen, 
Zur Transformation des Kunstbegriffs auf der Documen-
ta 11 (Diss. Köln, 2010),  Bielefeld 2013 (Image, Bd. 35) 
, S. 191–193.

Honnef, Klaus (Hrsg.): Lawrence Weiner. An Exhibition, 
Ausst.-Kat., Aachen, Gegenverkehr, Aachen 1970.

Honnef, Klaus: Concept Art, In Magazin Kunst. Das 
deutsche Kunstmagazin, 10. Jg. Nr. 38, 2. Quartal, 1970, 
S. 1759–1779, hier insbesondere S. 1762 sowie S. 1769–
1773.

the terms laid out by Klaus Honnef, the artwork 
and its formation were attributed to the viewer 
under the initial spark of the respective existing 
artistic concept—entirely in keeping with Concep-
tual Art: “Live in your head.”

Quellen:
ZADIK A96, Dorothee & Konrad Fischer
ZADIK G3, John Anthony Thwaites
ZADIK G10, Rolf Wedewer
ZADIK G21, Klaus Honnef (as well as the interview with 
Klaus Honnef conducted by the author included here)
  
Eddy De Wilde and Wim Beeren (eds.), Op Losse 
Schrouven – situaties en cryptostructuren, exh. cat. St-
edelijk Museum Amsterdam, 1969.

Website of and text by the Stedelijk Museum Amster-
dam to: Recollections – Op Losse Schrouven, August 2–
September 30, 2011, available online at: https://www.
stedelijk.nl/en/news/stedelijk-museum-presents-rec-
ollections--op-losse-schroeven (last accessed on April 
1, 2019).

Marlis Grüterich and Harald Szeemann (eds.) on be-
half of the documenta, documenta 5. Befragung der Re-
alität. Bildwelten heute, exh. cat. Neue Galerie, Schöne 
Aussicht, Museum Fridericianum, and Friedrichsplatz, 
Kassel (Munich 1972).

Katja Hoffmann, Ausstellungen als Wissensordnungen, 
Zur Transformation des Kunstbegriffs auf der Documen-
ta 11, Diss. University of Cologne, 2010 [Image, vol. 35] 
(Bielefeld 2013), pp. 191–3.

Klaus Honnef (ed.): Lawrence Weiner. An Exhibition, 
exh. cat. Gegenverkehr, Aachen, 1970.

Klaus Honnef, “Concept Art,” in: Magazin Kunst. Das 
deutsche Kunstmagazin,vol. 10, no. 38, 2nd quarter, 
1970, pp. 1759–79, here in particular p. 1762 and pp. 
1769–73.

Klaus Honnef, Concept Art (Cologne 1971), here in par-
ticular pp. 7–55, as well as pp. 113–93.  
  
Christian Rattemeyer (ed.), Exhibiting the New Art: ‘Op 
Losse Schroeven’ and ‘When Attitudes Become Form’ 
1969 (London 2010); see also the reviews of this in: 
arthiostoricum.net, URL:
https://www.arthistoricum.net/kunstform/rezension/
ausgabe/2011/4/19213/, and Afterall.org,
URL: https://www.afterall.org/books/exhibition.histo-
ries/exhibiting-the-new-art-op-losse-schroeven-and-
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Honnef, Klaus: Concept Art, Köln 1971, hier insbesonde-
re S. 7–55 sowie S. 113–193.  
  
Rattemeyer, Christian (Hrsg.): Exhibiting the New Art: 
‘Op Losse Schroeven’ and ‘When Attitudes Become 
Form’ 1969, London 2010.
https://www.arthistoricum.net/kunstform/rezension/
ausgabe/2011/4/19213/
https://www.afterall.org/books/exhibition.histories/ex-
hibiting-the-new-art-op-losse-schroeven-and-when-
attitudes-become-form-1969

Audioaufnahme des Gesprächs zwischen Lawrence 
Weiner, Rafael Ferrer and Keith Sonnier, moderiert von 
Christian Rattemeyer zur Veröffentlichung der Publi-
kation in New York, 2010:
https://www.swissinstitute.net/_download_stuff/Exhi-
biting%20the%20New%20Art,%20Nov%205%202010.
mp3

Wilhelm Schürmann: Klaus Honnef. Köln 2009 = Ener-
gien / Synergien 9. Hrsg. von der Kunststiftung NRW, 
Buchhandlung Walther König, Köln 2009, S. 34–48 so-
wie S. 57–76. 

Siegelaub, Seth; Wendler, John W.: Carl Andre, 
Robert Barry, Douglas Huebler, Joseph Kosuth, Sol Le-
Witt, Robert Morris, Lawrence Weiner, New York 1968 
(known as The Xerox Book).

Homepage & Beitrag des Museum of Modern Art, New 
York zu: This is the way your leverage lies: The Seth Sie-
gelaub Papers as Institutional Critique, 9.1.–4.3.2013, 
einsehbar unter:  
https://www.moma.org/calendar/exhibitions/1327
https://www.moma.org/interactives/exhibitions/2013/
siegelaub/

Homepage & Beitrag des Stedelijk Museum, Amster-
dam zu: Seth Siegelaub – Beyond Conceptual Art, 
12.12.2015–16.4.2016, einsehbar unter:
https://www.stedelijk.nl/en/exhibitions/seth-siege-
laub-beyond-conceptual-art-2

Szeemann, Harald: Live in Your Head: When Attitudes 
Become Form. Works – concepts – processes – situati-
ons – information, Ausst.-Kat., Bern, Kunsthalle, Bern 
1969.

Wedewer, Rolf; Lueg, Konrad (Hrsg.): Konzeption-Con-
ception. Dokumentation einer heutigen Kunstrichtigung 
– Documentation of today’s art tendency, Ausst.-Kat., 
Leverkusen, Museum Schloss Morsbroich, Köln 1969.

when-attitudes-become-form-1969 (last accessed on 
April 1, 2019).

Audio recording of the conversation between Law-
rence Weiner, Rafael Ferrer, and Keith Sonnier, mod-
erated by Christian Rattemeyer on the publication of 
the book in New York, 2010, URL: https://www.swis-
sinstitute.net/_download_stuff/Exhibiting%20the%20
New%20Art,%20Nov%205%202010.mp3 (last ac-
cessed on April 2, 2019).

Wilhelm Schürmann, Klaus Honnef [Energien / Synergien 
9, ed. Kunststiftung Nordrhein-Westfalen] (Cologne 
2009), pp. 34–48 and pp. 57–76. 

Seth Siegelaub and John W. Wendler, Carl Andre, Rob-
ert Barry, Douglas Huebler, Joseph Kosuth, Sol LeWitt, 
Robert Morris, Lawrence Weiner (New York 1968) (also 
known as The Xerox Book).

Website of and text by The Museum of Modern Art, 
New York on: “This is the way your leverage lies”: The 
Seth Siegelaub Papers as Institutional Critique, January 
9–March 4, 2013; URL: https://www.moma.org/calen-
dar/exhibitions/1327; and URL: https://www.moma.
org/interactives/exhibitions/2013/siegelaub/ (last ac-
cessed on April 2, 2019).

Website of and text by Stedelijk Museum Amsterdam 
on: Seth Siegelaub—Beyond Conceptual Art, Decem-
ber 12, 2015–April 16, 2016; URL: https://www.stedelijk.
nl/en/exhibitions/seth-siegelaub-beyond-conceptu-
al-art-2 (last accessed on April 2, 2019).

Live in your head: When Attitudes Become Form. Works 
– concepts – processes – situations – information, ed. 
Harald Szeemann, exhib. cat. Kunsthalle Bern, 1969.

Rolf Wedewer and Konrad Fischer (eds.), Konzeption/
Conception. Dokumentation einer heutigen Kunstrich-
tung/documentation of a to-day’s art tendency, exh. 
cat. Museum Schloss Morsbroich, Leverkusen (Co-
logne 1969).
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Cover des Magazin Kunst, Alexander Baier Presse, Mainz 1970, ZADIK G21
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Beitrag von Klaus Honnef zum Thema Concept Art im / Article of Klaus Honnef on the subject of Con-
cept Art in Magazin Kunst, Alexander Baier Presse, Mainz 1970, ZADIK G21
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Einladung zu Seth Siegelaubs Ausstellung One Month an 31 Künstler im März 1969, abgedruckt im / In-
vitation to Seth Siegelaubs exhibition One Month to 31 artists in March 1969, printed in Magazin Kunst, 

Alexander Baier Presse, Mainz 1970, ZADIK G21
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Zehn Fragen zur Concept Art von / Ten questions in Concept Art from Klaus Honnef an / to Stanley 
Brouwn, Jan Dibbets, Timm Ulrichs, Harald Szeemann, Jürgen Harten sowie / as well as Konrad 

Fischer, Seth Siegelaub, Klaus Groh und / and Geert van Beijeren Bergen en Henegouwen, abgedruckt 
im / printed in Magazin Kunst, Alexander Baier Presse, Mainz 1970, ZADIK G21
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Antworten des documenta 5 Sekretärs / Answers from documenta 5 secretary Harald Szeemann auf die / 
to the Zehn Fragen zur Concept Art von / from Klaus Honnef, 19.03.1970, ZADIK G21
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Brief von / Letter from Sol LeWitt an / to Klaus Honnef, 09.01.1970, ZADIK G21
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Brief von / Letter from Ian Wilson an / to Klaus Honnef, 18.01.1971, ZADIK G21
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Telegramm von / Telegram from Joseph Kosuth an / to Klaus Honnef, 22.01.1971, ZADIK G21
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Brief von / Letter from Joseph Kosuth an / to Klaus Honnef, 26.01.1971, ZADIK G21
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Brief von / Letter from Joseph Kosuth an / to Klaus Honnef, 26.01.1971, ZADIK G21
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Brief von / Letter from Klaus Honnef an / to Emilio Prini, 05.02.1971, ZADIK G21



120

sediment 30 | 2019

Brief von / Letter from Lawrence Weiner an / to Klaus Honnef, 26.02.1971, ZADIK G21
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Brief von / Letter from Sol LeWitt an / to Klaus Honnef, 17.03.1971, ZADIK G21
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Konzeptarbeit von / Conceptual work of Sol LeWitt für das Buch / for the book Concept Art, 1971, ZADIK G21
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Douglas Huebler an / to Klaus Honnef, undatiert / undated, ZADIK, G21, VIII
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Konzeptarbeit von / Conceptual work of Robert Barry 
für das Buch / for the book Concept Art, 1971,

ZADIK G21
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Konrad Fischers Familie / family mit / with Klaus Honnef und / and Gerhard Richter.
Fotografie: Stefan Moses, © Archiv Stefan Moses




