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Zuriickweisungsrecht des Altschuldners bei der
Schuldiibernahme gemil} § 414 BGB?

Abstract

Eine Schuldiibernahme nach § 414 BGB erfolgt durch einen Vertrag zwischen
dem Gliubiger und dem Ubernehmer ohne Mitwirkung des Altschuldners. Darin
wird ein Widerspruch zu dem als Vertrag zwischen dem Gliubiger und dem
Schuldner konzipierten Erlass gemil3 § 397 BGB erblickt, der es gebiete, dem
Altschuldner  bei  der gliubigervertraglichen  Schuldibernahme  ein
Zuriickweisungsrecht analog § 333 BGB zuzubilligen. Der folgende Beitrag setzt
sich mit der Frage auseinander, ob dieser vermeintliche Widerspruch tatsidchlich
besteht. Nachdem diese Frage aufgrund der unterschiedlichen Rechtsfolgen fiir
den befreiten Schuldner verneint wird, soll aufgezeigt werden, weshalb der
Verzicht auf eine Beteiligung des Altschuldners an der gliubigervertraglichen
Schuldiibernahme stringent ist. AbschlieBend wird auf die konstruktiven
Schwierigkeiten einer Analogie zu § 333 BGB hingewiesen.

* Der Verfasser studiert im neunten Semester Rechtswissenschaft an der Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg. Der Beitrag beruht auf einer im Wintersemester 2022,/23 im Rahmen
des Seminars ,Relativitit der Schuldverhiltnisse” bei Prof Dr. Thomas Lobinger verfassten
Seminararbeit.
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A. Einfithrung

Der Wortlaut des § 414 BGB legt den Schluss nahe, dass ein entgegenstehender
Wille des Altschuldners fir eine gldubigervertragliche Schuldibernahme
unbeachtlich sei.! SchlieBlich bedarf es zur Ubernahme einer Schuld gemil3 § 414
BGB keiner positiven Mitwirkung des Altschuldners in Form einer vertraglichen
Einverstindniserklirung.2 Dieses Mitwirkungsdefizit erscheint zundchst vor dem
Hintergrund der Uberlegung, dass der Schuldner regelmiBig ein Interesse an der
Befreiung von der ihn belastenden Schuld hat, kaum beachtlich.? Ein derartiges
Interesse diirfte indes bei einem Beamten fehlen, der sich Korruptionsvorwiirfen
ausgesetzt sicht, weil ein mit ithm in dienstlicher Verbindung stehender
Behordenlieferant eine Datlehnsschuld des Beamten im Wege des § 414 BGB
tbernahm.#* Auch kann es einem volljahrigen Sohn missfallen, wenn dessen
verhasster Vater mit dem Gldubiger des Sohns eine befreiende Schuldibernahme
vereinbart, um die Familienehre zu retten, nachdem sich die erhebliche
Verschuldung des Sohns herumgesprochen hat. Schlieflich wird dadurch der
Eindruck erweckt, dass der Sohn zu einer selbstindigen Lebensfithrung nicht
imstande ist.> Ebenso wenig Zustimmung zu einer Schuldiibernahme wird bei
einem Unternehmer zu finden sein, dessen Gldubiger eine befreiende
Schuldibernahme mit einem anderen Unternehmer vereinbart hat, falls zu
erwarten ist, dass in Folge der Bewirkung der Leistung zukinftige Auftrige
gewonnen werden kénnen.® Der Wille des Altschuldners kann also bisweilen
auch auf den Erhalt seiner Schuldnerstellung gerichtet sein.” Insbesondere bei
Verpflichtungen, die nicht auf die Leistung von Geld beschrinkt sind, kann das
Interesse des Altschuldners an der Erbringung der Leistung tiber den Vortelil,

! Hirsch, Die Anfechtung der Schuldiibernahme, ihre Voraussetzungen und Witkungen,
Bemerkungen zum Utteil des BGH vom 8.12.59 — VIII ZR 134/58, JR 1960, 291 (292);
Krefte, in: NK-BGB 11, 4. Aufl. 2021, § 414 Rn. 3.

2 Dirner, Dynamische Relativitit, Der Ubergang vertraglicher Rechte und Pflichten,
1985, S. 130; Wurm, Der Glaubiger- und Schuldnerwechsel im reformierten
franzésischen Recht, Eine Betrachtung aus nationaler und europdischer Perspektive,
2020, S. 142.

3 Leible, Die Schuldibernahme, in: GS Unberath, 2015, S. 269 (276).

4 Hirsch (Fn. 1), S. 292; kritisch Kleinschmidt, Der Verzicht im Schuldrecht,
Vertragsprinzip und einseitiges Rechtsgeschift im deutschen und US-amerikanischen
Recht, 2004, S. 290.

5> Weimar, Befreiende Schuld- und Biirgschaftsiibernahme ohne den Willen des
Schuldners, JR 1972, 285 (285).

6 Bar/ Clive, Principles, definitions and model rules of European private law, Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition 2009, S. 1089.

7 Hirsch (Fn. 1), S. 292; Dérner (Fn. 2), S. 130 f.
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den ithm die vereinbarte Gegenleistung vermittelt, hinausgehen.® Allerdings
enthilt das Gesetz kein ausdriicklich geregeltes Recht, mit dem sich der
Altschuldner gegen die Befreiung von seiner Schuld durch eine
gldubigervertragliche Schuldibernahme zur Wehr setzen kénnte.” Ein solches
Recht kénnte sich jedoch aus einer Analogie zu § 333 BGB ergeben.!” Daher soll
in diesem Beitrag untersucht werden, ob dem Altschuldner im Falle einer
Schuldiibernahme gemill §414 BGB ein Zurickweisungsrecht in analoger
Anwendung des § 333 BGB zuzubilligen ist.

B. Zuriickweisungsrecht des Altschuldners bei der Schuldiibernahme
gemil} § 414 BGB?

In direkter Anwendung gewihrt §333 BGB dem Dritten, der ein
Forderungsrecht nach § 328 ff. BGB ohne eigenes Zutun erworben hat, ein
Zuriickweisungsrecht.!! Die Zuriickweisung ldsst das Forderungsrecht ex func als
nicht erworben gelten.'? Eine unmittelbare Anwendung des § 333 BGB auf die
Schuldiibernahme gemil § 414 BGB verbietet sich, da die gldubigervertragliche
Schuldiibernahme keinen Vertrag zugunsten Dritter darstellt.’> Um dem
Altschuldner ein Zuriickweisungsrecht in entsprechender Anwendung der
Rechtsfolge des §333 BGB bei einer Schuldibernahme nach § 414 BGB
einrdumen zu konnen, miissen folglich die Voraussetzungen einer Analogie
gegeben sein.!* Ein Analogieschluss verlangt das Fehlen eines Analogieverbots,
das Bestechen eciner Regelungsliicke sowie die Wertungsgleichheit des
ungeregelten mit dem geregelten Sachverhalt.!> Hinsichtlich § 333 BGB besteht
kein Analogieverbot.!o Eine Regelungsliicke ist gegeben, wenn im Gesetz
planwidrig eine Reglung fehlt, obwohl die Rechtsordnung in ihrer Gesamtheit

8 Bar/ Clive (Fn. 6), S. 1089; kritisch Lieder, Die rechtsgeschiftliche Sukzession, Eine
methodenpluralistische Grundlagenuntersuchung zum deutschen Zivilrecht und
Zivilprozessrecht sowie zum internationalen und europiischen Privatrecht, 2015,
S. 1108.

9 Zerres, in: Tonner/Willingmann/Tamm, 1. Aufl. 2010, §§ 414, 415 BGB Rn. 5;
Narr/ Scheyhing/ Piggeler, Sukzessionen, Forderungszession, Vertragsiibernahme,
Schuldiibernahme, 2. Aufl. 1999, S. 238 f.

10 [ areng, Lehrbuch des Schuldrechts I, Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 1987, S. 603.
W Kiumpp, in: Staudinger, 2020, § 333 Ra. 1.

12 Janoschek, in: BeckOK-BGB, Ed. 65, Stand: 1.2.2023, § 333 Rn. 4.

13 Weimar (Fn. 5), S. 286.

14 Maurer, Schuldiibernahme, Franzosisches, englisches und deutsches Recht in
europiischer Perspektive, 2010, S. 232.

15 Reimer, Juristische Methodenlehre, 2. Aufl. 2020, Rn. 562.

16 Mdisch, in: BeckOGK-BGB, Stand: 1.1.2023, § 333 Ra. 23 ff.
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eine Regelung fordert.!” Wertungsgleichheit setzt voraus, dass im entscheidenden
Punkt der geregelte und der ungeregelte Sachverhalt gleich zu behandeln sind.
Dabei miissen die Belange aller Seiten berticksichtigt werden.!8

I. Der Begriff der Schuldiibernahme

Bevor der Frage nach dem Vorliegen der Voraussetzungen, die eine analoge
Anwendung des § 333 BGB rechtfertigen wiirden, nachgegangen werden kann,
muss Klarheit iber den Begriff der Schuldibernahme geschaffen werden.
Prinzipiell kann die Verpflichtung, eine fremde Schuld als eigene Schuld zu
tbernehmen, die rechtsgeschiftliche Schuldiibernahme selbst oder beides
zusammen als  Schuldibernahme bezeichnet werden.!® Der Begriff
»ochuldibernahme® sollte jedoch auf das Rechtsgeschift, durch das die Schuld
vom Altschuldner auf den Ubernehmer transferiert wird, beschrinkt werden.20
Dabei handelt es sich um einen schuldrechtlichen Verfiigungsvertrag.?! Eine
Schuldiibernahme nach § 414 BGB ist damit als Verfigung zugunsten eines
Dritten, des Altschuldners, anzusehen.?? Aufgrund der ausdriicklichen
gesetzlichen Gestattung ist diese dogmatische Einordnung unbedenklich.?3 Die
Schuldiibernahme ist im Verhaltnis zu ithrem Kausalgeschift abstrakt.2*

II. Der vermeintliche Widerspruch des § 414 BGB zum Erlassvertrag

Der Verzicht auf die Beteiligung des Altschuldners an einer Schuldibernahme
nach § 414 BGB stief3 bei den Vitern des BGB auf keine Bedenken. Sie hielten
die Zustimmung des Altschuldners als Wirksamkeitsvoraussetzung des
Schuldnerwechsels fir entbehrlich, zumal die Schuldiibernahme den bisherigen
Schuldner wirtschaftlich lediglich begiinstige.?> Indes handelt es sich bei dem
Verzicht auf die Zustimmung des  Altschuldners um  keine
Selbstverstindlichkeit.20 In der Entlassung des Altschuldners aus der

17 Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Eine methodologische Studie tber
Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter legem,

2. Aufl. 1983, S. 39; Kramer, Juristische Methodenlehre, 6. Aufl. 2019, S. 199.

18 Reimer (Fa. 15), Ra. 577.

19 Hirseh (Fn. 1), S. 291 £.

20 Grigoleit/ Herresthal, Die Schuldibernahme, Jura 2002, 393 (394).

21 Heingg, in: BeckOGK-BGB, Stand: 1.12.2022, § 414 Rn. 138.

22 Maurer (Fn. 14), S. 229.

23 Bayer, Der Vertrag zugunsten Dritter, Neuere Dogmengeschichte —
Anwendungsbereich — Dogmatische Strukturen, 1995, S. 200 f.

2 Grigoleit/ Herresthal (Fn. 20), S. 394.

25 Kiibel, Recht der Schuldverhiltnisse I, Allgemeiner Teil, 1980, S. 985; Lieder (Fn. 8),
S. 128 f.

2 [ jeder (Fn. 8), S. 129.
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Schuldnerstellung  ohne  Berticksichtigung seines  Willens  liegt  eine
Beeintrichtigung seiner negativen Vertragsfreiheit.?” In ihrer privatrechtlichen
Komponente besagt die negative Vertragsfreiheit, dass jede Art von
Fremdbestimmung durch ein anderes Privatrechtssubjekt nicht geduldet werden
muss.?$ Mithin soll eine Person, die einen Vertrag nicht schlief3t, nicht von den
Wirkungen des Vertrags tangiert werden.?? Obwohl die Vertragsfreiheit im
Grundgesetz nicht ausdriicklich garantiert wird, findet sie ihre Grundlage in den
Grundrechten. So schiitzt Art. 2 Abs. 1 GG die negative Vertragsfreiheit.’ In
der Rechtsanwendung des Privatrechts wird der Grundsatz der Vertragsfreiheit
durch § 311 Abs.1 BGB umgesetzt3! Das darin enthaltene Vertragsprinzip
statulert, dass Bindungswirkung grundsitzlich nur einem Vertrag zukommt.3?
Demnach erfordert die Begrindung sowie die Inhaltsinderung eines
rechtsgeschiftlichen Schuldverhiltnisses grundsitzlich einen Vertragsschluss im
technischen Sinne, also den Konsens aller von dem Rechtsverhiltnis unmittelbar
betroffenen Parteien durch iibereinstimmende Willenserklirungen.?® Zu den
Betroffenen zihlt auch eine Partei, die durch das Wirksamwerden der Anderung
aus dem Schuldverhiltnis ausscheidet.* Aus dem Vertragsprinzip ergibt sich
zudem, dass Dritte, die an dem Vertragsschluss nicht beteiligt waren, durch den
Vertrag prinzipiell weder verpflichtet noch berechtigt werden kénnen.® Das
Vertragsprinzip beansprucht grundsitzlich auch Geltung in Fillen, in denen die
Rechtsinderung fiir den Betroffenen lediglich begiinstigend wirkt.?¢ Wire das
Vertragsprinzip bei Sukzessionen konsequent umgesetzt worden, kénnte eine
Schuldiibernahme folglich nur durch einen dreiseiticen Vertrag erfolgen.’
Stattdessen ist die befreiende Schuldiibernahme gemi3 § 414 BGB als
zweiseitiger Vertrag zwischen dem Gliubiger und dem Ubernehmer konzipiert.3

27 Dirner (Fn. 2), S. 130.

28 Kdndgen, Selbstbindung ohne Vertrag, Zur Haftung aus geschiftsbezogenem Handeln,
1981, S. 120.

29 Dérner (Fn. 2), S. 124.

30 Looschelders, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 21. Aufl. 2023, S. 457.

3t Feldmann, in: Staudinger, 2018, § 311 Rn. 5.

32 Zimmermann, N ertrag und Versprechen, Deutsches Recht und Principles of European
Contract Law im Vergleich, in: FS Heldrich, 2005, S. 467 (469).

3 Dgrner (Fn. 2), S. 123; Klimke, Die Vertragsiibernahme, 2010, S. 46.

34 Klim#ke (Fn. 33), S. 46.

3 Lapp, in: jurisPK-BGB 11, 9. Aufl. 2020, § 311 Ra. 3.

36 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 414 Rn. 4.

37 Dorner (Fn. 2), S. 124 f.

38 Rosch, in: jurisPK-BGB 1I (Fn. 35), § 414 Ra. 20.
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1. Der Erlass als zweiseitiger Vertrag

Im Gegensatz dazu wird die Geltung des Vertragsprinzips fiir den Verzicht auf
Forderungen in §397 BGB als /lex specialis wiederholt und bekriftigt.?
Dementsprechend ist es dem Gldubiger nicht méglich, nach § 397 BGB auf eine
Forderung wie auf beschrinkte dingliche Rechte an Grundstiicken nach § 875
BGB dutch eine einseitige Authebungserklirung zu verzichten.# Deshalb
scheint § 397 BGB auf den ersten Blick eine § 414 BGB widersprechende
Wertung zu enthalten.#! Der Schuldner kann beim Erlass nach § 397 BGB durch
die Verweigerung seiner positiven Mitwirkung den Verlust seiner
Schuldnerstellung verhindern. Dahingegen kann der Altschuldner im Wege des
§ 414 BGB von seiner Schuld befreit werden, auch wenn sein Wille dem
entgegensteht, obwohl, davon abgesehen, in beiden Fillen das Schuldverhiltnis
im weiteren Sinne unverindert fortbesteht.*? Die Schuldibernahme nach § 414
BGB hat also ohne Beteiligung des Altschuldners hinsichtlich der Forderung im
Verhiltnis des Altschuldners zum Gldubiger eine erlassgleiche Wirkung.# Sofern
man diesen vermeintlichen Widerspruch als gegeben unterstellt, bestiinde die
Gefahr, dass dem Vertragsprinzip in § 397 BGB unter Zuhilfenahme von § 414
BGB faktisch jegliche Bedeutung versagt werden kénnte.#* SchlieBlich steht es
dem Gldubiger nach der Regelung des § 414 BGB frei mit einem beliebigen
Strohmann als Ubernehmer eine befreiende Schuldiibernahme zu vereinbaren,
um anschlieBend mit diesem einen Erlassvertrag nach § 397 BGB abzuschlieB3en,
wenn der Altschuldner selbst nicht gewillt ist, einen Erlass zu vereinbaren.*> Aus
den besagten Griinden wird von Teilen der Literatur das Vorliegen einer
planwidrigen Regelungsliicke bei § 414 BGB abgeleitet. Zur SchlieBung dieser
Regelungsliicke und der Harmonisierung der §§ 397, 414 BGB sei es demnach
notwendig, dass der Altschuldner bei der gliubigervertraglichen befreienden
Schuldiibernahme durch die Kundgabe cines entgegenstehenden Willens den

3 Zimmermann (Fo. 32), S. 482; Kleinschmidt (Fn. 4), S. 259.

40 Gernhuber, Die Erfillung und ihre Surrogate sowie das Erléschen der
Schuldverhiltnisse aus anderen Grinden, 2. Aufl. 1994, S. 370.

4 Hirsch (Fo. 1), S. 293; Fikentscher/ Heinemann, Schuldrecht, Allgemeiner und
Besonderer Teil, 12. Aufl. 2022, Rn. 755; S#irner, in: Jauernig, 19. Aufl. 2023, §§ 414,
415 Rn. 1.

92 [ jeder (Fn. 8), S. 129; Hirsch (Fn. 1), S. 293.

B Klumpp, in: Staudinger, 2020, Vorbemerkungen zu §§ 328 ff. Rn. 52.

# Hirsch (Fn. 1), S. 293.

4 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 397 Rn. 2.
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Eintritt der Schuldbefreiung verhindern kann. IThm miisse demzufolge ein
Zurtckweisungsrecht analog § 333 BGB zugebilligt werden.*¢

a) Der einseitige V'erzicht anf Forderungen

Indes wire sowohl die Widersprichlichkeit als auch die Gefahr einer Umgehung
der Regelung des § 397 BGB ausgeschlossen, wenn ein Gldubiger einseitig auf
eine Forderung verzichten koénnte. Schon frith wurde die Regelung des § 397
BGB als Ubertreibung des Vertragsprinzips kritisiert.” Daher tiberrascht es
kaum, dass von Anfang an de lge ferenda der einseitige Forderungsverzicht
befiirwortet wurde.*® Jedoch wire es auch denkbar, den einseitigen
Forderungsverzicht de lege lata bereits flr zuldssig zu erkliren. So liee sich § 397
BGB dahingehend auslegen, dass nur einer von zwei Fillen des
Forderungsverzichts von der Vorschrift geregelt werde. Neben dem von der
Norm erfassten Verzichtsvertrag sei auch ein einseitiger Verzicht mdglich.#
Mithin wiirde §397 BGB nur die Rechtsfolge eines Verzichtsvertrages
bestimmen.’® Zudem sei § 311 Abs. 1 BGB teleologisch zu reduzieren, sodass
die Norm den Verzicht auf Forderungen nicht erfasse, obwohl das
Schuldverhiltnis durch den Verzicht geindert wird.>! Dieses Verstindnis wird
mit der Anschauung des Rechtsverkehrs begriindet.52 So gehe der Glaubiger, der
seinem Schuldner die Schuld erlassen mochte, nicht davon aus, dass der
Schuldner an dem Erlass mitwirken misse.>® Dabei wird allerdings verkannt, dass
die Verkehrsanschauung bereits im Rahmen des Erlassvertrages beriicksichtigt
wird. An die Zustimmung des Schuldners zum ihn beglinstigenden Exrlass werden
geringe  Anforderungen gestellt. Insbesondere ist der Zugang der
Annahmeerklirung regelmilBig entbehrlich.>* Des Weiteren indiziert die spitere
Berufung auf den Erlass, dass der Schuldner bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
mit dem Erlass einverstanden war.>® Wiederum wird argumentiert, dass, obwohl
das Vertragsprinzip der Freiheitsverwirklichung dienen sollte, durch das
Erfordernis  eines  Erlassvertrages eine  Beschrinkung der  freien

4 Hirseh (Fn. 1), S. 293; Fikentscher/ Heinemann (Fa. 41), Ra. 755; Stiirner, in: Jauernig
(Fn. 41) §§ 414, 415 Ra. 1; Bayer (Fn. 23), S. 201.

47 Heck, Grundrif3 des Schuldrechts, 1929, S. 122.

4 Vgl. Tubr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts 11, Die
rechtserheblichen Tatsachen, insbesondere das Rechtsgeschift, 1. Hilfte, 1914, S. 269.
9 Zimmermann (Fn. 32), S. 483; Kleinschmidt (Fn. 4), S. 314 ff.

50 Kleinschmidt (Fa. 4), S. 323.

SUEDd., S. 316 tf.; Zimmermann (Fn. 32), S. 483.

52 Zimmermann (Fn. 32), S. 484.

53 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 260.

54 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 397 Rn. 154 ff.

5 Gernbuber (Fn. 40), S. 380; a. A. Rieble, in: Staudinger, 2022, § 397 Rn. 156.
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Willensbetitigung bewirkt werde.®® Dieser Wunsch nach Ausdehnung der
Privatautonomie vermag es indes nicht, den klaren Wortlaut des § 397 BGB zu
tberwinden. Nach ihrem Wortlaut regelt die Vorschrift den Forderungsverzicht
als solchen und nicht nur die Rechtsfolge eines vertraglichen Verzichts.>” Mithin
ist der einseitige Verzicht auf Forderungen de lge lata abzulehnen.>® Demgemil(3
ldsst sich die Annahme einer planwidrigen Regelungsliicke bei § 414 BGB nicht
kategorisch ausschlieBen.

b) Der Erlass zugunsten Dritter

Fraglich ist, ob der Erlass zugunsten Dritter in die Erwigungen hinsichtlich eines
Zuriickweisungsrechts bei der Schuldiibernahme nach § 414 BGB einbezogen
werden muss. Durch einen Erlass zugunsten Dritter kénnte der Gldubiger mit
einem Dritten die Befreiung des Schuldners von seiner Schuld vereinbaren. Dem
Schuldner miisste dann zum Schutz seiner Vertragsfreiheit analog § 333 BGB
das Recht zustehen, die ihm zugedachte Schuldbefreiung zurickzuweisen.>
Jedoch kann ein Erlass zugunsten Dritter nicht mit der Systematik des BGB
vereinbart werden.®® Die Reglung der §§ 328 ff. BGB erfasst den derivativen
Rechtserwerb nicht.6! Far eine Analogie besteht kein Raum.5? Die Ablehnung
einer Analogie zu den §§ 328 ff. BGB wird vereinzelt auf das Vertragsprinzip des
§ 397 BGB gestiitzt. Weil ein Dritter, der durch die Vereinbarung nicht belastet
wird, stets bereit sein werde, einen solchen Vertrag zu schlieBen, fiihrte die
Anerkennung des Erlasses zugunsten Dritter faktisch zur Einfithrung des
einseitigen Erlasses, worin eine Umgehung des Vertragsprinzips liegen wiirde.%3
Diese Argumentation vermag jedoch nicht zu tiberzeugen, weil sie ebenso gegen
die Zulidssigkeit des schuldrechtlichen Verpflichtungsvertrags zugunsten Dritter
angefithrt werden kénnte. Immerhin kann der Versprechende dem Dritten auch
ohne dessen vertragliche Mitwirkung einen Anspruch verschaffen, indem er eine
entsprechende Vereinbarung mit einem beliebigen Versprechensempfinger
trifft.>* In der Abkehr vom Regelfall des Zweipersonenverhiltnisses erbffnen

56 Zimmermann (Fn. 32), S. 484.

57 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 397 Rn. 6.

% Ebd., § 397 Rn. 154 ff.

% Bayer (Fn. 23), S. 199 f.

0 BGH, NJW 1994, 2483 (2484); Klumpp, in: Staudinger, 2020, Vorbemerkungen zu
§§ 328 ff. Rn. 50; Medicus/ Lorenz, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 22. Aufl. 2021,

S. 124; Ring, in: NK-BGB II (Fn. 1), § 397 Rn. 30; a. A. Bayer (Fn. 23), S. 199 ff.

o1 Schinkels, in: jurisPK-BGB 1II (Fn. 35), § 328 Ra. 40.

62 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 397 Rn. 32; Gernbuber (Fn. 40), S. 384.

63 Gernbuber (Fn. 40), S. 384; ders., Das Schuldverhiltnis, Begriindung und Anderung,
Pflichten und Strukturen, Drittwirkungen, 1989, S. 474 f.

% Maurer (Fn. 14), S. 229 f.
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aber erst die §§ 328 ff. BGB den VertragsschlieBenden die Mdglichkeit ein
Forderungsrecht fiir einen Dritten zu begriinden.® Folglich ist der Grund der
Unzulissigkeit des Erlasses zugunsten Dritter nicht im Vertragsprinzip des § 397
BGB zu sehen.® Stattdessen ist der Erlass zugunsten Dritter wegen der
Sonderregelung des §423 BGB abzulehnen, die einen Verfiigungsvertrag
zugunsten Dritter ausnahmsweise fiir zuldssig erkldrt.” Des Weiteren wire die
analoge Anwendung des Zuriickweisungsmechanismus des § 333 BGB auf den
Erlass rechtstechnisch problematisch.®® Letztlich kommt hinzu, dass durch ein
unbefristetes  pactumr  de  non  petendo  (Stillhalteabkommen), das ein
Verpflichtungsgeschift darstellt und daher unstreitig zugunsten Dritter
abgeschlossen werden kann, das gleiche wirtschaftliche Ergebnis erzielt werden
kann wie durch einen Erlassvertrag zugunsten Dritter,* indem dem Schuldner
eine peremptorische Finrede vermittelt wird.” Demgemill kann ein Vergleich
mit dem Erlass zugunsten Dritter nicht herangezogen werden, um die
Argumentation hinsichtlich einer Regelungsliicke bei § 414 BGB zu unterstiitzen.

2. Der Zweck des Vertragsprinzips des § 397 BGB

Um beutteilen zu kénnen, ob sich bei der Schuldiibbernahme nach § 414 BGB
mit dem Vertragsprinzip des §397 BGB tatsichlich eine planwidrige
Regelungsliicke begriinden lisst, muss der Zweck des Vertragsprinzips des § 397
BGB in die Untersuchung einbezogen werden.

Ein gesonderter Grund fir das Vertragsprinzip wire aufgrund des
Mitwirkungserfordernisses bei belastenden Rechtsgeschiften tberfliissig, sofern
ein Forderungsverzicht fiir den Schuldner in einem Nachteil resultierte.’”! Er
wirkt jedoch fiir den Schuldner rechtlich lediglich begiinstigend.” Aufgrund
eines Verzichts des Gldubigers hat der Schuldner nicht zu befiirchten, dass seine
Anspriiche vereitelt werden. Schliefllich stehen diese nicht zur alleinigen
Disposition des Glaubigers. Das gilt insbesondere auch fiir den Anspruch des

9 Bayer (Fn. 23), S. 199.
6 Klumpp, in: Staudinger, 2020, Vorbemerkungen zu §§ 328 ff. Rn. 50; Bayer (Fn. 23),
S. 199.
7 Kinmpp, in: Staudinger, 2020, Vorbemerkungen zu §§ 328 ff. Rn. 50.
8 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 294; Maurer (Fn. 14), S. 230 £.
9 Schreiber, in: Soergel V, Teilbd. 3, 13. Aufl. 2010, § 397 Ra. 10.
0 Gernbuber (Fn. 63), S. 474.
"V Kleinschmidt (Fn. 4), S. 283.
72 Esser/ Schmidt, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Teilbd. 1, Entstehung, Inhalt und
Beendigung von Schuldverhiltnissen, 8. Aufl. 1995, S. 331; Wolber, in: BeckOGK-BGB
(Fn. 16), § 397 Rn. 53.
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Verkiufers auf Abnahme nach §433 Abs.2 BGB.”> An der Bewertung als
lediglich begiinstigend dndert auch der Umstand, dass der Erlass dem Schuldner
gegebenenfalls einen steuerlichen Nachteil aufbiirdet, nichts, weil eine anfallende
Steuer stets nur einen Bruchteil des Werts der Forderung betrigt. Daher ist darin
kein Nachteil, sondern nur eine Minderung des Vorteils zu erblicken. Demgemal3
dient das Vertragsprinzip des § 397 BGB nicht dem Schutz des Schuldners vor
einem rechtlichen Nachteil.7*

a) Der actus contrarius-Gedantke

Zur Begrindung des Vertragsprinzips des §397 BGB lieBe sich der
actus contrarius-Gedanke  bemithen. Demzufolge miisse die Aufhebung
spiegelbildlich zur Entstehung der Forderung erfolgen. Da die Parteien die
Forderung gemeinsam begriinden, miissten auch beide mit der Aufhebung
einverstanden sein.”> Diese Uberlegung erscheint indes zunichst im Hinblick auf
Schadensersatzanspriiche unpassend, weil eine Kongruenz von Entstehungs-
und Aufhebungstatbestand dort nicht gewihrt ist.” So kann bei Anspriichen aus
unerlaubter Handlung nicht von einer zweiseitigen Forderungsbegriindung
gesprochen werden. Schlieflich ist das aus einer unerlaubten Handlung
resultierende gesetzliche Schuldverhiltnis keine Folge der Selbstbestimmung der
Parteien.”” Des Weiteren steht diesem Gedanken entgegen, dass dem geltenden
deutschen Privatrecht kein strenges actus contrarins-Prinzip zu entnehmen ist.”
Dies zeigt sich zundchst am Beispiel des Widerrufs eines Testaments.” Ein
Testament kann nicht nur durch ein Testament, sondern gemil3 § 2255 BGB
auch mittels einer rein tatsichlichen Handlung widerrufen werden. Die
Testamentsform muss fiir den Widerruf nach § 2255 BGB also nicht beachtet
werden.® Zudem kann eine AuBlenvollmacht auch durch eine Erklirung
gegentiber dem Bevollmichtigten widerrufen werden.8! AuBlerdem findet § 311b
Abs. 1 BGB nach vollstindigem Grundbuchvollzug keine Anwendung auf einen
Authebungsvertrag, falls sich der Konsens der Parteien auf die Authebung des

73 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 283.
" Ebd., S. 284 {.; a. A. Fikentscher/ Heinemann (Fn. 41), Ra. 341.
75 Cobn, Etlafl und Verzicht nach dem B.G.B., Gruchot 47 (1903), 221 (229); Peter,
Verzicht auf Rechte und Befugnisse, insbesondere im Obligationenrecht, Kausale und
abstrakte Verfiigungen, AcP 200 (2000), 149 (184 £.).
76 Seetzen, Der Verzicht im Immaterialgliterrecht, Dargestellt an Hand des Urheber- und
Patentrechts unter Berticksichtigung des Biirgerlichen Rechts, 1969, S. 30.
7T Kleinschmidt (Fn. 4), S. 267.
78 Bleckmann, Die actus-contrarius-Doktrin, JuS 1988, 174 (175).
7 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 266.
80 I_ghnig/ Fischinger, Exbrecht, 4. Aufl. 2022, Rn. 264.
81 Kobler, BGB Allgemeiner Teil, Ein Studienbuch, 47. Aufl. 2023, S. 168.
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urspriinglichen Vertrags, der nach §311b Abs.1 BGB formbediirftig war,
beschrinkt, ohne Vereinbarungen beziiglich der Riickabwicklung des erlangten
Gegenstands  zu  treffen82  Sofern  der  Aufhebungsvertrag  eine
Rickiibereignungsverpflichtung enthilt, ist §311b Abs1 BGB hingegen
anzuwenden.8® Darin zeigt sich, dass die Aufhebung eines Rechtsakts dieselbe
Form und dasselbe Verfahren wie dessen Begrindung nur bedarf, wenn dies
wegen eines besonderen Grundes geboten ist. Ein solcher Grund kann
beispielsweise in der Verwirklichung des Formzwecks oder im Schutz des
Vertrauens Dritter liegen.®* Die Interessenlage bei der Aufhebung muss
jedenfalls wegen der Handlungsfreiheit im Privatrecht der Interessenlage bei der
Begriindung entsprechen, um die Einhaltung derselben Form und desselben
Verfahrens  verlangen  zu  kénnen®>  Demgemil  vermag  der
actus contrarius-Gedanke das Vertragsprinzip des §397 BGB nicht zu
begriinden.s¢

b) Der Schutz vor der Aufdrangung eines 1V orteils

Stattdessen findet das Vertragsprinzip des § 397 BGB seine Begriindung im
Schutz vor der Aufdringung eines Vorteils.8” Aus einem beliebigen Grund
konnte es dem Schuldner missfallen, dass seine Verpflichtung entfillt. Die
Ricksichtnahme auf einen moglicherweise entgegenstehenden Willen des
Schuldners gebietet schon die Achtung seiner Personlichkeit.?® Das Erfordernis
der Mitwirkung des Schuldners in der Form einer vertragskonstitutiven
Willenserklarung verhindert, dass sich iiber seinen entgegenstehenden Willen
durch die Aufdringung eines Erlasses hinweggesetzt wird.®” Dem entspricht es,
dass niemand sich einen Vermogensvorteil gegen seinen Willen aufdringen
lassen muss.”® Die Privatautonomie der einen Partei muss durch die

82 Schreindorfer, in: BeckOGK-BGB (Fn. 106), § 311b Rn. 261; Gebriein, in: BeckOK-BGB
(Fn. 12), § 311b Rn. 29.
8 Ludwig, in: jurisPK-BGB 1I (Fn. 35), § 311b Rn. 288.
84 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 266.
85 Bleckmann (Fn. 78), S. 175.
86 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 265 ff.
87 du Chesne, Begriff und Arten des Verzichtes, ArchBR 42 (1916), 296 (299 ff.);
Grigoleit/ Herresthal (Fa. 20), S. 395; Flume, Allgemeiner Teil des burgetlichen Rechts II,
Das Rechtsgeschift, 4. Aufl. 1992, S. 144.
8 Lareng (Fn. 10), S. 267; Binder, Philosophie des Rechts, 1925, S. 480; kritisch Gernhuber
(Fn. 40), S. 371.
8 du Chesne (Fn. 87), S. 301 ff.; Binder (Fn. 88), S. 480.
0 Esser/ Schmidt (Fn. 72), S. 332.
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Freiheitssphire der anderen Partei begrenzt werden. Andernfalls wiirde
Selbstbestimmung durch Fremdbestimmung ersetzt werden.”!

Diese Ubetlegungen waten bei der Schaffung des §397 BGB fiir den von
formalen  Gesichtspunkten geleiteten  Gesetzgeber indes nicht von
entscheidender Bedeutung.?? Gleichwohl handelt es sich bei dem Schutz vor
Aufdringung um einen Grundgedanken des BGB.> Er kann auch den
Regelungen der §§ 333, 516, 2180 BGB entnommen werden® und auf das
Rechtssprichwort ,beneficia  non  obtruduntur* (Wohltaten werden nicht
aufgedringt) zuriickgefiihrt werden.”> Die Aussagekraft dieses Sprichworts ist
allerdings aufgrund der Ambivalenz, die aus der Ungenauigkeit des Begriffs
»beneficia”“ herrithrt, beschrinkt.” Unter Zuhilfenahme des soeben Gesagten
kénnte auch in die entgegengesetzte StoBrichtung argumentiert werden. So
konnte vertreten werden, dass der Schuldner dem Gliubiger mit dem
Fortbestehen der Forderung eine Rechtswohltat aufdringt, indem er ihn durch
die Verweigerung seiner Zustimmung an der Forderung festhilt, von der thn der
Gliubiger befreien méchte. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass bei einer
Forderung, die durch einen Vertrag begriindet wurde, der Gldubiger an der
Entstehung seiner Gldubigerstellung willentlich mitwirken musste. Bei einer
Forderung, die unmittelbar auf dem Gesetz beruht, bewertet das Gesetz einen
dem Forderungserwerb womdoglich entgegenstehenden Willen des Glaubigers als
unbeachtlich. Mithin zwingt der Schuldner dem Gléaubiger nichts auf.”’

Der Grundgedanke des Schutzes vor Aufdringung wird zudem als
eigenstindiger Begriindungsansatz fir eine planwidrige Regelungslicke bei § 414
BGB und damit fiir eine analoge Anwendung des § 333 BGB fruchtbar gemacht.
Da ecine vertragskonstitutive Mitwirkung des Altschuldners bei der
Schuldbefreiung, die ihm durch eine befreiende gliubigervertragliche
Schuldiibernahme zuteilwird, nach dem Wortlaut des § 414 BGB nicht
erforderlich ist, bestinde die Gefahr, dass der Glaubiger dem Altschuldner die

o1 Lieder (Fn. 8), S. 233.
92 Jakobs/ S chubert, Die Beratung des Burgerlichen Gesetzbuchs II, Recht det
Schuldverhiltnisse, Teilbd. 1, §§ 241-432, 1978, S. 728.
9 Hirsch (Fo. 1), S. 292; Medicus/ Lorenz, Schuldrecht 11, Besonderer Teil, 18. Aufl. 2018,
S. 155.
9% Kleinschmidt (Fn. 4), S. 280.
%5 Lijeder (Fn. 8), S. 233.
% Kleinschmidt (Fn. 4), S. 277 £.; a. A. Bayer (Fn. 23), S. 200.
97 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 285 f.
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Befreiung von der Forderung aufdringe und damit gegen besagten
Grundgedanken verstoflen werde.?

aa) Die Funktion des § 333 BGB im System des Vertrags zugunsten Dritter

Ebenso wie durch das Vertragsprinzip kann ein designierter Vorteilsempfinger
durch ein Zuriickweisungsrecht vor der Aufdringung eines Vorteils geschiitzt
werden.”” Diese Funktion hat im Rahmen des Vertrags zugunsten Dritter nach
§ 328 BGB das Zuriickweisungsrecht des § 333 BGB inne.!® Kraft fremder
Parteivereinbarung wird dem Dritten nach § 328 BGB die Glaubigerstellung
zuteil. 19! Der Dritte erlangt also ein Recht aus einem Schuldverhiltnis an dessen
Begriindung er nicht beteiligt war. Darin liegt aus der Perspektive des Dritten
eine Abweichung vom Vertragsprinzip des § 311 Abs. 1 BGB.1%2 Dies wird
rechtspolitisch damit begriindet, dass im Regelfall unterstellt werden kann, dass
der Begiinstigte mit dem Rechtserwerb einverstanden ist.'> Dennoch wird durch
das Zuriickweisungsrecht des § 333 BGB secine negative Vertragsfreiheit
gesichert. Er kann grundsitzlich ohne zeitliche Beschrinkung den Eintritt in die
thm fremde Vertragsbezichung, der ohne seinen Willen erfolgte, nach eigenem
Ermessen  ohne  Mitwirkung  des  Versprechenden  oder  des
Versprechensempfingers riickgingig machen.!® Mithin wird der Schutz vor der
Aufdringung eines Vorteils beim Vertrag zugunsten Dritter lediglich modifiziert.
Unter diesem Gesichtspunkt kompensiert das Zuriickweisungsrecht des § 333
BGB die Abweichung vom Vertragsprinzip.!0>

bb) Aufdringungsschutz nach § 516 BGB

Dartiber hinaus belegt auch die Vertragskonstruktion des § 516 BGB das
Bekenntnis des BGB zum Schutz vor der Aufdringung eines Vorteils.'% Daher
bedarf sowohl die Handschenkung als auch das Schenkungsversprechen einer
vertraglichen Einigung iiber das Zustandekommen, den Gegenstand und die
Unentgeltlichkeit.!?? Jedoch kann der Schenker nach § 516 Abs. 2S. 1 BGB dem
Beschenkten zur Schaffung von Rechtsklarheit eine Ablehnungsfrist setzen.

98 Hirsch (Fn. 1), S. 292; Bayer (Fn. 23), S. 200.
9 Kramer, Anmerkungen zum Konsenserfordernis bei zweiseitigen Vertridgen, in: FS
Canaris I, 2007, S. 665 (665 £.).
100 Fries/ Schulze, in: HK-BGB, 11. Aufl. 2021 BGB § 333 Ra. 1.
101 Bayer (Fn. 23), S. 219.
102 Hadding, in: Soergel V, Teilbd. 3 (Fn. 69), Vorbemerkungen zu § 328 Rn. 11.
103 Bayer, in: Erman 1, 17. Aufl. 2023, § 333 Rn. 1.
104 Dgrner (Fn. 2), S. 126 £.
105 Bayer (Fn. 23), S. 220 f.
196 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 280.
107 Mediens/ Loreng (Fn. 93), S. 155.
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Erfolgt innerhalb dieser Frist keine Ablehnung der Schenkung durch den
Beschenkten, so gilt sein Schweigen als Annahme.! Damit wird dem
Erfahrungssatz Rechnung getragen, dass eine Schenkung in der Regel im
Interesse des Beschenkten steht. Trotzdem wird der designierte Beschenkte
durch das Vertragsprinzip geschiitzt.!?? Ist also beispielsweise als Rechtsgrund
einer Schuldibernahme gemil} § 414 BGB eine Schenkung intendiert und lehnt
der Altschuldner diese Schenkung ab, so untetliegt die Schuldibernahme als
Zuwendung der bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung, wenn sie bereits
ohne den Willen des Altschuldners erfolgt ist.!0

3. Der Unterschied zwischen dem Erlass und der Schuldiibernahme
gemil} § 414 BGB

Da soeben aufgezeigt wurde, dass mit dem Vertragsprinzip des § 397 BGB
ausschlieflich der Schutz vor der Aufdringung eines Vorteils bezweckt wird,
kann jetzt dargelegt werden, dass weder die Gefahr einer Umgehung der
Regelung des § 397 BGB noch ein Wertungswiderspruch zu § 397 BGB besteht,
wenn dem Altschuldner kein Zurlickweisungsrecht analog § 333 BGB bet einer
Schuldiibernahme gemil3 § 414 BGB zugebilligt wird, weil kein Versto3 gegen
den Gedanken der §§ 333, 516 BGB vorliegt.

Der Erlass nach § 397 BGB unterscheidet sich ndmlich darin maf3geblich von
der Schuldiibernahme nach §414 BGB, dass durch den Abschluss eines
Erlassvertrages die Verbindlichkeit des Schuldners ohne Regress eines Dritten
zum FErléschen gebracht werden kann!'! Im Gegensatz dazu wird der
Altschuldner durch eine befreiende Schuldiibernahme nur aus dem
Schuldverhiltnis, das zum Gldubiger besteht, ausgeschlossen. Ihm wird aber
gerade kein Vermdgensvorteil aufgedringt.!’?  Sofern aufgrund einer
vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Ubernehmer und dem Altschuldner
ein Rechtsgrund fiir die Schuldiibernahme bestand, richtet sich der
Regressanspruch des Ubernehmers nach dieser Vereinbarung.!’® Dann hat aber
der Altschuldner die Schuldiibernahme ohnehin selbst willentlich veranlasst und
thr damit auch zugestimmt, sodass diese Fille fiir die Frage nach einem

108 T ooschelders, Schuldrecht, Besonderer Teil, 17. Aufl. 2022, S. 139.
109 Mediens/ Loreng (Fn. 93), S. 155.
10 Weimar (Fn. 5), S. 286.
W Kleinschmidt (Fn. 4), S. 292; Heinemeyer, in: MiiKo-BGB 111, 9. Aufl. 2022, § 414 Rn. 6;
Lieder (Fn. 8), S. 129; Maunrer (Fn. 14), S. 231; Heinig, in: BeckOGK-BGB (Fn. 21), § 414
Rn. 157.1.
12 Grigoleit/ Herresthal (Fn. 20), S. 395; Lieder (Fa. 8), S. 129; Wurm (Fn. 2), S. 142.
13 Heingg, in: BeckOGK-BGB (Fn. 21), § 414 Ra. 201.
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Zurickweisungsrecht nicht von Bedeutung sind.!'* Falls die Schuldiibernahme
nach § 414 BGB hingegen rechtsgrundlos erfolgte, wird der Altschuldner nicht
endgiiltic von seiner Schuld befreit.!'> Zwar findet kein gesetzlicher
Forderungsiibergang vom Gliubiger auf den Ubernehmer statt.!16 Auch scheidet
in den vorliegend relevanten Konstellationen, in denen die Ubernahme der
Geschiiftsfithrung durch den Ubernehmer dem Interesse oder dem Willen des
Altschuldners widerspricht und der Altschuldner die Geschiftsfithrung nicht
genehmigt, ein Aufwendungsersatzanspruch nach §§ 683 S.1, 670 BGB als
Grundlage des Regresses des Ubernehmers aus.!'” Dem Ubernehmer, der die
Schuld nicht aufgrund eines Rechtsgrunds im Verhiltnis zwischen ihm und dem
Altschuldner iibernommen hat, stehen aber dennoch Regressanspriiche gegen
den Altschuldner zu.!'8 Riickgriffsanspriiche kénnen in diesen Konstellationen
aus den §§ 684 S. 1, 812 ff. BGB und unmittelbar aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2
BGB resultieren.!’ Mithin dndert sich fiir den Altschuldner lediglich die Person
seines Gldubigers.1?’ Ohne Beteiligung des Schuldners kann folglich das Ergebnis
eines Erlassvertrages nicht durch eine Schuldiibernahme herbeigefiihrt
werden.!?!

Gegen diese Argumentation wird eingewandt, dass ein Regressanspruch des
Ubernehmers voraussetze, dass der Altschuldner zuvor von seiner Schuld befreit
werde. Demgemil3 kénne mit einem perspektivischen Glidubigerwechsel nicht
begriindet werden, dass ohne die Mitwirkung des Altschuldners seine Befreiung
bewirkt werden kénne.!?? Bei diesem Einwand wird jedoch verkannt, dass der
Altschuldner die Schuldbefreiung nur verhindern konnte, wenn ihm ein
Zurickweisungsrecht in analoger Anwendung des §333 BGB zustinde.
Schlie@llich kommt es nach § 414 BGB unmittelbar durch den Glaubigervertrag
zur Schuldbefreiung. Diese Begiinstigung lidsst wiederum die Regressanspriiche
nach den allgemeinen gesetzlichen Regelungen entstehen. Da die fiir einen
Analogieschluss erforderliche Gesetzesliicke nur angenommen werden kann,

114 Heinemeyer, in: MiiKo-BGB III (Fn. 111), § 414 Rn. 6.
15 Dgrner (Fn. 2), S. 130 f.; Lieder (Fn. 8), S. 129 f.
116 Rgthel, in: Erman 1 (Fn. 103), § 414 Rn. 16; Heinemeyer, in: MiiKo-BGB 111 (Fn. 111),
§ 414 Ra. 8.
W7 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 292; Manrer (Fn. 14), S. 232.
18 Dgrner (Fn. 2), S. 130; Kleinschmidt (Fa. 4), S. 292; Coester-Waltjen, Der Dritte und das
Schuldverhaltnis, Jura 1999, 656 (659).
19 Grigoleit/ Herresthal (Fn. 20), S. 395; Maurer (Fn. 14), S. 232.
120 Wurm (Fa. 2), S. 142; Dérner (Fa. 2), S. 131.
128 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 132; a. A. Rieble, in: Staudinger, 2022, § 397 Rn. 2.
122 Hirsch (Fn. 1), S. 293.
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wenn eine Regelung planwidrig im Gesetz fehlt, sind die Regressanspriiche
systematisch vorrangig zu behandeln.!??

a) Einwendungen gegen die Regressanspriiche des Ubernebmers

Falls die Voraussetzungen des § 684 S. 1 BGB vorliegen, der Ubernehmer in
freigiebiger Absicht handelte und seinen Verzichtswillen bei der Ubernahme der
Geschiftsfiihrung nach aulen erkennbar zum Ausdruck brachte, steht seinem
Anspruch auf Bereicherungsausgleich aus §§ 684 S.1, 812 ff. BGB die
rechtshindernde Einwendung des § 685 BGB entgegen.'?* Die Geltung des § 685
BGB ist aber auf das Recht der Geschiftsfihrung ohne Auftrag beschrinkt.!?>
Schliellich handelt es sich bei der Regresssperre des § 685 BGB um eine
Vorschrift, die speziell auf einige Anspriiche aus der Geschiftsfithrung ohne
Auftrag zugeschnitten ist.120 Deshalb bleiben Anspriiche aus §§ 812 ff. BGB von
§ 685 BGB unberiihrt.!? Hinzu kommt, dass es sich bei der unberechtigten
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag nach § 684 BGB um keinen Rechtsgrund i. S. v.
§812 Abs.1 S.1 BGB handelt, sodass diese Norm Anspriiche aus dem
Bereicherungsrecht tatbestandlich nicht ausschlie3t.!8 Zudem ist § 684 S. 1 BGB
nicht als fex specialis zur Ruckgriffskondiktion nach § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB
zu verstehen. Daher stehen Anspriiche aus §§ 684 S.1, 812 ff. BGB und
Anspriiche aus  §812 Abs.1 S.1 Alt.2 BGB prinzipiell in
Anspruchskonkurrenz.'® Nach der hier vertretenen Auffassung ist demnach der
Altschuldner aufgrund des Anspruchs des Ubernehmers aus § 812 Abs. 1 S. 1
Alt. 2 BGB vor der Aufdringung eines Vorteils auch geschiitzt, wenn nach § 685

123 Maurer (Fn. 14), S. 232.
124 Wandt, Gesetzliche Schuldverhiltnisse, Deliktsrecht, Schadensrecht,
Bereicherungsrecht, GoA, 11. Aufl. 2022, S. 67; Bergmann, in: Staudinger, 2020, § 684
Rn. 8.
125 Thole, in: BeckOGK-BGB, Stand: 1.9.2022, § 685 Rn. 2.
126 Wietfeld, Bereichsverweisungen auf Ruckabwicklungssysteme im Birgerlichen
Gesetzbuch, Eine systematische Analyse, 2020, S. 138 f.
127 BGH, NJW 1990, 1789 (1790); Sprau, in: Griineberg, 82. Aufl. 2023, § 685 Rn. 1;
Schafer, in: MiKo-BGB VI, 9. Aufl. 2023, § 685 Rn. 9; Gregor, in: jurisPK-BGB 11
(Fn. 35), § 685 Rn. 1; Dornis, in: Erman I (Fn. 103), § 685 Rn. 2; Schwab, in: NK-BGB 11
(Fn. 1), § 685 Ra. 4.
128 Wandt (Fn. 124), S. 95; Schneider, Ruckgriffskondiktion, Die Legitimation der
Ruckgriffskondiktion in Drittleistungsfillen, 2008, S. 122; a. A. Mezer, Das subjektive
System der Geschiftsfithrung ohne Auftrag, Die §§ 677-686 BGB im Lichte der
zweigliedrigen subjektiven Theorie, 2019, S. 165.
129 Sehneider (Fn. 128), S. 119 ff.; Schafer, in: MiKo-BGB VI (Fn. 127), § 677 Rn. 115;
Gebrlein, in: BeckOK-BGB (Fn. 12), § 677 Rn. 20; a. A. Reuter/ Martinek,
Ungerechtfertigte Bereicherung, 2. Teilbd., Dreiecksverhaltnisse, Bereicherungshaftung,
Konkurrenzen, Erkenntnisleitende Grundgedanken, Reformvorstellungen, 2. Aufl.
2016, S. 559 f.; Hgpfner, in: BeckOGK-BGB (Fn. 21), § 437 Ra. 107.
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BGB der Anspruch des Ubernehmers aus §§ 684 S. 1, 812 ff. BGB wegen dessen
Schenkungsabsicht ausgeschlossen ist.

Ein Ausschluss der Riickgriffsanspriiche des Ubernehmers nach § 814 Alt. 1
BGB kommt hingegen nicht in Betracht.!® Sofern §684 S.1 BGB als
Rechtsfolgenverweisung angesehen wird, ist die Kondiktionssperre des § 814
BGB grundsitzlich unanwendbar, da sie als rechtshindernde Einwendung
dogmatisch zum Tatbestand der Norm zihlt.!3 Auch wenn § 684 S.1 BGB
hingegen als Rechtsgrundverweisung verstanden wird, tangiert § 814 Alt. 1 BGB
den  Bereicherungsanspruch  des  Ubernehmers  nicht, weil  der
Anwendungsbereich des § 814 BGB auf die condictio indebiti beschrinkt ist, die in
den Fillen des § 684 BGB nicht vorliegt.!2 Insbesondere betrifft § 814 BGB die
Nichtleistungskondiktion nicht.!3 Daher scheidet eine Anwendung dieser
Vorschrift auf die Riickgriffskondiktion aus.!3

Schlie@flich ist auch hier der bei der Tilgung fremder Verbindlichkeiten zur
Abwehr einer aufgedringten Bereicherung diskutierte Ausschluss der
Kondiktion durch eine entsprechende Anwendung des §814 BGB
abzulehnen.!® Diese Kondiktionssperre stellt eine spezielle auf die condictio indebiti
zugeschnittene Ausgestaltung des Grundsatzes ,,venire contra factum proprium’* dar.
Sie schiitzt das Vertrauen des Leistungsempfingers, wenn der Leistende dem
Anspruchsgegner zu verstehen gegeben hat, dass er die Leistung auch im Falle
des Nichtbestehens der Verbindlichkeit gegen sich gelten lassen will. Der
Gedanke der Norm kann nicht dahingehend simplifiziert werden, dass ein
Bereicherungsanspruch  nicht  besteht, wenn  ein  unerwlnschter
Vermdgensvorteil willentlich zugewendet wurde.'** Immerhin stellt § 814 BGB
nicht auf das Interesse des Empfingers ab.!13” Ein widerspriichliches Verhalten
liegt nur vor, wenn im Wissen um das Fehlen der Verpflichtung geleistet wird,
um anschlieBend das Geleistete unter Berufung auf die fehlende Verpflichtung
zurlickzufordern. Dahingegen ist die Forderung eines Ausgleichs, die nicht gegen

130 Maurer (Fn. 14), S. 233.
131 Sehdfer, in: MuKo-BGB VI (Fn. 127), § 684 Rn. 10; Bergmann, in: Staudinger, 2020,
§ 684 Rn. 5; Loreng, in: Staudinger, 2007, § 814 Rn. 11.
132 Wandt (Fn. 124), S. 70.
133 [ grenz, in: Staudinger, 2007, § 814 Ra. 3.
13% Schwab, in: MiKo-BGB V11, 8. Aufl. 2020, § 814 Ra. 5.
135 Ebd., § 818 Rn. 221 f.; Maurer (Fn. 14), S. 233.
136 Wernecke, Abwehr und Ausgleich "aufgedringter Bereicherungen" im Biirgetlichen
Recht, Eine Untersuchung auf systematischer und rechtsvergleichender Grundlage tber
den Konflikt zwischen Dispositionsfreiheit und Vorteilsabsch6pfung, 2004, S. 589 ff.
157 Wendehorst, in: BeckOK-BGB (Fn. 12), § 818 Rn. 145.
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den Leistungsempfinger gerichtet ist, nur widerspriichlich, wenn zuvor die
Hoffnung auf einen Verzicht auf den Ruckgriff geweckt wurde.!3® Des Weiteren
weil3 derjenige, der auftragslos einen anderen von seiner Schuld befreit, hiufig,
dass ihn keine dahingehende Verpflichtung trifft.!? Daher wiirde die starre
Regelung des § 814 BGB regelmillig zu einem ungerechtfertigten Ausschluss der
Ruckgriffskondiktion fithren.!#0 Nach dieser Regelung kénnte selbst dann keine
Erstattung verlangt werden, wenn der Schuldner durch die Schuldbefreiung
objektiv und subjektiv bereichert ist.!#! Mithin ist §814 BGB nicht zur
entsprechenden Anwendung auf die Riickgriffskondiktion geeignet.!4?

b) Der Inbalt des Regressanspruchs

Ein Bereicherungsanspruch ist primir auf die Herausgabe des konkret Erlangten
gerichtet.'> Der Altschuldner hat die Befreiung von seiner Schuld gegeniiber
dem Gliubiger erlangt.!* Der Anspruch des Ubernehmers zielt demnach auf die
Rickiibernahme der Schuld durch den Altschuldner ab. Die Rickibernahme ist
jedoch nicht ohne Beteiligung des Glaubigers mdglich. Sofern der Gldubiger
sowohl seine vertragskonstitutive Mitwirkung nach § 414 BGB als auch seine
Zustimmung gemdll § 415 BGB verweigert, wird der Altschuldner gegeniiber
dem Ubernehmer zum Wertersatz verpflichtet.1# Demgemil3 ist regelmiBig der
Wert der rechtsgrundlos erlangten Befreiung von der Verbindlichkeit nach § 818
Abs. 2 BGB vom Altschuldner herauszugeben.!* Von den soeben dargelegten
Grundsitzen ist eine Ausnahme zu machen, falls der Gegenstand der
Schuldiibernahme eine Verpflichtung war, die nicht auf die Leistung von Geld
gerichtet war. Das wire beispielsweise bei Lieferpflichten oder bei
Werkleistungen der Fall. Zwar ist der Altschuldner auch in besagten Fillen durch
die Befreiung von der Schuld bereichert, sodass Regressanspriiche in der Regel
gemdl § 818 Abs. 2 BGB auf Wertersatz gerichtet wiren. Dadurch kime es aber
zu einer Anderung des objektiven Schuldinhalts ohne Zustimmung des
Altschuldners, weil durch den Regress die Verpflichtung des Altschuldners in

138 Reuter/ Martinek (Fn. 129), S. 131 f.
139 Medicus/ Petersen, Burgerliches Recht, 29. Aufl. 2023, Ra. 952.
140 Meyer, Der Bereicherungsausgleich in Dreiecksverhiltnissen unter besonderer
Berticksichtigung der Anweisungsfille, 1979, S. 142.
4 Buck-Heeb, in: Erman 1 (Fn. 103), § 818 Rn. 20c.
142 Medicus/ Petersen (Fn. 139), Rn. 952.
143 [ grenz, in: Staudinger, 2007, § 818 Ra. 3.
144 Sehnander, Grundfragen zur Leistungskondiktion bei Drittbeziechungen, 1981, S. 196;
Maurer (Fn. 14), S. 232; Lorenz, in: Staudinger, 2007, § 812 Rn. 46.
145 Narr/ Scheyhing/ Piggeler (Fn. 9), S. 244 f.; Schwab, in: MuKo-BGB VII (Fn. 134), § 812
Rn. 210; Dérmer (Fa. 2), S. 186 f.; a. A. Maurer (Fn. 14), S. 232.
146 Reuter/ Martinek (Fn. 129), S. 164; Schnauder (Fn. 144), S. 197.
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eine Zahlungspflicht umgewandelt werden wiirde. Dies kann jedoch durch eine
Beschrinkung des Inhalts der Regressanspriiche des Ubernehmers auf die
ibernommene Verpflichtung vermieden werden. Der Altschuldner hat folglich
die Leistung an den Ubernehmer zu erbringen, die er urspriinglich dem
Gliubiger schuldete.!4

¢) Schuldnerschutz analog §§ 404, 406, 407 Abs. 1 BGB

Bei einer unmodifizierten Durchfithrung wirde diese Lésung zu beachtlichen
Nachteilen fiir den Altschuldner fithren. Er kénnte der Rickgriffskondiktion
nicht die Einreden entgegenhalten, die er der Forderung des Gladubigers
entgegenhalten konnte.'¥ Zur Abwehr dieser Nachteile gentigen rein
bereicherungsrechtliche Mittel nicht.!* Weder tber eine subjektiv verstandene
Wertbemessung nach § 818 Abs.2 BGB noch iiber den Wegfall der
Bereicherung gemil3 § 818 Abs. 3 BGB kénnen das Bestehen von Einreden, das
Vortliegen einer Aufrechnungslage und das Bevorstehen der Verjahrung
angemessen beriicksichtigt werden.!>® Einerseits schlieen das bloB3e Bestehen
einer voriibergehenden Einrede und die Mdéglichkeit einer Aufrechnung eine
Bereicherung nicht kategorisch aus.!3 Andererseits bestehen keine sinnvollen
Kriterien zur Berechnung des Minderwerts der Befreiung von einer derartigen
Forderung.'®> Da der Kondiktionsanspruch mit der Schuldbefreiung entsteht,
kann eine Verjihrung, die erst danach eingetreten wire, im Rahmen des § 818
BGB nicht beachtlich sein.!>

Dabher ist einer Losung innerhalb des Bereicherungsrechts eine solche au3erhalb
des Bereicherungsrechts vorzuziehen. Effizienten und flexiblen Schuldnerschutz
verspricht eine analoge Anwendung der §§ 404, 406, 407 Abs. 1 BGB auf die
nicht veranlasste Riickgriffskondiktion.!>* Ihren Grund findet die Analogie in der
Ahnlichkeit der Interessenlage bei der Riickgriffskondiktion mit der

147 Manrer (Fn. 14), S. 236; Lieder (Fn. 8), S. 130.
148 Meyer (Fn. 140), S. 142.
149 Canaris, Der Bereicherungsausgleich im Dreipersonenverhiltnis, in: FS Larenz, 1973,
S. 799 (844 £.); Heinig, in: BeckOGK-BGB (Fn. 21), § 414 Rn. 201; Reuter/ Martinek
(Fn. 129), S. 131 ff.
150 Meyer (Fn. 140), S. 142 £.; Canaris (Fn. 149), S. 844 £.; a. A. Wilbelm, Rechtsvetletzung
und Vermogensentscheidung als Grundlagen und Grenzen des Anspruchs aus
ungerechtfertigter Bereicherung, 1973, S. 176.
151 Canaris (Fn. 149), S. 845.
152 Renter/ Martinek (Fn. 129), S. 131 ff.
153 Meyer (Fn. 140), S. 143.
154 Canaris (Fn. 149), S. 845; Dirner, Die Einwendungen des Schuldners gegen den
Nachbiirgen, MDR 1976, 708 (713); Wendehorst, in: BeckOK-BGB (Fn. 12), § 818
Rn. 142.
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Interessenlage bei der cessio legis.'>> AuBlerdem ist nicht erkenntlich, warum dem
Bereicherungsgliubiger eine stirkere Rechtsstellung einzurdumen sein soll als
dem urspriinglichen Gliubiger. Dies vermag auch der Umstand, dass der
Rickgriffsanspruch auf einem anderen Rechtsgrund basiert, nicht zu begriinden,
weil die Rickgriffskondiktion auf der urspriinglichen Forderung fullt. Dartiber
hinaus ist eine Analogie schon deshalb geboten, weil andernfalls der Gliubiger
und ein potentieller Forderungserwerber die Rechtsstellung des Glaubigers unter
Zubhilfenahme der Ruckgriffskondiktion nachteilig beeinflussen koénnten.1%0
Demnach  missen dem  Kondiktionsanspruch  die  Einwendungen
entgegengehalten werden kénnen, die gegen die Forderung des Gldubigers
begriindet waren.!>” Daraus folgt beispielsweise, dass sich der Altschuldner gegen
eine Inanspruchnahme durch den Ubernehmer vor der Filligkeit der
tbernommenen Schuld analog § 404 BGB zur Wehr setzen kann.'>® Sofern eine
Aufrechnungslage vor der Schuldbefreiung bestand, kann der Altschuldner
danach noch aufrechnen. Wenn die Forderung des Glidubigers inzwischen
verjihrt ist, steht es dem Altschuldner frei, sich auf die Verjihrung zu berufen.!
Falls der Altschuldner an den Gliubiger in Unkenntnis der Schuldiibernahme
geleistet hat, kann der Altschuldner dies dem Regressanspruch des Ubernehmers
in analoger Anwendung des § 407 Abs. 1 BGB entgegenhalten. Der Ausgleich
der Bereicherung hinsichtlich der Leistung des Altschuldners erfolgt in diesen
Fillen nach § 816 Abs. 2 BGB zwischen dem Ubernehmer und dem Gliubiger,
sodass der Ubernehmer die mit einer Riickforderung verbundenen Risiken
tragt.160

ITII. Kein Recht des Schuldners auf Beibehaltung seines bisherigen
Glaubigers

Bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise bewirkt eine nicht veranlasste
Schuldiibernahme fir den Altschuldner lediglich einen Gldubigerwechsel im
Gewande des Regresses.!®! SchlieBlich kompensieren die Regressanspriiche des
Ubernehmers unmittelbar die Befreiung von der Schuld.!62 Mithin entspricht die
Wirkung einer Schuldibernahme der einer Forderungsabtretung, wenn im

155 Canaris (Fn. 149), S. 845.

156 Meyer (Fn. 140), S. 143 £.

157 Dirner (Fn. 154), S. 713.

158 Maurer (Fn. 14), S. 237.

159 Dégrner (Fn. 154), S. 713.

160 Maurer (Fn. 14), S. 234 f.

161 Dgrner (Fn. 2), S. 131.

162 Maurer (Fn. 14), S. 232.
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Verhiltnis des Altschuldners zum Ubernehmer kein Rechtsgrund vorlag.163
Daher ist im Recht der Forderungsabtretung nach einer geeigneten
Wertungsparallele zu suchen.!®* Die §§ 398 ff. BGB selbst widersprechen der
Annahme einer die analoge Anwendung des § 333 BGB rechtfertigenden
Regelungsliicke bei der Schuldiibernahme gemil3 § 414 BGB.'% Denn § 398
BGB enthilt eine legislatorische Richtungsentscheidung zugunsten des Prinzips
der Sukzessionsfreiheit.!'%® Dies zeigt sich darin, dass eine Beteiligung des
Schuldners am Abtretungsvertrag nicht notwendig ist.1¢” In diesem Verzicht auf
die Beteiligung des Schuldners liegt jedoch ein Fingriff in seine
Kontrahentenwahlfreiheit, die von der Vertragsfreiheit umfasst wird.168
Immerhin hat der Schuldner beim Vertragsschluss einen bestimmten
Vertragspartner ausgewihlt. Einen anderen Kontrahenten muss er sich
grundsitzlich nicht aufdringen lassen.'®” Indes wirde eine unbeschrinkte
Umsetzung der Kontrahentenwahlfreiheit faktisch die Sukzessionsfreiheit bei
Forderungsrechten aufheben, weil der Schuldner einer Abtretung nur zustimmen
wirde, wenn ihm der Gldubiger einen Vorteil anbieten kdnnte, der sein Interesse,
den gegenwirtigen Gliubiger beizubehalten, Gbersteigt.!”® Deshalb hat sich das
Gesetz fir den Vorrang der ungestorten Zirkulationsfihigkeit von Forderungen
entschieden.'”?  Die Auswirkungen eines Gldubigerwechsels auf die
Rechtsposition  des  Schuldners werden im  Gegenzug durch das
Schuldnerschutzsystem der §§ 404, 406 tf. BGB dahingehend abgemildert, dass
ithm kein Rechtsnachteil droht.!”? Diese Vorschriften gleichen mithin den
Eingriff in die Kontrahentenwahlfreiheit des Schuldners aus.!”> Deshalb hat aber
ein Schuldner kein Recht auf Beibehaltung seines bisherigen Glaubigers.!7

Seine Kontrahentenwahlfreiheit kann der Schuldner jedoch durch eine
privatautonome Vereinbarung schiitzen.!” Gemal § 399 Alt. 2 BGB kann er mit

163 T Geder (Fn. 8), S. 130.
164 Maurer (Fn. 14), S. 234.
165 Heinemeyer, in: MiKo-BGB III (Fn. 111), § 414 Rn. 6; Rieble, in: Staudinger, 2022,
§ 414 Rn. 10; Rathel, in: Exman I (Fn. 103), § 414 Rn. 4; Coester-Waltjen (Fn. 118), S. 659.
166 T jeder (Fn. 8), S. 113 ff.
167 Miiller, in: Pritting/ Wegen/Weinreich, 18. Aufl. 2023, § 398 Rn. 7.
168 Busche, in: Staudinger, 2022, Einleitung zu §§ 398 ff. Rn. 2.
169 T Geder, in: BeckOGK-BGB (Fn. 125), § 398 Rn. 5.
170 T Geder (Fn. 8), S. 114 f.
I Dgrner (Fn. 2), S. 141.
172 [ jeder, in: BeckOGK-BGB (Fn. 125), § 398 Ra. 5.
173 [ jeder (Fn. 8), S. 115.
174 BGH, NJW-RR 2012, 332 (335); Rieble, in: Staudinger, 2022, § 414 Ra. 10; Lieder
(Fn. 8), S. 116.
175 [ jeder, in: BeckOGK-BGB (Fn. 125), § 399 Rn. 3.
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dem Gldubiger vereinbaren, dass die Abtretbarkeit einer Forderung mit absoluter
Wirkung ausgeschlossen oder beschrinkt ist. Insbesondere kénnen die Parteien
die Wirksamkeit der Abtretung an die Zustimmung des Schuldners binden.!7 Es
diirfte indes kaum begriindbar sein, dass einer Forderung nur auf der Seite des
Gldubigers die Verkehrstahigkeit genommen werden kann.'” Jedenfalls der
Umstand, dass der Schuldner die Schuldbefreiung und die daraus resultierenden
Regressanspriiche nach § 267 Abs.1 S.2 BGB allein nicht abwehren kann,
vermag das nicht, weil die Parteien diese Vorschrift mit der Vereinbarung eines
Ubernahmeverbots regelmiBig abbedingen.”® Des Weiteren bestehen keine
Gberwiegenden Drittinteressen, aufgrund derer eine Beschrinkung der
Privatautonomie gerechtfertigt werden koénnte.!” Deshalb ist § 399 Alt. 2 BGB
entsprechend auf die befreiende Schuldiibernahme anzuwenden, sodass die
Parteien ein Ubernahmeverbot vereinbaren kénnen.!8 Dadurch lassen sich auch
die hinsichtlich des Vertragsprinzips gegen § 414 BGB gedullerten Bedenken
zerstreuen. '8!

IV. Kein Recht des Schuldners an seiner Schuld

Letztlich steht der Annahme einer Regelungsliicke bei § 414 BGB entgegen, dass
nach dem deutschen Zivilrecht ein Schuldner kein Recht an seiner Schuld hat.
Nach §423 BGB kann ein vom Gliubiger mit einem Gesamtschuldner
vereinbarter Erlass auch gegeniiber den an der Vereinbarung unbeteiligten
Gesamtschuldnern wirken. Gemil §267 Abs.1 S.2 BGB hindert ein
entgegenstehender Wille des Schuldners den Gldubiger nicht daran, die
befreiende Leistung eines Dritten anzunehmen.!82 Deshalb kann aus § 397 BGB
kein allgemeiner Rechtsgedanke abgeleitet werden, der besagt, dass eine
Schuldbefreiung den Konsens der Parteien erfordere.'®? Zudem ist § 267 BGB
hinsichtlich der Schuldiibernahme gemil § 414 BGB im Vergleich zu § 397 BGB
die sachnihere Norm.'$* § 267 BGB berticksichtigt den Umstand, dass es dem
Gliubiger grundsitzlich primir auf den Leistungserfolg und nur sekundir auf die

176 Fries/ Schulze, in: HK-BGB (Fa. 100), § 399 Ra. 5.
177 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 414 Rn. 11.
178 Grigoleit/ Herresthal (Fn. 20), S. 397.
179 Heinig, in: BeckOGK-BGB (Fn. 21), § 414 Rn. 157.2.
180 Ebd.; Grigoleit/ Herresthal (Fn. 20), S. 397; a. A. Dirner (Fn. 2), S. 185.
181 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 414 Rn. 90.
182 Ebd., § 414 Ra. 10; Rathel, in: Erman I (Fn. 103), § 414 Ra. 4.
183 Rosch, in: jurisPK-BGB 1I (Fn. 35), § 414 Ra. 21.
184 Grigoleit/ Herresthal (Fn. 20), S. 395.
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Person des Leistenden ankommt.!$> Entsprechend ist die Situation des
Gliubigers bei einer befreienden Schuldiibernahme gestaltet. Er méchte einen
woméglich  leistungsunfihigen  Altschuldner durch einen solventeren
Ubernehmer ersetzen.!86 SchlieBlich determiniert die Person des Schuldners den
Wert einer Forderung.!®” Obwohl eine Drittleistung nach § 267 BGB dem
Schuldner keineswegs zwangsliufig erwiinscht ist, trigt das geltende Recht, wie
sich schon an § 267 Abs. 1 S. 2 BGB zeigt, den Interessen des Schuldners nur
eingeschrinkt Rechnung.!8® Auch mit der Konstruktion des § 414 BGB gibt das
Gesetz dem Interesse des Gliubigers an der Sicherstellung seiner Befriedigung
den Vorzug vor den Wiinschen des Schuldners.!s® Dafiir wirkt sich eine
Schuldiibernahme gemil3 §414 BGB immerhin nicht zuungunsten des
Altschuldners auf seinen Gegenleistungsanspruch aus. Sofern sich der Glaubiger
gegentiber dem Altschuldner auf sein Zurtickbehaltungsrecht nach § 320 BGB
beruft, kann der Altschuldner auf die iibernommene Schuld leisten. Falls sich die
Schuldiibernahme ohne die Zustimmung des Schuldners vollzogen hat, ist § 267
Abs. 2 BGB nicht anzuwenden, weil den Parteien des Schuldiibernahmevertrags
nach {414 BGB nicht das Recht zusteht, den Altschuldner von der
Leistungserbringung zu seinem Nachteil auszuschlieBen.!® Im Falle einer
Drittleistung verbleibt der Anspruch auf die Gegenleistung beim Schuldner.!!
Sowohl durch eine Dirittleistung nach §267 BGB als auch durch eine nicht
veranlasste Schuldiibernahme gemil3 § 414 BGB wird der Schuldner wegen der
Schuldbefreiung einem Riickgriff nach den Regeln des Bereicherungsrechts
ausgesetzt.'”? Wenn nun aber der Widerspruch des Schuldners sogar fiir das
Erldschen einer Forderung durch das Bewirken der geschuldeten Leistung nach
§ 267 Abs. 1 S.2 BGB unbeachtlich ist, dann kann fiir die im Vorfeld einer
Leistung stattfindende Ubernahme der Schuld gemiB § 414 BGB nichts anderes
gelten. Deshalb kann auch ein argumentum a maiore ad minus gegen ein
Zurtckweisungsrecht des Altschuldners auf § 267 BGB gestiitzt werden.'%?

185 Caemmerer, Irrtimliche Zahlung fremder Schulden, in: FS Délle I, 1963, S. 136
(142 £t.); Kenwer, in: jurisPK-BGB II (Fn. 35), § 267 Rn. 2; Schulze, in: HK-BGB
(Fn. 100), § 267 Ra. 1.
186 [ eible (Fn. 3), S. 276; Lieder (Fn. 8), S. 129.
187 I ooschelders (Fa. 30), S. 489; Medicus/Lorenz (Fa. 60), S. 376.
188 Gernbuber (Fn. 40), S. 452 f.
189 Dgrner (Fn. 2), S. 132.
190 Heingg, in: BeckOGK-BGB (Fn. 21), § 414 Rn. 142.
191 Bittner/ Kolbe, in: Staudinger, 2019, § 267 Ra. 24.
192 Grigoleit/ Herresthal (Fn. 20), S. 395.
193 Robe, in: BeckOK-BGB (Fn. 12), § 414 Rn. 5; Coester-Waltjen (Fn. 118), S. 659; a. A.
Bayer (Fn. 23), S. 201.
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V. Konstruktive Schwierigkeiten einer Analogie zu § 333 BGB

Im Ubrigen wire eine analoge Anwendung des §333 BGB auf
Verfiigungsgeschifte, wie die befreiende Schuldiitbernahme, mit konstruktiven
Schwierigkeiten verbunden,'”* da es sich bei §333 BGB um eine auf
Verpflichtungsgeschifte zugeschnittene Vorschrift handelt.’ Zwar liee sich
eine Schuldibernahme gemil §414 BGB ohne gréBere Mihen als
Schuldbefreiung zugunsten Dritter verstehen.!” Es wire aber unzulissig, dem
Gliubiger aufgrund der Zuriickweisung den bereits erworbenen Anspruch gegen
den Ubernehmer mit ex #une-Wirkung wieder zu entziechen, weil dem
Altschuldner ansonsten gestattet wire, eine Verfiigung zu Lasten des Glaubigers
zu treffen.’?” Daher miisste die Verpflichtung des Ubernehmers im Falle einer
Zuriickweisung der befreienden Schuldiibernahme als Schuldbeitritt erhalten
werden, sodass der Urschuldner und der Beitretende nebencinander als
Gesamtschuldner verpflichtet blieben.!” FEinerseits wird dadurch aber der
Parteiwille verzerrt,'” weil der Abschluss des Schuldibernahmevertrags einen
cindeutig  feststellbaren Entlassungswillen des Gldubigers erfordert.20
Andererseits ist ein derart ausgestaltetes Zuriickweisungsrecht nicht dazu
geeignet, die Interessen des Schuldners zu férdern. Im Hinblick auf die
Reputation des Schuldners wird kaum ein Unterschied zwischen den
Auswirkungen einer kumulativen Schuldibernahme und denen einer
befreienden Schuldiibernahme festzustellen sein?”? Um Regress vom
Urschuldner verlangen zu konnen, miisste der leistende Beitretende dann auch
nicht auf das Bereicherungsrecht zuriickgreifen, sondern kénnte nach § 426 BGB
vorgehen.202

Probleme ergeben sich auBlerdem bei einer Anwendung des § 333 BGB auf
Verfligungsgeschifte durch die ex fune-Wirkung der Zuriickweisung in Bezug auf
Sicherungsrechte.?> Nach § 418 Abs. 1 S. 1 und 2 BGB erlschen infolge einer
Schuldiibernahme  alle  akzessorischen  Sicherungsrechte, wenn der
Sicherungsgeber nicht in die Schuldibernahme eingewilligt hat.2** Auf nicht

194 Maunrer (Fn. 14), S. 231 £.; Kleinschmidt (Fa. 4), S. 287.
195 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 414 Rn. 9.
19 Dgrner (Fn. 2), S. 131.
197 Kleinschmidt (Fa. 4), S. 290.
198 L arenz (Fa. 10), S. 603; Fikentscher/ Heinemann (Fn. 41), Ra. 755.
199 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 414 Rn. 9.
200 Rthel, in: Erman I (Fn. 103), § 414 Ra. 5 f.
201 Dgrner (Fa. 2), S. 131.
202 Sehwab, in: MiKo-BGB VII (Fn. 134), § 812 Rn. 213.
203 Maunrer (Fn. 14), S. 230.
204 Fries/ Schulze, in: HK-BGB (Fn. 100), § 418 Rn. 1 £.
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akzessorische Sicherheiten ist die Norm entsprechend anzuwenden.?’> Das
Erléschen der Sicherheiten ist mit der planwidrigen Risikoveradnderung, die der
Schuldnerwechsel fiir den Sicherungsgeber bewirkt, zu begriinden.?¢ Erloschene
Sicherheiten miissten jedoch aufgrund der Rickwirkung der Zuriickweisung
wieder aufleben?”” Die damit einhergehende Rechtsunsicherheit kann den
Sicherungsgebern aber nicht zugemutet werden. Sie haben ein schitzenswertes
Interesse daran, zu wissen, ob sie damit rechnen miissen, dass sie der Gldubiger
in Anspruch nimmt.2%® Auch kénnten die Sicherungsgeber keinen Einfluss auf
die Beendigung dieser Schwebelage nehmen, weil die Entscheidung tber die
Ausiibung des Zuriickweisungsrechts allein dem Altschuldner zustinde.?” Es
wird versucht, diese Bedenken beziiglich des Interesses des Rechtsverkehrs an
klaren Rechtsverhiltnissen mit dem Umstand zu relativieren, dass
Verfigungsgeschifte grundsitzlich aufschiebend oder auflésend bedingt werden
kénnen?!® So kann beispielsweise eine Schuldiibernahme auflésend bedingt
werden. Das hat zur Folge, dass im Fall des Bedingungseintritts die Schuld wieder
an den Altschuldner zuriickfillt.?!! Sofern die Schuldiibernahmewirkung jedoch
einmal eingetreten ist, ist der Verlust von Sicherungsrechten gemil3 § 418 BGB
endgiiltig.212

C. Conclusio

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass sich ein Zurlickweisungsrecht des
Altschuldners bei einer Schuldiibernahme gemil3 § 414 BGB allenfalls aus einer
Analogie zu § 333 BGB ergeben kénnte. Dies setzt jedoch voraus, dass eine
planwidrige Regelungsliicke im Gesetz und Wertungsgleichheit bestehen.?!3

Als zweiseitiger Vertrag bedarf eine Schuldibernahme gemil § 414 BGB nicht
der Beteiligung des Altschuldners. Darin liegt eine Beeintrichtigung seiner
negativen Vertragsfreiheit. § 414 BGB weicht damit vom Vertragsprinzip ab.214

Im Gegensatz dazu verlangt der Erlass nach § 397 BGB ecine Willenseinigung
zwischen dem Schuldner und dem Gliubiger. Jedoch entspricht die Wirkung des

205 Robhe, in: BeckOK-BGB (Fn. 12), § 418 Rn. 2.
206 Medicus/ Loreng (Fa. 60), S. 378 £.
207 Maurer (Fn. 14), S. 230 £.
208 Kleinschmidt (Fn. 4), S. 288; Maurer (Fn. 14), S. 231.
299 Manrer (Fn. 14), S. 231.
210 Bayer (Fn. 23), S. 200.
21 Heindg, in: BeckOGK-BGB (Fn. 21), § 414 Ra. 160.
212 Rieble, in: Staudinger, 2022, § 414 Rn. 81.
213 Siehe oben B.
214 Siehe oben B. II.
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Erlasses im Verhiltnis zum Gldubiger fiir den Altschuldner der Wirkung einer
befreienden Schuldiibernahme. Deshalb scheint § 397 BGB prima facie im
Widerspruch zu § 414 BGB zu stehen. Darauf aufbauend wird befiirchtet, dass
das Vertragserfordernis des § 397 BGB mit Hilfe der Regelung des § 414 BGB
umgangen werden konnte, wenn dem Altschuldner kein Zuriickweisungsrecht
analog § 333 BGB zustiinde.?!>

Einerseits kann diese Argumentation nicht @ priori verworfen werden, da ein
einseitiger Verzicht auf Forderungen nicht moglich ist.21® Andererseits kann sie
nicht durch einen Verweis auf den unzuldssigen Erlass zugunsten Dritter
bekriftigt werden.?!?

Indes muss der Zweck des Vertragsprinzips bei § 397 BGB beachtet werden.
Dieser liegt weder in der Abwendung von Nachteilen fir den Schuldner?'8 noch
im actus contrarius-Gedanken.?!® Stattdessen soll dadurch verhindert werden, dass
sich der Schuldner einen Vorteil aufdringen lassen muss. Der Schutz vor der
Aufdringung eines Vorteils stellt einen Grundgedanken des BGB dar, der auch
selbst zur Begriindung einer Regelungsliicke bei § 414 BGB angefithrt wird.?20

Um den Dritten vor einem unerwiinschten Rechtserwerb zu schutzen, steht ihm
nach {333 BGB im Rahmen des Vertrags zugunsten Dritter ein
Zurickweisungsrecht zu. Es fungiert als Ausgleich fiir die Abweichung vom
Vertragsprinzip.22! Auch § 516 BGB stellt sicher, dass dem Beschenkten kein
Vorteil aufgedringt werden kann.???

Im Unterschied zum Erlass kann dem Altschuldner durch eine Schuldiibernahme
gemil} § 414 BGB jedoch kein Vorteil aufgedringt werden. Der Altschuldner
wird lediglich aus dem Schuldverhiltnis mit dem Gldubiger ausgeschlossen.
Riickgriffsanspriiche des Ubernehmers kénnen sich aus den §§ 684 S. 1, 812 ff.
BGB oder unmittelbar aus § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB ergeben. Demgemil3
steht die Regelung des § 414 BGB nicht im Widerspruch zu § 397 BGB.??3

215 Siehe oben B. II. 1.

216 Siehe oben B. II. 1. a).

217 Siehe oben B. II. 1. b).

218 Siehe oben B. II. 2.

219 Siehe oben B. II. 2. a).

220 Siehe oben B. II. 2. 5).

221 Siehe oben B. II. 2. b) aa).

222 Siehe oben B. II. 2. 5) bb).

223 Siehe oben B. II. 3.
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Der Regress des Ubernehmers ist weder nach § 685 BGB noch nach § 814 BGB
noch entsprechend § 814 BGB ausgeschlossen.??* Inhaltlich sind die Anspriiche
des Ubernehmers auf die Riickiibernahme der Schuld gerichtet. Scheitert dies am
Widerstand des Gldubigers, so schuldet der Altschuldner nach § 818 Abs. 2 BGB
regelmillig Wertersatz. Falls die iibernommene Verpflichtung jedoch nicht in der
Leistung von Geld bestand, hat der Altschuldner die Leistung an den
Ubernehmer zu erbringen, die er dem Gliubiger schuldete.?? In Bezug auf den
Regress des Ubernehmers ist die Rechtsstellung des Altschuldners durch die
analoge Anwendung der §§ 404, 406, 407 Abs. 1 BGB ausreichend geschiitzt.?2

Wegen der Regressanspriiche des Ubernehmers vollzieht sich fiir den
Altschuldner nur ein Glaubigerwechsel. § 398 BGB zeigt aber, dass ein Schuldner
kein Recht auf Beibehaltung seines bisherigen Gliubigers hat. Dafiir kann der
Altschuldner ein Ubernahmeverbot entsprechend § 399 Alt. 2 BGB mit dem
Gldubiger vereinbaren.???

Der Schuldner hat kein Recht an seiner Schuld. Dies belegen die §§ 267, 423
BGB. Insbesondere die Parallelen zu § 267 BGB verdienen Beachtung. Wenn es
der Schuldner hinnehmen muss, dass ein Dritter nach § 267 BGB an seiner statt
befreiend leistet, kann fiir die Ubernahme der Schuld nach § 414 BGB nichts
anderes gelten.??

Mithin ergibt sich aus der Gesamtheit der vorstehend genannten Griinde, dass
dem Altschuldner de fege /ata kein Zuriickweisungsrecht analog § 333 BGB bei
einer Schuldibernahme gemil} § 414 BGB zu gewihren ist, weil es bereits an
einer planwidrigen Regelungsliicke im Gesetz fehlt. Im Ubrigen wire ein
Zurickweisungsrecht analog § 333 BGB nicht zur Férderung der Interessen des
Altschuldners geeignet, weil die zuriickgewiesene Schuldiibernahme in einen
Schuldbeitritt umgedeutet werden miisste. Zudem wiirde die Riickwirkung eines
derartigen Zurickweisungsrechts die Belange etwaiger Sicherungsgeber
mal3geblich beeintrichtigen.?”” Deshalb ist ein Zurlickweisungsrecht, wie es
§ 333 BGB fiir den Dritten im Falle eines Vertrags zugunsten Dritter nach § 328
BGB vorsieht, fiir den Altschuldner bei einer Schuldibernahme gemil3 § 414
BGB auch de lege ferenda nicht zu befirworten.

224 Siehe oben B. II. 3. a).

225 Siehe oben B. II. 3. 5).

226 Siehe oben B. II. 3. ¢).

227 Siehe oben B. III.

228 Siehe oben B. IV.

229 Siehe oben B. V.
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