Lobach Zivilrechtliche Aspekte des geplanten Verschleil3es

Quincy C. Lobach, LL.M."

Zivilrechtliche Aspekte des geplanten
Verschleil3es

Abstract

Bei geplanter Obsoleszenz handelt es sich um Produktions-, Verkaufs- und
Vertriebsstrategien des Produzenten, deren gemeinsames Ziel es ist, die
Gebrauchsdauer eines Produktes (geplant) zu verringern und in dieser Weise
vorzeitige Ersatzkdufe durch den Abnehmer zu veranlassen. Der Beitrag
untersucht, ob, inwiefern und unter welchen Umstinden das geltende Zivilrecht
Abnehmer vor der Problematik des geplanten Verschleiles zu schitzen
vermag. Nach einer Darstellung der verschiedenen Erscheinungsformen der
geplanten Obsoleszenz werden das kaufrechtliche Gewihrleistungsrecht, die
Anfechtungsmoglichkeiten wegen Irrtums und arglistiger Tduschung, der
mogliche Verstol gegen die guten Sitten und Treu und Glauben, das
Deliktsrecht sowie das ProdHaftG und das UKlaG thematisiert.

* Der Autor studierte Rechtswissenschaften an der University of Groningen (Niederlande)
und absolviert derzeit einen Legum Magister an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg.
Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Seminars zum Vertragsrecht unter der
Leitung von Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Pfeiffer an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg.
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I. Einleitung
1. Allgemein

Geplante Obsoleszenz! ist, in aller Kiirze, ein Sammelbegriff fir die
Verwendung von Produktions-, Verkaufs- und Vertriebsstrategien durch
Produzenten, deren gemeinsames Ziel es ist, die Gebrauchsdauer eines
Produktes (geplant) zu verringern und folglich vorzeitige Ersatzkdufe durch
den Abnehmer zu veranlassen.

Zunichst wurde die geplante Obsoleszenz in der politik-, sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Literatur behandelt.2 Die iltere Literatur hat
teilweise einen gesellschafts- und systemkritischen, gegen die Massenproduk-
tion und den Konsumismus agierenden Charakter.?

Von Theoretikern mag die geplante Obsoleszenz eine kritisch betrachtete
Problematik sein, empirische Beweise zu ihrer Existenz in der realen Welt gibt
es kaum. 1976 hieB es dazu: ,,Niemand weill Konkretes; viele haben aber das
Gefiihl oder glauben zu spiiren, dass es irgendwo eine Strategie [des geplanten
VerschleiBles] geben miisse“.4 Ebenso heutzutage zeichnet sich die Diskussion
noch durch ,anekdotischen Reichtum und Faktenarmut aus“,5 denn ob
geplante  Obsoleszenz ,tatsdchlich existiert, konnte bisher noch nicht
quantitativ und nachvollziehbar belegt werden®.6 Nichtdestotrotz werden in der
Literatur zahlreiche, durchaus plausible Einzelbeispiele von Produkten
angefithrt, die aufgrund der vom Produzenten gewihlten Konstruktion
besonders anfillig fir einen schnellen Verschlei sind.”

I Vom lateinischen obsolscere: abniitzen, veraltern; auch: eingebauter Produktverschleil,
geplanter Verschlei3, kinstliche Veralterung, vgl; Wortmann, Geplanter Produkt-
Verschleif3 als Rechtsproblem, 1983, S. 5 ff.; zur Definition siche unten II. 1. 4).
2 Gregory, A Theory of Purposeful Obsolescence, Southern Economic Journal 14 (1947),
No. 1, 24; Packard, Die grof3e Verschwendung, 1960.
3 Vor allem Packard (Fn 2); siche zu einem Uberblick der friiheren, hauptsichlich
kritischen Literatur Riper/ Marfeld, Gibt es geplanten Verschlei?, 1976, S. 57 ff.
* Riper/ Marfeld (Fa. 3), S. 316; im Ergebnis konnte jedoch ,,fur die Gegenwart bislang
kein Beispiel von [geplantem Verschleif3] (...) ermittelt werden®, dies. (Fn. 3), S. 319.
5 Woidasky, in: Bronneke/Wechsler (Hrsg), Obsoleszenz interdisziplinir, 2015,
S. 107 (117).
6 Ebd., S. 108.
7 Ebd.
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Ausgenommen einiger, hauptsichlich ilterer Beitrdge,8 hat sich die geplante
Obsoleszenz bedauetlicherweise keines groBen Interesses der Rechtswissen-
schaft erfreuen diirfen.

2. Ziel des Beitrags und Gliederung

Der vorliegende Beitrag untersucht in erster Linie, ob, inwiefern und unter
welchen Umstinden das geltende Zivilrecht Abnehmer vor der Problematik des
geplanten VerschleiBes schiitzen kann.

Die geplante Obsoleszenz ist eine (juristisch) schwer zu fassende Thematik.
Demzufolge sind zunichst eine Unterscheidung der verschiedenen Erschei-
nungsformen, eine Theoretisierung und eine dogmatische Einordnung der
geplanten Obsoleszenz erforderlich. Ferner ist zu thematisieren, auf welchen
Produktmairkten und unter welchen Umstidnden sich auf geplante Obsoleszenz
abzielende Strategien umsetzen lassen.

Im Hauptteil der Abhandlung wird geplanter Verschleill aus zivilrechtlicher
Perspektive betrachtet. Der Beitrag erdrtert das kaufrechtliche Gewihr-
leistungsrecht, die Anfechtungsméglichkeiten wegen Irrtums und arglistiger
Tauschung, den mdglichen Versto3 gegen die guten Sitten, den mdglichen
Verstol3 gegen Treu und Glauben sowie das Deliktsrecht. SchlieBlich werden
der Vollstindigkeit halber das Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) und das
Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) in Kiirze erldutert.

I1. Das Phinomen der geplanten Obsoleszenz
1. Definition und Erscheinungsformen
a) Definition

Geplante Obsoleszenz wird in der Literatur aufgrund ihrer unterschiedlichen
Erscheinungsformen nicht einheitlich definiert. Gleichwohl sind einige zentrale
Merkmale der geplanten Obsoleszenz zu erkennen. Zumeist wird auf die
gemeinsame Zielsetzung der geplanten Obsoleszenz als Produktstrategie
abgestellt. Sie besteht darin, die Gebrauchsdauer eines Produktes zu verringern
um somit vorzeitige Ersatzkdufe zu veranlassen.” Es kann sich dabei sowohl

8 In letzter Zeit Rudkowski, Geplanter Verschleil — Rechtslage und Optionen des

Gesetzgebers, RW 6 (2015), 278.

9 Bulow, An Economic Theory of Planned Obsolescence, The Quarterly Journal of

Economics 101 (1986), No. 4, 729; Kreif;, in: Bronneke/Wechsler (Hrsg.), Obsoleszenz

interdisziplinar, 2015, S. 51 (51 £.); Raper/ Marfeld (Fn. 3), S. 9; Rudkowski (Fn. 8), 278 £;

Schmidt, Obsoleszenz und MiB3brauch wirtschaftlicher Macht, WuW 1971, 868 (868 f.).
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um die Unterlassung von aus technischer Sicht méglichen Verbesserungen, als
auch um bewusst im Produkt eingebaute Schwachstellen handeln.

Es erscheint vor diesem Hintergrund sinnvoll, die Produktstrategie der
geplanten Obsoleszenz vielmehr anhand seiner verschiedenen Erscheinungs-
formen zu betrachten. Bei der Definition der geplanten Obsoleszenz spielt
nicht zuletzt die normative Bewertung der Zulissigkeit der jeweiligen Strategie
— aus welcher Sicht auch immer — eine Rolle.!! Sie wird unter II. 2. und II. 3.
ausfihrlicher thematisiert.

b) Erscheinungsformen

Grundlegend ist die Theotie von Packard, der in seiner 1960 erschienenen
Monographie ,,The Waste Makers“ (in deutscher Ubersetzung: ,,Die GroB3e
Verschwendung®) drei Oberkategorien der geplanten Obsoleszenz unter-
scheidet.!2

aa) Funktionale Obsoleszenz

Bei funktionaler Obsoleszenz veraltet ,,[e]in vorhandenes Erzeugnis (...) durch
die Einfithrung eines neuen, das seine Funktionen besser erfiillt™.13

Vor allem seit der industriellen Revolution ist die Beschleunigung eines
Prozesses von funktionaler Verbesserung zu beobachten.!# Viele Produkte sind
in funktionaler Hinsicht gréBtenteils obsolet geworden, so etwa Pferd und

Kutsche seit der serienmifBligen Produktion des Autos und die Kerze seit der
Erfindung der Glihbirne.

Es stellt sich die Frage, ob die funktionale Obsoleszenz zu problematisieren ist.
Zunichst ist sie nicht tatsdchlich als ,geplant® anzusehen; vielmehr scheint sie
von den Erfindungen der (angewandten) Wissenschaften abhingig. Insbeson-
dere wirkt eine solche Art der Obsoleszenz in einer von Innovation und
Fortschritt angetriebenen Wirtschaft auf den ersten Blick unproblematisch.15
Im Detail kénnen sich jedoch bei der funktionalen Obsoleszenz Schwierig-
keiten ergeben. Zum einen kann es schwer zu beurteilen sein, ob ein vom
Produzenten als funktional verbessert angepriesenes Produkt tatsdchlich als
solches anzusechen ist oder ob es sich lediglich um eine Scheinverbesserung

0 Vgol. Wortmann (Fn. 1), S. 17.
11 So auch Wortmann (Fa. 1), S. 11.
12 Packard (Fa. 2).
B Ebd., S.73.
4 Vgl. Wortmann (Fn. 1), S. 13 ff.
15 Ebd.
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handelt.!® Zum anderen ist die funktionale Obsoleszenz vor allem in Hinblick
auf Verzogerung bei der Durchfiihrung von aus technischer Sicht bereits
méglichen Verbesserungen, d.h. die Riickhaltung bestimmter neuen Techniken
und deren Einsatz in der Zukunft, kritisch zu betrachten.!”

bb) Qualitative Obsoleszenz

Qualitative Obsoleszenz liegt vor, wenn ,[elin Erzeugnis versagt oder
verschleilt zu einem bestimmten, geplanten, gewohnlich nicht allzu fernen
Zeitpunkt®.18 Qualitative Obsoleszenz ist mit geplantem Verschleil3 gleichzu-
stellen.

Praktisch kann eine solche Form der Obsoleszenz in auBerst unterschiedlichen
Situationen in Erscheinung treten. Zunichst kann es sich handeln um die
Verwendung von Materialen minderwertiger Qualitit (z.B. Plastik statt Metall)!?
oder die Anfertigung bestimmter Teile aus Materialen, die zwar grundsitzlich
fir den Zweck des Teils geeignet sind, allerdings aufgrund der vom Produ-
zenten gewihlten Dicke, Linge oder Menge besonders anfillig fiir einen
schnelleren Verschlei3 sind (z.B. Autoreifen aus dinnerem Gummi). Auch
mittels Produktionsmethoden, die zur Verhinderung einer spiteren Reparatur
fithren (z.B. der Verklebung von Schuhsohlen),?0 kann der Produzent Ersatz-

kaufe veranlassen.

Problematisch in diesem Rahmen ist nicht nur, dass Qualitit oft mangels
technischer Kenntnisse schwer zu beurteilen sein kann, sondern auch, dass sich
die Frage stellt, von welchem Qualititsbegriff im Allgemeinen auszugehen ist.2!
Des Weiteren ist es Produzenten nicht zumutbar, bei der Herstellung eines

Produktes immer nur die bestmdéglichen Materialen zu verwenden. Dies

16 Wortmann (Fn. 1), S. 13 ff.
17 Vel. Riper/Marfeld (Fa. 3), S. 23; Wortmann (Fa. 1), S. 15 £; siche dazu unten IIL 1.
b) bb).
18 Packard (Fn. 2), S. 73.
' Vel. Wortmann (Fn. 1), S. 19.
20 Schridde/ Kreify/ Winzer, Geplante Obsoleszenz, 2015, S. 33, https://www.gtuene-
bundestag.de/fileadmin/media/gruenebundestag_de/themen_az/umwelt/PDF/Studie
-Obsoleszenz-aktuell.pdf (Stand: 23.5.2016).
21 Qualitit kann als zeitliche Lebensdauer (z.B. in Stunden, Jahren usw.) oder als eine
Menge von Nutzungsvorgingen in absolutem Sinne (x-Nutzungen) oder im Sinne einer
bestimmten Einheit (z.B. Kilometer) definiert werden. Fraglich ist, ob z.B. die Qualitit
eines Pkws aus allgemeiner normativen Sicht in Jahren oder in Nutzungskilometern zu
beurteilen ist (oder eine Kombination von beiden). Je nach Benutzungszweck (z.B. zur
Austibung eines Taxibetriebs oder fir die wochentlichen Einkidufe) kann die
Betrachtungsweise im Einzelfall zur unterschiedlichen Bewertung der Qualitit des
Pkws fuhren. Zum Qualititsbegriff siche Wortmann (Fn. 1), S. 18.
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entspricht bei Gattungssachen auch weitgehend der Wertung des Gesetzes
(vgl. § 243 Abs. 1 BGB). Eine hochwertige Materialverwendung ist ferner nicht
stets im Interesse des Verbrauchers, da héhere Materialkosten im Allgemeinen
cine preissteigernde Wirkung haben und ein Teil der Verbraucher somit
gewissermaflen aus dem Markt gepreist wird. SchlieBlich ist aus empirischer
Forschung ersichtlich geworden, dass etwa 60% der Flachbildfernseher entsorgt
werden, bevor sie funktionsunfihig geworden sind, weil die Verbraucher ein
besseres Gerit wollten.?2 Eine minderwertige Materialverwendung ist insofern
unproblematisch, effizient und unter Umstinden sogar umweltschonend.

cc) Psychische Obsoleszenz

Unter psychischer Obsoleszenz versteht Packard ,,[e|in Erzeugnis, das qualitativ
und in seiner Leistung noch gut ist, (...) als tberholt und verschlissen
betrachtet [wird], weil es aus Modegriinden oder wegen anderer Verinderungen
weniger begehrenswert erscheint.23

Zu den Verkaufsstrategien, die auf psychische Obsoleszenz abzielen, zihlen u.a.
Marketing, Werbung sowie Stil- und Modellinderung.2* Durch die Anwendung
solcher Strategien wird der Absatz ohne Preisherabsetzungen und ohne
Produktverbesserungen angeregt.?> Zum einen wird versucht, die subjektive
Bewertung der Funktionsfihigkeit des Produktes durch den Verbraucher
negativ zu beeinflussen.2 Zum anderen wird dem Verbraucher trotz
gleichbleibenden Grundnutzens eine Zunahme der Zusatznutzen in Aussicht
gestellt.? Vor allem in der Kleidungs- und Modebranche hat sich die
Verkaufsstrategie der psychischen Obsoleszenz als besonderes —effektiv
erwiesen.28

dd) Abgrenzung

Bei der Abgrenzung zwischen den verschiedenen Erscheinungsformen der
Obsoleszenz koénnen sich Schwierigkeiten ergeben. So ist die sog. optische
Obsoleszenz, d.h. eine Strategie, bei der das Produkt technisch noch

22 Prakash/ Dehoust/ Gsell/ n.a., Einfluss der Nutzungsdauer von Produkten auf ihre
Umweltwirkung: Schaffung einer Informationsgrundlage und Entwicklung von
Strategien gegen ,,Obsoleszenz, 2015, S.17, http://www.umweltbundesamt.de/
publikationen/einfluss-det-nutzungs-dauet-von-produkten-auf-ihre (Stand: 23.5.2016).
23 Packard (Fn. 2), S. 73.
24 Siche dazu ausfihtlich Rgper/ Marfeld (Fa. 3), S. 37 ff.
2 Wortmann (Fa. 1), S. 37.
260 Vgl. Roper/ Marfeld (Fa. 3), S. 24.
21Vgl. Schmidt (Fn. 9), 871.
28 Siche dazu ausfihtlich Roper/ Marfeld (Fa. 3), S. 293.

36



Lobach Zivilrechtliche Aspekte des geplanten Verschleil3es

funktionsfahig ist, dullerlich aber abgenutzt aussieht,? einerseits als eine Form
des qualitativen Verschleilles einzuordnen, andererseits in gewisser Weise eine
Art der psychischen Obsoleszenz. Ebenso enthilt die in der neuen Literatur
beschriebene ethische Obsoleszenz, d.h. eine Verkaufsstrategie, die an den
nachhaltigen und wertorientierten Konsum der Verbraucher appelliert,0 Merk-
male verschiedener Obsoleszenzformen. Wird der Verbraucher beispielsweise
wegen der Energieineffizienz des alten Produktes zum Kauf eines neuen,
energiceffizienteren Produktes bewogen, so konnte es sich in bestimmten
Fillen sowohl um psychische Obsoleszenz als auch um funktionale Obsoles-
zenz handeln.

2. Wettbewerb und geplante Obsoleszenz

Zwischen (mangelndem) Wettbewerb und der Anwendung einer Absatzpolitik,
die auf geplante Obsoleszenz abzielt, besteht ein enger Zusammenhang: Je
geringer die Wettbewerbsintensitit, desto erfolgreicher lassen sich Strategien
der geplanten Obsoleszenz auf einem Produktmarkt umsetzen.’! Gregory deutet
geplanten Verschleil3 demnach als das Fehlen von effektivem Wettbewerb.32

Ist auf einem bestimmten Markt eine Vielzahl von Anbietern aktiv, so wiirde
dies zu Qualititswettbewerb fithren. Produzenten wiirden im Vergleich zu
anderen Anbietern entweder qualitativ gleichwertige Produkte zu einem
niedrigen Preis oder qualitativ hochwertigere Produkte zum gleichen Preis an-
bieten. Mechanismen der Preissenkungen bzw. Qualititsverbesserungen lassen
sich letztendlich auf einen kontinuierlichen Preiswettbewerb zurtickfiihren,33

Handelt es sich jedoch um einen Produktmarkt mit oligopolistischen
Charakteristiken, so hat jeder Marktteilnehmer bei einer Preissenkung bzw.
Qualititsverbesserung zu befiirchten, dass auch die anderen auf dem Markt
aktiven Oligopolisten ihre Preise weiter verringern bzw. weitere Qualititsver-
besserung durchfiihren. Statt eines solchen Preiskrieges mit anderen Markt-
teilnehmern auszulosen, kénnen Produzenten versuchen, die verschiedenen
Strategien der geplanten Obsoleszenz anzuwenden, um in dieser Weise ihre
Absitze aufrechtzuerhalten. Insbesondere auf stagnierenden Mirkten wird der
Preiswettbewerb durch geplante Obsoleszenz — in welcher Form auch immer —
ersetzt.3 Vor allem kommen Strategien in Betracht, mit denen Anbieter

2 Vgl. Schridde/ Kreifs/ Winzger (Fa. 20), S. 59.
30 Vgl. Schridde/ Kreift/ Winzer (Fn. 20), S. 60 ff.
S Vel. Wortmann (Fn. 1), S. 37; Schmidt (Fn. 9), 873.
2 Vgl. Gregory (Fn. 2), 38.
3 Ebd.
34 Vgl. Roper/ Marfeld (Fu. 3), S. 95; Wortmann (Fa. 1), S. 37.
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versuchen, ihre Produkte von denen der Konkurrenz zu unterscheiden, etwa
durch Marketing in Kombination mit hiufigen Produktwechseln.’> Ebenso
kann geplanter Verschleil3, sofern dieser unter der Wahrnehmungsschwelle der
Akteure an der Nachfrageseite des Marktes bleibt,3 umgesetzt werden. Gerade
wegen dieses Merkmals sind Verbrauchsgiiter besonders gut fir die Anwen-
dung von derartigen Produktstrategien geeignet, denn Verbrauchern mangelt es
in der Regel an den fir die Bewertung eines Produktes erforderlichen
technischen Kenntnissen.

Im Extremfall stimmen Marktteilnehmer Produktionsstrategien untereinander
ab. In der dlteren Literatur wird hiufig das sog. Phoebus-Kartell von mehreren
(oligopolistischen) Herstellern von Glihlampen erwidhnt, das zum Ziel hatte,
die Brenndauer der von den Teilnehmern herzustellenden Glihbirnen auf etwa
1000 Stunden zu beschrinken.3” Unter Umstinden konnen die Vorschriften
des Wettbewerbsrechts beziiglich Kartellen oder Unternehmen mit einer
marktbeherrschenden Stellung eingteifen.’

3. Problematik und Abgrenzung
a) Problematik
aa) Allgemein

Die normative Wertung des geplanten Verschleiles wird kontrovers diskutiert.
In den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts wurde in der US-amerikanischen
Literatur noch ein breiter Einsatz des geplanten Verschleiles als mdogliche
Lésung fiir die zur damaligen Zeit existierende Wirtschaftskrise vorge-
schlagen.? Ebenso ist belegt worden, geplanter Verschlei3 sei unter Umstinden
eine Voraussetzung fiir technologischen Fortschritt.*0 Heutzutage wird geplante
Obsoleszenz deutlich kritischer betrachtet.

bb) Geplante Obsoleszenz aus der Sicht anderer Wissenschaftsdisziplinen

Geplanter Verschleil fithrt zur Enttduschung des Verbrauchers, nicht nur im
Sinne eines negativen Empfindens, sondern auch aus wirtschaftlicher Sicht.
Setzt man die wirtschaftliche Rationalitit des Verbrauchers voraus, so stellt

35 Gregory (Fn. 2), 39.
36 Vel. Roper/ Marfeld (Fu. 3), S. 108; Schniidt (Fu. 9), 870; Wortmann (Fa. 1), S. 23 u. 33.
37 Riper/Marfeld (Fn. 3), S.232 sprechen vom Schulbeispiel des geplanten
VerschleiB3es. Sieche auch Wortmann (Fn. 1), S. 23 u. 55 £.
38 Dazu ausfihrlich Schwidt (Fn. 9), 875 tf.; Wortmann (Fn. 1), S. 75 ff.
% London, Ending the Depression through Planned Obsolescence, 1932.
40 Fishman/ Gandal/ Shy, Planned Obsolescence as an Engine of Technological Progtess,
The Journal of Industrial Economics 41 (1993), No. 4, 361.
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man fest, dass der Verbraucher, wire er Uber den geplanten Verschleil3
informiert gewesen, das von einer solchen Strategie betroffene Produkt nicht
bzw. nicht zum gleichen Preis gekauft hitte.#! Aus volkswirtschaftlicher
Perspektive ist geplanter Verschleil3 ferner als suboptimale Allokation von
Produktionsfaktoren und damit als eine Form von Wertvernichtung anzuse-
hen.*2 Insbesondere Hillmann brachte hervor, dass Obsoleszenz im Allgemeinen
auf einem unverantwortlichen Umgang mit natiirlichen Ressourcen beruht und
die stindige Entsorgung funktionsunfihig gewordener Produkte eine Belastung
fir die Umwelt darstellt.#3 SchlieBlich wird die geplante Obsoleszenz moralisch
und ethisch kritisch betrachtet.#4

In diesem Beitrag bleibt die Perspektive anderer Wissenschaftsdisziplinen im
Ubrigen auBer Betracht. Auch aus rechtlicher Sicht bedarf das Thema jedoch
einer Abgrenzung.

b) Abgrenzung: Geplanter 1 erschleifs als juristisches Problem

Zum einen ist zwischen den verschiedenen Erscheinungsformen der geplanten
Obsoleszenz zu differenzieren. Die funktionale Obsoleszenz ist im Hinblick
auf Fortschritt, Innovation und Effizienzverbesserungen grundsitzlich
unproblematisch. Die psychische Obsoleszenz, wobei der Verbraucher nicht
nur als ,Opfer® der Industrie anzusehen ist, sondern den Kommerz auch willig
vorantreibt,* kénnte moglicherweise gesellschaftlich kritisch betrachtet, vom
(Burgerlichen) Recht kann sie jedoch schwer erfasst werden.*® Die qualitative
Obsoleszenz, d.h. geplanter Verschleil, ist hingegen kritisch zu diskutieren und
stellt das Thema dieses Beitrags dar.

Zum anderen ist innerhalb der Rechtsordnung abzugrenzen. Das Sffentliche

Recht bleibt im Ubrigen grofBtenteils auBlen vor. Zu erwihnen sind an dieser

41 Siehe zum Verhiltnis zwischen Zahlungsbereitschaft der Verbraucher und Qualitit
ausfuhtlich Kurz, in: Bronneke/Wechsler (Hrsg.), Obsoleszenz interdisziplinar, 2015,
S. 59 (61 ff.).
2 Vgl. Gregory (Fn. 2), 39.
43 Hillmann, Das Obsoleszenzproblem in einer Zeit der Wachstums- und Umweltkrise,
Jahrbuch der Absatz- und Verbrauchsforschung 21 (1975), 21 (36 ff.); ebenso Packard
(Fn. 2), S. 233 ff.; Riper/ Marfeld (Fa. 3), S. 328.
# Vor allem Packard (Fn. 2), passim.
45 Ebenso Raper/ Marfeld (Fa. 3), S. 51 {f.; Wortmann (Fa. 1), S. 25.
4 Ngl. Wortmann/ Schimikowski, Geplanter Produktverschleil und burgetliches Recht,
Z1IP 1985, 978 (978 £.).
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Stelle insbesondere das Wettbewerbs- (GWB, AEUV), Lauterkeits- (UWG)+
und Produktsicherheitstecht (ProdSG).4

Im Folgenden wird die qualitative Obsoleszenz als zivilrechtliche Problematik
abgehandelt. Da sich eine Strategie des geplanten Verschleiles, wie bereits
verdeutlicht worden ist, vor allem auf Verbrauchsgiiter umsetzen lésst, ist bei
der Abhandlung stets von einer archetypischen Situation auszugehen, in der ein
Verbraucher 1.S.d. § 13 BGB eine von geplantem Verschleil betroffene Sache
1.S5.d. § 90 BGB von einem Unternehmer i.S.d. § 14 BGB gekauft hat, sodass
die Vorschriften iber den Verbrauchsgiiterkauf (§ 474 ff. BGB) eingreifen. Das
Werkvertragsrecht (§ 631 ff. BGB) bleibt somit unbesprochen.

Sukzessiv sind das kaufrechtliche Gewihrleistungsrecht (§§ 434 ff. BGB), die
Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums (§ 119 Abs. 2 BGB), die Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung (§ 123 BGB), der Verstol3 gegen die guten Sitten
(§ 138 BGB), der VerstoB3 gegen Treu und Glauben (§242 BGB) und das
Deliktsrecht (§§ 823 Abs. 1 und 2, 826 BGB), sowie einige weitere Institute
(ProdHaftG, UKlaG) zu thematisieren.

ITI. Geplanter Verschleifl und Zivilrecht
1. Das kaufrechtliche Gewihrleistungsrecht der §§ 434 ff. BGB

Fir die Geltendmachung der in § 437 BGB aufgelisteten Gewihrleistungs-
rechte des Kiufers ist stets erforderlich, dass die Sache mangelhaft ist (vgl.
§ 437 BGB). Zunichst ist deshalb auf den Begriff der Sachmingel einzugehen.

a) Sachmangel in abstracto

Kurzweg ist maligeblich, ob bei Gefahriibergang die Ist-Beschaffenheit negativ
von der Soll-Beschaffenheit der Sache abweicht.*® Bei der Beantwortung der

Frage, ob ein Sachmangel vorliegt, kommt es demnach auf die Beschaffenheit
der Sache an (vgl. § 434 Abs. 1S. 1 und 2 BGB).

aa) Beschaffenheit

Der Inhalt des Beschaffenheitsbegriffs, insbesondere dessen subjektiver oder

objektiver Charakter, ist seit langem umstritten.’® Das Gesetz geht von einem

47 Dazu Feger, in: Bronneke/Wechsler (Hrsg.), Obsoleszenz intetrdisziplinir, 2015,
S. 205.
8 Vgl. Rudkowski (Fn. 8), 279.
4 Vgl. Oechsler, Vertragliche Schuldverhiltnisse, 2013, Rn. 95.
S Vel. Westermann, in: MiKo-BGB 111, 7. Aufl. 2016, § 434 Rn. 6; siche in diesem
Rahmen fur das alte Kaufrecht Wortmann/ S chimikowski (Fn. 46), 979.
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gemischt subjektiv-objektiven Verstindnis des Begriffs aus,5! jedoch ohne die
Beschaffenheit zu definieren.’? Zur Beschaffenheit einer Sache gehéren
jedenfalls ,tatsichliche, wirtschaftliche und rechtliche Beziige (...), die ihren
Grund im tatsichlichen Zustand der Sache selbst haben und ihr auf eine
gewisse Dauer anhaften®.>

Zunichst hingt die Beschaffenheit der Sache von den (konkludenten)s*
Vereinbarungen der Parteien ab (§ 434 Abs.1 S.1 BGB). Eine Parteiverein-
barung kann insbesondere in einer Garantie (vgl. § 443 BGB) bestehen.>

Mangels einer Parteivereinbarung ist auf die nach dem Vertrag vorausgesetzte
Verwendung der Sache (§ 434 Abs. 1 S.2 Nr. 1 BGB) abzustellen.5¢ Praktisch
liegt mit der Absprache tUber den Verwendungszweck hiufig ebenfalls eine
Beschaffenheitsvereinbarung vor, sodass insofern eine gewisse Uberschneidung
denkbar ist.57

Lisst sich kein vertraglicher Verwendungszweck feststellen, so kommt es bei
der Beurteilung der Beschaffenheit auf die gewdhnliche Verwendung von
Sachen der gleichen Art an (§ 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB).> Der Beschaffen-
heitsbegriff des §434 Abs.1 S.2 Nr.2 BGB wird auf Werbeangaben
bestimmter Personen erweitert (§ 434 Abs. 1 S. 3 BGB).5? Bei der Feststellung
der gewdhnlichen Verwendung der Sache ist die durchschnittliche gebrduch-
liche Verwendung einer Sache der vorliegenden Art maBlgeblich.%0 Dabei sind
die dbliche Beschaffenheit der Sache und die objektiv berechtigte
Kéufererwartung von Bedeutung.6!

bb) Gefahriibergang und Gewihrleistungstrist

Der Kiufer hat zur Geltendmachung seiner Gewihrleistungsrechte wegen eines
Mangels typischerweise zwar zwei Jahre Zeit (vgl. § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB), fiir
die Feststellung der Beschaffenheit der Sache bleibt jedoch der Zeitpunkt des

S Vel. Matusche-Beckmann, in: Staudinger, 2014, § 434 Rn. 73.
52 Vgl. Weidenkanff, in: Palandt, 75. Aufl. 2016, § 434 Rn. 9 ff.
53 Weidenkanff (Fn. 52), § 434 Rn. 11.
> Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Ra. 64; Westermann (Fn. 50), § 434 Ra. 16.
5 Vgl. Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Rn. 42.
5 Vel. ebd., § 434 Rn. 73.
ST Vgl. Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Rn. 18 u. 22.
8 Vel. Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Rn. 81.
5 Vgl. Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Rn. 96 ff.; Westermann (Fn. 50), § 434 Rn. 27 ff.
0 Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Rn. 24.
o1 Ebd.
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Gefahriibergangs ausschlaggebend.? Die Gefahr geht in der Regel bei der
Ubergabe der Sache auf den Kiufer iiber (§ 446 S. 1 BGB). Handelt es sich um
cinen Versendungskauf (vgl. §447 BGB), so gilt fiir Verbraucher eine
Sonderregelung (§ 474 Abs. 4 BGB).

cc) Beweislastumkehr bei Verbrauchsgiiterkauf

Sofern es sich gemill § 474 BGB um einen Verbrauchsgiiterkauf handelt, gilt
die widetrlegbare Vermutung,® dass wenn ein Sachmangel sich innerhalb von
sechs Monaten seit dem Gefahriibergang zeigt, die Sache bereits bei Gefaht-
tbergang ,,zumindest im Ansatz* mangelhaft war,% es sei denn, die Vermutung
ist mit der Art der Sache oder des Mangels unvereinbar (§ 476 BGB).

b) Sachmangel und geplanter Verschlesf§

Bei der Beantwortung der Frage, ob und inwiefern bei einem von geplantem
Verschlei3 betroffenen Produkt ein Sachmangel i.S.d. §434 Abs.1 BGB
votliegt, sei zundchst darauf hingewiesen, dass Obsoleszenzstrategien des
Herstellers tblicherweise darauf ausgerichtet sind, dass das Produkt den
kaufrechtlichen Gewihtleistungsstandards (gerade) noch entspricht und der
Verschleil erst nach Ablauf der Gewihrleistungsfrist ans Tageslicht tritt.65
Demzufolge ist die Geltendmachung der Gewihitleistungsrechte durch den
Verbraucher keine einfache Angelegenheit. Nichtsdestotrotz koénnte das
Gewihrleistungsrecht eingreifen und den Abnehmer vor geplantem Verschleif3
schiitzen, wenn auf die Schwachstelle der Sache als solche — nicht auf die
Wirkung der Schwachstelle, d.h. das Funktionsunfihigwerden des Produktes —
als Mangel 1.5.d. § 434 Abs. 1 BGB abgestellt wird.6¢

Es ist davon auszugehen, dass bei einem Verbrauchsgiiterkauf in der Regel
keine Beschaffenheitsvereinbarung vorliegt (§ 434 Abs.1 S.2 Nr.1 BGB).
Selbst wenn sich ein besonderer vertraglicher Verwendungszweck feststellen
lieB3e, ist die von geplantem Verschleil3 betroffene Sache bei Gefahritbergang —
die kinftige Entwicklung der Sache ist unerheblich®” — typischerweise ohne
Weiteres funktionsfihig und somit fiir deren Zweck geeignet. Im Regelfall wird
es freilich auf die tbliche Beschaffenheit der Sache ankommen. Dabei ist auf

2 Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Ra. 5.
03 Vel. Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 476 Rn. 2.
o EuGH, C-497/13, ECLL:EU:C:2015:357 — Faber/ Hazet Ochten; siche dazu ausfiihtlich
unten III. 1. ¢) dd).
% Ebenso Rudkowski (Fn. 8), 280.
6 Ebd.
67 Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Ra. 56; Westermann (Fn. 50), § 434 Ra. 11.
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Sachen gleicher Art und die berechtigte Kdufererwartung abzustellen, bei der
dem Stand der Technik eine besondere Bedeutung zukommt.

aa) Sachen gleicher Art; Vergleichsmal3stab

Mangels einer anderweitigen Vereinbarung ist der Verkdufer bei dem
Gattungskauf — um den es sich in der Regel bei Verbrauchergiitern handelt —
zur Leistung von Sachen mittlerer Art und Giite verpflichtet (§ 243 Abs. 1
BGB).%%8 Die Verweisung des § 434 Abs.1 S.2 Nr.2 BGB auf ,,Sachen der
gleichen Art“ setzt eine Vergleichsgruppe voraus. Sie soll nicht zu eng
verstanden werden, insbesondere nicht in dem Sinne, dass die sonstigen
Produkte aus der gleichen Produktionsserie die Vergleichsgruppe bilden.
Vielmehr sind dhnliche Sachen mit dem gleichen Verwendungszweck und in
derselben Preisklasse heranzuziehen.® So war bei einer Streitigkeit iber die
Beschaffenheit eines Dieselfahrzeuges mit Partikelfilter weder auf Dieselfahr-
zeuge des gleichen Herstellers (zu eng), noch auf alle Dieselfahrzeuge (zu weit),
sondern auf Dieselfahrzeuge mit Partikelfilter aller Marken abzustellen.”

Falls nur die Kaufsache von geplantem Verschleil3 betroffen ist, Sachen gleicher
Art jedoch nicht, bleibt sie hinter den marktiiblichen Qualititsstandards zurtck,
fehlt die iibliche Beschaffenheit und ist die Mangelhaftigkeit somit in der Regel
zu bejahen’! Sind alle Sachen in der Vergleichsgruppe jedoch von geplantem
Verschlei3 betroffen — wenden also alle Produzenten einer bestimmten Sache
derartige Strategien an — so kann das Vorliegen der tUblichen Beschaffenheit
nicht verneint werden. Dabei stellt sich die Frage, ob die Beschaffenheit der

Sache in einer solchen Konstellation den Erwartungen des Kdufers entspricht.

bb) Kiufererwartung und Stand der Technik

In der Literatur ist umstritten, inwiefern dem Merkmal der Kéufererwartung
cigenstindige Bedeutung zukommt.”? Dies wird zum Teil verneint, denn was
der Kiufer berechtigterweise erwarten konne, sei die marktiibliche Beschaffen-
heit.” Dem ist jedoch entgegenzuhalten, abgesehen vom Wortlaut des § 434
Abs.1 S.2 Nr.2 BGB, der von Gleichrangigkeit der Merkmale durch die
Konjunktion ,,und* ausgeht,”* dass gerade wenn geplanter Verschleil3 zur

8 Vel Wortmann/ Schimikowski (Fa. 46), 979.
9 Matusche-Beckmann (Fn. 51), §434 Rn. 90; Westermann (Fn. 50), § 434 Rn. 25;
Rudkowski (Fn. 8), 282.
0 BGH, NJW 2009, 2056.
" Rudkowski (Fn. 8), 282.
72 Ebd. und die dortige Verweisungen.
73 8o z.B. Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Rn. 93.
"4 Vgl. Rudkowski (Fn. 8), 283.
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marktiiblichen Beschaffenheit gehért, freilich nicht hingenommen werden
dirfte, dass eine solche Beschaffenheit dadurch der Kaufererwartung entspri-
che. Demzufolge ist denkbar, dass die geplant verschleiBende Sache zwar die
tbliche Beschaffenheit im Vergleich zu Sachen gleicher Art aufweist hingegen
nicht die von dem Kiufer zu erwartende Beschaffenheit hat.’> Welche
Beschaffenheit der Kéufer erwarten kann, ist objektiv zu bestimmen.” Dabei
spielt der allgemeine Stand der Technik” eine Rolle.

Der Kiufer kann grundsitzlich erwarten, dass die Sache dem Stand der
Technik entspricht.” Gleichzeitig sind bei der Ausfiilllung des Begriffs ,,Stand
der Technik® Zumutbarkeitserwigungen zugunsten des Herstellers zu bertick-
sichtigen.” Nicht jede Schwachstelle fithrt zu dem Ergebnis, dass die Sache
hinter dem Stand der Technik zuruckbleibt, denn andernfalls wiirden Hersteller
zu unzumutbaren Qualititserh6hungen gezwungen werden.’ Das technisch
Hochstmégliche wiirde mit anderen Worten zum Marktstandard fiir alle
derartigen Sachen erhoben werden.$! Ebenfalls spielt die Preisklasse, in der das
Produkt positioniert ist, eine Rolle;82 von Sachen aus den niedrigeren Schichten
eines Produktmarktes diirften die Erwartungen beziiglich der Leistungsfahigkeit
des Produktes, auch im Hinblick auf dessen Lebensdauer, freilich nicht so hoch

sein wie bei Luxussachen der gleichen Art.

Die Rechtsprechung geht indes davon aus, dass die Tatsache, dass ,,der Stand
der Technik hinter der tatsdchlichen oder durchschnittlichen Kéufererwartung
zurlckbleibt® nicht zur Bejahung der Mangelhaftigkeit der Sache fihren kann.83
Bezogen auf die kollektive Riickhaltung neuer Techniken durch Hersteller
bedeutet dies, dass der Kaufer sich mit den marktiiblichen Standards zuftieden
geben muss. Auch hier sind die obengenannten Unzumutbarkeitserwigungen
zugunsten des Herstellers ausschlaggebend und ist die Rechtsprechung somit
zu billigen.

cc) Zwischenergebnis zur Mangelhaftigkeit

Im Allgemeinen lisst sich schwer feststellen, ob eine von geplantem Verschleif3

7> Im Ergebnis ebenso Rudkowski (Fn. 8), 283.
76 Vgl. Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Rn. 95.
77 Zum Begriff des Stands der Technik ausfihrlich mit Verweisungen Rudkowski (Fn. 8),
284 f.
78 Ebd.
" Ebd.
* Ebd.
*" Ebd.
82 Vel. Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Rn. 92.
83 BGH, NJW 2009, 2056; billigend Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 434 Rn. 90.
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betroffene Sache mangelhaft i.S.d. §434 Abs.1 S.2 Nr.2 BGB ist. Im
Einzelfall scheint dies jedoch, insbesondere bei krassen Fillen von geplantem
Verschlei3, nicht von vornherein ausgeschlossen zu sein. Gleichwohl zeigen
sich weitere Schwierigkeiten beziiglich der Frist und der Beweislast, die der
Geltendmachung der Gewihrleistungsrechte praktisch hiufig entgegenstehen.

dd) Verjahrungsfrist und Beweislast

Die Schwachstelle der Sache als solche, auf die, so ist oben bereits verdeutlicht
worden, abzustellen ist, muss erst einmal vom Kiufer gefunden und bewiesen
werden, und zwar, bevor die Wirkung der Schwachstelle zum Vorschein
gekommen ist, denn der Art des geplanten VerschleiBles nach ist es zu diesem
Zeitpunkt in der Regel wegen Ablaufs der Verjihrungsfrist bereits zu spit.8*
Die Beweislastumkehr des §476 BGB hilft dem Kiufer in der Regel nur
bedingt.

In der deutschen héchstrichterlichen Rechtsprechung wird die Beweislastum-
kehr dahingehend ausgelegt, dass der Kidufer beweisen muss, dass (i) binnen
sechs Monaten nach Gefahribergang (i) ein Sachmangel aufgetreten ist (iii)
dessen Ursache einen vertragswidrigen Zustand darstellt.?> Insbesondere bei
sog. latenten Mingeln, d.h. bereits in der Sache vorhandener Mingel, die sich
zum Zeitpunkt des Gefahribergangs noch nicht gezeigt haben,8¢ so wie die
geplante Schwachstelle in der Regel einzuordnen ist, kann die Ursache des
Sachmangels zu Beweisschwierigkeiten fiihren. Gelingt es dem Kiufer nicht,
den Beweis beziiglich der Ursache des Mangels zu liefern, z.B. weil mehrere
Ursachen in Betracht kommen, die teils schon und teils nicht eine
vertragswidrige Beschaffenheit begriinden, so geht dies zulasten des Kéufers.87
Im Hinblick auf Art. 5 Abs.3 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie,3® dessen
Umsetzung die Beweislastumkehrvorschrift des § 476 BGB dient, scheint eine
lediglich zeitliche Vermutung nicht haltbar.8

Im Faber/Hazet Ochten-Utteil hat der E#GH angenommen, dass die Beweisvet-
mutung nicht nur einen zeitlichen, sondern auch einen inhaltlichen Charakter

84 Vel. Rudkowski (Fn. 8), 285; Wortmann (Fn. 1), S. 121.
85 BGH, NJW 2006, 434.
86 Vel. Matusche-Beckmann (Fn. 51), § 476 Rn. 17.
87 BGH, NJW 2014, 1086.
88 Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 25.5.1999 zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchs-
gliter, ABIEG Nr. L 171 v. 7.7.1999, S. 12 ff.
8 Vgl. Pfiffer, in: NK-BGB 1I/2, 2. Aufl. 2012, Art. 5 Kauf-RL Rn. 5 ff; ebenso
Brinneke, in: Bronneke/Wechsler (Hrsg.), Obsoleszenz interdisziplinar, 2015, S. 185
(192 £).
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hat.%0 Beweist der Verbraucher, dass (i) die Sache nicht vertragsgemil3 ist und
(i) diese Vertragswidrigkeit binnen sechs Monaten nach der Lieferung offenbar
geworden ist, so greift die Vermutung ein, dass die Vertragswidrigkeit zumin-
dest im Ansatz bereits bei der Lieferung der Sache vorlag, auch wenn sich diese
erst spiter herausgestellt hat.9! Insbesondere muss der Verbraucher weder den
Beweis fiir den Grund der Vertragswidrigkeit liefern, noch beweisen, dass die
nicht vertragsgemal erbrachte Leistung dem Verkdufer zuzurechnen ist.%2

¢) Ergebnis zum kanfrechtlichen Gewdbrleistungsrecht

Produktstrategien des geplanten Verschleiles haben im Allgemeinen gerade die
Umgehung des Gewihtleistungsrechts zum Ziel, sodass das Kaufrecht
tblicherweise keinen Schutz vor geplantem Verschleil zu bieten vermag. Die
Mangelhaftigkeit der von geplantem Verschleill betroffenen Sache ist in der
Regel nicht nur zu verneinen, sondern auch wenn ein Sachmangel vorliegt, wird
der Kiéufer Giblicherweise auf beweisrechtliche Schwierigkeiten stoB3en.

2. Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums (§ 119 Abs. 2 BGB)

Hat der Kiufer sich tiber die im Verkehr als wesentlich angesehenen Eigen-

schaften der Person oder der Sache geirrt, so kann er seine Willenserkldrung
nach §§ 119 Abs. 2, 121, 142 Abs. 1, 143 BGB anfechten.

a) Konkurrenzy Verbdltnis der Irrtumsanfechtung gemaff § 119 Abs. 2 BGB zum
kanfrechtlichen Gewdbrleistungsrecht

Zwischen der Irrtumsanfechtung gemil § 119 Abs.2 BGB und dem kauf-
rechtlichen Gewihrleistungsrecht kann eine Anspruchskonkurrenz bestehen,
sofern der Kiufer sich iber eine wesentliche Eigenschaft der Kaufsache, die
gleichzeitig eine vertragswidrige Beschaffenheit begriindet, geirrt hat.”3 Im
Verhiltnis zur Irrtumsanfechtung stellen die §§ 434 ff. BGB ecine Sonder-
regelung dar, die vorrangig zur Anwendung kommt, denn andernfalls wiirden
zum einen mehrere Schranken des Kaufrechts — u.a. keine Lésung vom Vertrag
bei grob fahrlissiger Unkenntnis vom Mangel (vgl. § 442 Abs. 1 S. 2 BGB) aber
auch die Nachfristsetzung der §§ 437, 439, 323 BGB — unterlaufen werden.
Zum anderen koénnte die Verjahrungsfrist des § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB (vgl. fir

% ExuGH, C-497/13, ECLLI:EU:C:2015:357 — Faber/ Hazget Ochten.
N EaGH, C-497/13, ECLLI:EU:C:2015:357 — Faber/ Hazet Ochten, Rn. 68-72.
92 EuGH, C-497/13, ECLLI:EU:C:2015:357 — Faber/ Hazet Ochten, Rn. 70.
93 Armbriister, in: MiKo-BGB 1, 7. Aufl. 2015, § 119 Rn. 29; Singer, in: Staudinger, 2012,
§ 119 Rn. 100.
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die Anfechtung § 142 Abs. 1 BGB) umgangen werden.* Der Meinungsstreit
beztliglich des Vorranges des Gewahrleistungsrechts vor Gefahriibergang bleibt
im Ubrigen mangels praktischer Bedeutung fiir den geplanten Verschlei an
dieser Stelle unbesprochen.”

Vor diesem Hintergrund muss eine Anfechtung wegen Irrtums tber
verkehrswesentliche Eigenschaften der Sache, wihrend der Irrtum zugleich eine
vertragswidrige Beschaffenheit und damit einen Mangel 1.S.d. Kaufrechts
begrindet, ausscheiden. Auf das Vorliegen von geplantem Verschleil3 bezogen
wird dies in der Regel der Fall sein, sodass eine Irrtumsanfechtung nicht in
Betracht kommt.%6

b) Nicht vom Gewdbrleistungsrecht gesperrte Konstellationen
aa) Preis

Méglicherweise konnte ein Eigenschaftsirrtum des Kéufers tber den Preis der
Sache eine Anfechtung gemil3 § 119 Abs. 2 BGB begriinden.

Eigenschaften sind alle wertbildenden Faktoren, nicht jedoch der Wert der
Sache selbst.?7 Folglich sind Preisirrtiimer insofern unbeachtlich. Eine
dahingehende Argumentation, dass die von geplantem Verschleil3 betroffene
Sache fiir den Kiufer preislich weniger wert ist, sodass er sich iiber den Preis
der Sache geirrt habe, muss iberdies aufgrund des der Marktwirtschaft
zugrunde liegenden Systems der freien Preisbildung von vornherein ausschei-
den.”8 Anders ist es, wenn der Kiufer sich Uber die Gebrauchsdauer der Sache
Vorstellungen gemacht hat und diese Erwigungen sich kausal auf die
Bereitwilligkeit zur Zahlung des Preises ausgewirkt haben. In einem solchen
Fall kann die Gebrauchsdauer — nicht der Preis als solche — einen wertbilden-
den Faktor darstellen.?

bb) Irrtum iber die Lebensdauer der Sache als wertbildender Faktor

Sofern es sich um einen Irrtum beziiglich der Lebensdauer der Sache handelt,
sodass fir die Irrtumsanfechtung keine Sperrwirkung der §§ 434 ff. BGB
anzunechmen ist, stellt sich die Frage, ob ein Irrtum des Erklirenden tiber die

% Armbriister (Fn. 93), § 119 Ra. 29; Oechster (Fn. 49), Rn. 478; Westermann (Fn. 50),
§ 437 Rn. 53.
9 Dazu Armbriister (Fn. 93), § 119 Rn. 32.
% Vgl. Rudkowski (Fn. 8), 289.
97 Ngl. Armbriister (Fn. 93), § 119 Rn. 103; Ellenberger, in: Palandt, 75. Aufl. 2016, § 119
Rn. 23 ff.
98 Armbriister (Fn. 93), § 119 Rn. 131.
9 Vgl. ebd.
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kiinftigen Entwicklungen der Sache ihn zur Anfechtung berechtigt. Dies ist
unter Umstinden zu bejahen, sofern der Anfechtende sich bei der Abgabe der
Willenserkldrung konkrete Fehlvorstellungen tber kiinftige vertragsbezogene
Entwicklungen gemacht hat.1%0

Auf den geplanten Verschlei3 bezogen wird eine Anfechtung jedoch
ausscheiden, da sich der Erklirende beziiglich der Lebensdauer der Sache
tblicherweise (gar) keine bzw. keine fiir seine Erklirung ursdchliche Fehlvor-
stellungen gemacht hat. Dartiber hinaus stellt die Gebrauchsdauer im
Allgemeinen keine verkehrswesentliche Eigenschaft der Sache dar,!0! sodass die
Anfechtung auch aus diesem Grund nicht durchgeht. Selbst wenn enttiuschte
Erwartungen vorliegen, wird es sich in der Regel ,,um eine bloBe Prognose fiir
die weit nach Abgabe der Vertragserklirungen liegende Zukunft, nicht um eine
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses objektiv nachweisebare Tatsache*
handeln.!2 Der Erklirende trigt somit Ublicherweise das Risiko fir seine
unerfillten Erwartungen.!93 Dieses Ergebnis ist auch zu billigen, denn der
Verkdufer hat nicht uneingeschrinkt das Risiko fiir die Lebensdauer der Sache
zu tragen, zumal die Langlebigkeit des Produktes nach der Ubergabe
insbesondere von dem Umgang mit der Sache durch den Kiufer abhingig ist.!04

¢) Ergebnis zur Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums

In der Regel wird die Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums bei geplantem
Verschleil vom kaufrechtlichen Gewihrleistungsrecht gesperrt, da der Irrtum
sich auf die Beschaffenheit der Sache bezieht. Denkbar ist jedoch, dass die
Gebrauchsdauer der Sache einen wertbildenden Faktor darstellt. Fir den
Verbrauchsgiiterkauf ist dies freilich unrealistisch. Die praktische Bedeutung
der Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums fir die vorliegende Problematik ist
somit beschrinkt.105

3. Anfechtung wegen arglistiger Tduschung (§ 123 Abs. 1 Var. 1 BGB)

Wurde der Erklirende arglistig getduscht, so ist er innerhalb eines Jahres nach
Entdeckung der Tduschung zur Anfechtung seiner Willenserklirung berechtigt
(§§ 123 Abs. 1,124 Abs. 1 und 2 S. 1, 142 Abs. 1, 143 BGB).

Y00 _Armbriister (Fn. 93), § 119 Ra. 117.
101 Vel. Ellenberger (Fn. 97), § 119 Rn. 23 ff.
102 Rudkowski (Fn. 8), 290.
103 _Armbriister (Fn. 93), § 119 Ra. 117.
104 Rudkowski (Fn. 8), 290.
105 Im Ergebnis ebenso Wortmann (Fn. 1), S. 115 f.
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a) Abgrenzung und Konkurrenz
aa) Abgrenzung zur Irrtumsanfechtung des § 119 Abs. 2 BGB

Kann der Kiufer sowohl wegen arglistiger TAuschung (§ 123 Abs. 1 Var. 1
BGB) als auch wegen Irrtums (§ 119 Abs. 2 BGB) anfechten, ist aus seiner
Sicht die erstgenannte Alternative freilich zu bevorzugen. Nicht nur beziiglich
der Anfechtungsfrist (ein Jahr nach Entdeckung der Tduschung durch den
Erklirenden, §§ 123, 124 Abs.1 und 2 BGB gegeniiber ,unverziglich“
nachdem der Anfechtungsberechtigte vom Irrtum Kenntnis erlangt, §§ 121
Abs. 1, 119 Abs. 2 BGB) sondern vor allem im Hinblick auf die mdgliche
Schadensersatzpflicht des Anfechtenden wird der Kiufer die Anspruchs-
grundlage des § 123 BGB priferieren.!% Bei der Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung macht sich der Anfechtende dem Erklirungsempfinger gegeniiber
nicht schadensersatzpflichtig. Ficht der Kdufer jedoch wegen Irrtums an, so ist
er dem Anfechtungsgegner gegeniiber zum Ersatz des negatives Interesses
verpflichtet (§ 122 Abs.1 BGB), es sei denn, der Geschidigte kannte den
Grund der Anfechtbarkeit oder musste ihn kennen (§122Abs.2 BGB).
Letzteres wird bei geplantem Verschleil3 in der Regel nicht der Fall sein, denn
Hersteller und Verkdufer sind meist nicht identisch, sodass der Verkiufer die
Schwachstelle regelmiBig weder kennt, noch ihm diesbezlglich fahrlissige
Unkenntnis vorgeworfen werden kann (vgl. § 122 Abs. 2 BGB).

bb) Konkurrenz zum kaufrechtlichen Gewihrleistungsrecht

Anders als § 119 Abs. 2 BGB wird die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung
(§ 123 Abs. 1 Var. 1 BGB) mangels Schutzwiirdigkeit des arglistig tiuschenden
Erklirungsempfingers nicht durch die Vorschriften des Gewihrleistungsrechts
(§§ 434 tf. BGB) gesperrt.107

b) Voraussetzungen der arglistigen Tauschung

Eine arglistige Tduschung liegt nur dann vor, wenn der Tduschende die
Unrichtigkeit der Angaben kennt und den Getduschten wissentlich und
willentlich (1.S.d. dolus eventualis)'%® durch die Falschangaben zur Abgabe einer
Willenserkldrung bewegt, die der Getduschte sonst nicht oder nicht mit
gleichem Inhalt abgegeben hitte.!? Dabei kann es sich sowohl um
Falschangaben des Tduschenden (positiv) als auch um die Unterlassung einer

106 Vol. Armbriister Fn. 93), § 123 Rn. 1 f.
107 Vel. ebd., § 119 Rn. 89; Westermann (Fn. 50), § 437 Rn. 55.
108 _dpmbriister (Fn. 93), § 123 Rn. 14.
109 Ebd., § 123 Rn. 13.
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angebrachten Aufklirung (negativ) handeln.'’0 § 123 Abs. 1 Var. 1 BGB setzt
folglich eine Aufklirungspflicht des Tduschenden voraus.!!!

aa) Arglistige Tduschung durch positive Falschangaben

Beim geplanten VerschleiB3 ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass der
Verkdufer den Kéufer nicht durch positive Erregung des Irrtums getduscht hat;
vielmehr kénnte eine Tduschung durch Verschweigen vorliegen.!’2 Sie setzt
eine Offenbarungspflicht voraus.!13

bb) Arglistige Tduschung durch Verschweigen; Offenbarungspflicht

Grundsitzlich trigt jede Partei die Verantwortung und das Risiko fir alle
Umstinde, welche fir sie im Hinblick auf die Abgabe der Willenserklirung
erheblich sind. Insofern kennt das Kaufrecht keine allgemeine Offenbarungs-
pflicht beziglich derartiger Umstinde.!’* Insbesondere die gegenliufigen
Interessen der Parteien und die bereits erwihnten Grundsitze der Marktwirt-
schaft stehen der Offenbarungspflicht entgegen.!!> Nichtsdestotrotz kann sich
unter Umstinden nach Treu und Glauben unter Berlcksichtigung der
Verkehrsanschauung eine Aufklirungspflicht ergeben.!’¢ Eine Offenbarungs-
pflicht bezieht sich auf wesentliche, dem Verkdufer bekannte Umstinde, ,,die
den Vertragszweck (des Kiufers) vereiteln oder erheblich gefihrden kénnen
(...), sofern er die Mitteilung nach der Verkehrsauffassung erwarten darf“.!17

¢) Arglistige Téuschung und geplanter 1 erschleifs

Zunichst ist festzustellen, dass in der modernen, von Arbeitsaufteilung
gepragten Wirtschaft der Verkdufer und Hersteller der von geplantem
Verschleil betroffenen Sache oft nicht die gleiche Person sind, sodass eine
Offenbarungspflicht wegen fehlender Kenntnisse beziiglich der Konstruktion
und Lebensdauer der Sache seitens des Verkiufers nicht angenommen werden
kann.!8 Aus den gleichen Griinden kénnen von dem Verkdufer ebenfalls nicht

dieselben Fachkenntnisse wie die des Herstellers verlangt werden,'!” sodass

10 _dpmbriister (Fn. 93), § 123 Rn. 13.
1 Vel. ebd., § 123 Rn. 30 ff.
12 Ebenso Rudkowski (Fn. 8), 288.
13 Vol. Armbriister (Fn. 93), § 123 Rn. 30 ff.
14 _Apmbriister (Fn. 93), § 123 Rn. 31.
15 Ebd., § 123 Ra. 36.
116 Fbd., § 123 Rn. 32.
N7 Ebd., § 123 Rn. 36; Rudkowski (Fn. 8), 288; so bereits RGZ 91, 80 (82).
118 Veol. Rudkowski (Fn. 8), 288.
119 BGH, NJW 2004, 2301.
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auch eine Anfechtung wegen einer von einem Dritten — hier dem Produzenten
— verlibten T4uschung gemil3 § 123 Abs. 2 BGB ausscheidet.

Es stellt sich die Frage, ob die Tatsache, dass die Sache fiir geplanten
Verschleil3 anfillig ist, den Vertragszweck des Kéufers vereitelt oder zumindest
gefihrdet. Im Allgemeinen ist dies zu verneinen, denn trotz geplanten
VerschleiBes ist die Sache in der Regel durchaus funktionsfihig, sodass der
Vertragszweck insofern erreicht wird. Falls die Gebrauchsdauer der Sache Teil
des Vertragszwecks ist, ist die Gewichtigkeit dieses Merkmals freilich zu gering,
um diesbezlglich eine nach den Verkehrsauffassungen berechtigte Mitteilung
des Verkaufers erwarten zu dirfen.!20

Die divergente Interessenlage fithrt indes dazu, dass dem Verkdufer aus
Grinden der Funktion der Marktwirtschaft nicht zumutbar ist, dass er den
Kiufer daruber aufklirt, ob und inwiefern die Sache hinsichtlich ihrer
Lebensdauer preiswert ist oder ob sie anderweitig ohne erhéhte Anfilligkeit fiir
geplanten Verschleil3 zu beschaffen ist.!2!

d) Ergebnis zur Anfechtung wegen arglistiger T anschung

Beztiglich des geplanten Verschleiles kann aufgrund der Interessenlage und der
Funktion der Marktwirtschaft weder zulasten des Verkdufers noch zulasten des
Herstellers eine Offenbarungspflicht angenommen werden. Eine Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung iiber den geplanten Verschleil3 scheidet also in der
Regel aus.122

4. Verstof3 gegen die guten Sitten (§ 138 BGB)

VerstdBt ein Rechtsgeschift gegen die guten Sitten, so ist es nichtig (§ 138
Abs.1 BGB). §138 Abs.2 BGB regelt den Wucher als Sonderfall der
Sittenwidrigkeit.!23

a) Normzweck, Mafistab der guten Sitten und Konkurrenz;
aa) Normzweck

Die Rechtsordnung verleiht aus ethischen, moralischen und sittlichen Griinden
verwerflichen Rechtsgeschiften keine Rechtskraft.!* Die Generalklausel des

120 Veol. Rudkowski (Fn. 8), 288.
121 Vol. ebd., S. 288 f.
122 Im Ergebnis ebenso Wortmann (Fn. 1), S. 116 f.
123 Vgl. Ellenberger (Fn. 97), § 138 Rn. 65 ff.
124 Vel. Armbriister (Fn. 93), § 138 Rn. 1 u. 11.
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§ 138 BGB verweigert derartigen Rechtsgeschiften Geltung, wenn sie nicht
bereits anderweitig durch besondere Normen vom Gesetz erfasst werden.!2

bb) Maf3stab der guten Sitten

Der Begriff der guten Sitten hat einen besonders abstrakten Charakter und ist
deshalb ausfiilllungs- und konkretisierungsbediirftig.'26 Die Rechtsprechung
versteht die guten Sitten als das ,,Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Den-
kenden®.!?” Diese Formel ist wegen ihres ebenso wenig konkreten Charakters
kritisiert worden.!28 Zugleich ist festzustellen, dass sich der Begriff schwer in
cinen praktikablen Malstab fassen ldsst,'?” sodass vor allem an die in der
Rechtsprechung entwickelten Fallgruppen anzukniipfen ist. Fir den geplanten
Verschleil ist vor allem die Fallgruppe der Aquivalenzstérungen von
Bedeutung.!30

Es ist stets erforderlich, das Rechtsgeschift in seiner Gesamtheit, d.h. ,,nach
seinem aus der Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu
entnehmenden Gesamtcharakter® 13! zu beurteilen.

cc) Konkurrenz

Ist die Kaufsache mangelhaft und besteht die Aquivalenzstérung lediglich
darin, dass der Kiufer einen zu hohen Preis fiir eine nicht vertragsgemil
erbrachte Leistung bezahlt hat, so kann die Sittenwidrigkeit des Rechtsgeschifts
nicht bejaht werden, sondern das kaufrechtliche Gewihrleistungsrecht greift
ein.!32 Insbesondere kommt in vorkommenden Fillen die Minderung des
Kaufpreises gemil} § 441 BGB in Betracht.

b) Aguivalenzstirungen und geplanter Verschleiff
aa) Wucher nach § 138 Abs. 2 BGB

Nicht jedes Leistungsmissverhdltnis fithrt zur Sittenwidrigkeit des betroffenen
Rechtsgeschifts.!?3 Erforderlich ist, dass Leistung und Gegenleistung in einem
groben Missverhiltnis stehen.’* Obwohl das deutsche Recht die durch die

125 Vel. Ellenberger (Fn. 97), § 138 Rn. 1.
126 Vol. Armbriister (Fn. 93), § 138 Rn. 14 ff.
127RGZ 48, 114 (124).
128 Val. Armbriister (Fn. 93), § 138 Ra. 14.
129 Vgl. ebd., § 138 Ra. 15.
130 Vgl. Rudkowski (Fn. 8), 285.
131 BGH, NJW 2001, 1127; vgl. Armbriister (Fn. 93), § 138 Rn. 30.
132 Vel. Armbriister (Fn. 93), § 138 Rn. 113.
133 Vgl. ebd., § 138 Rn. 112.
134 Ellenberger (Fn. 97), § 138 Ra. 35.
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Kanonisten im Mittelalter weitverbreitete Lehre des zustum pretinm im Hinblick
auf den Grundsatz der Vertragsfreiheit abgelehnt hat und grundsitzlich keine
normative Beurteilung der Preisgerechtigkeit des Rechtsgeschifts vornimmt,!3
geht die Rechtsprechung davon aus, dass Sittenwidrigkeit vermutet wird,!3¢
wenn der Wert der Leistung das Doppelte bzw. die Hilfte des Wertes der
Gegenleistung betrigt.!” Bei der Quantifizierung der Wertdifferenz werden
objektiver Marktwert und vereinbarter Kaufpreis zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses miteinander verglichen.!38

Bei geplantem Verschlei3 mag die Sache wegen ihrer Anfilligkeit fir
schnelleren Verschleil3 weniger wert sein, ein grobes Missverhiltnis zwischen
den Leistungen der Parteien wird dies in der Regel allerdings nicht darstellen.!3?

bb) Wucherdhnliches Geschift nach § 138 Abs. 1 BGB

Ist nicht die Rede von einem groben Missverhiltnis, kann dennoch die
Sittenwidrigkeit bejaht werden und eine Korrektur im Einzelfall erfolgen,
sofern ein auffilliges Missverhiltnis in Kombination mit weiteren Umstidnden,
insbesondere einer verwerflichen Gesinnung seitens des Beglnstigten,
votliegen.'*0 Eine solche verwerfliche Gesinnung kann unter anderem darin
bestehen, dass der Begiinstige ,,die wirtschaftlich schwichere Position des
anderen Teils bewusst zu seinem Vorteil ausgenutzt oder sich zumindest
leichtfertig der Erkenntnis verschlossen hat, dass sich der andere nur unter dem
Zwang der Verhiltnisse auf den fiir ihn unglinstigen Vertrag eingelassen hat“.14!

Bezogen auf den geplanten Verschleil3 sei zunidchst darauf hingewiesen, dass
hier erneut die Erwigung einschligt, dass Verkdufer und Hersteller der von
geplantem Verschleil betroffenen Sache hiufig nicht die gleiche Person sind,
sodass der Verkdufer weder iiber Kenntnisse beziiglich der Schwachstelle
verfligt noch dieselben von ihm erwartet werden kdnnen. Eine verwerfliche
Gesinnung seitens des Verkdufers liegt deshalb meist nicht vor.!*2 Zudem ist
die Tatsache, dass eine Sache von geplantem Verschleil3 betroffen ist, freilich
nicht hinreichend erheblich, um die Sittenwidrigkeit des Rechtsgeschifts

135 Vgl. Schlosser, Neuere Europidische Rechtsgeschichte, 2012, S. 107 f.
136 Zur Reichweite der Vermutung siche BGH, NJW 2010, 363.
137 Zunidchst fur Grundsticke, BGH, NJW 1995, 2635; erweitert auf den Kauf beweg-
licher Sachen, sofern es sich um dhnlich hohe absolute Betrige handelt wie beim
Grundstiickkauf, BGH, NJW-RR 1998, 1065; vgl. Armbriister (Fn. 93), § 138 Rn. 114.
138 BGH, NJW 2000, 1254.
139 Ebenso Rudkowski (Fn. 8), 285 f.
140 Vol. Armbriister Fn. 93), § 138 Rn. 115 ff.; Ellenberger, (Fn. 97), § 138 Rn. 34 ff.
141 BGH, NJW 2001, 1127.
142 Vel. Rudkowski (Fn. 8), 286.
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bejahen zu kénnen.'#3 Dafiir spricht ferner, dass der Kdufer sich im Verhiltnis
zum Verkdufer im Allgemeinen zwar in einer schwicheren Position befindet,
ihm aber gleichzeitig im Hinblick auf den Hersteller und das Produkt
Alternativen zur Verfiigung stehen und insofern nicht von einer Zwangslage die
Rede sein kann.!* Trotz des geplanten Verschleilens der Sache ist es
schlieBlich sehr wohl mdoglich, dass der Hersteller aus dem vorzeitigen
Ersatzkauf des Abnehmers keine wirtschaftlichen Vorteile zieht, weil letzt-
genannter die Ersatzsache anderweitig, d.h. nicht beim gleichen Produzenten
bzw. Verkiufer, bezieht.145

¢) Ergebnis ur Sittenwidrigkeit gemaf§ § 138 BGB

Die Tatsache, dass eine Sache geplant verschleiit, stellt in der Regel keine
Aquivalenzstérung dar. Dem Kiufer stehen nicht nur Alternativen zur
Verfiigung, vorstellbar ist zudem, dass der Verkdufer trotz des geplanten
Verschleilens des Produktes keine wirtschaftlichen Vorteile genie3t. Die Sitten-
widrigkeit des Rechtsgeschifts ist somit bei geplantem Verschleif3 Gblicherweise

zu verneinen.

5. Verstof} gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB)
a) Norm und Normzmweck

Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu erbringen, wie Treu und
Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern (§ 242 BGB). Die
Norm ist als Grundlage fir die richterliche Rechtsfortbildung von besonders
groBBer Bedeutung; gleichwohl soll sie nicht als eine Ermichtigung zur
allgemeinen Billigkeitsjustiz verstanden werden.!#¢ Stets ist eine Abwigung im
Einzelfall unter Berticksichtigung aller Interessen erforderlich.147

b) Geplanter V'erschleif§ und Tren und Glaunben

Obwohl die Beurteilung im Einzelfall anders ausfallen mag, ist im Allgemeinen
daran festzuhalten, dass die Problematik des geplanten Verschlei3es sich nicht
auf der Grundlage des § 242 BGB im Rahmen der richterlichen Rechtsfort-
bildung beheben lisst. Dies wiirde ein erhebliche Abweichung vom geltenden
(Kauf-)Recht durch den Richter voraussetzen (z.B. indem die Verjahrungsvor-

143 Zum gleichen Ergebnis kommen Rudkowski (Fn. 8), 286; Wortmann/ S chimikowski
(Fn. 46), 982.
144 Ebenso Wortmann (Fn. 1), S. 118; Wortmann/ S chimikowski (Fn. 46), 982.
145 Vel. Rudkowski (Fn. 8), 287.
146 Vol. Griineberg, in: Palandt, 75. Aufl. 2016, § 242 Rn. 2; Schubert, in: MiKo-BGB 11,
7. Aufl. 2016, § 242 Rn. 30 f.
147 Vgl. Griineberg (Fn. 1406), § 242 Rn. 5; Schubert (Fn. 146), § 242 Ra. 50.
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schrift des § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB auBler Anwendung gelassen wird), welche
hinsichtlich der Interessen des Verkdufers und der Wertung des Gesetzgebers
fir unzuldssig gehalten werden muss. Des Weiteren ist, ebenso wie im Rahmen
des § 138 BGB, fraglich, ob der geplante Verschleil eine gewisse Erheblich-
keitsschwelle tiberschreitet.!8 Ebenso Treu und Glauben vermag den Kiufer
somit nicht vor geplantem Verschleil3 zu schiitzen.

6. Deliktsrecht
a) § 823 Abs. 1 BGB
aa) Allgemein

Die bereits mehrmals erwihnte Problematik, dass der Hersteller und Verkiaufer
der von geplantem Verschleil3 betroffenen Sache nicht identisch sind, wihrend
eine Wissenszurechnung bezlglich der Schwachstelle seitens des Verkiufers im
Allgemeinen nicht in Betracht kommt, ist im deliktischen Bereich prima facie
weniger prignant. Bei niherer Betrachtung stellt man jedoch fest, dass auch
diese Anspruchsgrundlage nicht zum vom Kiufer begehrten Ergebnis fithren
kann. Anspriche des Verbrauchers gegen den Hersteller aus § 823 Abs. 1 BGB
setzen eine Vetletzung der dort aufgezdhlten Rechtsgiiter voraus.!* Das
Vermégen wird in diesem Rahmen nicht geschiitzt und ist namentlich kein
sonstiges Recht 1.5.d. §823 Abs.1 BGB.!5" Auf den geplanten Verschleil3
bezogen, stellt sich somit die Frage, ob die Tatsache, dass die Sache von
geplantem Verschleil betroffen ist, als eine Eigentumsverletzung anzusehen

sein koénnte.

bb) Geplanter Verschleil als Eigentumsverletzung
(1) Fallgruppe der Weiterfresserschiden

Bei der deliktischen Eigentumsverletzung ist fir die vorliegende Thematik die
Fallgruppe der sog. Weiterfresserschidden, d.h. Schiden, die wegen eines
Defektes, der bereits bei der Auslieferung der Sache vorhanden war,
entstehen,'5! von groBler Bedeutung. Die in der Rechtsprechung entwickelte
Lehre zur Weiterfresserschiden wird in der Literatur besonders heftig
diskutiert.!>> Bei der Beantwortung der Frage, ob dem Kiufer deliktische
Anspriiche aus § 823 Abs.1 BGB wegen Eigentumsverletzung zustehen,

148 Im Ergebnis ebenso Wortmann (Fa. 1), S. 119 ff.; Wortmann/ Schimikowski (Fn. 46),
982; zu § 138 BGB siche oben III. 4. 4) bb).
149 Vel. Sprau, in: Palandt, 76. Aufl. 2016, § 823 Rn. 1 f.
150 Vel. Wagner, in: MiiKo-BGB V, 6. Aufl. 2013, § 823 Rn. 247 ff.
151 Wagner (Fn. 150), § 823 Rn. 189.
152 Sieche Wagner (Fn. 150), § 823 Rn. 193 ff. und die dortige Verweisungen.
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kommt es darauf an, ob die Integrititsinteressen des Kiufers durch den
latenten Mangel bertihrt worden sind.!53 Das Kaufrecht dient dem Schutz der
Aquivalenzinteressen des Kiufers, wihrend das Deliktsrecht die Integritits-
interessen desselben schiitzt.!54

2 Aquivalenz— und Integrititsinteresse des Kiufers; Kriterium der
Stoffgleichheit

Fir die Anwendung des §823 Abs.1 BGB kommt es darauf an, ob ,,das
Interesse des Kiufers am unversehrten Bestand seiner Rechtsgiiter und
Interessen® verletzt worden ist.15> Das Aquivalenzverhéltnis hingegen bezieht
sich auf das Interesse des Kéufers an einer vertragsgemiBen Kaufsache.!56 Bei
der Unterscheidung zwischen beiden Interessen kommt es darauf an, ob der
Schaden mit dem urspriinglichen Mangel eine Stoffgleichheit aufweist.!57 Bei
dem Kiriterium der Stoffgleichheit ist das Institut der Minderung des § 441
Abs. 3 BGB heranzuziehen.!58 Sofern der Mangel bereits bei Gefahriibergang
cine wertmindernde Wirkung auf die Kaufsache hatte, ist der Minderwert mit
dem spiteren Schaden stoffgleich und ist lediglich das Aquivalenzinteresse des
Kéufers berithrt. Der Anspruch aus § 823 Abs.1 BGB scheidet in einem
solchen Fall demzufolge aus.

(3) Stoffgleichheit bei geplantem Verschleil3?

Bei geplantem VerschleiB3 ist davon auszugehen, dass lediglich die Aquivalenz-
interessen des Kéufers berithrt werden.!» Die geplante Schwachstelle macht in
der Regel das ganze Produkt funktionsunfihig, sodass sich der Mangel auf die
ganze Sache weiterfrisst und mit dem Schaden als stoffgleich anzusehen ist.!60

cc) Ergebnis zum § 823 Abs. 1 BGB

Anspriiche des Kiufers gegen den Produzenten aus § 823 Abs. 1 BGB scheiden
mangels einer Verletzung des Integrititsinteresses des Kaufers aus.

Die in der Rechtsprechung entwickelte Beweislastumkehr bei der deliktischen
Haftung des Produzenten bezieht sich lediglich auf dessen Verschulden, setzt
jedoch eine Rechtsgutsverletzung durch ein fehlerhaftes Produkt voraus (§ 823

153 Vgl. Spran (Fn. 149), § 823 Rn. 10
154 Vel. Looschelders, Schuldrecht BT, 10. Aufl. 2015, Rn. 1213 ff.
155 Ebd., Rn. 182.
156 Vgl. Wagner (Fn. 150), § 823 Rn. 191.
157 BGHZ 67, 359 — Schwimmerschalter; BGH, NJW 1992, 1678.
158 Wagner (Fn. 150), § 823 Rn. 191.
159 Ebenso Rudkowski (Fa. 8), 290 f.
160 Vol. Brinneke (Fn. 89), S. 196 f.; Looschelders (Fn. 154), Rn. 183.
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Abs. 1 BGB). Infolgedessen ist die Beweislastumkehr fiir die vorliegende
Problematik angesichts der Verneinung der Eigentumsverletzung ohne
Bedeutung.!6!

b) § 823 Abs. 2 BGB

Anders als der erste Absatz des § 823 BGB schiitzt Absatz 2 desselben auch
vor Vermogensschiden, sofern ein Schutzgesetz vetletzt worden ist.!62
Schutzgesetz im Rahmen des § 823 Abs. 2 BGB kann jede Rechtsnorm mit
Individualschutzzweck sein (vgl. Art. 2 EGBGB).163

Fir den geplanten Verschleill ist charakteristisch, dass die Sache den
Qualititsstandards, etwa im Produktsicherheitsrecht, entspricht, sodass es
Ublicherweise an einer Schutzgesetzverletzung fehlt. Ferner sei darauf
hingewiesen, dass, sofern die Sache hinter z.B. den DIN-Normen zurtckbleibt,
dies nicht zur Bejahung einer Schutzgesetzverletzung fithren kann, da derartige
Normen nicht im Rahmen der staatlichen Rechtsetzung, sondern durch
Privatinitiative zustande gekommen sind. Sie stellen deshalb keine gesetzliche
Normen 1.5.d. Art. 2 EGBGB dar und sind a fortiori keine Schutzgesetze 1.5.d.
§ 823 Abs. 2 BGB.164

¢) § 826 BGB

Wer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise einem anderen
vorsitzlich Schaden zufligt, macht sich dem Geschidigten gegentber
schadenersatzpflichtig (§ 826 BGB). Anders als § 823 Abs. 1 BGB schiitzt
§ 826 BGB auch das Vermdgen. 165

aa) Verhiltnis zu § 138 BGB

Obwohl auch im Rahmen des § 826 BGB fiir das Merkmal der guten Sitten auf
das ,,Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden® abgestellt wird, ist die
Ausfillung des Begriffs der Sittenwidrigkeit des § 826 BGB nicht mit dem des
§ 138 BGB deckungsgleich.!6® Ebenso hinsichtlich ihrer Funktion und
Rechtsfolgen unterscheiden sich beide Normen.!¢” Wihrend § 138 BGB zur
Nichtigkeit eines sittenwidrigen Rechtsgeschifts fithrt, handelt es sich bei

161 BGHZ 51, 91 — Hithnerpest; siche dazu Looschelders (Fn. 154), Rn. 1256 ff.
162 Vgl. Wagner (Fn. 150), § 823 Rn. 385.
163 Vgl. Looschelders (Fn. 154), Rn. 1282 ff.; Spran (Fn. 149), § 823 Rn. 56 ff.; Wagner
(Fn. 150), § 823 Rn. 389 ff.
164 Vgl. Wagner (Fn. 150), § 823 Rn. 396.
165 Vol. Looschelders (Fn. 154), Rn. 1288 f.
166 Vol. Oechsler, in: Staudinger, 2014, § 826 Rn. 44.
167 Vel. Ellenberger (Fn. 97), § 138 Rn. 17.
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§ 826 BGB um eine Schadensersatzpflicht fir vorsitzliche sittenwidrige Schidi-
gungen.!® Der geplante Verschleif ist somit an dieser Stelle zu thematisieren.!6?

bb) Tatbestandsmerkmale

§ 826 BGB setzt zunichst voraus, dass durch die sittenwidrige Handlung ein
Schaden entstanden ist.!'” Die Schidigung muss in sittenwidriger Weise
geschehen sein.!7! SchlieBlich muss sie vorsitzlich (1.S.d. dolus eventualis) erfolgt

sein.172

cc) Geplanter Verschlei3 als vorsitzliche sittenwidrige Schidigung

Fir den geplanten Verschleil ist festzustellen, dass das Verursachen eines
Schadens freilich zu bejahen ist. Der Schaden besteht darin, dass die Sache
funktionsunfahig, d.h. ihre Lebensdauer kinstlich verringert wird und dem
Geschidigten somit Vermdgenseinbullen zulasten fallen. Unproblematisch ist
zudem das Merkmal der vorsitzlichen Schidigung — Vorsatz in Bezug auf die
Sittenwidrigkeit ist nach h.M. nicht erforderlich —,'"3 denn obwohl bedingter
Vorsatz ausreicht,!” scheint beim geplanten Verschleil unter Umstinden sogar
dolus malus vorzuliegen.

Zu problematisieren ist an dieser Stelle jedoch die Voraussetzung der
Sittenwidrigkeit. Man stellt fest, dass die zur Verneinung der Sittenwidrigkeit im
Rahmen des § 138 BGB aufgefiihrten Argumente bei der vorliegenden Norm
groBtenteils nicht einschligig sind. Da sich der Anspruch aus § 826 BGB gegen
den Hersteller richtet, ist unerheblich, dass dieser mit dem Verkiufer nicht
identisch ist. Zulasten des Produzenten koénnte freilich eine verwerfliche
Gesinnung angenommen werden. Wihrend dem Kiufer im rechtsgeschift-
lichen Rahmen alternative Vertragspartner und Produkte zur Auswahl standen,
ist bei geplantem Verschleil3 aus deliktischer Sicht fiir den Hersteller nur die
Identitit des kiinftigen Geschidigten ungewiss: Dass durch die geplante
Schwachstelle Schiden eintreten, ist hingegen eine Gegebenheit. SchlieS3lich ist
zu beachten, dass bei der vorsitzlichen sittenwidrigen Schidigung des § 826
BGB, anders als im Rahmen des § 138 BGB, aufgrund deren unterschiedlicher
Funktionen, unerheblich ist, ob der Schidiger aus dem vorzeitigen Ersatzkauf

168 Vol. Looschelders (Fn. 154), Rn. 1293.
169 Anders: Rudkowski (Fn. 8), 291, die zu Unrecht von einem einheitlichen Begriff der
Sittenwidrigkeit ausgeht und Anspriiche aus § 826 somit von vornherein scheitern ldsst.
170 Vgl. Sprau (Fn. 149), § 826 Ra. 3.
T Vgl. Sprau (Fn. 149), § 826 Ra. 4.
172 Vgl. Oechster (Fn. 166), § 826 Rn. 75.
13 Vgl. Spran (Fn. 149), § 826 Rn. 8 f.
174 Vgl. Oechster (Fn. 166), § 826 Rn. 75.
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wirtschaftliche Vorteile zieht oder ob die Ersatzsache anderweitig beschaffen
wird.

Fraglich bleibt jedoch die Erheblichkeit der Sittenwidrigkeit. Wird die Lebens-
dauer durch den Produzenten nur beschrinkt verringert, sodass die Sache
lingere Zeit durchaus funktionsfihig ist, ist die Sittenwidrigkeit vermutlich

dennoch zu verneinen.

7. Sonstige Ansitze
a) Produkthaftung (ProdHaftG)

Das ProdHaftG erméglicht dem Kiaufer grundsitzlich (auch) Anspriiche gegen
den Hersteller des Produktes, nicht lediglich gegen dessen Vertragspartei,
geltend zu machen (vgl. § 1 Abs. 1 S. 1 ProdHaftG). Erforderlich ist allerdings,
dass durch den Fehler eines Produktes jemand getétet, sein Kérper oder seine
Gesundheit verletzt oder eine Sache beschidigt wird (§1 Abs.18S.1
ProdHaftG). In letzterem Fall wird lediglich die Schidigung einer anderen
Sache als das fehlerhafte Produkt vom ProdHaftG erfasst (§1 Abs.1 S.2
ProdHaftG).17

Anspriiche des Kiufers aus dem ProdHaftG scheiden somit von vornherein
aus, denn dblicherweise wird bei dem geplanten Verschleil3 lediglich die
betroffene Kaufsache funktionsunfihig, nicht jedoch eine andere Sache beschi-
digt.'7¢ Die Haftung des Herstellers des zu verschleiBenden Teilproduktes ist in
der Regel ausgeschlossen, denn der Fehler ldsst sich auf dem ersten Blick zwar
auf das Teilprodukt zurlickfithren, beruht allerdings auf einem durch den
Produzenten des Endproduktes veriibten Konstruktionsfehler (vgl. § 1 Abs. 3
ProdHaftG).177

b) Unterlassungsklagen (UKlaG)

Im Vergleich zur gerichtlichen Durchsetzung der Anspriiche des einzelnen
Kiufers gegen den Verkdufer bzw. Produzenten aufgrund einer der
obengenannten Anspruchsgrundlagen, sofern sie tberhaupt in Betracht
kommen, hat eine Verbandsklage den Vorteil, dass sie nicht lediglich eine
Witkung znter parfes hat. In der Literatur ist deshalb mehrfach dafiir plidiert
worden, Verbraucherverbinden ein eigenstindiges Klagerecht einzurdumen.!”

175 Vel. Oechsler, in: Staudinger, ProdHaftG, 2014, § 1 Rn. 7 ff.
176 Ebenso Bronneke (Fn. 89), S. 194; Rudkowski (Fn. 8), 291.
177 Siehe ausfihrlich Oechsler (Fn. 175), § 1 Rn. 10 ff.
178 So bereits Wortmann (Fu. 1), S. 124; Wortmann/ S chimikowski (Fn. 46), 983.
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De lege lata besteht ein solches Klagerecht jedoch nicht. Zwar gewihrt § 2
Abs.1 UKlaG Verbraucherschutzverbinden (vgl. §3 UKlaG) auch bei
verbraucherschutzgesetzwidrigen Praktiken ein Klagerecht,'” bei geplantem
Verschleil hingegen werden mangelhafte Sachen in den Verkehr gebracht,
sodass derartige Praktiken lediglich — wenn uberhaupt — gegen § 434 BGB
verstoBen wirden. § 434 BGB ist jedoch kein Verbraucherschutzgesetz 1.5.d.
§ 2 Abs. 2 UKlaG, namentlich nicht 1i.8.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢ UKlaG, der
sich auf die §§ 474 ff. BGB bezicht.!8

IV. Schlussbemerkungen
1. Ergebnis

Dem geltenden Zivilrecht gelingt es nicht, die Problematik des geplanten
Verschleiles zu bewiltigen. Im Einzelfall mag die Mangelhaftigkeit der Sache
bejaht werden konnen, im Allgemeinen greift das kaufrechtliche Gewdhr-
leistungsrecht jedoch nicht ein. Eine Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums
scheidet ebenfalls aus. Diese ist in der Regel vom Kaufrecht gesperrt und hat
auch in Gbrigen Fillen keine groBe praktische Relevanz, denn die Lebensdauer
der Sache stellt keinen wertbildenden Faktor dar. Die Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung kommt mangels einer Offenbarungspflicht nicht in
Betracht. Da beim geplanten Verschleil keine Rechtsgutsverletzung —
insbesondere keine Eigentumsverletzung — vorliegt, stechen dem Kiufer keine
deliktische Anspriiche gegen den Verkdufer bzw. Produzenten gemil3 § 823
Abs.1 BGB zu. Mangels Verletzung eines Schutzgesetzes begriindet § 823
Abs.2 BGB cbenfalls keine Anspriiche desselben. Eine vorsitzliche
sittenwidrige Schidigung ist zu verneinen, sodass auch § 826 BGB den Kiufer
nicht vor geplantem Verschleil schiitzt. Anspriiche des Kéiufers aus dem
ProdHaftG scheitern von vornherein, da iiblicherweise lediglich die Kaufsache,
nicht jedoch auch eine andere Sache funktionsunfihig wird. SchlieBlich ist auch
mithilfe des UKlaG die Problematik des geplanten Verschleiles nicht zu
beseitigen.

2. Ausblick

Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob der Gesetzgeber titig werden sollte. De
lege ferenda konnte eine Verlingerung der sechsmonatigen Beweisvermutung des
§ 476 BGB oder der Verjihrungsfrist des § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB in Betracht
kommen.!$! Ebenso wire die gesetzliche Festlegung einer Mindestlebensdauer

179 Vgl. Kibler, in: Kohler/Bornkamm, UKlaG, 31. Aufl. 2013, § 2 Ra. 1 und 22.
180 Vgl. ebd., § 2 Rn. 4.
181 Vol. Rudkowski (Fn. 8), 294 ff.
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fir bestimmte Produkte denkbar.!82 Auf die Méglichkeit der Einfihrung einer
Verbandsklage wurde bereits hingewiesen.!83 In Frankreich ist die Anwendung
von Strategien des geplanten Verschleil3es, d.h. ,zechnigues par lesquelles un mettenr
sur le marché vise a réduire délibérément la durée de vie d'un produit pour en augmenter le
taux de remplacement”, sogar strafbar gestellt worden (vgl. Art. 1L.213-4-1 Code de
la consommation).184

Fir das Titigwerden des Gesetzgebers wire allerdings zunichst erforderlich,
die Existenz des geplanten Verschleiles mittels empirischer Daten zu belegen
und gegebenenfalls Problembereiche herauszuarbeiten Erst auf einer solchen
Grundlage kénnte sinnvoll Gber eine verhiltnismiBige legislative Intervention
zur Bewiltigung der Problematik des geplanten Verschleiles diskutiert werden.

182 Vol. Schridde/ Kreiff/ Winzer (Fn. 20), S. 91 ff.
183 Siche oben III. 7. b).
184 Art. 99 Gesetz Nr. 2015-992 v. 17.8.2015, JORF Nr. 0189 v. 18.8.2015, S. 14263 ff.
Art. 1.213-4-1 Code de la consommation
I.- L'obsolescence programmée se définit par l'ensemble des techniques par lesquelles
un metteur sur le marché vise a réduire délibérément la durée de vie d'un produit pour
en augmenter le taux de remplacement.
IL.- L'obsolescence programmée est punie d'une peine de deux ans d'emprisonnement
et de 300 000 € d'amende.
IIL.- Le montant de 'amende peut étre porté, de maniére proportionnée aux avantages
tirés du manquement, a2 5 % du chiffre d'affaires moyen annuel, calculé sur les trois
derniers chiffres d'affaires annuels connus a la date des faits.
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