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Abstract

In seiner Entscheidung zur vorlidufigen Anwendung von CETA hat das BVerfG
festgestellt, dass eine Verletzung von Verfassungsrechtsgiitern mdoglich
erscheine, sich das Risiko der verfassungsrechtlichen Nachteile jedoch durch
unterschiedliche volkerrechtliche Vorkehrungen ausschlieBen lasse. Der
vorliegende Beitrag untersucht die Vorkehrungen darauthin, ob diese im
Voélkerrecht wirksam implementiert werden und aus volkerrechtlicher Sicht
diejenige Wirkung entfalten koénnen, die notwendig ist, um den mit der

Vorkehrung verfolgten Zweck zu erreichen.

In its decision on the provisional application of CETA, the BVerfG stated that
although an infringement of constitutional rights seems possible, the risk of
disadvantages could be excluded by different provisions of international law.
This article examines the provisions with a view to whether they can be
effectively implemented in international law and whether they can have the effect
that is necessary to achieve the purpose pursued by the provision.

*Der Verfasser hat Rechtswissenschaft an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg studiert
und ist akademischer Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Strafrecht und Strafprozessrecht,
Medizinrecht und Rechtsphilosophie (Prof. Dr. Jan C. Schubr). Der Beitrag beruht auf einer
Studienarbeit, die im Rahmen eines Schwerpunktseminars bei Prof. Dr. Bernd Greszick, LL.M.
verfasst wurde.
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A. Einleitung
I. CETA und die neue Generation von Freihandelsabkommen

Im Lichte der Blockade des Appellate Body der WTO durch die USA,' des
Scheiterns der Doba Development Agenda und der generellen Hinwendung zu
umfassenden regionalen Wirtschaftsabkommen verfolgt auch die EU auf Basis
der Art. 207, 218 AEUV? verstitkt den Abschluss sogenannter Deep and
Comprebensive Trade Agreements? Neben dem Freihandelsabkommen mit Korea
und den USA steht hierbei auch das Comprebensive Economic Trade Agreement (im
Folgenden: CETA)* zwischen Kanada und der EU und ihren Mitgliedsstaaten

fur eine neue Generation von Freihandelsabkommen.

Gekennzeichnet ist dieses Abkommen insbesondere durch das institutionelle
System?, bestehend aus dem sogenannten Gemischten CETA-Ausschuss, der zu
verbindlichen  Entscheidungen  befugt ist® und der neuartigen
Investitionsgerichtsbarkeit.” Auf rechtliche Bedenken der EU-Mitgliedsstaaten
hinsichtlich der Vertragsschlusskompetenz der EU hin® wurde CETA als

1 Analyse hierzu bei Glickle/ Wiirdemann, Die Appellate Body-Ktrise der WTO — eine
Analyse der US-Kritikpunkte, EuZW 2018, 976 (970).

2 Veertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), 9.5.2008, ABL 2012 Nr. C
320, S. 47, ratifiziert durch 28 Staaten, in Kraft getreten am 1.12.2009.

3 Hermann, Stellangnahme fiir die Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Energie des Deutschen Bundestages am 5.9.2016. Unionsrechtliche und
verfassungsrechtliche Fragen des Abschlusses und der vorldufigen Anwendung des
Comprebensive  Economic and  Trade Agreement (CETA) zwischen der EU (inkl
Mitgliedstaaten) und Kanada, S. 2. Zu derartigen Abkommen auch ders./ Guilliard, in:
Krenzler/Hermann/Niestedt, EU-AuBenwirtschafts- und Zollrecht. I, 13. EL 2019,
§ 130 Rn. 55 ff. Zum Investitionsschutzrecht allgemein Schafer, Einfihrung in das
internationale Investitionsschutzrecht, JuS 2016, 795.

* Comprebensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada, of the one part, and the
European Union and its Member States, of the other part, 30.10.2016, ABL 2017 Nr. L 11/1;
noch nicht ratifiziert (Stand: Juni 2020).

> Ein solches ist bereits in dem Freshandelsabkommen zwischen der Enropdischen Union und ibren
Mitgliedstaaten einerseits und der Republif Korea andererseits, 6.10.2010, ABL 2011 L 127, 6,
vorgesehen,  Art. 15.1, vgl. auch W&, Verfassungsanforderungen  und
Integrationsverantwortung bei beschlieBenden Vertragsorganen in
Freihandelsabkommen, EuZW 2016, 286 (286).

6 In der Kompetenz des Gremiums stehen insb. die Anderung des Abkommens
(Art. 4.7.1, 5.14.2, 20.22.1 CETA), die verbindliche Auslegung von Bestimmungen
(Art. 8.31.3, 26.1.5 CETA) und die Anwendbatkeit von Ausnahmen (Anh. 13-B CETA).
Hierzu und zu weiteren Kompetenzen des Gremiums Wesf, (Fn. 5), S. 286.

7 Vgl. hierzu Art. 8.23 CETA.

8 Zu den Vertragsschlusskompetenzen der EU im Hinblick auf CETA vgl. Neteshein,
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gemischtes Abkommen zwischen Kanada, der EU und den Mitgliedsstaaten
geschlossen.

II. CETA und das Urteil des BVerfG

Die beim Bl erfG eingereichten Verfassungsbeschwerden gegen die Mitwirkung
der Bundesregierung bei Unterzeichnung, Abschluss und vorldufiger
Anwendung  von  CETA  haben  erstmals die  Fragen  der
Integrationsverantwortung bei auswirtigem Handeln der EU wund der
Anforderungen an die demokratische Legitimation bei vélkerrechtlichen
Vertrigen aufgeworfen.” Aufgrund der knappen Terminierung des Rates konnte
das Bl erfG lediglich eine Entscheidung iiber den Erlass einer einstweiligen
Anordnung treffen.

Nach Vornahme einer Folgenabwigung am Mal3stab des § 32 BVerfGG unter
Zuhilfenahme der Doppelhypothese lehnte das Bl7efG den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ab. Zwar sei nicht auszuschlie3en, dass der Beschluss
iber die vorldufige Anwendung als Ultra-Vires-Akt Art. 38 Abs. 1 S.11. V. m.
Art. 79 Abs. 3,20 Abs. 2 8. 1 GG und als Beeintrichtigung der demokratischen
Verfassungsidentitit Art. 38 Abs. 1 8. 11. V. m. Art. 20 Abs. 1 8. 2 GG verletze.
Das Risiko der Nachteile lasse sich jedoch durch unterschiedliche Vorkehrungen
ausschlieflen.10

Umfassende  Freihandelsabkommen und  Grundgesetz.  Verfassungsrechtliche
Grundlagen der Zustimmung zu CETA, 2017, § 2; zum Gutachten des E#GH zu den
Zustindigkeitsregelungen  des  (vergleichbaren) EU-Freihandelsabkommens —mit
Singaput: Bebrends/ Kubicki/ Rathke, Infobtief des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages: Das Gutachten des E#GH zum EU-Freihandelsabkommen mit
Singaput (EUSFTA), 2017, Az. PE 6 -3010 -044/17.
0 Grgeszick, Volkervertragsrecht in der parlamentarischen Demokratie. CETA als
Prizedenzfall fir die demokratischen Anforderungen an vélkerrechtliche Vertrige,
NVwZ 2016, 1753 (1754); Holterbus, Die Rolle des Deutschen Bundestags in der
auswirtigen Handelspolitk der Europdischen Union — Insbesondere zu den
parlamentarischen Einflussméglichkeiten im volkerrechtlichen
Vertragsschlussverfahren, EuR 2017, 234 (234); ders., Eilantrige in Sachen CETA —
Europiische Aulenhandelspolitik im Mehrebenengeflecht von Verfassungs-, Unions-
und Voélkerrecht, EuZW 2016, 896 (897); Hoffmann, Das CETA-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts — Nach der Unterzeichnung ist vor der Ratifikation, ZEuS
2016, 459 (466); ausfuhtlicher auch Nowrot/Tieti, CETA an der Leine des
Bundesverfassungsgerichts: Zum schmalen Grat zwischen Ultra-vires-Kontrolle und
Ultra-vires-Handeln, EuR 2017, 137 (141 £.).
10 BVerfGE 143, 65 (98 ff.); hierzu auch Hoffimann (Fn. 9), S. 464.
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ITI. Fragestellung und Gang der Untersuchung

Der vorliegende Beitrag beleuchtet die vom Bl7erfG formulierten Vorkehrungen
und setzt sich mit der Frage auseinander, ob die Vorgaben und Mechanismen aus
Sicht des Volkerrechts tiberzeugend sind.

Hierbei ist zu untersuchen, ob die Vorkehrungen im Vélkerrecht tatsichlich
wirksam implementiert werden und aus volkerrechtlicher Sicht diejenige
Wirkung entfalten koénnen, die notwendig ist, um den mit der Vorkehrung

verfolgten Zweck zu erreichen.

In einem ersten Schritt sind daher die Urteilserwiagungen des Bl erfG niher zu
beleuchten (B. IL.) und vor diesem Hintergrund die unterschiedlichen durch das
BV erfG formulierten Vorkehrungen kritisch zu analysieren (B. III.). Sodann ist
zu untersuchen, ob die vom Bl efG vorgegebenen Vorkehrungen aus
volkerrechtlicher Sicht Gberzeugend sind (C.).

B. Analyse des Urteils des BVerfG
I. Einleitung und Entscheidungsmaflstab

Mangels unmittelbarer Rechtswirkungen fiir die Antragsteller erachtet das
BVerfG den Antrag im Hinblick auf die Untergeichnung von CETA bereits fiir
offensichtlich unbegriindet und setzt sich lediglich ndher mit den Antrigen gegen
die vorlinfige Amwendung auseinander.!!

Wihrend im Rahmen des § 32 Abs. 1 BVerfGG das B17erfG bei der Priifung von
Zustimmungsgesetzen zu volkerrechtlichen Vertrigen grundsitzlich eine
summarische Priifung der Verfassungsmifigkeit vornimmt, lehnt das Gericht
eine derartige Ausnahme vorliegend ab.!1? Weder kénne die die summarische
Priifung begrindende endgiiltige vélkerrechtliche Bindung eintreten, da das
Abkommen noch ratifiziert werden misse, noch habe die Beschlussvorlage das
hinreichende Maf3 an Konkretisierung erreicht. Insofern nimmt das Gericht die
im Rahmen des §32 BVerfGG dubliche Folgenabwigung nach der
Doppelhypothese vor.!3

11 BVerfGE 143, 65 (89).
12 BVerfGE 143, 65 (87 ff.); ablehnend zu diesem Prifungsmal3stab Walter, in: BeckOK-
BVerfGG, 8. Ed. 2020, §32 Rn. 65; vgl. zum Rechtsschutz nach § 32 BVerfGG
allgemein Frenzg, Offentliches Recht. Eine nach Anspruchszielen geordnete Darstellung
zur Examensvorbereitung, 8. Aufl. 2019, Rn. 178 f.; Maurer, Staatsrecht 1. Grundlagen —
Verfassungsorgane — Staatsfunktionen, 6. Aufl. 2010, § 20 Rn. 35 ff.
13 BVerfGE 143, 65 (89 ff.).
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II. Verstof3 gegen das GG durch die Beteiligung des Vertreters im Rat

Hierbei untersucht das Gericht zunichst die zu erwartenden Folgen, wenn eine
Anordnung nicht erlassen wird, sich die Mitwirkung der Bundesregierung an der
Beschlussfassung jedoch als unzuldssig erweist. Es setzt sich — insofern in
Einklang mit seiner Rechtsprechung zur Identititskontrolle und den im OMT-
Vorlagebeschluss erorterten Handlungs- und Unterlassungspflichten deutscher
Staatsorgane bei Ultra-Vires-Akten'* — mit der VerfassungsmilBigkeit der
Mitwirkung der Bundesregierung an dem Beschluss zur vorldufigen Anwendung
von CETA auseinander.!>

1. Ultra-Vires-Kontrolle

Das Bl/erfG erachtet es fiir nicht ausgeschlossen, dass der Beschluss des Rates
zur vorliufigen Anwendung des Abkommens einen Ultra-Vires-Akt darstellt und
die Mitwirkung der Bundesregierung an dem Beschluss gegen Art. 38 Abs. 1S. 1
GG i V.m. Art. 20 Abs 1, Abs. 2 GG 1. V. m. Art. 79 Abs. 3 GG verstoft.16

Wie das Bl/erfG im Maastricht-Urteil herausgearbeitet!” und in weiteren Urteilen
prizisiert (und beschrinkt) hat,'® sind EU-Rechtsakte bei einer fehlenden
vertraglichen  Einzelermichtigung  mangels  hinreichend  bestimmter
Ermichtigung durch Bundestag und Bundesrat und damit aufgrund defizitirer
demokratischer Legitimation nicht vom Rechtsanwendungsbefehl im nationalen
Zustimmungsgesetz gedeckt. Insofern schiitzt Art. 38 Abs. 1 8.1 GG 1. V. m.
Art. 20 Abs. 1, Abs.2 GG i V.m. Art. 79 Abs.3 GG vor hinreichend
qualifizierten Kompetenziiberschreitungen der EU.1

14 BVerfGE 142, 123 (212) (OMT-Utteil); Proelfi, Verfassungsgerichtliche Kontrolle
gemischter EU-Handelsabkommen: Das Beispiel CETA, ZEuS 2016, 401 (403).
15 Weshalb das Bler/G materiell die Verfassungsmafigkeit des Handelns der
Bundesregierung priift, erscheint vor dem Hintergrund des erérterten Priifungsmal3stabs
nicht einleuchtend — wie festgestellt, spielt die RechtmiBigkeit fiir den Erlass der
einstweiligen Anordnung gerade keine Rolle. So auch Nowrot/ Tietje (Fn. 9), S. 146.
16 BVerfGE 143, 65 (95).
17 BVerfGE 89, 155 (182, 185 {f.) (Maastricht-Utrteil).
18 BVerfGE 123, 267 (330) (Lissabon-Urteil); BVerfGE 126, 286 (303 ff.) (Honeywell-
Utteil); BVerfGE 142, 123 (173 ff.) (OMT-Urteil); ein kurzer Uberblick und Kritik an
der Ultra-Vires-Kontrolle findet sich bei Ladwigs, Der Ultra-vires-Vorbehalt des BVerfG
— Judikative KompetenzanmaBung oder legitimes Korrektive, NVwZ 2015, 537 (538 ff.);
vgl. auch anschaulich Freng (Fn. 12), Rn. 49 ff. und Nettesheinr, Das CETA-Urteil des
BVerfG: eine verpasste Chance?, NJW 2016, 3567 (3568).
19 BVerfGE 134, 366 (392 £) (OMT-Beschluss); BVerfGE 142, 123 (174 {f.) (OMT-
Urteil).
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Das Gericht hilt es fiir nicht ausgeschlossen, dass ein Beschluss tber die
vorldufige Anwendung des gesamten Abkommens nicht vollstindig in die
Kompetenz der EU fillt und damit einen Ultra-Vires-Akt darstellt.?0 Dies gelte
zum einen hinsichtlich bestimmter von CETA erfasster Sachbereiche (u. a.
Portfolioinvestitionen, Investitionsschutz, internationaler Seeverkehr),?! zum
anderen hinsichtlich der Ubertragung von Hoheitsrechten auf das Gerichts- und
Ausschlusssystem nach Art. 207, 216 Abs. 1, 218 AEUV.22

2. Identitidtskontrolle: Verletzung der Verfassungsidentitit

Fir nicht ausgeschlossen hilt es das Bl/esfG dartiber hinaus, dass das
Ausschusssystem die Grundsitze des Demokratieprinzips als Teil der
Verfassungsidentitit des Grundgesetzes verletzt.?? Zum Schutz des
unantastbaren Kerns des Grundgesetzes konnten Kompetenzen nicht tber die
Grenze der unverfiigbaren Verfassungsidentitit (Art. 79 Abs. 3 GG) auf die EU

tibertragen oder von dieser in Anspruch genommen werden.?

Das Bl7erfG betont die Bindungswirkung der Beschlisse des Gemeinsamen
CETA-Ausschusses gemal3 Art. 26.1 CETA mit ihrer grof3en Reichweite und die
Pflicht zu deren Umsetzung durch die Vertragsparteien. Es weist darauf hin, dass
aufgrund der Besetzung des Ausschusses nach Art. 26.1 Abs. 1S. 1 CETA durch
Vertreter der EU und Kanadas, nicht jedoch der Mitgliedsstaaten, keine
gesicherte Einwirkungsméglichkeit Deutschlands besteht, sodass die Beschliisse
damit mdglicherweise nicht demokratisch legitimiert seien.?> Wegen der

20 Da fir die Annahme eines Ultra-Vires-Aktes ein strenger MaBstab gilt und ein
gravierender, hinreichend qualifizierter Kompetenzversto$3 erfordetlich ist, verwundert
die Formulierung des Gerichts, vgl. auch Ruffers, Volkerrecht, Europarecht und
Verfassungsrecht: Zustimmung zur vorldufigen Anwendung von CETA, JuS 2016, 1141
(1143) und Hoffmann (Fn. 9), S. 468.
21 BVerfGE 143, 65 (93); kritisch hierzu Ruffert (Fn. 20), S. 1143 und Nowrot/ Tietje (Fn. 9),
S. 148 £,; zur Kompetenz im Seerecht vgl. auch Paschke/Lutter, CETA, das BVetfG und
die Auswirkungen auf den Seeverkehr, RATW 2016, 441 (441).
2 BVerfGE 143, 65 (95); nach Ansicht des BlerfG konnte dartiber hinaus die
Ubertragung von Hoheitsrechten nicht von Art. 23 Abs. 1 GG gedeckt sein. Dies setzt
voraus, dass tatsichlich Hoheitsrechte auf das Ausschusssystem tibertragen werden; dies
bejahend Weif (Fn. 5), S. 290, ablehnend Grzeszick (Fn. 9), S. 1759 ff.
2 BVerfGE 143, 65 (95 ff.).
24 BVerfGE 123, 267 (344, 348) (Lissabon-Urteil); Waiter, in: Maunz/Dirig, 90. EL 2020,
Art. 93 Rn. 169; Hoffmann (Fn. 9), S. 466; Freng (Fn. 12), Rn. 52.
25 BVerfGE 143, 65 (97 £.); kritisch zur Annahme der Bindungswirkung der Beschlisse
Grzeszick (Fn. 9), S. 1756.
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Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit nach Art. 16 Abs. 3 EUVZ,
Art. 218 Abs. 8 UAbs. 1 AEUV konnten die Mitgliedsstaaten auch nicht
hinreichend sicher mittelbar iiber einen sogennanten Gemeinsamen Standpunkt
nach Art. 218 Abs.9 AEUV auf die Beschlussfassung des Ausschusses
einwirken?” Insofern sei die demokratische Legitimation der Beschliisse

,»prekdre.2s

ITI. Vorkehrung zur Wahrung der verfassungsrechtlichen Grenzen

Das Bl erfG geht jedoch davon aus, dass sich die Nachteile fur die Schutzgiiter
des Art. 38 Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 1, Abs. 2 GG durch unterschiedliche
Vorkehrungen ,,praktisch“? ausschlieen lassen.?

1. Begrenzung des Umfangs der vorldufigen Anwendung

Die Bundesregierung misse Ausnahmen von der vorldufigen Anwendung
bewirken, sodass der Beschluss des Rates zur vorliufigen Abwendung keinen
Ultra-Vires-Akt darstelle.3!

Da die vorldufige Anwendung lediglich zwischen Kanada und der EU — und
ohne Beteiligung der Mitgliedsstaaten — stattfinden soll, diirfe sich diese lediglich
auf die Teile des Vertrages beziehen, die in die Zustindigkeit der EU fallen.?? Die

26 Vertrag iiber die Europaische Union idE des Vertrags von Lissabon (EUV), 13.12.2007, ABL
2008 Nr. C 115, S. 13, ratifiziert durch 28 Staaten, in Kraft getreten am 1.12.2009.
27 BVerfGE 143, 65 (97 £.).
28 BVerfGE 143, 65 (98).
2 Interessant — und in der Literatur bisweilen nicht beachtet — ist, dass das Bl/e7/G von
einem ,praktischen” Ausschluss der Nachteile spricht. Es erhebt damit nicht den
Anspruch eines rechtlich vollstindigen Schutzes. Nichtdestotrotz untersucht der
votliegende Beitrag die Vorkehrungen darauthin, ob diese rechtlich tiberzeugend sind.
Etwaige Unterschiede hierbei erscheinen insbesondere im Rahmen der zweiten
Vorkehrung des Gerichts im Hinblick auf die Wirkung im AuBlenverhiltnis méglich.
30 BVerfGE 143, 65 (98).
31 BVerfGE 143, 65 (100).
32 Anders im Rahmen des Inkrafttretens des Abkommens: Hier bereiten die begrenzten
Kompetenzen der EU aufgrund des Abschlusses als gemischtes Abkommen und der
Beteiligung der mitgliedsstaatlichen Patlamente keine Probleme.
Lediglich aus volkerrechtlicher Sicht stellt sich die Frage, ob die EU fiir die nicht
integrierten Bereiche in der Kompetenz der Mitgliedsstaaten aufgrund der begrenzten
Vélkerrechtssubjektivitit keine volkerrechtliche Handlungsmacht hat und der Vertrag
daher nichtig ist. Auf Grundlage einer impliziten Ermichtigung durch die
Mitgliedsstaaten und des Vertrauensschutzes wird man dies ablehnen miissen. Vgl. hierzu
Arnanld/ Meindl, in: Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wittschaftsrechts, 49. Aufl.
2019, K. I. Rn. 84 ff. und Sa#tler, Gemischte Abkommen und gemischte Mitgliedschaften
der EG und ihrer Mitgliedstaaten, 2007, S. 66 ff.
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Bundesregierung solle daher nur einer vorliufigen Anwendung derjenigen Teile
zustimmen, die sich ,,zweifellos” auf eine Einzelermichtigung der EU stiitzen
lassen und — soweit nicht Ausnahmen von der vorliufigen Anwendung im

Beschluss des Rates erklirt werden — ,,Vorbehalte® anbringen.

Es tberzeugt nicht, dass das Gericht die Kompetenzverteilung nicht endgtiltig
kldrt (,,nicht ausgeschlossen®), der deutsche Vertreter die Kompetenzen jedoch
bei Erklirung des Vorbehalts detailliert bestimmen soll.3* Keine Abhilfe schafft
die MaB3nahme dariiber hinaus gegen vom Gericht gedullerte Bedenken an der
Ubertragung von Hoheitsrechten auf den Gemischten CETA-Ausschuss
aufgrund von Art. 207, 216, 218 AEUV .35

2. Deutsche Beteiligung an den Beschliissen des CETA-Ausschusses

Da das CETA-Ausschusssystem nach Ansicht des Bl efG  die
Verfassungsidentitit nach Art. 79 Abs.3 GG bedroht, bediirfe es einer
winterinstitutionelle[n] Vereinbarung®, nach der Beschliisse nach Art. 30.2 Abs. 2
CETA nur auf Grundlage ecines vom Rat einstimmig angenommenen
gemeinsamen Standpunkts nach Art. 218 Abs. 9 AEUV gefasst werden.3

Zur Gewihrleistung der demokratischen Legitimation nach Art. 20 Abs. 1,
Abs.2 GG wirde der Bundesrepublik Deutschland (im Folgenden:
Deutschland) hierdurch ein ,faktisches Vetorecht™ eingerdumt’ und damit
Bedenken gegen eine Ubertragung von Hoheitsrechten auf den CETA-
Ausschuss relativiert werden.? Insofern soll eine dem sogenannten Luxemburger
Kompromiss dhnliche institutionelle Struktur auch fiir CETA gelten.®

3 BVerfGE 143, 65 (100); zum Sinn und Zweck auch Mdgele, in: Streinz, EUV/AEUV.
Kommentat, 3. Aufl. 2018, Art. 218 AEUV Ra. 35; Sastler (Fn. 32), S. 57.

34 So insbesondere Nettesheim (Fn. 18), S. 3569. In BVerfGE 144, 1 (13 ff.) hat das Bl er/G
die Materien gebilligt, die der Rat in seinem Beschluss zur vorldufigen Anwendung des
Abkommens ausgenommen hat.

35 Holterbus (Fn. 9), S. 899.

36 BVerfGE 143, 65 (100).

37 Schiffbaner, Vorldufige Anwendung nur unter drei Auflagen — das (erste?) CETA-Urteil
des BVerfG vom 13.10.2016, in: JuWiss-Blog vom 18.10.2016, abrufbar unter:
www.juwiss.de/79-2016 (zuletzt abgerufen am 30.6.2020).

3 Hoffmann (Fn.9), S. 471; Holterhus (Fn.9), S. 899; Krajewski, Spielstand nach dem
CETA-Beschluss: 2:2, und Katlsruhe behilt das letzte Wort, in: Verfassungsblog vom
13.10.2016, abrufbar unter: www.verfassungsblog.de/spielstand-nach-dem-ceta-
beschluss-22-und-karlsruhe-behaelt-das-letzte-wort (zuletzt abgerufen am 30.6.2020).

3 Nowrot/ Tietie (Fn.9), S.1521f; nach dem Luxemburger Kompromiss war bei
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3. Interpretationserklidrung hinsichtlich eines Beendigungsrechts

Das Gericht geht davon aus, dass Deutschland die vorliufige Anwendung des
Abkommens moglicherweise nach Art. 30.7 Abs.3 lit. ¢ CETA durch
schriftliche Notifikation beenden kann. Dies habe die Bundesregierung in
,vOlkerrechtlich erheblicher Weise zu erkliren und ihren Vertragspartnern zu
notifizieren®“ 4 um sicherzustellen, dass Deutschland seine volkerrechtliche
Bindung beenden kann, falls trotz der ersten und zweiten Vorkehrung ein Ultra-
Vires-Akt vorliegt oder die Verfassungsidentitit verletzt wird.*!

C. Beurteilung der Vorkehrungen aus vélkerrechtlicher Sicht

Vor diesem Hintergrund sind die Vorkehrungen aus volkerrechtlicher Sicht zu
beurteilen. Es wird untersucht, ob die Vorgaben und Mechanismen im
Volkerrecht wirksam umgesetzt werden und aus volkerrechtlicher Sicht die durch
das Bl erfG bezweckte Wirkung erzielen kénnen.

I. Begrenzung des Umfangs der vorldufigen Anwendung

Das Bl7erfG hat der Bundesregierung aufgegeben, Ausnahmen von der

vorldufigen Anwendung zu bewirken und ,,Vorbehalte® anzubringen.

1. Rechtscharakter einer Vereinbarung der vorlidufigen Anwendung

Die vorldufige Anwendung von Vertrigen ist in Art. 25 WVKIO# verankert.
Zwar sind weder die EU noch Kanada Vertragsparteien der WVKIO.
Uberwiegend verkérpern die Vorschriften des Abkommens — so auch Art. 25
WVKIO - jedoch geltendes Gewohnheitsrecht.#® Wihrend die vorldufige

Beschliissen des Ministerrats der EU abweichend vom Erfordernis der qualifizierten
Mehrheit ein Konsens anzustreben, wenn ein Mitgliedsstaat ein ,,sehr wichtiges
Interesse geltend macht; hierzu allgemein Bieber/ Haag, in;
Biebet/Epiney/Haag/Kotzur, Die Europiische Union. Eutoparecht und Politk, 13.
Aufl. 2019, § 4 Ra. 55.

40 BVerfGE 143, 65 (101).

4“1 BVerfGE 143, 65 (100 f.); Mdgele, in: Streinz (Fn. 33), Art. 218 AEUV Ra. 35.

42 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations (WVKIO), 21.3.1980, ratifiziert durch 32 Staaten, noch nicht in
Kraft getreten.

43 Krieger, in: Dorr/Schmalenbach, Vienna Convention on the Law of Treaties. A
Commentary, 2. Aufl. 2018, Art. 25 Ra. 3, Kempen/ Schiffbaner, Die votliufige Anwendung
volkerrechtlicher Vertrige im internationalen Mehrebenensystem, Za6RV 77 (2017), 95
(96); jedenfalls bzgl. Art. 25 Abs. 1 WVK auch Klenlein, Die votliufige Anwendung
volkerrechtlicher Vertrige. Zwischen effektiver Kooperation und parlamentarischer
Legitimation?, JZ 2017, 377 (382); Deutscher Bundestag, Ausatbeitung der
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Anwendung in der Vergangenheit dem Zweck diente, die mangels schneller
Kommunikationsmittel unerwiinscht lang andauernden Ratifikationsprozesse zu
vermeiden,* sind heutzutage regelmilig Effektivitits- und
Kontinuitdtserwigungen fiir die vorldufige Anwendung entscheidend.5

Hinsichtlich des Rechtscharakters der vorliufigen Anwendung ergibt sich bereits
aus dem Wortlaut des Art. 25 Abs.1 WVKIO, dass diese auf einer
eigenstindigen, separaten Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien beruht,
die auf die Verpflichtungen des Hauptvertrags Bezug nimmt.*¢ Fine solche
enthilt auch Art. 30 Abs.3 lit.a CETA, die unter der Bedingung der
gegenseitigen Notifizierung oder einer Vereinbarung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. a
CETA steht. Durch die Vorschrift bringen die Parteien zum Ausdruck, dass der
folgenden Notifizierung und Vereinbarung Rechtwirkung zukommen soll.47

Wie bereits der Sonderberichterstatter Gdmez-Robledo im Bericht der International
Law Commission verdeutlicht hat, kommt einer Vereinbarung zur vorliufigen
Anwendung regelmiBig Bindungswirkung zu. Sie stellt keine reine
Absichtserklirung dar, die Rechtswirkungen lediglich aufgrund guten Glaubens
und estoppel entfaltet.*$ Hierfiir sprechen neben Art. 18 WVKIO insbesondere
Sinn und Zweck der Vereinbarung: Das durch die Vereinbarung geschaffene
Vertrauen und der regelmilBig bestehende Staatenwille, dass die Vereinbarung
nicht in unverbindlichem Raum bleibt, sprechen fiir eine regelmilBig bestehende

Bindungswirkung.

Wissenschaftlichen Dienste, Fachbereich 6 — Europa, Zur rechtlichen Wirtkung der
Protokollerklirungen anlisslich des Erlasses der Ratsbeschliisse tiber die Unterzeichnung
und votliufige Anwendung des CETA, 2016, Az. PE 6 - 3000 - 156/16, Fn. 9.
4 Krenzler, Die vorldufige Anwendung volkerrechtlicher Vertrige, 1963, S.19 f;
Kempen/ Schiffoaner (Fa. 43), S. 99.
4 Kleinlein (Fn. 43), S. 380; umfassender Uberblick hieriiber bei Gamez-Robleds, First
report on the provisional application of treaties, 3.6.2013, UN Dok. A/CN.4/664,
§ 25 ff.; Kleinmann/ Kiibek, The Signing, Provisional Application, and Conclusion of Trade
and Investment Agreements in the EU: The Case of CETA and Opinion 2/15, LIEI 45
(2018), 13 (25).
4 Mathy, in: Corten/Klein, The Vienna Conventions on the law of treaties. A
commentaty. Volume 1, 2011, Art. 25 Rn. 23; Kempen/ Schiffoaner (Fn. 43), S. 104; Kleinlein
(Fn. 43), S. 379.
47 Kempen/ Schiffbaner (Fn. 43), S. 101. Es handelt sich damit um einen Fall des Art. 25
Abs. 1 lit. a WVKIO.
48 Gdmez-Robledo, Second report on the provisional application of treaties, 9.6.2014, UN
Dok. A/CN.4/675, § 24; ders. (Fn. 45), § 37, Montag, Volkerrechtliche Vertrige mit
votldufigen Wirkungen, 1986, S. 48.
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2. Inhaltlich begrenzte vorldufige Anwendung nicht ausgeschlossen

Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob aus vélkerrechtlicher Perspektive die
vorldufige Anwendung, wie vom Bl erfG angenommen, nur fir bestimmte Teile des

gemischten Abkommens vereinbart werden kann.

Nach Ansicht der gegenwirtigen Praxis der EU kénnen gemischte Abkommen
in einen Unionsteil und einen mitgliedsstaatlichen Teil unterteilt werden und die
vorldufige Anwendung damit auf diejenigen Vertragsteile beschrinkt werden, die,
wenn sie  alleiniger  Bestandteil des  Hauptvertrages wiren, als
EU-only-Abkommen nicht zustimmungspflichtig wiren.# Hiernach ist es
méglich, die vorldufige Anwendung auf bestimmte Materien zu begrenzen.

Jedoch erwachen Zweifel an der RechtmifBigkeit dieser Praxis:

Begreift man die vorliufige Anwendung und den Hauptvertrag als zueinander
akzessorisch, kann die vorldufige Anwendung méglicherweise nur im Umfang

des Hauptvertrages stattfinden.

Ebenso wird bezweifelt, dass die Vereinbarung der vorldufigen Anwendung als
EU-only von dem Verhandlungsmandat des Rates gemil3 Art. 218 Abs. 2, Abs. 3
AEUV gedeckt ist, da dieses nur auf den Abschluss (und implizit die vorldufige
Anwendung) eines gemischten Abkommens gerichtet ist.5!

Zwar sind die beiden Vereinbarungen in der Tat insofern akzessorisch, als dass
die vorldufige Anwendung unter der auflésenden Beendigung des Inkrafttretens
des Hauptvertrags steht. Fur das Bediirfnis einer strengen inhaltlichen
Akzessorietit ist jedoch dogmatisch kein Bediirfnis ersichtlich. Die vorldufige
Anwendung beruht, wie gezeigt wurde, auf einer eigenstindigen Vereinbarung,
deren Inhalt die Parteien kraft ihrer Souverdnitit selbststindig bestimmen
koénnen. Es sind insofern keine Griinde ersichtlich, weshalb die vorldufige

49 Kempen/ Schiffbaner (Fn. 43), S. 116 mit Verweis auf die Freihandelsabkommen mit det

Republik Korea, Peru und Kolumbien.

50 Lorengmeier, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europiischen Union I, 69.

EL 2020, Art. 218 AEUV Rn. 42b.

51 Kempen/ Schiffoaner (Fa. 43), S. 117; ansatzweise auch Bdiumler, Vom Vertragstext zum

Inkrafttreten: Das Vertragsschlussverfahren im Mehrebenensystem am Beispiel CETA,

EuR 2016, 607 (626), die cin entsprechendes Vorgehen als ,,systemwidrig™ bezeichnet.
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Anwendung nicht nur fiir diejenigen Teile vereinbart werden kann, die sich in
der EU-Kompetenz befinden.52

Zum anderen erstreckt sich auch das Verhandlungsmandat auf die Vereinbarung
der inhaltlich begrenzten vorldufigen Anwendung. Die inhaltlich begrenzte
vorldufige Anwendung bezieht sich nicht auf ein aliud im Vergleich zum
Hauptvertrag, sondern stellt lediglich ein minus dar. Ein hierauf gerichtetes
Verhandlungsmandat beinhaltet daher implizit entsprechende Spielrdume fiir die

Vereinbarung einer begrenzten vorldufigen Anwendung.

Insofern sind aus volkerrechtlicher Perspektive keine Griinde ersichtlich, die
gegen die vorldufige Anwendung nur eines bestimmten Teils des gemischten
Abkommens sprechen.

3. ,,Vorbehalte* zur inhaltlich begrenzten vorliufigen Anwendung

Nach Ansicht des Bl/erfG soll die Bundesregierung , Vorbehalte® zur
Begrenzung der vorldufigen Anwendung anbringen. In Betracht kommt ein
Vorbehalt Deutschlands zu Art. 30 Abs. 3 lit. a CETA mit dem Inhalt, dass die
vorldufige Anwendung des Abkommens hinsichtlich bestimmter Materien
generell nicht moglich ist.

a) CETA als multilaterales Abkommen

Gemil3 Art. 2 Abs. 1 lit. d WVKIO bezeichnet der Begriff des Vorbehalts eine
Erklirung mit dem Zweck, die Rechtwirkung von Vertragsbestimmungen auf

Staaten oder Organisationen auszuschlieBen oder zu dndern.

Aus systematischen Erwigungen ergibt sich, dass ein Vorbehalt nur im Rahmen
von multilateralen Abkommen erklirt werden kann. So hitte ein Vorbehalt zu
bilateralen Vertrigen zur Folge, dass bei Ablehnung mangels Einigung kein

Vertrag oder bei Annahme ein modifizierter Vertrag zustande kommt.>3

52 Sofern Klarheit iber die Kompetenzgrenzen besteht. Bedenken bestehen bei einer
fehlenden Klarstellung der Kompetenzverteilung innerhalb des Vertrags und bei dem
Fehlen  einer  Trennungsklausel, beides ist zur  Wahrnehmung  der
Integrationsverantwortung erfordetlich, vgl. Nettesheinz (Fn. 8), S. 40 ff.
53 Heinschel von Heinegg, in: Ipsen, Volkerrecht, 7. Aufl. 2018, § 17 Ra. 7; von Arnanld,
Volkerrecht, 4. Aufl. 2019, § 3 Rn. 216.
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CETA wurde aufgrund der Kompetenzteilung zwischen EU und
Mitgliedsstaaten>* als gemischtes Abkommen55 abgeschlossen, wobei Kanada,
die EU und die Mitgliedsstaaten Vertragsparteien des Abkommens sind. Art. 30
Abs. 3 lit. a CETA beruht damit auf einer multilateralen Vereinbarung, sodass
Deutschland diesbeziiglich Vorbehalte anbringen kann.5¢

b) Zeitpunkt der Wirkung von 1V orbehalten

Vorbehalte wirken erst mit Wirksamwerden der Vereinbarung, auf die sie Bezug
nehmen.5” Daher erscheint es moglich, dass ein Vorbehalt Deutschlands erst mit
der Ratifikation von CETA wirkt und damit hinsichtlich der vorliufigen Anwendung
keine Rechtswirkung entfalten kann.

Art. 30 Abs. 3 lit. a CETA stellt jedoch, wie gezeigt wurde, eine eigenstindige
volkerrechtliche Vereinbarung dar. Diese wird, wie aus ihrem Zweck hervorgeht,
abweichend von Art. 30.7 Abs. 2 CETA bereits mit der Unterzeichnung durch
die Parteien wirksam,58 sodass Votrbehalte zu Art. 30 Abs. 3 lit. a CETA bereits
zu diesem Zeitpunkt wirksam werden. Damit kann ein Vorbehalt Deutschlands
zu Art. 30 Abs. 3 lit. a CETA Rechtswirkungen bei der vorliufigen Anwendung
des Abkommens entfalten.

>4 Sattler (Fn. 32), S. 54; Grupp, Gemischte Abkommen, in: Bergmann, Handlexikon der
Europiischen Union, 5. Aufl. 2015.
55 Es handelt sich um ein bilaterales gemischtes Abkommen, bei dem die EU und die
Mitgliedsstaaten mangels Trennungsklausel aufgrund von Treu und Glauben
gesamtschuldnerisch  fiir die Erfillung der Vertragspflichten haften. Zu der
Unterscheidung zwischen bilateralen und multilateralen gemischten Abkommen van der
Loo/ Wessel, The non-tatification of mixed agteements: Legal consequences and solutions,
CMLR 54 (2017), 735 (736). Vgl. zu CETA auch Deutscher Bundestag, Ausarbeitung der
Wissenschaftlichen Dienste, Fachbereich 6 — Europa, Fragen zur Beendigung von
CETA, 2017, Az. PE 6-3000-11/17, S. 4; Mdldner, European Community and Union,
Mixed Agreements, in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 5/2011,
Rn. 13; Schmalenbach, in: Caliess/Ruffert, EUV/AEUV. Kommentar, 5. Aufl. 2016,
Art. 216 AEUV Rn. 7; Kaiser, Gemischte Abkommen im Lichte bundesstaatlicher
Erfahrungen. Eine rechtsvergleichende Studie zur Vélkervertragspraxis der EG, 2009,
S. 87 f. Fir eine solche Einordnung gemischter Abkommen auch Generalanwalt Jacobs,
Schlussantrag Rs. C-316/91, 10. Nov. 1993, Slg. 1994 1-00625, Ra. 69.
56 Dass die vorldufige Anwendung lediglich zwischen der EU und Kanada vereinbart
wetden soll, steht dem nicht entgegen. Konstruktiv wird dies dadurch méglich, dass nur
die EU (und nicht die Mitgliedsstaaten) den Bedingungseintritt nach Art. 30 Abs. 3 lit. a
CETA herbeifthrt.
57 Weif5, Gutachten zur Realisierbarkeit von Prizisierungen und Korrekturen am CETA
in der Ratifikationsphase, 2016, S. 5.
58 Kempen/ Schiffoaner (Fa. 43), S. 104.
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¢) Veerstof§ gegen Art. 19 lit. a W1/KIO

Ein Vorbehalt Deutschlands zur inhaltlichen Begrenzung der vorldufigen
Anwendung kénnte nach Art. 19 lit. a WVKIO unzuldssig sein. Ein Vorbehalt
ist hiernach unzulissig, wenn der Vertrag den Vorbehalt verbietet. Ein explizites
Verbot von Vorbehalten beinhaltet CETA nicht. Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA
konnte jedoch zmplizit Vorbehalte zur Begrenzung der vorldufigen Anwendung
verbieten, sodass ein hierauf gerichteter Vorbehalt unzulissig wire.

aa) Art. 19 lit. a WVKIO und implizite Verbote

Wihrend der Wortlaut des Art. 19 lit. a WVKIO keine klare Aussage dariiber
trifft, ob auch ein mplizites Verbot eines Vorbehalts zu dessen Unzulissigkeit
tihrt, sprechen insbesondere Erwidgungen der Rechtssicherheit gegen diese
Annahme>® Zu berlcksichtigen sind nach Art. 32 lit. a WVK jedoch die
vorbereitenden Arbeiten zu Art. 19 WVK: Nach diesen sind ,,reservations
expressly or zmpliedly prohibited by the terms of the treaty* unzulissig. Auch
systematisch legt ein Vergleich mit Art. 19 lit. ¢ WVKIO nahe, dass Vorbehalte
dem Grundgedanken des Vertrages nicht widersprechen diirfen. Vor diesem
Hintergrund fihrt nach Art. 19 lit. ¢ WVKIO auch ein implizites Verbot eines
Vorbehalts zu dessen Unzulidssigkeit.o?

bb) Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA als implizites Verbot

Ein implizites Verbot ist gegeben, wenn aufgrund logischer Operationen auf
einen entsprechenden Willen der Parteien geschlossen werden kann.6!
Vorliegend kann aus der Existenz und dem Zweck des Art. 30.7 Abs. 3 lit. b
CETA auf das Verbot eines Vorbehalts zur inhaltlichen Begrenzung der

vorldufigen Anwendung geschlossen werden.

CETA wird nicht direkt aufgrund von Art. 30.7 Abs. 3 lit. a CETA, sondern erst
aufgrund der Notifizierung oder Vereinbarung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. a CETA
vorldufig angewendet. Nach Art. 30.7 Abs.3 lit. b CETA koénnen hierbei
Bestimmungen von CETA von der vorldufigen Anwendung ausgenommen

wetrden.

59 Giegerich, Treaties, Multilateral, Reservations to, in: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 10/2010, Rn. 9.
00 Pellet, in: Cotten/Klein (Fn. 46), Att. 19 Ra. 77; Tomuschat, Admissibility and Legal
Effects of Reservations to Multilateral Treaties, ZaORV 27 (1967), 463 (469).
o Tomuschat (Fn. 60), S. 470.
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Das hierin verankerte Notifikations- und Widerspruchsverfahren soll
Rechtsklarheit hinsichtlich des Umfangs der vorliufigen Anwendung schaffen.
Gleichzeitig soll das Konsultationserfordernis Klarheit iber die Erwigungen der
Parteien bringen und eine Méglichkeit zur Einigung eréffnen.

Kénnte der Umfang der vorldufigen Anwendung au3erhalb des Verfahrens nach
Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA durch einen entsprechenden Vorbehalt begrenzt
werden, konnten diese Erfordernisse nicht erfillt werden. Da Vorbehalte zum
Umfang der vorliufigen Anwendung durch alle 30 Vertragsparteien erklirt
werden kénnten, bestiinde keine hinreichende Rechtssicherheit hinsichtlich des
moglichen  Inhalts der vorldufigen Anwendung. Auch wiirde das
Konsultationserfordernis durch die antizipierte inhaltliche Begrenzung der
vorldufigen Anwendung umgangen werden, da ein solches im Rahmen der
Erklirung eines Vorbehalts nicht vorgesehen ist.

Mit der Normierung des Verfahrens nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA zur
inhaltlichen Begrenzung der vorldufigen Anwendung haben die Vertragsparteien
damit implizit vereinbart, dass Vorbehalte zur Begrenzung der vorliufigen
Anwendung nicht angebracht werden diirfen.

Damit kann Deutschland einen Vorbehalt zu CETA zur inhaltlichen Begrenzung
der vorldufigen Anwendung nach Art. 19 lit. a WVKIO nicht erkliren.

d) Keine Erklirung Dentschlands nach Art. 30 Abs. 3 lit. b CETA
Deutschland kénnte jedoch eine Erklirung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA

abgeben, um Bestimmungen von der vorldufigen Anwendung auszunehmen,
wenn es Vertragspartei 1. S. d. Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA wire.

Die Vertragsparteien kénnten nach der Definition des Art. 1.1 CETA zu
bestimmen sein. EU-Vertragspartei bezeichnet hiernach (1) entweder die EU (2)
oder die jeweiligen Mitgliedsstaaten (3) oder die EU und die Mitgliedsstaaten.

Dies richtet sich nach der internen Kompetenzverteilung.62

Hiernach wiren die Mitgliedsstaaten nach Art. 1.1 CETA Vertragsparteien der
vorldufigen Anwendung und damit zur Abgabe von Erklirungen nach Art. 30.7

2 Hierzu Fischer-Lescano, Antrag Organstreitverfahren und Verfassungsbeschwerde zu
BVerfGE 143, 65, 15.7.2016, S. 5, abrufbar unter: www.meht-
demokratie.de/fileadmin/pdf/2016-08_Verfassungsbeschwerde_Fischet-
Lescano_CETA-Organklage_15.7.2016.pdf (zuletzt abgerufen am 30.6.2020) und
Holterhus (Fn. 9), S. 899.
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Abs. 3 lit. b CETA befugt, sobald die EU die vorliufige Anwendung in einem
Bereich erklirt, der in die Kompetenz der Mitgliedsstaaten féllt.

Dies widerspricht jedoch der Systematik und dem Telos des Art. 30.7 Abs. 3
CETA. Aus Griinden der Rechtssicherheit muss die Erklirung nach Art 30.7
Abs. 3 lit. b CETA von derjenigen Partei abgegeben werden, die die vorldufige
Anwendung erklirt hat. Hierzu miissen die vorldufige Anwendung und die
Ausnahme von Vorschriften aus ,gleicher Hand“ kommen. Mangels

Trennungsklausel wire fiir Kanada auch nicht ersichtlich, wer Erklirungen nach
Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA beziiglich welcher Gegenstinde abgeben darf.

Auch spricht die systematische Stellung des Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA — die
Vorschrift folgt auf Art. 30.7 Abs. 3 lit. a CETA — dafiir, nur diejenige Partei als
Vertragspartei 1. S. d. Vorschrift zu betrachten, die die vorldufige Anwendung
erklirt hat.

Witd die vorldufige Anwendung damit durch die EU erklirt, kann auch nur die
EU Bestimmungen des Abkommens nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA von der
vorldufigen Anwendung ausnehmen.

¢) Dentsches Einwirken anf den Rat der EU

Moglich erscheint vor diesem Hintergrund nur, dass die Bundesregierung
bewirkt, dass die EU den Vertrag tiber die vorldufige Anwendung auf solche
Materien beschrinkt, die in die Kompetenz der EU fallen. Dies kann durch eine
Erklirung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA geschehen.

4. Ergebnis

Einwinde gegen eine inhaltlich begrengte vorliutige Anwendung sind nicht
ersichtlich. Eine hierauf gerichtete Erklirung kann jedoch aus vélkerrechtlicher
Sicht und entgegen dem BlerfG nicht durch die Mitgliedsstaaten als Vorbehalt
oder Erklirung nach Art.30.7 Abs.3 litb CETA abgegeben werden.
Volkerrechtlich ist die Vorgabe damit nur geeignet, einen Ultra-Vires-Akt bei der
vorldufigen Anwendung des Abkommens zu verhindern, wenn die Begrenzung

der vorldufigen Anwendung durch den Rat der EU erklirt wird.

II. Interinstitutionelle Vereinbarung

Zum Schutz der Verfassungsidentitit nach Art. 79 Abs.3 GG schligt das
BVerfG den Abschluss einer dem  Luxemburger Kompromiss ahnlichen
minterinstitutionellen Vereinbarung® vor, nach der Beschlisse nach Art. 30.2
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Abs. 2 CETA nur auf Grundlage eines vom Rat emstimmig beschlossenen
Gemeinsamen Standpunkts nach Art. 218 Abs. 9 AEUV gefasst werden.®3

Die volkerrechtliche Vereinbarung (1.) ist aus Sicht des Volkerrechts
tiberzeugend, wenn sie volkerrechtlich wirksam umgesetzt werden kann (2.) und
im Aulenverhiltnis gegeniiber Kanada Wirkung entfaltet (3.). Nur dann ist die
demokratische Legitimation der Beschliisse des CETA-Ausschusses rechtlich
gesichert.

1. Rechtscharakter
a) Interinstitutionelle 1V ereinbarung i. S. d. Art. 295 8. 2 AEUV

Die durch das BlerfG vorgeschlagene Vereinbarung ist — entgegen dessen
Einordnung — keine interinstitutionelle Vereinbarung nach Art. 295 S. 2 AEUV.
Die in Art. 295 S. 2 AEUV geregelte interinstitutionelle Vereinbarung bezieht
sich auf die Interorgan-Kooperation innerhalb der EU, sodass sich die
Abschlusskompetenz auf die drei genannten Organe beschrinkt.%* Eine solche
zwischen-organschaftliche Vereinbarung soll jedoch vorliegend nicht getroffen

wetrden.

b) Beschluss des Rates als Gemeinschaftsorgan

Damit der Rat als Gemeinschaftsorgan eine derartige Malnahme als Beschluss
beschlieBen kann, muss er eine entsprechende Kompetenz besitzen.®5 Eine
Rechtsgrundlage fiir die Anderung der Mehrheitsverhiltnisse durch den Rat ist
jedoch nicht ersichtlich.6

03 BVerfGE 143, 65 (100).

4 Holterbus (Fn.9), S. 899; Krajewski/ Risslein, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim 1 (Fn. 50),
Art. 295 AEUV Rn.13; wvan Vormizeele, in: von der Groeben/Schwatze/Hatje,
Europiisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015, Art. 295 AEUV Rn.3; Demper,
Kooperationsstrukturen und Kooperationsvereinbarungen zwischen der EU und den
Mitgliedsstaaten im Rahmen gemischter Abkommen, 2018, S. 288.

95 Bast, Grundbegriffe der Handlungsformen der EU entwickelt am Beschluss als
praxisgenerierter Handlungsform des Unions- und Gemeinschaftsrechts, 20006, S. 2806;
von Alemann, Der Rat der Europdischen Union, 2009, S. 56.

6 Eyerling, Mehrheitsabstimmung im Rat der EU nach dem Verfassungsvertrage —
Riickkeht zu Luxemburg und Ioannina?, in: Gaitanides/Kadelbach/Iglesias, Europa und
seine Verfassung. Festschrift fiir Manfred Zuleeg zum siebzigsten Geburtstag, 2005,
S. 158 (173); dhnlich auch: Caliess, in: Caliess/Ruffert (Fn. 55), Art. 16 EUV Rn. 24;
Streing, Die Luxemburger Vereinbarung, 1984, S. 35; i. E. Seidl-Hohenveldern, Consensus
in den Vereinten Nationen und in den europiischen Gemeinschaften. Gedanken zur
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Da das Einstimmigkeitserfordernis nicht zur Verwirklichung eines Vertragsziels
erforderlich ist, kommt eine LiickenschlieBung nach Art. 352 Abs. 1 S. 1AEUV
nicht in Betracht.

Auch kann der Inhalt einer derartigen Vereinbarung nicht Teil der
Geschiftsordnung nach Art. 240 Abs. 3 Var.2 AEUV sein. So dirfen
Bestimmungen der Geschiftsordnung lediglich die vertraglichen Vorgaben
erginzen und hierbei nicht gegen Primirrecht verstoflen.t” Die Vereinbarung
regelt nicht nur das Abstimmungsverfahren, sondern schrinkt auch Art. 218
Abs. 8 AEUV und das Verfassungsprinzip der Supranationalitit ein. Der Inhalt
kann damit nicht Teil einer Geschiftsordnung sein.

Es besteht somit keine Kompetenz des Rats als Gemeinschaftsorgan, sodass der
Rat die Ubereinkunft nicht als Beschluss fassen kann, der dem

Gemeinschaftsrecht zuzuordnen ware.

¢) Uneigentlicher Beschluss des Rates als Regierungskonfereny

Die Mitgliedsstaaten kénnten jedoch im Rat als Regierungskonferenz einen
uneigentlichen Ratsbeschluss auf Basis ihrer volkerrechtlichen Handlungsfihigkeit
fassen.® Dieser wird als verbindlicher Rechtsakt nicht durch den Rat als Organ
gefasst, sondern von dessen Mitgliedern in einer ad hoc konstituierten

Regierungskonferenz im zeitlichen Zusammenhang mit einer Ratssitzung.”

Volkerrechtlich ist der unmesgentliche  Ratsbeschluss  aufgrund der von den
Mitgliedsstaaten ~ beabsichtigen  Bindungswirkung  als  eigenstindiges

,Luxemburg-Veteinbarung®  vom  29.  Janner 1966, in: Like/Ress/Will,
Rechtsvergleichung, Europatrecht und Staatenintegration. Gedachtnisschrift fiir Léontin-
Jean Constantinesco, 1983, S. 695 (700); E«GH, NJW 1989, 1425 (1427).
67 Obwexer, in: Streinz (Fn.33), Art. 240 AEUV Rn. 58 f; Nettesheins, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim I (Fn. 50), Art. 240 AEUV Rn. 46.
% So auch Sweinz (Fn. 60), S. 36, andere Ansicht ohne nihere Begrindung Holterhus
(Fn. 9), S. 899.
9 Streing (Fn. 66), S. 33; Ipsen, Europiisches Gemeinschaftsrecht, 1972, § 22 Rn. 7, von
Alemann (Fa. 65), S. 56.
" Von Bogdandy/Bast/ Amdt, Handlungsformen im Unionsrecht. Empirische Analysen
und dogmatische Strukturen im vermeintlichen Dschungel, Za6RV 62 (2002) 77
(Fn. 187); Bast (Fn.065), S.286; Oppermann/ Classen/ Nettesheims, Europarecht. Ein
Studienbuch, 8. Aufl. 2018, § 9 Rn. 147 £.; Haag/ Kotzur, in: Bieber/Epiney/Haag/Kotzur
(Fn. 39), § 6 Rn. 43 f.
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volkerrechtliches Ubereinkommen der Mitgliedsstaaten einzuordnen, das im

vereinfachten Verfahren zustande kommt.”!

2. Volkerrechtliche Wirksamkeit

Im Hinblick auf die volkervertragsrechtliche Wirksamkeit der volkerrechtlichen
Ubereinkunft stellt sich die Frage, ob diese als Vertragsinderung des AEUV
einzuordnen (z)) und ob eine solche auflerhalb des Verfahrens des Art. 48 EUV
volkerrechtlich zuldssig ist (4) und ¢)).72

a) Vorliegen einer Vertragsénderung

Vertragsinderungen richten sich grundsitzlich nach Art. 39 WVK?, Art. 48
EUV. Vertragsinderung ist nicht nur jede Anderung des Wortlauts der
Vertragstexte, sondern auch jede erginzende Neuregelung, durch die die
Systematik und Reichweite der bisherigen Regelungen verindert wird.”

Nach Art. 218 Abs. 9 AEUV werden Gemeinsame Standpunkte durch Beschluss
gefasst. Ob auf die Mehrheitsverhiltnisse bei der Beschlussfassung Art. 218
Abs. 8 AEUV oder Art. 16 Abs. 3 EUV”> Anwendung findet, kann dahinstehen,
da nach beiden Vorschriften eine qualifizierte Mehrheit erfordetlich ist.

Durch die Vereinbarung soll sichergestellt werden, dass Beschliisse des CETA-
Ausschusses nur auf Grundlage eines emstimmig gefassten Gemeinsamen
Standpunkts getroffen werden. Hierdurch werden nicht nur die Vertreter der EU
im CETA-Ausschuss an einen solchen Standpunkt gebunden, sondern ebenso
die Mehrheitserfordernisse fiir den Beschluss des Gemeinsamen Standpunkts

"V Seidl-Hobenveldern (Fn. 66), S.700; Freng, Handbuch Europarecht V, 2010, Rn. 1423; von
Bogdandy/ Amdt/Bast, (Fa.70), Fn.187; Bast (Fn. 65), S.288; anderes witd fur die
Liuscemburger Vereinbarnng angenommen, die lediglich eine auBlerrechtliche Abmachung
darstellt, vgl. S#einz (Fn. 606), S. 37 ff.
72 Geht man hingegen davon aus, dass es sich um eine MaBnahme des Rates als
Gemeinschaftsorgan handelt, so ist zu priifen, ob diese aus unionsrechtlicher Sicht
zuldssig ist, insb., ob ein Versto gegen das Prinzip der Supranationalitit als
grundlegendes Verfassungsprinzip der EU votliegt, ansatzweise hierzu S#eing (Fn. 606),
S. 50 ff.
73 Vienna Convention on the Law of Treaties (WVK), 23.5.1969, UNTS 1155, S. 331, ratifiziert
durch 35 Staaten, in Kraft getreten am 27.1.1980.
74 Meng, in: Von det Groeben/Schwarze/Hatje (Fn. 64), Art. 48 EUV Ra. 4.
75 Gegen cine Anwendung des Art. 218 Abs. 8 AEUV spricht dessen systematische
Stellung: Art. 218 Abs. 8 AEUV steht vor Art. 218 Abs. 9 AEUV, vgl. Lorenzgmeier, in:
Grabitz/Hilf/Nettesheim I (Fn. 50), Art. 218 AEUV Rn. 632 i. V. m. Ra. 59. Anders
ohne nihete Begrindung ExGH, Utrt. v. 18.12.2014, C-81/13, Vereinigtes Kinigreich
GrofSbritannien und Nordirland ./ . Rat der EU, Ra. 60.
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verindert. Die Vereinbarung nimmt damit eine erginzende Regelung beztiglich
Art. 218 Abs. 8 AEUV fiir Standpunkte hinsichtlich des CETA-Ausschusses vor,
sodass eine Vertragsinderung vorliegt.

b) Vertragsanderungskompeteng neben Art. 48 EUL”

Da die Anderung des Art. 218 Abs. 8 AEUV ausschlieBSlich durch den Rat der
EU erfolgen wiirde, wiirde das Vertragsinderungsverfahren des Art. 48 EUV
nicht eingehalten werden.

Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob die Mitgliedsstaaten der EU aus
volkerrechtlicher Sicht die Kompetenz besitzen, auflerbalb des 1 erfabrens nach
Art. 48 EUL die Vertrige der EU zu dndern. Zu unterscheiden ist dies von der
europarechtlichen Zuléssigkeit der Vertragsinderung, die nicht Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung ist.”

Grundsitzlich verfiigen die Staaten nach Art. 6 WVK aufgrund ihrer
Souverinitit iiber die unbeschrinkte und unveriuBerliche vélkerrechtliche
Vertragsabschlussfreiheit.”” Insofern wiirde ein volkerrechtlicher Vertrag iiber
die Anderung der Mehrheitsverhiltnisse nach dem Grundsatz lex posterior derogat
legi priori des Art. 39 WVK vorgehen und Art. 218 Abs. 8 AEUV édndern.”

aa) Beschrinkung der Volkerrechtssubjektivitit

Im Hinblick auf die Integrationsdichte der EU kénnten die Mitgliedstaaten durch
die Errichtung der EU ihre Volkerrechtssubjektivitit in Bezug auf die
Gemeinschaft aufgegeben haben und nicht mehr die Befugnis besitzen, von den
Handlungsregeln des allgemeinen Voélkerrechts — und somit auch von ihrer
Souverinitit zur Anderung der EU-Vertrige - abweichend vom
Gemeinschaftsrecht Gebrauch zu machen.” Sie hitten damit auch ihre
vélkerrechtliche Dispositionsbefugnis zur Anderung des Art. 218 Abs. 8 AEUV
aullerhalb des Verfahrens des Art. 48 EUV verloren.

Hierfiir sprechen die Entscheidungen des ExGH in der Rs. 43/75
(Defrenne/ Sabena), wonach das Primirrecht nur nach dem vertraglich

vorgesehenem Anderungsverfahren geindert werden kann® und in der

76 Vgl. hierzu Cremer, in: Caliess/Ruffert (Fn. 55), Art. 48 EUV Ra. 21.
77 Repasi, Volkervertragliche Freirdume fiir EU-Mitgliedsstaaten, EuR 2013, 45 (47).
8 Streinz (Fn. 66), S. 48; Cremer, in: Caliess/Ruffert (Fn. 55), Art. 48 EUV Ra. 20.
79 Problemaufriss bei Klein/Schmabl, in: Vitzthum/Proel3, Volkerrecht, 6. Aufl. 2013,
S. 259 Ra. 47; Ipsen (Fn. 69), § 9 Ra. 60.
80 EuGH, Urt. v. 8.4.1976, 43/75, Defrenne ./. Sabena, Rn. 56/58.
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Rs. 68/806, wonach die Grundsitze tiber die Willensbildung der Organe nicht zur
Disposition der Mitgliedstaaten stehen®!.

Art. 48 EUV kann jedoch nicht entnommen werden, dass die Mitgliedstaaten
ihre Vertragsabschlussfihigkeit beziiglich der Anderung des Primirrechts
aufgeben wollten.8? Sie sind keine Organe der EU, die in Ausiibung ihrer
Kompetenzen die Vertrige nur in einem bestimmten Verfahren dndern diirfen.
Fiir eine ,,quasidingliche” Ubertragung der Hoheitsrechte, verbunden mit dem
Verlust des volkerrechtlichen ,, Kénnens® bestehen keine Anhaltspunkte. Die
Gemeinschaftshoheit wirkt lediglich #eben der mitgliedsstaatlichen Hoheit; indes
bleiben die Mitgliedsstaaten die ,,Herren® der Vertrige8* Auch ist das
Rechtsstaatlichkeit garantierende Verfahren des Art. 48 EUV kein Ausdruck von
ins cogens 1. S. d. Art. 53 WVK, das einer Anderung durch die Mitgliedsstaaten
nicht zuginglich ist.8>

bb) Volkerrechtlicher Verzicht auf Abinderung des Art. 48 EUV

Durch die Normierung des Art. 48 EUV konnten die Mitgliedsstaaten jedoch
darauf vergichtet haben, die EU-Vertrige auBerhalb der Formvorschriften des
Art. 48 BEUV zu idndern. Sie wiren diesbeziglich in der Ausibung ihrer
Souverinitit beschrinkt. Ein solcher Verzicht wire nach Treu und Glauben
einseitig bindend, wie auch der IGH im Nuclear-Test-Fall festgestellt hat.86

Die  Grundsitze der Funktions- und  Steuerungsfihigkeit  des
Gemeinschaftsrechts und der Rechtssicherheit sprechen dafiir, dass die
Mitgliedsstaaten mit Vereinbarung des Art. 48 EUV konkludent auf die
Austibung ihrer Souveridnitdt hinsichtlich der formfreien Vertragsinderung
verzichtet haben.

81 EuGH, NJW 1989, 1425 (1427). Diese konnen jedoch auch so gelesen werden, dass
sie sich lediglich auf die unionsrechtliche Zuldssigkeit beziehen.
82 Repasi (Fn. 77), S. 49; Seidl-Hobenveldern (Fn. 66), S. 700; Nettesheinz, Normenhierarchien
im EU-Recht, EuR 20006, 737 (741 ff.); Haratsch/ Koenig/ Pechstein, Europatecht, 12. Aufl.
2020, Rn. 99.
83 Nettesheim (Fn. 82), S. 741.
84 Repasi (Fn. 77), S. 49; Cremer, in: Caliess/Ruffert (Fn. 55), Art. 48 EUV Ra. 20; Pechstein,
in: Streinz (Fn. 33), Art. 48 EUV Rn. 14.
85 Cremer, in: Caliess/Ruffert (Fn. 55), Art. 48 EUV Rn. 20; Haratsch/ Koenig/ Pechstein
(Fn. 82) Rn. 99.
86 IGH, Nuclear Tests (Australia v. France), Urt. v. 20.12.1974, ICJ-Reports 1974, 253
(268); ausfiihrlich hierzu Ddrr, in: Ipsen (Fn. 53), § 22 Rn. 4 ff.
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Gleichwohl kénnen die Mitgliedsstaaten eimvernebmlich den Verzicht aufgrund
ihrer Souverinitit durch einen actus contrarius autheben.8” Infolgedessen bestiinde
weiterhin ihre vélkerrechtliche Dispositionsbefugnis zur Anderung des Art. 218
Abs. 8 AEUV.88

cc) Ergebnis

Weder haben die Mitgliedsstaaten ihre Souverinitit zur Anderung der Vertrige
auf die EU ibertragen, noch bindet sie ein durch die Zustimmung zu Art. 48
EUV konkludent erklirter Verzicht zur Vertragsinderung aullerhalb des
Verfahrens des Art. 48 EUV, da dieser Verzicht durch die Mitgliedsstaaten
aufgrund ihrer Souverinitit aufgehoben werden kann. Damit konnen die
Mitgliedsstaaten grundsitzlich Art. 218 Abs. 8 AEUV vélkerrechtlich wirksam

durch einen uneigentlichen Ratsbeschluss indern.

¢) Nichtigkeit der Vertragsanderung nach Art. 46 Abs. 1 W1T'K

Wirde vor dem Abschluss des uneigentlichen Ratsbeschlusses des Rates die nach
Art. 23 Abs. 1 S.2 GG zur Vertragsinderung erforderliche Zustimmung des
Bundestages®® nicht eingeholt werden, wire die Vertragsinderung
moglicherweise nach Art. 46 Abs. 1 WVK unwirksam. Hierzu misste die
Verletzung der innerstaatlichen Zustindigkeitsvorschrift offenkundig sein und
eine innerstaatliche Rechtsvorschrift von grundlegender Bedeutung betreffen.

Die fiir die Beachtlichkeit des Verstofles erforderliche Offenkundigkeit setzt
nach Art. 46 Abs. 2 WVK die objektive Erkennbarkeit voraus. Man kénnte
annehmen, dass die Mitgliedsstaaten aufgrund des Naheverhiltnisses der Staaten
innerhalb der Gemeinschaft iiber Kenntnis tiber die jeweiligen innerstaatlichen
Zustimmungserfordernisse verfiigen.? Mag dies in den Anfingen der EG
aufgrund der geringen Anzahl an Mitgliedsstaaten noch méglich gewesen sein,’!
kann diese Kenntnis bei gegenwirtig 27 Mitgliedsstaaten aufgrund der Fiille an
unterschiedlichen Verfahrensweisen jedoch nicht angenommen werden.
Insofern ist Offenkundigkeit nicht gegeben; ein etwaiger Versto3 gegen Art. 23
Abs. 1 8. 2 GG wire nicht nach Art. 46 Abs. 1 WVK relevant.

87 Cremer, in: Caliess/Ruffert (Fn. 55), Art. 48 EUV Ra. 20.
88 So fur die Luxemburger Vereinbarung auch S#reing (Fn. 66), S. 38 f.
8 Streing (Fn. 66), S.39; Ipsen (Fn.69), §22 Rn.12; insgesamt auch Jarass, in:
Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, 15. Aufl.
2018, Art. 23 Rn. 27.
%0 Streing (Fn. 606), S. 39.
o1 Streing (Fn. 606), S. 40.
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d) Zwischenergebnis

Wie vom Bl erfG vertreten, kann damit eine Vereinbarung tiber die erforderliche
Einstimmigkeit im Rahmen von Art. 218 Abs. 8 AEUV vélkerrechtlich wirksam
abgeschlossen werden.

3. Keine Bindungswirkung im Aullenverhiltnis

Die Vorgabe des Bl/e#fG ist indes nur tiberzeugend, wenn ein Versto3 gegen den
uneigentlichen Ratsbeschluss durch die Vertreter der EU im CETA-Ausschuss
auch Kanada im Auflenverhiltnis entgegengehalten werden kann. Es ist fraglich,
ob ein Verstol zur Unwirksamkeit des Beschlusses des CETA-Ausschusses
fihrt.

a) Art. 27 Abs. 2, 46 Abs. 2 W17KIO

Wihrend Art. 46 Abs. 2 WVKIO die Verletzung innerer Vorschriften der
Otrganisation bei der Zustimmung zum Vertrag fir grundsitzlich unbeachtlich
erklirt, ist nach Art. 27 Abs. 2 WVKIO der Verstof3 gegen interne Vorschriften
bei der Ausfiibrung des 1 ertrages irrelevant.92 Wihrend Art. 27 Abs. 2 WVKIO
damit einen wirksamen Vertrag voraussetzt, befasst sich Art. 46 Abs. 2 WVKIO
mit dem wirksamen Zustandekommen des Vertrages und ist insofern

vorrangig.3

Den Vorschriften liegt das — aus den Prinzipien der Rechtssicherheit’ und des
guten Glaubens?> abzuleitende — Prinzip zugrunde,” dass das Innenrecht eines
Staates oder einer Organisation auf das Volkerrecht méoglichst wenig Einfluss
haben sollte.”” Die Kompetenzen sind dem Binnenbereich der Organisation oder

92 Zur Entstehungsgeschichte: Geck, The Conclusion of Treaties in Violation of the
Internal Law of a Party. Comments on Arts. 6 and 43 of the ILC’s 1966 Draft Articles
on the Law of Treaties, Zad6RV 27 (1967), 429 (432) und Kearney, Internal Limitations on
External Commitments — Atticle 46 of the Treaties Convention, IL 4 (1969), 1 (1).

93 Schmalenbach, in: D6tr/Schmalenbach (Fn. 43), Art. 27 Ra. 2.

9% Geck, Die vilkerrechtlichen Wirkungen verfassungswidriger Vertrige, 1963, S. 87.

% So bereits Danemark in SHGH, Legal Status of Eastern Greenland (Norwegen v.
Dinemark), Utt. v. 5.9.1933, Seties A./B. No. 53 at 71; vgl. hietzu auch Geck (Fn. 94),
S. 366; Schmalenbach, in: D6tr/Schmalenbach (Fn. 43), Art. 27 Ra. 1.

% Dies kam auch in den Verfahren ExGH, Utt. v. 30.5.2006, C-317/04, Europdisches
Parlament ./. Rat der Europdischen Union und EUGH, Utt. v. 30.5.2006, C-318/04,
Europdisches Parlament ./. Kommission zam Ausdruck, wo sich die Gemeinschaft nicht auf
ihr eigenes Recht als Rechtfertigung fiir die Nichterfilllung des Abkommens berufen
konnte.

9 Geck (Fn.94), S.438; IL.C Yearbook 1975/II, UN Dok. A/CN.4/SER.A/
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des Staates zuzuordnen, die, wie auch im Ost-Grinland-Streit vorgebracht wurde %
fiir AuBenstehende regelmifBig nicht erkennbar sind.?”

Da ein Verstol3 gegen den uneigentlichen Ratsbeschluss durch die Vertreter im
CETA-Ausschuss das Zustandekonmen der Vereinbarung berthrt, richtet sich die
Wirksamkeit des Beschlusses des Gemeinsamen CETA-Ausschusses nach
Art. 46 Abs. 2 WVKIO und nicht nach Art. 27 Abs. 2 WVKIO.

b) Voranssetzungen des Art. 46 Abs. 2 W1/'KIO: Erfordernis eines 1 ertrags

Art. 46 Abs. 2 WVKIO setzt einen Vertrag voraus, mithin nach Art. 2 Abs. 1
litta (1) WVKIO ecine vom Vélkerrecht bestimmte und in Schriftform
geschlossene internationale Ubereinkunft zwischen einem oder mehreren
Staaten und einer oder mehreren internationalen Organisationen. Ob die
Beschliisse des Gemeinsamen CETA-Ausschusses als Ubereinkiinfte i. S. d.

Vorschrift zu erfassen sind, ist fraglich.

Uber die genaue Bedeutung des Begriffs der internationalen Ubereinkunft
herrscht Unklarheit. Aufschluss geben die Kommentare zum Entwurf der WVK,
die aufgrund der unklaren Bedeutung nach Art. 32 lit. a WVK berticksichtigt
werden konnen.!® Hiernach wirden sich die verschiedenen Formen von
Ubereinkiinften lediglich im Hinblick auf ihre Form, nicht auf ihren materiellen
Inhalt unterscheiden, sodass alle Ubereinkiinfte ungeachtet ihrer Form und
ungewohnlichen Nomenklatur dem Anwendungsbereich der WVK unterfallen.

1975/Add.l (1975), S. 61; wobei das Prinzip in der Regelung des Art. 46 WVKIO fur
offensichtliche Verstoe gegen das innere Recht abgeschwicht wird.
%8 SHIGH, Legal Status of Eastern Greenland (Normwegen v. Danemark), Urt. v. 5.9.1933,
Series A./B. No. 53 at 71; im Ubrigen auch IGH, Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria (Kamerun v. Nigeria, Intervention durch Agquatorialgninea), Utt. v.
10.10.2002, ICJ-Reports 2002, S. 303 (430), wonach eine generelle staatliche Pflicht, sich
tber die rechtlichen oder konstitutionellen Entwicklungen anderer Staaten zu
informieren, die fiir die zwischenstaatlichen Beziehungen relevant werden kénnten, nicht
existiett.
9 IGH, Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Kamerun v. Nigeria,
Intervention durch Aquatorialguinea), Urt. v. 10.10.2002, ICJ-Reports 2002, S. 303 (430);
insgesamt auch ILC Yearbook 1975/1I1, UN Dok. A/CN.4/SER.A/1975/Add.1 (1975),
S. 61,
100° Auf den ersten Blick erscheint es zirkelschlissig, die Vorschriften der WVK zur
Auslegung der WVKIO heranzuzichen. Es handelt sich jedoch um zwei verschiedene
Abkommen, wobei die Vorschriften der WVK (1969) zur WVKIO (1986) herangezogen
werden (die zwischen Staaten geschlossen wurde). Im Ubrigen ist von der
gewohnheitsrechtlichen Geltung der Art. 31, 32 WVK auszugehen.
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Insofern stellten, so die Kommentare zum FEntwurf, auch Beschlisse
Ubereinkiinfte dar, auf die die WVK anzuwenden ist.101

Ob diese Ansicht iiberzeugt, ist fraglich. Erachtet man eine Ubereinkunft nur fiir
gegeben, wenn alle Beteiligten dem Gegenstand der Ubereinkunft zugestimmt
haben, so wite das Votliegen einer Ubereinkunft jedenfalls bei solchen
Beschliissen fraglich, die nicht einstimmig zustande gekommen sind. In diesen
Fillen mangelt es an einer Zustimmung aller Vertragspartner. Da Beschliisse des
CETA-Ausschusses nach Art. 26.3 Abs. 3 CETA jedoch einvernehmlich gefasst
werden, ist auf diese Frage nicht niher einzugehen.

Die Beschlisse des Gemeinsamen CETA-Ausschusses nach Art. 26.3 Abs. 1
CETA sind damit Vertrige nach Art. 2 Abs. 1 lit. a (1), sodass Art. 46 Abs. 2
WVKIO auf diese Anwendung findet.!02

¢) Vorschrift diber die Zustandigkeit zum Abschluss von 1 ertrgen

Die Vereinbarung zwischen den Mitgliedsstaaten hinsichtlich der eznstinnigen
Beschlussfassung eines Gemeinsamen Standpunkts nach Art. 218 Abs. 9 AEUV
misste eine Vorschrift Gber die Zustindigkeit zum Abschluss von Vertrigen
nach Art. 46 Abs. 2 WVKIO sein. Dies sind Regelungen, die die Macht zum
Vertragsschluss betreffen, insbesondere zur Zustindigkeit und dem vor
Vertragsschluss zu durchlaufenden Verfahren.!03 Insofern ist hiervon auch das
Erfordernis eines einstimmig gefassten Gemeinsamen Standpunktes nach
Art. 218 Abs. 9 AEUV umfasst.

d) Offenkundigkeit nach Art. 46 W1"KIO

Die Vereinbarung zwischen den Mitgliedsstaaten wire beachtlich, wenn ein
Verstof3 hiergegen offenkundig ist und die Vereinbarung eine Vorschrift von

101 JT.C Yearbook 1966/11, UN Dok. A/CN.4/SER.A/1966/Add.1 (1966), S. 188.
102 Erachtet man einen Vertrag fiir nicht gegeben, so kommt eine analoge Anwendung
des Art. 46 Abs. 2 WVKIO in Betracht. Vor dem Hintergrund des Lotus-Prinzips und
der hieraus folgenden staatlichen Handlungsfreiheit kann an der Moglichkeit von
Analogien im Volkerrecht gezweifelt werden. Im Hinblick auf eine zunehmende
Konstitutionalisierung des Volkerrechts erscheint es jedoch geboten, das Vélkerrecht als
geschlossene und gerechte Rechtsordnung aufzufassen. Hierbei stirken Analogieschlisse
die Geschlossenheit der Rechtsordnung und die rule of law, vgl. 1Vineky, Analogy in
International Law, in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2/2008,
Rn. 13 ff.
103 JT.C Yearbook 1966/11, UN Dok. A/CN.4/SER.A/1966/Add.1 (1966), S. 241.
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grundlegender Bedeutung darstellt. Fiir die Offenkundigkeit ist nach Art. 46
Abs. 3 WVKIO auf die objektive Erkennbarkeit abzustellen.

Aufgrund der Verhandlungen und der Ubermittlung von Rechtspositionen mag
Kanada zwar in Einzelfillen tiber Kenntnis hinsichtlich der unionsrechtlichen
Voraussetzungen im Aullenhandel verfiigen. Aufgrund der Komplexitit des
Verfahrens und der vielen zu beachtenden Vorschriften ist es fiir Kanada jedoch
nicht objektiv erkennbar, wenn ein Vertreter im CETA-Ausschuss gegen die
Vereinbarung der Mitgliedsstaaten  hinsichtlich des  Einstimmigkeits-
erfordernisses versto3t. Offenkundigkeit ist damit nicht gegeben.

¢) Zwischenergebnis

Die Wirksamkeit eines Beschlusses im CETA-Ausschuss wird damit nicht durch
einen Verstol gegen einen entgegenstehenden einstimmig beschlossenen
Gemeinsamen Standpunkt nach Art. 218 Abs. 9 AEUV berthrt. Die EU kann
Kanada den Verstof3 damit nicht entgegenhalten.

4. Ergebnis

Aus volkerrechtlicher Sicht tiberzeugt die zweite Vorkehrung damit nur begrenzt.
Zwar konnen die Vertreter des Rates als Regierungskonferenz die
Mehrheitserfordernisse in Bezug auf Art. 218 Abs. 8 AEUV volkerrechtlich
wirksam verdndern. Diese vermag jedoch nicht die demokratische Mitwirkung
Deutschlands im CETA-Ausschluss vollstindig abzusichern, da der
uneigentliche Ratsbeschluss gegeniiber Kanada keine Wirkung entfaltet und ein
Verstof3 im Aullenverhiltnis irrelevant ist.

III. Erklirung zum Beendigungsrecht nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. c CETA

Als dritte Vorkehrung hat die Bundesregierung ein Beendigungsrecht nach
Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA in ,,volkerrechtlich erheblicher Weise zu erkliren
und ihren Vertragspartnern zu notifizieren“.194 Als ,,rechtlich erheblich® ist eine
Erklirung anzusehen, wenn sie bei der Auslegung von CETA Berticksichtigung
findet.

1. Erkldarung als Interpretationserklirung nicht méglich

Moglicherweise kann Deutschland eine Inferpretationserklirung hinsichtlich des
Beendigungsrechts nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA abgeben. Es ist fraglich, ob

104 BVerfGE 143, 65 (101).
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eine solche Interpretationserklirung bei der Auslegung des Abkommens
Beriicksichtignng fande.

a) Rechtliche Erbeblichkeit von Interpretationserklirungen

Nicht zu beachten ist hierbei Art. 30.1 CETA, da unter den Begriff der
,»Erklirung®, wie aus der Formulierung ,,Erkldrungen [...] dieses Abkommens®
(und nicht: ,,[...] z# diesem Abkommen) hervorgeht, nur Erklirungen fallen, die
auf Grundlage einer Vorschrift von CETA abgegeben werden. Dies ist bei einer
Interpretationserkldrung nicht der Fall.

Die Auslegung volkerrechtlicher Vertrige richtet sich daher nach Art. 31-33
WVKIO. Die Vorschriften verfolgen den Zweck, die objektivierte Bedeutung
festzustellen, die die Parteien in den Vertragsvereinbarungen zum Ausdruck
bringen wollten.’> Den in Art. 31 WVKIO primiren Auslegungsregeln als
Ausdruck des authentischen Willens der Parteien ist die Zustimmung des
Vertragspartners gemeinsam.!% Nicht nur der Vertragstext als Ausgangspunkt
der Auslegung nach Art. 31 Abs. 1 WVKIO beruht auf der Ubereinstimmung
der Parteien, sondern auch die Ubereinkiinfte der Parteien gemil3 Art. 31 Abs. 2
lit. a WVKIO und die Urkunden gemil3 Art. 31 Abs. 2 lit. b WVKIO als
Ausdruck der authentischen Interpretation. Wahrend sich die Zustimmung des
Vertragspartners bei Art. 31 Abs. 2 lit. a WVKIO auf den wateriellen Gehalt der
Erklirung bezieht, richtet sich die Annahme bei Art. 31 Abs. 2 lit. b WVKIO auf
die Einbeziehung der Vereinbarung in den Krezs der Interpretationsmittel\07

aa) Berlicksichtigung nach Art. 31 Abs. 2 lit. a WVKIO

Nach Art. 31 Abs. 2 lit. a WVKIO ist bei der Auslegung jede sich auf den Vertrag
beziehende Ubereinkunft zu beriicksichtigen, die zwischen allen Vertragsparteien
anlisslich des Vertragsabschlusses getroffen wurde, mithin auch bei
Vertragsschluss abgeschlossene Interpretationsvereinbarungen. Eine #ach
Vertragsschluss geschlossene Vereinbarung kann nach Art. 31 Abs. 3 lit.a
WVKIO Berticksichtigung finden.

Vor diesem Hintergrund findet eine esnseitige Interpretationserklirung bei der
Auslegung grundsitzlich keine Bertlicksichtigung. Zwar steht es jedem
Vertragspartner aufgrund seiner Souveridnitit frei, sein Verstindnis der

105 JT.C'Yearbook 1966/11, UN Dok. A/CN.4/SER.A/1966/Add.1 (1966), S. 218; Berner,
Authentic Interpretation in Public International Law, Za6RV 76 (2016), 845 (848).
106_4smend, Auslegungserklirungen zu bilateralen volkerrechtlichen Vertrigen, 1974, S. 52.
07 _Amend (Fn. 1006), S. 57.
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Vertragsbestimmung zum Ausdruck zu bringen. Dieses kann als Indiz fiir einen
gemeinsamen Parteiwillen herangezogen werden.!%8 Berdicksichtignng findet die
Erklarung fiir sich genommen bei der Auslegung nach Art. 31 Abs. 2 WVKIO
jedoch nicht, wie auch der IGH im Maritime Delimitation in the Black Sea-Fall
hinsichtlich der Berticksichtigung einer Interpretationserklirung Ruminiens bei
der Auslegung des UN-Seerechtstibereinkommens!? erklirt hat.!10

Da, so bereits der Appellate Body der WTO,11 Art. 31 WVKIO bei der Auslegung
auf die gemeinsame Intention der Vertragsparteien abstellt, findet eine einseitige
Auslegungserklirung bei der Auslegung jedoch Beriicksichtigung, wenn sie von
der anderen Vertragspartei angenommen und zum Gegenstand einer gemeinsamen
Auslegungserklirung gemacht wird.""2 In diesem Fall wird sie zu einer
Vereinbarung  1.S.d.  Art. 31 Abs.2  lita  WVKIO.!"3  FEine
Interpretationserklirung Deutschlands zu Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA ist damit
nur rechtlich erheblich, wenn die anderen Vertragsparteien der Erklirung

zustimmen.

Nicht ausgeschlossen erscheint es, dass die Zustimmung aufgrund von acguiescence
durch Schweigen erklirt wird.''4 Hiernach wird Schweigen als Zustimmung
gedeutet, wenn der Staat hitte reden mussen und kénnen: Qwi tacit consentire

videtur.'5 Es muss nach den Umstidnden zu erwarten gewesen sein, dass ein Staat

108 JI.C Report, UN Dok. A/65/10 (2010), S.222 Rn.12; Heymann, Einseitige
Interpretationserklirungen zu multilateralen Vertrigen, 2005, S. 135.

199 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10.12.1982, 1833 UNTS 3, ratifiziert
durch 157 Staaten, in Kraft getreten am 16.11.1994.

110 JGH, Maritime Delimitation in the Black Sea (Rumdnien v. Ukraine), Utrt. v. 3.2.2009,
ICJ-Reports 2009, S.61 (78); ebenso ILC Yearbook 1966/II, UN Dok.
A/CN.4/SER.A/1966/Add.l (1966), S. 221.

1 WTO, European Communities — Customs Classification of Certain Computer
Equipment, Entsch. v. 5.6.1998, WT/DS62-67-68/AB/R, § 84.

12 Cameron, Treaties, Declarations of Interpretation, in: Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, 03/2007, Ra. 1; Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (Fn. 53), § 14
Ra. 2; ILC Repott, UN Dok. A/65/10 (2010), S. 231 Ra. 3; ILC Yearbook 1966/11, UN
Dok. A/CN.4/SER.A/1966/Add.1 (1966), S. 221.

112 Berner (Fn. 1006), S. 866.

113 J1.C Report, UN Dok. A/65/10 (2010), S. 230 Ra. 3.

114 JI.C Report, UN Dok. A/65/10 (2010), S. 230 Ra. 1; im Ergebnis auch: 7/iger,
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, 2009, Art. 31
WVK Rn. 19.

15 _Antunes, Acquiescence, in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
09/2006, Ra. 2; von Arnanld (Fa. 53), § 3 Rn. 273; IGH, Case concerning the Temple of
Preah Vihear (Kambotscha v. Thailand), Utrt. v. 5.6.1962, 1CJ-Reports 1962, S. 6 (32);
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auf das Verhalten eines anderen Staates mit Ablehnung oder Widerspruch
antwortet. Hine solche Antwort wire bei der Interpretationserklarung aufgrund
des Niheverhiltnisses der Parteien zu erwarten.

bb) Beriicksichtigung nach Art. 31 Abs. 2 lit. b WVKIO

Begreift man eine einseitige Interpretationserklirung als eine anldsslich des
Vertragsschlusses abgefasste Urkunde, so ist die Erklirung auch nach Art. 31
Abs. 2 lit. b WVKIO bei der Auslegung zu beriicksichtigen, sofern eine
Notifikation stattfindet und die Erklirung von Kanada als eine sich auf den
Vertrag bezichende Urkunde angenommen wurde.!'6 Auch hier erscheint es
méglich, dass diese Annahme durch acguiescence erfolgt.

cc) Keine Bindungswirkung einer Interpretationsvereinbarung

Gleichwohl kann eine Auslegungsvereinbarung keine Bindung bei der Auslegung
entfalten. Zwar ging der Sonderberichterstatter Waldock in seinem Entwurf zur
WVK in Einklang mit der bisherigen Dogmatik davon aus, dass
Auslegungsvereinbarungen in den Vertrag hineininterpretiert werden miissten
und mit dem Vertrag auf einer Stufe stiinden.!'” Die Dogmatik des Art. 31
WVKIO, wonach zwischen den einzelnen Auslegungsmitteln keine
Rangordnung besteht und alle Auslegungsmittel in einem einzigen Vorgang
beriicksichtigt ~ werden, steht dem jedoch entgegen,!''® wie auch
Sonderberichterstatter Nolke in seinem Bericht zur Vertragsauslegung bei
nachfolgender Ubung bestitigte.!1?

b) Beendigungsrecht durch Interpretationserklrung nicht moglich

Vermag eine Interpretationserklirung grundsitzlich bei der Auslegung nach
Art. 31 Abs. 2 WVKIO Berlcksichtigung finden, so stellt sich fiir den

eingehend hierzu Heintschel von Heinegg, Casebook Volkerrecht, 2005, Rn. 342 ff.
Qualifizierte Erfordernisse sind wegen der Mehrdeutigkeit des Schweigens im
Vélkerrecht erforderlich: Ebenso gilt gui facit neque negat, neque utique fatetnr.
116 So auch Holterhus (Fn. 9), S. 899.
17 JI.C Yearbook 1964/1, UN Dok. A/CN.4/SR.767 (1964), S. 296.
18 Berner  (Fn.106),  S.866; ILLC  Yearbook  1966/II, UN  Dok.
A/CN.4/SER.A/1966/Add.l (1966), S.221 (“patt of the context”); Herdegen,
Interpretation in International Law, in: Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, 3/2013, Rn. 26.
119 Nolte, First report on subsequent agreements and subsequent practice in relation to
treaty interpretation, 2013, UN Dok. A/CN.4/660, § 68; ausfihtlich hierzu auch Berer
(Fn. 106), S. 864 ff.
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vorliegenden Fall die Frage, ob die Erklirung zum Beendigungsrecht nach
Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA als Interpretationserklirung einzuordnen ist.

Wire dies nicht der Fall, so wire die Erklirung, wie auch die International Law
Commission 1966 in ihrem Entwurf zur WVK festgestellt hat, als Erklirung eines
Vorbehalts einzuordnen, dessen rechtliche Erheblichkeit nicht nach o.g.
Grundsitzen, sondern nach Art. 19 ff. WVKIO zu beurteilen ist.120

aa) Prifungsmal3stab

Ob eine FErklirung als Interpretationserklirung oder Vorbehaltserklirung
einzuordnen ist, hidngt nicht von deren Bezeichnung, sondern von deren
beabsichtigtem Effekt ab.!?! Interpretationserklirungen erfolgen — in
Abgrenzung zu Vorbehalten 1. S. d. Art. 2 Abs. 1 8.1 lit. d WVKIO — zu dem
Zweck, die Bedeutung oder den Zweck einer Vertragsbestimmung
klarzustellen.'??  Sie sollen eine bestimmte von mehreren mdoglichen
Auslegungsméglichkeiten festlegen. Fin Vorbehalt liegt vor, wenn durch die
Erklirung die Rechtswirkung einer Vertragsbestimmung geindert werden soll,
Art. 2 Abs. 1 lit. d WVKIO.123

Von einer Interpretationserklirung kann insofern nur ausgegangen werden,
wenn sie sich im Rabmen der zuldssigen Anslegnng bewegt.12+ Zulissige Auslegungen
sind all jene Auslegungen, die unter Berticksichtigung des Art. 31 Abs. 1 WVKIO
vertretbar erscheinen.!25> Entscheidend ist somit, ob Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA
vertretbar die Auslegung zuldsst, dass nicht nur die EU, sondern auch die
Mitgliedsstaaten die vorldufige Anwendung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA

beenden konnen.

120 JT.C Yearbook 1966/11, UN Dok. A/CN.4/SER.A/1966/Add.l (1966), S. 190.
121 Cameron (Fn. 113), Rn. 2.
122 JI.C Repott, UN Dok. A/65/10 (2010), S. 219 Ra. 2; Heinschel von Heinegg, in: Ipsen
(Fn. 53), § 17 Rn. 4; ders. (Fn. 113), Rn. 160; Cameron (Fn. 113), Rn. 1.
123 J1.C Repott, UN Dok. A/65/10 (2010), S. 99 Ra. 3.
124 Tomuschat (Fn. 60), S. 465; Gardiner, Treaty Interpretation, 2. Aufl. 2015, S. 96; von
Arnaunld (Fn. 53), § 3 Rn. 214; Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (Fn. 53), § 17 Ra. 3.
125 Ahnlich Amend Rn. 107), S. 27; treffend weist jedoch Cameron (Fn. 113), Rn. 19 darauf
hin, dass in den meisten Fillen eine entsprechende objektive Interpretation weder
méglich noch erwiinscht ist.
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bb) Einordnung des Beendigungsrechts

Da eine UVertragspartes nach Art. 30.7 Abs.3 lit. ¢ CETA die vorliufige
Anwendung durch schriftliche Notifikation beenden kann, ist entscheidend, ob
auch die Mitgliedsstaaten Vertragsparteien 1. S. d. Vorschrift sein kénnen.

Art. 1.1 CETA knipft die Figenschaft als Vertragspartei nicht an den
volkerrechtlichen Begriff nach Art. 2 Abs. 1 lit. g WVKIO, sondern materiell an
die europiische Zustindigkeitsordnung:

Sofern die Beendigung der vorliufigen Anwendung des Abkommens einen
Bereich betriftt, der in der ausschliefflichen Zustindigkeit der EU steht, wire hiernach
die EU alleinige Vertragspartei und kénnte damit die vorldufige Anwendung
nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA beenden.!26

Parallel hierzu konnten, wie es auch das Bl erfG fur moglich hilt, auch die
Mitgliedsstaaten die vorldufige Anwendung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA
beenden, wenn ausschliefliche Kompetenzen der Mitgliedsstaaten betroffen sind. Da ihr
Zustindigkeitsbereich beriihrt ist, wiren nach der Definition des Art. 1.1 CETA
(auch) die Mitgliedsstaaten Vertragsparteien i. S. d. Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA
und koénnten, was in der Literatur bisweilen verkannt wird,!'?? in dieser
Eigenschaft nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA die vorlaufige Anwendung durch
Notifikation beenden. Dies wire unabhingig davon, ob die vorldufige
Anwendung durch die Mitgliedsstaaten oder die Union w/tra vires erklart wurde.

Es bestehen jedoch erhebliche Bedenken gegen die Anwendbarkeit des Art. 1.1
CETA auf Art.30.7 Abs.3 lit.c CETA und damit gegen diese
Auslegungsméglichkeit. Diese sind damit zu erkliren, dass Art. 30.7 CETA auf
den Abschluss von CETA als EU-on/-Abkommen ausgerichtet ist.128

Problematisch ist zum einen, dass die Mitgliedsstaaten die vorldufige Anwendung
nur im Bereich ihrer mitgliedsstaatlichen Kompetenzen beenden kénnten, da sie
nach Art. 1.1 CETA nur in diesem Bereich Vertragsparteien wiren. Ebenso
koénnte die Beendigung der vorliufigen Anwendung nur fiir den eigenen
Mitgliedsstaat und nicht in Stellvertretung fir alle Mitgliedsstaaten erklirt

126 Nowrot/ Tietie (Fn. 9), S. 153; Nettesheim (Fn. 18), S. 3569, andere Ansicht Holterbus
(Fn. 9), S. 899.
127 So Weiff (Fn. 57), S. 3 und Nowrot/ Tietje (Fn. 9), S. 153.
128 Krajewski (Fn. 38).
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werden. Beides wiirde jedoch zu einer Tei/beendignng der vorlaufigen Anwendung
fihren, die Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA jedoch nicht vorsieht.!2?

Zum anderen ergibt sich aus der systematischen Stellung des Art. 30.7 Abs. 3
lit. ¢ CETA, dass das Beendigungsrecht actus contrarins zu der Erklirung der
vorldufigen Anwendung ist. Diesen Gedanken bestitigt Art. 25 Abs. 2 WVKIO,
der nach Art. 31 Abs. 3 lit. ¢ WVKIO bei der Auslegung zu beriicksichtigen ist.

Der Begriff der Vertragspartei i. S. d. Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA ist vor diesem
Hintergrund und in Einklang mit Art. 2 Abs. 1 lit. g WVKIO formell zu
bestimmen: Vertragspartei i.S.d. Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA ist, wer die
Zustimmung zur vorliufigen Anwendung erklirt hat. Die Beendigung der
vorldufigen Anwendung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA kann damit nur
derjenige erkliren, der auch das Abkommen fiir vorliufig anwendbar erklirt
hat.130 Art. 1.1 CETA steht einer solchen Auslegung nicht entgegen, da die dort
verwendeten Begriffe vorbehaltlich einer fehlenden anderen Bestimmung
anzuwenden sind und Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA den Begriff der Vertragspartei
implizit bestimmt.

Erklirt die EU die vorldufige Anwendung, kann damit ausschlieflich die EU die
vorldufige Anwendung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA beenden, nicht jedoch
die einzelnen Mitgliedsstaaten.

cc) Zwischenergebnis

Vor diesem Hintergrund erscheint die Interpretation, dass auch die
Mitgliedsstaaten die vorldufige Anwendung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA
beenden konnen, als keine mogliche Auslegungsvariante. Vielmehr sollen
hierdurch die Rechtswirkungen des Art. 30.7 Abs.3 lit. ¢ CETA gedndert
werden. Insofern kann das Beendigungsrecht nicht Inhalt einer

Interpretationserkldrung sein.

2. Erklarung als Vorbehalt méglich

Moglicherweise kann das Recht zur Beendigung der vorliufigen Anwendung
durch die Mitgliedsstaaten als Vorbehalt i.S.d. Art. 2 Abs. 1 lit. d WVKIO
rechtserheblich erklirt werden.

129 Kleinmann/ Kiibek (Fn. 45), S. 30; dhnlich auch Kragjewski (Fn. 38), der von einem
,»Dexit aus CETA spricht.
130 Nettesheim (Fn. 18), S. 3569; Weiff (Fn. 57), S. 3.
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a) Einordnung als 1 orbebalt

Wie gezeigt wurde, ldsst sich Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA nicht dahingehend
auslegen, dass auch die Mitgliedsstaaten die vorliufige Anwendung beenden
koénnen. Vielmehr soll durch die Erklirung die Rechtswirkung des Art. 30.7
Abs. 3 lit. ¢ CETA dahingehend gedndert werden, dass auch die Mitgliedsstaaten
zur Austibung des Beendigungsrecht ermichtigt sind.!3! Die Erklirung ist ein
Vorbehalt i. S. d. gewohnheitsrechtlich geltenden Art. 2 Abs. 1 lit. d WVKIO.132

b) Anwendungsbereich und Wirksam#keit

CETA stellt einen multilateralen Vertrag zwischen Kanada, der EU und den
Mitgliedsstaaten dar, sodass ein Vorbehalt Deutschlands zu Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢
CETA grundsitzlich angebracht werden kann. Zuldssigkeitseinwinde nach
Art. 19 WVKIO sind nicht ersichtlich.

¢) Rechtliche Erbeblichkeit

Vorbehalte wirken nach Art. 21 Abs. 1 WVKIO nur reziprok zwischen der
erklirenden und der annehmenden Partei und verindert in diesem Verhiltnis den
Vertrag im Umfang des Vorbehalts (znter partes-Wirkung). Sie entfalten damit nur
Rechtswirkungen, wenn mindestens eine Vertragspartei den Vorbehalt nach
Art. 21 Abs. 1 WVKIO angenommen hat.!33, Erforderlich wire insofern, dass
der Vorbehalt Deutschlands zu Art. 30.7 Abs.3 lit. ¢ CETA durch die

Vertragsparteien angenommen wird.

Grundsitzlich kann ein Vorbehalt ausdriicklich oder stillschweigend durch
acquiescence angenommen werden.!3* Auch kann die Annahme eines Vorbehalts
nach Art. 20 Abs. 5 WVKIO fingiert werden. Es ist jedoch fraglich, ob die
Annahme des Vorbehalts wegen Art. 30.2 Abs. 1 CETA schriftlich erfolgen
muss. Dies wire der Fall, wenn der Vorbehalt eine Vertragsinderung darstellt.

Zwar unterscheiden sich Vorbehalt und Vertragsinderung hinsichtlich ihrer
Wirkung maligeblich: Wahrend Vertragsinderungen i. S. d. Art. 39 WVKIO die
Rechtswirkungen in ihrer Gesamtheit verindern, verindern Vorbehalte nach

131 Nettesheim (Fn. 18), S. 3569.
132 JI.C Report, UN Dok. A/65/10 (2010), S. 98 Ra. 1.
133 So auch Giegerich (Fn. 59), Rn. 2; Heintschel von Heinegg, in: Ipsen (Fn. 53), § 18 Rn. 10;
zu CETA Weiff (Fn. 57), S. 4.
134 Giegerich (Fn. 59), Rn. 2.
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Art. 19 tf. WVKIO das Rechtsverhiltnis nur zwischen denjenigen Parteien, die
den Vorbehalt erklirt und angenommen haben (Bilateralisierung).!35

Dogmatisch lassen sich gleichwohl auch Vorbehalte als Vertragsinderungen
einordnen. So wirken Vorbehalte auf Grundlage einer separaten Vereinbarung
zwischen der erklirenden und der annehmenden Partei. Diese Vereinbarung
verindert den Hauptvertrag im Umfang des Vorbehalts. 13¢ Auch Vorbehalte
verindern damit das vertragliche Pflichtenprogramm.

Aus Griinden der Rechtssicherheit verlangt Art. 30.2 Abs.1 CETA fir
Anderungen der vertraglichen Pflichten die Einhaltung der Schriftform. Dieser
Zweck wird bei Vorbehalten erst recht relevant, da Anderungen des vertraglichen
Pflichtenprogramms dort bilateral erfolgen und damit undurchsichtiger sind. Sie
sind damit als Vertragsinderung i. S. d. Art. 30.2 Abs. 1 CETA einzuordnen.

Ein Vorbehaltserklirung Deutschlands zu Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA muss
damit, um rechtlich erheblich zu sein, durch die EU, Kanada und die anderen
Mitgliedsstaaten schriftlich angenommen werden.

3. Ergebnis

Als Interpretationserklirung kann eine Erklirung Deutschlands zwar nach
Art. 31 Abs. 21it. a und b WVKIO Beriicksichtigung finden. Allerdings kann die
Erklirung zum Art. 30.7 Abs. 3 lit. ¢ CETA nicht als Interpretationserklirung
abgegeben werden. Deutschland konnte jedoch einen Vorbehalt zu Art. 30.7
Abs. 3 lit. ¢ CETA erkliren. Damit dieser rechtlich erheblich ist, muss dieser —
entgegen dem BlerfG — nach Art. 21 Abs.1 WVKIO, 30.2 Abs.1 CETA
schriftlich durch die Vertragsparteien angenommen werden. Als Mallnahme zur
Sicherung der Voraussetzungen des Grundgesetzes iiberzeugt die Malinahme

damit nur, wenn dem Vorbehalt zugestimmt wird.

D. Gesamtergebnis

Die erste 1VVorkehrung iberzeugt aus volkerrechtlicher Perspektive teilweise. Die
vorldufige Anwendung nach Art. 25 WVKIO kann mangels inhaltlicher
Akzessorietit zum Hauptvertrag auf bestimmte Materien begrenzt werden.
Gleichwohl kann die inhaltliche Begrenzung der vorldufigen Anwendung nicht

15 Von Arnanld (Fn. 53), § 3 Ra. 221.
136 Giegerich (Fn. 59), Rn. 2.
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als Vorbehalt und nicht als Erklirung nach Art. 30.7 Abs. 3 lit. b CETA allein
durch Deutschland erklirt werden.

Nur begrenzt kann aus volkerrechtlicher Perspektive auch die gweite 1 orkebrung
tberzeugen. Die durch das Bl/esfG vorgeschlagene Vereinbarung als
volkerrechtliche Ubereinkunft zwischen den Mitgliedsstaaten kann als Anderung
des Art. 218 Abs. 8 AEUV entgegen Art. 48 EUV volkerrechtlich wirksam
getroffen werden. Diese Vereinbarung entfaltet jedoch im AuBenverhiltnis
gegentliber Kanada wegen Art. 46 Abs. 2 WVKIO keine Wirkung, sodass sich die
EU gegeniiber Kanada nicht auf einen Versto3 der Vertreter im Ausschuss
berufen kann. Damit kann die Vereinbarung vélkerrechtlich die demokratische
Legitimation nicht vollstindig absichern.

Auch die dritte 1V orkehrung kann volkerrechtlich nicht vollstindig tiberzeugen. So
kann die auf die Beendigung des Abkommens nach Art. 30.7 Abs. 3 CETA
gerichtete Erkldrung nicht als Interpretationserklirung abgegeben werden. Zwar
kann Deutschland einen Vorbehalt i. S. d. Art. 2 Abs. 1 lit. d WVKIO erkliren.
Rechtlich erheblich wird dieser jedoch nicht allein durch die Notifizierung bei
den Vertragspartnern, sondern erst die Annahme des Vorbehalts durch die
Vertragspartner, die nach Art. 30.2 Abs. 1 CETA schriftlich erfolgen muss.
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