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Abstract

Rezension des Buchs ,,Kleine Stilkunde fir Juristen von Tonio Walter, 2. Aufl.,
erschienen 2009 im Verlag C. H. Beck, Minchen. XVI, 276 Seiten, Gebunden,
19,00 €.
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1. Einfithrung

Das Werkzeug eines jeden Studenten der Rechtswissenschaft ist die Sprache.
Deshalb lohnt es sich, wihrend des Studiums seinen Sprachstil kritisch zu tber-
denken und zu verbessern. Klarer Ausdruck und logische Argumentation in
Klausuren und Hausarbeiten sind stets sprachlichen Fihigkeiten geschuldet.
Mit anderen Worten: Das Richtige gedacht zu haben reicht nicht aus, wenn
man es nicht verstindlich zu Papier bringt. Verstindliche Texte sind unab-
dingbar, wenn man Leser durch ansprechende Sprache tberzeugen méchte.

Tonio Walter entschloss sich zum Schreiben der S#i/kunde, so berichtet er im
Vorwort der ersten Auflage, um der juristischen Zunft eine verstindliche Spra-
che zu vermitteln, fur die sie keineswegs bekannt sei.! Er diagnostiziert, dass
Juristen die Anschaulichkeit der Sprache seit jeher vernachlissigten. Seine Ne-
gativbeispiele reichen von Reichsgerichtsentscheidungen bis zu jiingerer Recht-
sprechung und Literatur. Der Regensburger Professor weist mit seinem Buch
zugleich auf einen Schwachpunkt der juristischen Ausbildung hin: Der Gutach-
tenstil und die juristische Terminologie werden gebetsmiithlenartig eingetbt.
Dieser sei in seiner Reinform jedoch schidlich fir die Deutlichkeit der Sprache.

Walter konstatiert, dass sich immer einer quilen musse: entweder der Autor
oder der Leser. So habe der Leser Mithe, den Tenor zu ergrinden, wenn ihm
das Geschriebene unverstindlich ist. Der Autor steht vor der Herausforderung,
verstindlich zu schreiben. Die St#ilkunde will den Lesern juristischer Texte die
Birde nehmen und sie dem Autor auftragen. Das ist nur gerecht: Denn der
Autor schreibt fir den Leser. Will er sich Gehor verschaffen, muss er sich ver-
stindlich ausdriicken. Walter m&chte hierzu den richtigen Gebrauch der sprach-
lichen Werkzeuge erkliren — den Stil.

2. Aufbau

Der Autor erschlief3t die Materie des Stils in sechs Kapiteln: Zunichst stellt er
die Frage, was tiberhaupt Stil sei und widmet sich dann der Sprache selbst, be-
sonders um die Eigenarten des Deutschen zu erbrtern. Sodann stellt er S#ilregeln
auf. Im Weiteren untersucht er S#lmittel, Stilfragen und geht auf Stilsiinden ein.

Bei den einzelnen S#irege/n stellt der Autor Aufgaben zum Erlernen jeder Regel
auf. Das ist freilich gut gemeint, andererseits fragt sich der Leser, ob dies wirk-
lich nétig ist. Wer tbt anhand eines Textauszugs, welche berfliissigen Passa-
gen gestrichen werden kénnen? Dieser lehrbuchartige Charakter erinnert cher
an ein Schulbuch als an eine juristische Stilkunde. Ein Lehrbuch ist die S#ikunde
aufgrund der unverkrampften Sprache gerade nicht. Den Lesern sollte der Au-

U Walter, Kleine Stilkunde fir Juristen, 1. Aufl. 2002.
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tor zutrauen, dass sie auch ohne diese simplen Aufgaben die Regeln verinnerli-
chen.

Lehrreich sind hingegen die Bespiele, anhand derer Walter einen guten von
einem schlechten Stil unterscheidet. Bei der Lektire dieser Beispiele ertappt
sich der Leser allzu oft selbst und kommt ins Nachdenken: Neige ich auch da-
zu, eher im Passiv als im Aktiv zu schreiben? Leide ich vielleicht ebenfalls am
diagnostizierten ,antrainierten Minderwertigkeitskomplex® der Juristen, stets
die erste Person Singular zu vermeiden, um jegliche Personalitit im Gutachten
zu eliminieren? Versuche ich, dem Text mit Fremdwortern einen wissenschaft-
lichen Anstrich zu verpassen?

Da Walter in seiner Einleitung mit Juristen in sprachlicher Hinsicht hart ins
Gericht geht, konnte der Leser denken, dass die S#/kunde ohne die juristisch-
tblichen Formalien auskommt. Wer dies glaubt, wird indes enttiuscht. Der
Autor verzichtet nicht auf FuBlnoten und gliedert kleinschrittig. Wie in Lehrbi-
chern arbeitet er mit kleingedruckten Einschiben, um Exkurse in die Sprach-
wissenschaft zu unternehmen. Dies irritiert deshalb, weil Walter doch gerade fur
einen konsequenten Lesefluss eintritt.

Insgesamt ist der Aufbau der Stilkunde in sich schlissig. Der Detailreichtum,
der den vielen Unterkapitel geschuldet ist, fithrt jedoch dazu, dass der Leser
den Blick fur Zusammenhinge zu verlieren droht. Leider wird dadurch der
Autor seiner Maxime, der Verstindlichkeit, nicht immer gerecht.

3. Inhalt
a) Stilregeln

Gerberding stellt in seiner Rezension? zu der Kleinen Stilkunde fiir Juristen iberzeu-
gend fest, dass die aufgestellten S#iregeln kein Geheimwissen enthalten. Den
meisten Lesern wird klar sein, dass tberflissige Ausfithrungen zu streichen
sind, wenn sie nicht der gewiinschten Argumentation dienen. Fir den Leser
mogen die Regeln offensichtlich erscheinen. Es ist trotzdem wichtig, sich diese
einfachen aber effektiven Regeln zu vergegenwirtigen, um simple Fehler zu

vermeiden.

Daruber hinaus lernt man, dass der Leser dem Autor maximal drei Sekunden
Aufmerksamkeit pro Satz schenkt. Dies bedeutet, dass nach zwdlf Silben der
Satz durch einen Punkt enden sollte. Weiterhin sollten Subjekt und Pridikat
nicht durch lange Nebensitze voneinander getrennt werden. Die Suche nach
Subjekt oder Pridikat hemme den Lesefluss ungemein.

2BLJ 2009, 133 (133).
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Als Student liest man Walters Zusatzbemerkungen zum Gutachtenstil mit Freu-
de. Er rigt, der Gutachtenstil fihre dazu, dass durch den Konjunktiv — und
den damit ausgedriickten Voraussetzungen — das Gutachten schnell un-
tbersichtlich werde. Gleichzeitig sicht er, dass die Korrekturassistenz gerade
dies verlangt — selbst wenn dabei die sprachliche Logik auf der Strecke bleibe.
Der Autor versteht durchaus, dass sich damit der Student in einem Dilemma
befindet: Folgt er der sprachlichen Logik, macht er sich seinen Korrektor zum
Feind. Berticksichtigt er hingegen strikt den Gutachtenstil, wie von thm ver-
langt, so versiindigt er sich an der Sprachlogik. Spitestens hier wird dem Leser
klar: Der Gutachtenstil muss iberdacht werden; er setzt sich teilweise iber den
deutschen Sprachgebrauch hinweg. In diesem Zusammenhang mdchte ich
folgendes Judikat® des Reichsgerichts, das Walter in diesem Kapitel anfthrt, dem
Leser dieser Rezension nicht vorenthalten:

Eine Eisenbahn ist ein Unternebmen, gerichtet auf wiederholte Fortbewegung von Personen
oder Sachen siber nicht gang unbedentende Raumstrecken auf metallener Grundlage, welche
durch ibre Konsistenz, Konstruktion und Glitte den Transport grofer Gewichtsmassen,
beziehungsweise die Erzgielung einer verbaltnismdfSig bedentenden Schnelligkeit der Trans-
porthewegung u ermoglichen bestimmt ist, und durch diese Eigenart in V'erbindung mit den
anfSerdem zur Ergengung der Transportbewegung benutzten Naturkrdften (Dampf, Elektri-
gitat, tierischer oder menschlicher Muskelthitigkert, bei geeigneter Ebene der Bahn auch der
eigenen Schwere der Transportgefifse und deren Ladung etc.) bei dem Betriebe des Unterneh-
mens auf derselben eine verhdltnismdfiig gewaltige (je nach Umstinden nur in begmweckter
Weise niitzliche, oder auch Menschenleben vernichtende und die menschliche Gesundheit
gefabrdende) Wirkung zu erzengen fihig ist.*

Walter ist beizupflichten, wenn er schreibt, dass bei solchen Sitzen (so durften
sie heute nicht mehr vorkommen) das sprachliche Grauen ein unerhértes Mal3

annimmt.

b) Stilmittel

Sprachliche Mittel seien in juristischen Schriftsitzen selten zu finden. Das ver-
wundere kaum: Juristen sind keine Dichter, ihre Sprache soll in erster Linie
tberzeugen. Der Autor fordert trotzdem oder gerade deswegen dazu auf, sich
einer lebendigen Sprache zu bedienen. Je anschaulicher die Sprache, desto
leichter wird der Leser dem Gedanken des Autors folgen kénnen.

Er appelliert an den Leser, hiufiger Beispiele zur Veranschaulichung anzu-

fihren. So ldsst sich vermeiden, dass die Argumente des Autors im luftleeren

3RGZ 1, 247 (252).
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Raum schweben und der Leser sich keinen Bezug von abstrakter Rechtslage
zum konkreten Sachverhalt schaffen kann.

So erinnert Walter daran, dass gerade kuriose oder originelle Wérter und Na-
men einen hohen Erinnerungswert haben. Er gibt das Beispiel des Katzenkinig-
falls, den jeder Student kennt — vor allem wegen des Namens.

Insbesondere Fragen und Ausrufe kénnten bei maf3vollem Einsatz einen juris-
tischen Text aufwerten, indem sie die niichterne, gutachterliche Sprache durch-
brechen. Auch eine mallvolle Zuspitzung sei sinnvoll, um pointiert seine Mei-
nung darzulegen. Es gelte wie in der Medizin: ,,Alle Dinge sind Gift. Allein die
Dosis macht’s.” So sei ein stark zugespitzter Text mehr Proklamation denn
wissenschaftliche Arbeit.

Amisant ist das Unterkapitel zu Humor in juristischen Texten. Die zitierten
Urteile, zum Teil in Reimform, ein anderes iiber den unméglichen Beischlaf bei
getrennten Betten im Urlaubsdomizil* oder den im Koma liegenden Wellen-
sittich als Begriindung einer Notstandslage, sind duflerst unterhaltsam.> Welche
Lehren zu Stilmitteln hieraus zu zichen sind, bleibt hingegen offen. Insgesamt
stelle ich beim Lesen fest, dass sich ernsthafte, juristische Texte nur schwer mit
Humor in Einklang bringen lassen.

Stilmitte] — das wird dem Leser nach der Lektire des gleichnamigen Kapitels
bewusst — sind etwas fiir Sprachexperten. Wer sie einsetzt, muss sich bewusst
sein, wie sie auf den Leser wirken. Humor oder Ironie kbnnen missverstanden
werden. Mithin empfehle sich bei Klausuren und Hausarbeiten nicht, bildhaft
und originell zu schreiben, so der Autor. Damit stellt sich aber anschlieBend die
Frage, ob Stilmittel — wenn schon nicht in der juristischen Ausbildung — tber-
haupt verwendet werden kénnen. Diese Frage bleibt leider unbeantwortet.

¢) Stilfragen

Das Kapitel zu St#ifragen beginnt mit der Problematik, ob Fremdworter der
deutschen Bezeichnung grundsitzlich vorzuziehen seien. Walter zeichnet in
einem Exkurs die Herkunft von einer Vielzahl an Fremdwortern nach. Darauf-
hin wirft er die Frage nach dem Mehrwert von Fremdwértern auf. Diesen sieht
er kritisch. Zwar triigen sie zur Abwechslung und damit zur Unterhaltsamkeit
bei, zugleich stelle sich aber das Problem, dass der Leser sie entschliisseln mus-
se. Fremdworter sind ndmlich nicht alltiglich.

4 AG Mdnchengladbach, NJW 1995, 884.
5 OLG Diisseldorf, NStZ 1990, 396.
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Aullerdem sei problematisch, dass einige von ihnen gegenliufige Bedeutungen
aufweisen. So kann beispielsweise ,,sanktionieren® sowohl ,,bestrafen‘ wie auch
»gutheifen® meinen. Dagegen lisst sich einwenden, dass sich auch im Deut-
schen solche mehrdeutigen Wérter finden. Besonders iberzeugend ist dieses
Argument daher nicht.

Besonders stéren den Autor die bereits im Rechtsverkehr geliufigen An-
glizismen. Er geht sogar so weit, eine ,,Spur von Respektlosigkeit™ gegeniiber
der eigenen Sprache zu vermuten, wenn sich Autoren vermeidbar der engli-
schen Sprache bedienen. Die beriichtigten Begriffe Mergers and Acquisitions
(M>A), Compliance, Due Diligence oder Corporate Governance seien entbehrlich,
selbst der Gesetzgeber komme bisher ohne sie aus. Sprache habe einen kultu-
rellen Wert, dem man nicht gerecht werde, wenn man derlei sorglos mit der
Muttersprache umgehe. Dabei verkennt Walter die Internationalisierung des
Rechts und damit der dazugehorigen Sprache. Die englischen Begriffe werden
bewusst und nicht sorglos verwendet, damit ihre Bedeutung in vielen verschie-
denen Lindern zu verstehen ist. Die Kritik des Autors zielt aber cher auf dieje-
nigen ab, die sich der Begriffe bedienen, obwohl die deutsche Bezeichnung
thren Zweck erfullen wiirde.

Walter geht ferner mit denjenigen ins Gericht, die Fremdworter wie eine Mauer
einsetzten, die es dem Leser erschweren, den Text fliissig zu lesen. Sie bentitz-
ten Fremdworter, um dem Text einen wissenschaftlich-intellektuellen Anschein
zu geben. Jeder Student kennt wohl Aufsitze, die aus diesem Grund schwer
nachzuvollzichen sind. Jeder Autor muss das Ziel verfolgen, fir seine Leser
verstindlich zu schreiben. Andernfalls riskiert er, nicht gelesen zu werden. Frei-
lich verhilt es sich anders, wenn ein Zwang besteht, einen bestimmten Text zu
lesen. Dann nutzt der Autor seine Stellung aus, um seine Leser zu verwirren.
Die Kritik des Regensburger Ordinarius ist somit durchaus angebracht.

Ein weiteres Unterkapitel ist dem sogenannten Papierdeutsch gewidmet. Dieses
sei durch verlingerte Pridikate, Genitivkonstruktionen, zwanghaftes Substanti-
vieren und ewiges Passiv gepriagt. Walter hilt diesen Sprachstil fir vermeidbar,
vermutet aber, dass viele Juristen sich bewusst dieses Stils bedienten. Papier-
oder Kanzleideutsch sei nichts anderes als eine Machtdemonstration gegentiber
denjenigen, die nicht der juristischen Zunft angehéren. Unter Juristen solle
jedoch gelten: Beeindruckend ist die Gréfie der Gedanken, nicht die Hohe der
sprachlichen Stelzen.

Ein schones Gegenbeispiel zum unpersénlichen und manischen Passiv sieht
Walter im Stil Medicus’. Ex schreibe stets in der ersten Person Singular, wenn er

seine Meinung kundtue. Walter ruft dazu auf, ihm zu folgen. Das tUberzeugt
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mich. Tatsdchlich lese ich gern Autoren, die sichtbar zu ihren Positionen ste-
hen. Dadurch gewinnt die Meinung des Autors an Authentizitit.

Das letzte Unterkapitel widmet Walter der aufkeimenden Bemiihung, Rechts-
sprache geschlechtsneutral zu gestalten. Freilich diskriminiere die Rechts-
sprache auf den ersten Blick das weibliche Geschlecht. So heil3t es Zeuge statt
Zeugin und Kaufwann statt Kaufran — die Liste lieBe sich beliebig weiterfihren.

Walter stellt aber klar: Das grammatikalische Geschlecht, das Genus, sei nicht
gleichzusetzen mit dem natirlichen Geschlecht, dem Sexws. Es sei vollig klar,
dass das Maskulinum pars pro toto auch fiir Frauen gelte. Uberdies ergebe sich
das Problem nicht bei Gesetzen. Da es sich hierbei um abstrakt-generelle Rege-
lungen handle, kénne das Maskulinum gar nicht diskriminierend wirken. Der
Autor beftrchtet zu Recht, dass diese sprachliche Differenzierung nach Ge-
schlechtern zulasten der Verstindlichkeit gehe.

d) Stilsiinden

Walter bleibt nach den vorangegangenen Kapiteln Rechenschaft dariiber schul-
dig, welche Lehren der Leser aus der S#ilkunde zu zichen hat. Deshalb kénnte es
lohnend sein, sich anhand von S#sinden zu vergegenwirtigen, was einen leben-
digen und verstindlichen Stil ausmacht.

In diesem Kapitel fihrt Walter dazu pragnante Negativbeispiele an, indem er
Ausziige prisentiert, die tatsdchlich einen gesunden Sprachgebrauch vermissen
lassen. Selbstredend tadelt er § 164 Abs. 2 BGB fir die diffuse doppelte Nega-
tion. In der Tat eine Stilstinde! Er zerlegt die Sitze wie auf einem Seziertisch,
nennt genauere Synonyme, schleift an der Grammatik. Dabei werden diese
Sitze in der Tat verstindlicher. Gleichzeitig verlangt er dem Leser viel Kon-
zentration ab, wenn er hierzu seine Gedankenginge minutiés und langatmig
darlegt.

Weshalb wurde fir diese Beispiele ein eigenes Kapitel angelegt? Die einzelnen
Regeln wurden doch bereits zuvor anhand von Beispielen veranschaulicht.
Vielleicht muss das Kapitel, wie eingangs erwihnt, als Rekapitulation des Wer-

kes verstanden werden.

4. Fazit

Walter legt mit der Kleinen Stilkunde fiir Juristen ein umfangreiches Werk vor. Er
erkennt richtig, dass es in der juristischen Welt einer Korrektur hin zur leben-
digen und eindeutigen Sprache bedarf. In erster Linie verfolgt er das Ziel, Spra-
che verstindlicher zu gestalten. Die Anleitungen, Beispiele und die zugehorige
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Theorie sind sinnvoll ausgewihlt, wenn auch manchmal zu umfangreich darge-
stellt.

Was insgesamt fehlt, ist ein ,,roter Faden®, der sich durch die Lektire zieht.
Das Buch lisst sich daher nicht besonders leicht durchlesen. Wie bereits ange-
sprochen, wiren manche FuBlnoten und Einschibe zugunsten des Leseflusses
zu streichen. Mir wird dies gerade deswegen bewusst, weil es doch Walter selbst
ist, der Autoren fur diesen Stil kritisiert. Einige Passagen konzentrieren sich
nicht auf die wesentlichen Aspekte. So variieren die Verstindlichkeit und der
Erkenntnisgewinn zwischen den verschiedenen Unterkapiteln stark. Ein strin-
genter Aufbau ist aber bei dieser schwer zu durchdringenden Materie wichtig,
um den Uberblick zu behalten.

Die Kapitel sind unkonventionell gegliedert — einerseits ansprechend, anderer-
seits teils verwirrend.® Aber das von Walter verfolgte Ziel des Buches wird er-
reicht: die kritische Auseinandersetzung angehender Juristen mit ithrem eigenen
Sprachstil. Nach der Lektiire Gberlegt sich der Leser in der Tat, wie er sich tref-
fender, anschaulicher und tberzeugender ausdriicken kann. Er vergegenwirtigt
sich die empfohlenen Regeln; fragt sich, ob er tatsichlich ein Fremdwort ver-
wenden muss; versucht Schachtelsitze zu vermeiden. Walter gibt schlichtweg
den erforderlichen Denkanstof3, sich mit dem eigenen Ausdruck aus-

einanderzusetzen.

Tonio Walter geht es nicht per se um schone, fesselnde und elegante Sprache.
Ihm geht es um Klarheit. Deshalb setzt er auf die Durchsetzungskraft des pas-
senden Wortes. Das Problem, als Jurist einerseits niichtern und leidenschaftslos
schreiben zu missen, aber gleichzeitig zu Gberzeugen, ist in jeder Hinsicht er-
fasst. Der Autor gibt dem Leser die richtigen Werkzeuge zur Hand, um diesen
Spagat zu meistern. Daher rate ich zum Kauf der Kleznen Stilkunde fiir Juristen.

¢ Wie zum Beispiel bei den St#siinden, siche Abschnitt I. 3. d).
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