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Abstract

Der Beitrag untersucht die Vereinbarkeit der polnischen Justizreformen ab 2015
mit der EMRK anhand der gednderten Ruhestandregelung der Richter am
polnischen Obersten Gericht und der Kompetenz des Justizministers zur Ernennung
und Absetzung von Gerichtsprisidenten. Zuerst werden die neuen Regelungen
in die jeweils betroffene Gesetzesmaterie und deren gesellschaftspolitischen und
historischen Kontext eingeordnet. Sodann wird ihre Vereinbarkeit mit den in der
EMRK gewihrten Rechten der betroffenen Richter sowie der betroffenen
Prozessparteien unter Zuhilfenahme einschligiger Rechtsprechung des EGMR
beurteilt und auf eine Geltendmachung festgestellter Verletzungen der EMRK
vor dem EGMR eingegangen. Der Beitrag endet mit einer Einordnung der
aktuellen Fille vor dem EGMK, die die polnischen Justizreformen betreffen.

The article examines the compatibility of the Polish judicial reforms from 2015
on with the ECHR based on the amended retirement regulations for judges at
the Polish Supreme Court and on the competence of the Minister of Justice to
appoint and dismiss presidents of courts. The new regulations atre placed in their
legislative material and socio-political and historical context. Then they are
assessed for their compatibility with the rights granted in the ECHR. This is done
with regard to the rights of the judges concerned as well as those of the parties
to the proceedings. Afterwards, the article deals with a possible assertion of the
identified violations of the ECHR before the ECHRK. It ends with a classification
of the current cases before the EC#HR concerning the Polish judicial reforms.
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A. Einleitung

2015 erlangte die Partei Prawo i Sprawiedlimosé (Recht und Gerechtigkeit, Pif) bei
den Wahlen zum polnischen Parlament S¢ 37,58% der Stimmen und damit 235
seiner 460 Sitze.! Das Wahlprogramm der Pz§ sah beziiglich der Justiz vor, dass
sunter  Beibehaltung  der  verfassungsmilBigen  Grundgarantien  von
Unabhingigkeit und Unbefangenheit [...] den Biirgern nicht der Einfluss auf die
Austibung der dritten Macht’ genommen werden [darf]l.“? So sollte die
Verfahrensdauer gekiirzt werden? — ein vom EGMR in einem Piloturteil

festgestelltes strukturelles Problem der polnischen Justiz, welches eine
Vetletzung des Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK darstellt.*

2016 begann die PiS-Regierung, eine umfangreiche Justizreform einzuleiten,
deren Gesetze alle Bereiche der Justiz umfassten.> Bereits ein Jahr zuvor hatte

U Pasistwowa Komisja Wyboreza (Staatliche Wahlkommission der Republik Polen), Wyniki
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 2015 (Ergebnisse der Wahlen zum S¢ der
Republik Polen 2015), abrufbar untet:
https://patlament2015.pkw.gov.pl/349_Wyniki_Sejm.html (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).

2 Prawo i Sprawiedliwos¢ (Recht und Gerechtigkeit, PiS), Program 2014 (Programm 2014),

S. 64, abrufbar unter:
pis.otg.pl/media/download/528ca7b35234fd7dba8c1e567£729741baaaf33.pdf (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).

3 Ebd., S. 68.

4 EGMR, Rutkowski und andere v. Polen, Urt.v. 7.7.2015, Rs. 72287/10, 13927/11,
46187/11, Ra. 140, 150, 160, 209, abrufbat unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-
155815 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).

5 Gesetz Uber die Staatsanwaltschaft (GStA): Dziennik Ustaw Rzecgypospolitey Polskief,
(Gesetzblatt der Republik Polen, Dz. U.) 2016 pogyga (Position, poz.) 177: Ustawa z dnia
28 styegnia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Gesetz v. 28.1.2016 tber die Staatsanwaltschaft)
1. V.m. Dz. U. 2016 poz. 178: Ustawa g dnia 28 styeznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o prokuraturge (Durchfihrungsgesetz v. 28.1.2016 zum Gesetz Uber die
Staatsanwaltschaft);

Gesetz tber das Oberste Gericht (GOG): Dz. U. 2018 poz. 5: Ustawa 3 dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszpm (Gesetz v. 8.12.2017 iber das Oberste Gericht);
Anderungsgesetz zum Gesetz tiber das System der ordentlichen Gerichtsbarkeit
(AGSOG): Dz. U. 2017 poz. 1452: Ustawa 3 dnia 12 lipca 2017 1. 0 gmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sqddw powszechnych orag niektdrych innych nstaw (Gesetz v. 12.7.2017 zur Anderung
des Gesetzes — Gesetz tber das System der ordentlichen Gerichtsbarkeit und bestimmte
andere Gesetze);
Anderungsgesetz zum Gesetz iiber den Landesrat fiir Justizwesen (AGLR]): Dz. U. 2018
poz. 3: Ustawa 3 dnia 8 grudnia 2017 r. o gmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Gesetz v. 8.12.2017 zur Anderung des Gesetzes — Gesetz iiber den
Landesrat fir Justizwesen und einiger weiteren Gesetze);
Anderungsgesetz zum Gesetz iiber die staatliche Hochschule fiir Richter und
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die PiS-Regierung durch die erneute Wahl von fiinf Verfassungsrichtern, deren
Posten bereits durch die Vorgingerregierung neu besetzt worden waren, eine
Verfassungskrise ausgelést.O Gegen die Anderungen im Justizwesen protestierte
sowohl die Bevolkerung in mehr als 200 polnischen Stidten? als auch der groB3te
Richterbund Polens Iustitia® Auch von internationaler Seite wurde Besorgnis
geduBert, z. B. vom dem juristischen Beratergremium des Europarates in
verfassungsrechtlichen Fragen,” der Venedig-Kommission,!'® von dem Office for
Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)'! und von dem Sonderberichterstatter

Staatsanwilte: Dz. U. 2017 poz. 1139: Ustawa 3 dnia 11 maja 2017 r. o gmianie ustawy o
Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych orag
niektorych innych ustaw (Gesetz v. 11.5.2017 zur Anderung des Gesetzes iiber die staatliche
Hochschule fiar Richter und Staatsanwilte, des Gesetzes iber das System der
ordentlichen Gerichtsbarkeit und einiger weiteren Gesetze).

6 Uberblick hierzu: de I77ies, Der Konflikt um den polnischen Verfassungsgerichtshof —
Teil 1, WiRO 25 (2016), 71 ff. i. V.m. de ries, Der Konflikt um den polnischen
Verfassungsgerichtshof — Teil 2, WiRO 25 (2016), 104 ff.

7 Bodnar, Protection of Human Rights after the Constitutional Crisis in Poland, Jahrbuch
des offentlichen Rechts 66 (2018), 639 (648).

8 Lustitia - Polish Judges Association, The response of the Polish Judges Association “Tustitia”
to the White Paper on the Reform of the Polish Judiciary presented to the European
Commission by the Government of the Republic of Poland, 2018, S. 4 f., abrufbar unter:
https:/ /www.iustitia.pl/images/pliki/response_to_the_white_papet_fullpdf  (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).

O Venedig-Kommission, Startseite der Internetprisenz der der Venedig-Kommission,
abrufbar unter:

https:/ /www.venice.coe.int/ WebForms/pages/default.aspx?p=01_Presentation&lang
=EN (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).

10V enedig-Kommission, Opinion 892/2017 on the Act on the Public Prosecutor’s Office as
amended, 11.12.2017, CDL-AD(2017)028, Rn. 115, abrufbar untet:
https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)028-¢
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022); dies., Opinion 904/2017 on the Draft Act amending the
Act on the National Council of the Judiciary, on the Draft Act amending the Act on the
Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the
Organisation of Ordinary Courts, 11.12.2017, CDL-AD(2017)031, Rn. 129, abrufbar
untet: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-¢
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).

1 OSZE: ODIHR, Final Opinion on Draft Amendments to the Act on the National
Council of the Judiciaty and cettain other Acts of Poland, JUD-POL/305/2017-Final,
Rn. 12 ff,, abrufbar unter:
https:/ /legislationline.org/sites /default/files/documents/£3/305_JUD_POL_5May20
17_Final_en.pdf (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); djes., Opinion on certain Provisions of
the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of 26 September 2017), JUD-
POL./315/2017, Rn. 12 ff, abrufbar unter:
https:/ /legislationline.org/sites/default/files/documents/e2/FINAL%200DIHR %20
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der Vereinten Nationen fiir die Unabhingigkeit von Richtern und Juristen.!? Am
20.12.2017 legte die Europiische Kommission (KOM) dem Rat erstmalig einen
begrindeten Vorschlag nach Art. 7 Abs. 1 EUV zur Rechtsstaatlichkeit vor!3
und reichte am 2.10.2018 eine Aufsichtsklage nach Art. 258 AEUV beim Ex«GH
ein.'* Anfang 2020 entschied die parlamentarische Versammlung des Europarats
ein sogenanntes Monitoring-Verfahren aufzunehmen, im Rahmen dessen
untersucht wird, ob die demokratischen Institutionen in Polen funktionieren und
ob die dortige Rechtsstaatlichkeit den Anspriichen des Europarats gentigt.!>
Demnach untergraben und beschidigen die neueren Reformen in ihrem
Zusammenspiel die Unabhingigkeit der Justiz und die Rechtsstaatlichkeit und
machen jene anfillig fiir politische Einflussnahme der Exekutive.1¢ Die Venedig-
Kommission kam ebenso zu dem Ergebnis, dass die neuen Justizreformen in
ihrem Zusammenwirken ,,es der Legislative und der Exekutive ermdglichen, sich
massiv und umfassend in die Rechtspflege einzumischen und damit die
Unabhingigkeit der Justiz als Schliisselelement der Rechtsstaatlichkeit ernsthaft
zu gefihrden.“!” All diese AuBerungen vereint die Feststellung, dass das wahre
Ziel der Justizreform nicht die Verbesserung des Justizwesens, sondern die
Unterordnung der Judikative unter die Exekutive und Legislative ist.!8

Opinion%?200n%20the%20Draft%20Act%200n%20the%20Supreme%20Court%200f
%20Poland_13Nov2017_POLISH.pdf (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
12 UN-Menschenrechtsrat, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges
and lawyers on his mission to Poland, UN Doc A/HRC/38/38/Add.1, Rn. 71 ff,
abrufbar unter: https://daccess-ods.un.org/tmp/8738321.66194916.html  (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
13 KOM, Begrindeter Vorschlag nach Artikel 7 Absatz 1 des Vertrags iber die
Europiische Union zur Rechtsstaatlichkeit in Polen,
COM/2017/0835 final - 2017/0360 (NLE), Rn.1 ff., abrufbar unter: https://eut-
lex.europa.eu/legal-content/DE /TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0835&from=EN
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
4 EuGH (Grofle Kammer), Klage v. 2.10.2018, C-619/18, Ko ./. Polen, Rn. 1 ff.
15 Parlamentarische Versammiung des Enroparats, The functioning of democratic institutions
in Poland, Res. 2316 (2020), Rn. 2 ff., abrufbar unter:
https:/ /assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asprfileid=28504
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
16 Ebd. Rn. 4.
7 Venedig-Kommission, Opinion 904/2017 on the Draft Act amending the Act on the
National Council of the Judiciary, on the Draft Act amending the Act on the Supreme
Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the Organisation of
Ordinary  Courts, 11.12.2017, CDL-AD(2017)031, Rn. 129, abrufbar unter:
https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-¢
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
18 Vgl. Bodnar (Fn. 7), S. 647; de 1Vries, Bedrohungen fiir die Unabhingigkeit der Justiz in
Polen — Teil 1, WiRO 27 (2018), 105 (105).
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Der vorliegende Beitrag analysiert die polnische Justizreform auf ihre
Vereinbarkeit mit der EMRK am Beispiel der gednderten Ruhestandsregelung
der Richter am polnischen Obersten Gericht (Sqd Najwyzszy, OG) und der
Kompetenz des Justizministers in Bezug auf die Ernennung und Absetzung von
Gerichtsprisidenten. Nach einer Einfithrung in die betroffene Gesetzesmaterie
mit anschlieBender Wiirdigung wird diese anhand der Anforderungen der EMRK
unter Zuhilfenahme einschligiger Rechtsprechung des Enropdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) tberprift. Anschlieend folgen ein beurteilender
Uberblick und eine Priifung der Méglichkeiten, etwaige Vetletzungen vor dem
EGMR geltend zu machen. Nach diesem abstrakt-theoretischen Teil werden die
Fille, die die polnischen Justizreformen betreffen und mittlerweile am EGMR
anhingig sind, bezichungsweise von diesem bereits entschieden worden sind,
vorgestellt und im Hinblick auf die beiden hier behandelten Aspekte der Reform
eingeordnet.

B. Die geinderte Ruhestandsregelung der Richter am OG

Bereits am 12.6.2017 legten Mitglieder des Sems einen ersten Gesetzentwurf fiir
das Gesetz Uber das Oberste Gericht (GOG) vor.!? Dieser sah unter anderem
vor, dass alle Richter, mit Ausnahme der vom Justizminister genannten, in den
Zwangsruhestand zu versetzen sind.?0 Dagegen legte der seit 2015 amtierende
Prisident der Republik Polen, Duda?' sein Veto ein mit der Begriindung, dass
durch die zu weit gefassten Kompetenzen des Justizministers ein
ungerechtfertigter Eingriff in die Unabhingigkeit der Judikative durch die
Exekutive vorliegen wirde.?2 Er initilerte jedoch einen neuen, etwas
gemiBigteren Gesetzesentwurf zur selben Thematik, da er nach wie vor die
Notwendigkeit einer Reform sah.?3

19 Druk Nr. (Sejmdrucksache Nummer) 1727 v. 12.7.2017: Projet ustawy 3 dnia 2017 1. 0
Sadzie Najwygszym (Gesetzesentwurf v. 2017 tber das Gesetz tiber das Oberste Gericht).
20 KOM (Fn. 13), Rn. 49.
2 Prisident  der Republik  Polen, Biografia ~Andrzeja Dudy, abrufbar unter:
https:/ /www.ptezydent.pl/prezydent/biografia-andrzeja-dudy/ (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
22 Druk Nr. 1789 v. 31.7.2017: Weigerung des Prisidenten der Republik Polen Duda, das
Gesetz v. 20.7.2017 uber das Oberste Gericht zu unterzeichnen; siehe auch zur
Einordnung in den gesellschaftspolitischen Kontext: de 1/7es, Institut fiir Ostrecht —
Chronik [der Rechtsentwicklung und der Rechtsprechung] — Polen, WiRO 27 (2018), 85
(85).
2 Druk Nr. 2003 v. 26.9.2017: Projekt ustawy 3 dnia 2017 r. o Sadgie Najwygszym
(Gesetzesentwurf v. 2017 iber das Gesetz tiber das Oberste Gericht), Uszasadnienie
(Begriindung), S. 1 ff.
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Die darauthin durch das GOG am 3.4.2018 in Kraft getretene gednderte
Ruhestandsregelung der Richter am OG wurde zum 1.1.2019 groBtenteils
aufgehoben und die dadurch erfolgte Zwangspensionierung fiir nichtig erklért.>
Aufgrund der Brisanz dieser Entwicklung — das Anderungsgesetz wurde vom
Prisidenten der Republik Polen am selben Tag, 17.12.2018, unterschrieben,?” an
dem auch die Grofie Kammer (GK) des EuGH Polen im Rahmen des vorliufigen
Rechtsschutzes dazu verpflichtete, die Zwangspensionierungen rickgingig zu
machen? — wird die geinderte Ruhestandsregelung nachfolgend trotzdem auf
ihre Vereinbarkeit mit der EMRK tberpriift. Grundlage ist dabei die Fassung des
GOG vom 16.6.2018, da an diesem Tag ein weiteres relevantes
Anderungsgesetz?” in Kraft trat.

I. Die geidnderte Ruhestandsregelung

Nach Art. 180 Abs. 1 der Verfassung der Republik Polen (Konstytuga
Rzeczypospolitef Polskiej, Verf) sind Richter unabsetzbar; nach Art. 180 Abs. 4 Verf
bestimmt ein Gesetz die Altersgrenze fiir den Ruhestand. Anlass fir die Senkung
des Ruhestandsalters waren jene Richter, die schon fiur das kommunistische
Regime der Volksrepublik, welche bis 1989 als Vorginger der heutigen Dritten
Polnischen Republik bestand,? titig waren — die ,,Dekommunisierung*? wird in

der Gesetzesbegrindung explizit genannt. Das GOG  setzte gemil3
Art. 27 Abs. 1 das Ruhestandsalter von 70 Jahren® auf 65 Jahre herab.

2 Dz. U. 2018 poz. 2507: Ustawa 3 dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Saqdzie
Najmysszym (Gesetz v. 21.11.2018 zur Anderung des Gesetzes iiber das Oberste Gericht),
Art. 1 Abs. 4-6.

25 Sejm, Prebieg procesu legislacyjnego: Poselski projeft ustawy o gmianie nstawy o Sadzie Najwyzszym
(Vetlauf des Gesetzgebungsverfahrens: Ein parlamentarischer Entwurf zur Anderung
des Gesetzes tber das Oberste Gericht), abrufbar unter:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/ PrzebiegProc.xsprnr=3013 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).

2% EuGH (Grofse Kammer), Beschl. v. 17.12.2018, C-619/18, Kom ./. Polen, Rn. 1, 118.

27 Dz. U. 2018 poz. 1045: Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o gmianie ustawy — Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektirych innych ustaw (Gesetz v.
10.5.2018 zur Anderung des Gesetzes — Gesetz iiber das System der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, das Gesetz tiber das Oberste Gericht und einiger andere Gesetze).

28 Munzinger Online/ Lénder - Internationales Handbueh, Polen - gesamt, Politik - Hintergrund,
abrufbat unter: http://www.munzinger.de/document/03000POL000 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022).

2 Druk Nr. 2003 v. 26.9.2017: Projekt ustawy 3 dnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzsgym
(Gesetzesentwurf v. 2017 tber das Gesetz tber das Oberste Gericht), Ugzasadnienie
(Begriindung), S. 2.

30 Dz U. 2016 poz. 1254: Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwygszym
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1. Gesetzestext

Nach Art. 37 Abs. 1 GOG tritt ein Richter des OG mit Vollendung des 65.
Lebensjahres in den Ruhestand, es sei denn, er erklirt gegentber dem
Prisidenten der Republik, weiterarbeiten zu wollen und legt ihm eine Bestitigung
tber seine gesundheitliche Eignung vor. Der Prisident der Republik kann nach
Art. 37 Abs. 4 GOG zweimal seine Zustimmung fiir die Dauer von drei Jahren
erteilen. Zuvor holt er gemiBl Art. 37 Abs. 1a GOG beim Landesrat fiir
Justizwesen der Republik Polen (LR]) dessen Stellungnahme ein.3' Wird diese
nicht innerhalb von 30 Tagen ubermittelt, wird eine befiirwortende
Stellungnahme  fingiert. Der LRJ hat bei seiner Beurteilung nach
Art. 37 Abs. 1b GOG das Interesse der Rechtspflege oder wichtige soziale
Interessen zu beriicksichtigen, insbesondere die rationelle Nutzung der
Personalressourcen des OG oder die Bedirfnisse, die sich aus der
Arbeitsbelastung  einzelner ~ Kammern  desselben  ergeben.  Nach
Art. 37 Abs. 2 GOG hat der Prisident des OG ebenfalls eine Stellungnahme
anzufertigen und diese zusammen mit einer weiteren Stellungnahme des
Kollegiums des OG dem Prisidenten der Republik vorzulegen. Dieser kann dann
innerhalb von 60 Tagen® nach FErhalt der Stellungahme des LRJ seine
Zustimmung erteilen.

2. Die einzelnen Aspekte der geinderten Ruhestandsregelung

Die durch das GOG geidnderte Ruhestandsregelung gibt aufgrund verschiedener
Aspekte Anlass zu Bedenken, gerade auch im Kontext der weiteren
Neuregelungen der Justizreform.

a) Zwangspensioniernng und Neubesetzung der Stellen und Andernngen des L.R]

Die Zwangspensionierung betraf nach Angaben des OG 31 der 83 zu diesem
Zeitpunkt titigen Richter.’> Gleichzeitig erth6ht Art. 4 GOG die Mindestanzahl
der Richter am OG auf 120. Durch die Reform waren somit ad hoc insgesamt 68
neue Richterstellen zu besetzen, knapp 57% des gesamten Richterkollegs.

(Obwieszezenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie 3 dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Sqdzie Najwyzgszym) (Gesetz v. 23.11.2002 iber den
Obersten Gerichtshof (Ankiindigung des Prisidenten des Sejms der Republik Polen v.
22.7.2016 zur Ver6ffentlichung eines einheitlichen Textes des Gesetzes — Gesetz tUber
das Oberste Gericht)), Art. 30 Abs. 1.
31 Die Einbezichung des LR] wurde erst nachtriglich eingefiihrt mit Art. 2 Abs. 2a des
Anderungsgesetzes Dz. U. 2018 poz. 1045 (Fn. 27).
2 Die urspringliche Frist von 3 Monaten wurde verkirzt durch Art. 5 des
Anderungsgesetzes Dz. U. 2018 poz. 1045 (Fn. 27).
3 KOM (Fn. 13), Rn. 116.
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Gemill Art. 29 GOG werden neue Richter an den OG vom Prasidenten der
Republik auf Antrag des LR] berufen.

Dieses Gremium, welches nach Art. 186 Abs. 1 Verf die Unabhingigkeit der
Gerichte und Richter schiitzt, besteht gema3 Art. 187 Abs. 1 Verf aus insgesamt
25 Mitgliedern, gemal3 Art. 187 Abs. 1 Nr. 2 Verf sind 15 davon Richter. Diese
wurden nach den alten Regelungen des Gesetzes iiber den Landesrat flr
Justizwesen  (GLRJ)* gemdl Art. 11,12 von den  verschiedenen
Richterselbstverwaltungsgremien vorgeschlagen. Der polnische
Verfassungsgerichtshof (Trybunat Konstytueyjny, 1’erfGH) befand jedoch in seinem
Urteil K 5/17 vom 20.6.2017, dass die richtetlichen Mitglieder des LR] nicht
notwendigerweise von den Richterselbstverwaltungsgremien gewihlt werden
miissten. Dies wurde vom VVesfGH in nicht-Gffentlicher Sitzung von fiinf
Richtern entschieden, die alle erst in den Jahren 2015 und 2016 durch die P:i§
nominiert und teilweise unrechtmiBig auf schon besetzte Stellen gewihlt worden

waren.3s

Das Anderungsgesetz iiber den Landesrat fiir Justizwesen (AGLR]) vom
8.12.2017 nahm diese vom DerfGH erbffnete Moglichkeit auf, hob mit
Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 den bisherigen Art. 11 GLR] auf und fihrte die
Art. 11a- 11e ein. Gemil3 des neuen Art. 11a Abs. 2 kénnen die richterlichen
Mitglieder des LRJ nicht mehr nur von einem Richtergremium, nach
Art. 11a Abs. 2Nr. 1 GLR] bestehend aus 25 Richtern, sondern nach
Art. 11a Abs. 2 Nr. 2 GLRJ auch von Gruppen von mindestens 2000 Burgern
nominiert werden. Die richterlichen Mitglieder des LR] werden dann vom Sgi
gemill des neuen Art. 11d Abs. 5 GLR] mit einer Dreifiinftelmehrheit in
Anwesenheit von mindestens der Hilfte der gesetzlichen Abgeordnetenanzahl
gewihlt. Obwohl in Art. 187 Abs. 3 Verf die Amtszeit aller Mitglieder des LR]
fiir die Dauer von vier Jahren festgelegt ist, beendete Art. 6 AGLR] die Amtszeit
aller derzeitigen richterlichen Mitglieder vorzeitig. Am 6.3.2018 wurden sodann
vom S¢m 15 neue richterliche Mitglieder fiir den LR] gewihlt.3¢ Als Reaktion auf

3 Dz. U. 2016 poz. 976: Ustawa 3 dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe) Radzie Sadownictwa
(Obwieszezenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskief 3 dnia 22 cgerwea 2016 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstn ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa) (Gesetz v. 12.5.2011 tber
den Landesrat fir Justizwesen (Ankiindigung des Prisidenten des Sejms der Republik
Polen v. 22.6.2016 zur Ver6ffentlichung eines einheitlichen Textes des Gesetzes — Gesetz
iber den Landesrat fir Justizwesen)).
3 de Vries (Fn. 22), S. 85 f.
36 Sem, Uchwala Sejmn Rzecgypospolitef Polskiej 3 dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru cztonkdw
Krajowej Rady Sadownictiva (Beschl. des Sejm v. 6.3.2018 tber die Wahl der Mitglieder des
Landesrates fiir Justizwesen), Monitor Polski (Polnisches Amtsblatt) 2018 poz. 276.
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die Anderungen wurde dessen Mitgliedschaft im Furgpean Network of Councils for
the Judiciary am 17.9.2018 suspendiert’ und auch die Richtervereinigung lustitia
sprach ihm die Legitimitit ab.38

b) Stellung des Préisidenten der Republik

Allein der Prisident der Republik entscheidet dariiber, ob ein Richter trotz
Erreichen des Ruhestandsalters sein Amt weiter ausiiben darf. Er kann die
Stellungnahmen des LRJ, des Prisidenten des OG sowie dessen
Richterkollegiums  beriicksichtigen, muss es aber nicht. Wihrend
Art. 37 Abs. 1b GOG dem LR] noch Merkmale vorschreibt, die in dessen
Stellungnahme zu beriicksichtigen sind, ist der Prisident der Republik bei seiner
Entscheidung an keinerlei materiell-rechtliche Kriterien gebunden. Die
Zustimmung beziechungsweise Ablehnung erfolgt somit nach freiem Ermessen
des Prisidenten der Republik und daher der Exekutive. Er wies dariiber hinaus
darauf hin, dass seine Entscheidungen keiner Begriindung bedtrfen.®

¢) Lustrationsverfabren

Da als Begriindung fiir das neue GOG expliziert die ,,Dekommunisierung®4
genannt wird, liegt die Annahme nahe, dass durch das herabgesetzte
Ruhestandsalter mogliche Lustrationsverfahren vermieden werden sollen.
Lustration bedeutet in diesem Kontext die Durchleuchtung der jeweiligen
personlichen Vergangenheit der Richter im Hinblick auf ihre T4tigkeit unter dem
kommunistischen Regime der Volksrepublik.#! Das polnische Lustrationsgesetz
vom 18.10.2006% verpflichtet Personen in offentlichen Amtern — somit auch

37 European Network of Councils for the Judiciary (ENC]J), ENC]J suspends Polish National
Judicial Council — KRS, abrufbar unter: https://www.encj.eu/node/495 (zuletzt

abgerufen am 4.7.2022).
38 Justitia, Resolution of the National Board of the Association of Polish Judges “Iustitia”
11th of December 2018, abrufbar untet:
https:/ /www.lustitia.pl/en/activity/informations/%202713-resolution-of-the-national-
board-of-the-association-of-polish-judges-iustitia-11th-of-december-2018 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).

3 EuGH (Grofte Kammer), Beschl. v. 17.12.2018, C-619/18, Kom ./. Polen, Rn. 19.

40 Druk Nr. 2003 v. 26.9.2017: Projekt ustawy 3 dnia 2017 r. o Saqdzie Najwygszym
(Gesetzesentwurf v. 2017 iber das Gesetz tiber das Oberste Gericht), Uszasadnienie
(Begriindung), S. 2.

4 Ausfiihrlich dazu: Grajewski, Lustration in Polen — Der Umgang mit der Volksrepublik,
Polen-Analysen 17 (2007), 2 ff.

4 Dz. U. 2006 Nr. 2018 poz. 1592: Ustawa z dnia 18 paidziernika 2006 r. o wjawnianiu
informagii o dokumentach organdw begpieczeristwa paiistwa 3 lat 1944—1990 oraz tresei tych
dokumentiw (Gesetz v. 18.10.2006 uber die Offenlegung von Informationen zu
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Richter — eine Lustrationserkldrung abzugeben. Nur wenn sich deren Unwahrheit
herausstellt, kommt es zu einem Lustrationsprozess mit anschlieBenden
Sanktionen.*> Hierbei ist anzumerken, dass bereits 1990 alle Richter am OG in
einem informellen Dekommunisierungsprozess vom LR] in ihrem Amt bestitigt
werden mussten. Nur 20 Prozent der Richter erhielten eine positive
Bestitigung.** Zudem machte der 1"e7/GH in seiner Entscheidung vom 11.5.2007
deutlich, dass die Durchfithrung eines Lustrationsprozesses, um politische oder
gesellschaftliche Ziele zu erreichen, nicht gestattet werden darf.*

d) Zwischenergebnis

Das  herabgesetzte Ruhestandsalter und die damit einhergehende
Zwangspensionierung fithrte zu einer mdglichen Neubesetzung von tUber der
Hilfte der Richterstellen am OG. Die Ernennung neuer Richter steht fast
ausschlieBlich unter dem FEinfluss der Exekutive. Zudem legt die
Gesetzesbegriindung nahe, dass das GOG indirekt eine politisch motivierte
Lustration bezweckt.

3. Sonderfall: Prisidentin des OG

Am 4.7.2018 wurde 15 von der neuen Ruhestandsregelung betroffenen Richtern
mitgeteilt, dass sie in den Ruhestand versetzt wiirden. Darunter befand sich auch
die gegenwirtige Erste Prisidentin des OG.* Die 1952 geborene Malgorgata
Gersdorf wurde am 30.4.2014 zur Ersten Prisidentin des OG gewihlt.#” Gemil3
Art. 183 Abs. 3 Verf betrug ihre Amtszeit sechs Jahre. Dass folglich das Amt von
Richterin Gersdorf verfassungsgemdl3 erst am 30.4.2020 geendet hitte, wurde
durch einen einstimmigen Beschluss der Generalversammlung der Richter des
OG am 28.6.2018 bestitigt.* In Bezug auf die Erste Prisidentin des OG ist die

Dokumenten staatlicher Sicherheitsorgane von 1944-1990 und den Inhalt dieser
Dokumente, Lustrationsgesetz).
43 de V'ries, Die rechtliche Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Polen, in:
Schroeder/Kiuppett, Die rechtliche Aufatbeitung det kommunistischen Vergangenheit
in Osteuropa, 2010, S. 127 (149 ff.).
“ Sledziriska-Simon, The Rise and Fall of Judicial Self-Government in Poland: On Judicial
Reform Reversing Democratic Transition, German Law Journal 19 (2018), 1839 (1843).
4 VerfGH, Utt. v. 11.5.2007, K 2/07, Orzecznictwo Trybunatn Konstytucyjnego Zbior Urzedowy
(Amtliche Sammlung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, OTK ZU)
5A/2007, poz. 48, S. 70 (Punkt 1.6.).
4 EuGH (Grofse Kammer), Beschl. v. 17.12.2018, C-619/18, Kom ./. Polen, Rn. 15.
41 VerfGH, Historia Sadn Najwyszego (Geschichte des Verfassungsgerichtshofes), abrufbar
unter: http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Histotia.aspx (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
8 EuGH (Grofe Kammer), Beschl. v. 17.12.2018, C-619/18, Ko ./. Polen, Rn. 15.
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durch das GOG herbeigefithrte Zwangspensionierung daher gegen den
ausdriicklichen Wortlaut der polnischen Verfassung.

4. Fritherer moglicher Ruhestandseintritt fiir Frauen

Art. 37 Abs. 5 GOG erlaubt Richterinnen des OG, bereits ab dem 60. Lebensjahr
in den Ruhestand zu gehen, indem sie gegeniiber dem Ersten Prisidenten des
OG eine Erklirung dariiber abgeben, welche von diesem an den Prisidenten der
Republik weitergeleitet wird. Diese Moglichkeit bleibt ihren minnlichen
Richterkollegen verwehrt.

5. Zwischenergebnis

Die durch das GOG eingefiihrte gednderte Ruhestandsregelung fithrte zu einigen
besorgniserregenden Neuregelungen und Geschehnissen. Auch das OG selbst
hatte Bedenken, sodass es am 9.8.2018 den E#GH ersuchte, im Wege einer
Vorabentscheidung gemil3 Art. 267 AEUV zu bewerten, ob das GOG unter
anderem mit dem unionsrechtlichen Grundsatz der Unabsetzbarkeit von

Richtern und der Gewihrleistung ihrer Unabhingigkeit vereinbar sei.#

I1. Beurteilung hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der EMRK

Das OG setzte mit seinem Beschluss vom 2.8.2018, den E#GH um eine
Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV zu bitten, gleichzeitig die Anwendung
der Vorschriften iiber die gednderte Ruhestandsregelung vorldufig aus.® Die
vorldufige Aussetzung wurde durch Beschluss vom 19.10.2018 auch von der
Vizeprisidentin des E#GH und durch Beschluss vom 17.12.2018 durch die GK
des ExGH angeordnet.> Mittlerweile ist durch eine erneute Gesetzesinderung
vom 21.11.2018, unterzeichnet vom Prisidenten der Republik ebenfalls am
17.12.2018,52 nur noch die Bestimmung, dass eine Richterin des OG bereits mit
Vollendung ihres 60. Lebensjahres in den Ruhestand treten kann, in Kraft.5> Das
Vorabentscheidungsersuchen des OG wurde dementsprechend durch Beschluss

4 EuGH, Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy (Polen) v. 9.9.2018, C-
522/18, Rn. 1 ff.
50 OG, Beschl. v. 2.8.2018, II1 UZP 4/18, Tenor I, III, Ra. 30, 40.
51 Ebd., Rn. 1, 14, 118.
52 Sejm, Przebieg procesu legislacyjnego: Poselski projefet ustawy o mianie ustawy o S qdzie Najwyzsgym
(Vetlauf des Gesetzgebungsverfahrens: Ein parlamentarischer Entwurf zur Anderung
des Gesetzes uber das Oberste Gericht), abrufbar unter:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3013 zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
53 Dz. U. 2018 poz. 2507 (Fn. 24), Art. 1 Abs. 4-6.
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vom 29.1.2020 vom E#GH fiir erledigt erklirt.>* Nachfolgend werden die unter
B. I. herausgearbeiteten und bereits kritisch gewtrdigten Neuregelungen
dennoch insgesamt auf ihre Vereinbarkeit mit der EMRK uberpriift. Auf die sich
aus der besonderen Situation heraus ergebenden Fragen einer Geltendmachung
vor dem EGMR wird sodann unter D. III. niher eingegangen.

1. Gedndertes Ruhestandsalter / Zwangspensionierung

Die durch das herabgesetzte Ruhestandsalter herbeigefiihrte
Zwangspensionierung von einem Drittel der Richter am OG sowie die damit
einhergehende Neubesetzung kénnte das Recht aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK
auf ein faires Verfahren vor einem unabhingigen Gericht sowie das Recht auf
cine wirksame Beschwerde gemdl3 Art. 13 EMRK verletzen. Dies ist sowohl aus
der Sicht einer Person, welche einen Prozess am OG fiihrt, als auch eines durch
die gednderte Ruhestandsregelung betroffenen Richters zu erdrtern. Richter
koénnten zudem in ihrem Recht auf Achtung des Privatlebens nach
Art. 8 Abs. 1 EMRK verletzt sein.

a) Art. 6 Abs. 1 8. 1 EMRK: Unabbingigkeit der Judikative von der Exekutive als Recht
eines 1V erfabrensbeteiligten

Der EGMR betont in stindiger Rechtsprechung, dass es in einer demokratischen
Gesellschaft wichtig sei, dass Gerichte Vertrauen nach aullen hin erwecken.> Die
Unabhingigkeit des Gerichts bezieht sich sowohl auf das Gericht als Ganzes als
auch auf seine einzelnen Mitglieder.> Fiir die Beurteilung der Unabhingigkeit
cines Gerichtes sind unter anderem die Art und Weise der Ernennung seiner
Mitglieder und deren Amtszeit, die Garantien gegen Einflussnahme von aulen
sowie das duflere Erscheinungsbild von Bedeutung.>” Zu untersuchen ist daher,

5 EuGH, Beschl.v. 29.1.2020, C-522/18, Vorabentscheidungsersuchen des Sad
Najwyzszy (Polen), Tenor.
55 EGMR, Chmelir'~v. Tschechien, Urt. v. 7.6.2005, Rs. 64935/01, Rn. 55, abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-69266 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
56 Grabenwarter/ Pabel, FEuropidische Menschenrechtskonvention, 7. Aufl. 2021,
§ 24 Rn. 34; EGMR, Henryk Urban und Ryszard Urban ~. Polen, Urt. v. 30.11.2010, Rs.
23614/08, Ra. 45, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101962 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
5T EGMR, Campbell und Fell v. Grofbritannien, Urt. v. 28.6.1984, Rs. 7819/77, 7878/77,
Rn. 78, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-57456 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022); Langborder v. Schweden, Urt. v. 22.6.1989, Rs. 11179/84, Rn. 32, abrufbar
untet: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57515 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022);
Lanko v. Slowakei, Urt. v. 2.9.1998, Rs. 26138/95 (4/1998/907/1119), Rn. 63, abrufbar
untet: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58234 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022);
Tsanova-Gecheva ~v. Bulgarien, Urt. v. 15.9.2015, Rs. 43800/12, Ra. 106, abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157348 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
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ob das Recht einer Person, die einen Prozess vor dem OG fuhrt, aus
Art. 6 Abs. 1 8.1 EMRK auf ein unabhingiges Gericht verletzt ist.

aa) Ernennung der neuen Richter

Neue Richter werden gemifl Art. 29 GOG zum OG vom Prisidenten der
Republik auf Antrag des LR] berufen. Die Ernennung von Richtern durch die
Exekutive steht nicht per se dem Erfordernis der Unabhingigkeit entgegen.>
Der EGMR schreibt hierfiir keine konkreten Mechanismen vor, sondern
ermittelt, ob die angewendeten Mafnahmen den Anforderungen der EMRK
geniigen.” Indizien fiir die Unabhingigkeit kénnen die vorherige Konsultation
von Richtergremien, die Bindung an Vorschlige aus dem Bereich der Justiz oder
vorher festgelegte generelle Auswahlkriterien sein.®® Ein solches Richtergremium
kann sowohl ein richterliches Selbstverwaltungsorgan als auch ein mit Richtern
besetztes Verwaltungsorgan, wie die seit den 1990er Jahren beinahe
flichendeckend in den 6stlichen Europastaaten eingefithrten Richterrite, sein.o!

Der LR] ist verfassungsrechtlich gemi3 Art. 186 Abs. 1 Verf dazu bestimmt, die
Unabhingigkeit der Gerichte und Richter zu schiitzen. Dass er die Ernennung
der Richter beim Prisidenten beantragt, kann als ein Indiz fiir deren
Unabhingigkeit gedeutet werden. Jedoch sind formale Kiriterien hiufig und
standardmiBig in Gesetzestexten vorzufinden und sagen daher noch nichts iiber
die Realitdt aus.2 Zwar sind 15 der 25 Mitglieder des LR] Richter, die Berufung
dieser auf ihre Posten wird jedoch seit den Neuregelungen des AGLR]
maf3geblich durch den S¢m bestimmt.63

58 EGMR, Campbell und Fell v. Grofbritannien, Urt. v. 28.6.1984, Rs. 7819/77, 7878/77,
Rn. 79, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-57456 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022); Sramek v. Osterreich, Urt. v. 22.10.1984, Rs. 8790/79, Rn. 38, abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-57581 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
5 EGMR, De Cubber v. Belgien, Utt. v. 26.10.1984, Rs. 9186/80, Rn. 35, abrufbat untet:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57465 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); EGMR
(Grofse Kammaer), Kleyn und andere v. Niederlande, Urt. v. 6.5.2003, Rs. 39343/98, 39651 /98,
43147/98, 46664/99, Rn. 193, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-
61077 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); EGMR, Campbell und Fellv. Grofbritannien, Urt. v.
28.6.1984, Rs. 7819/77, 7878/77, Rn. 78 ff., abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-57456 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
0 Grabenwarter/ Pabel (Fn. 56), § 24 Rn. 35; Grabenwarter, European Convention on
Human Rights — Commentary, 1. Aufl. 2014, Art. 6 Rn. 43.
o1 Miiller, Richterliche Unabhingigkeit und Unparteilichkeit nach Art. 6 EMRK —
Anforderungen der Europiischen Menschenrechtskonvention und spezifische Probleme
in den Ostlichen Furoparatsstaaten, 2015, S. 40.
2 Ebd., S. 42.
63 Siehe dazu oben B. I. 2. a).
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Im Fall Galstyan v. Armenien befasste sich der EGMR 2007 mit dem armenischen
Richterrat,** welcher ebenfalls unter anderem fiir die Ernennung von Richtern
zustindig ist.%5 Der EGMR sah in der Ernennung der Richter durch den
armenischen Richterrat keinen Konventionsverstof3, auch wenn dieser durch den
Staatsprisidenten dominiert ist.% Er verwies auf seine Rechtsprechung, wonach
die Ernennung von Richtern durch die Exekutive mit dem Grundsatz der
Unabhingigkeit prinzipiell vereinbar sei, sowie auf die in der Verfassung und in
einfachen Gesetzen niedergeschriebenen Garantien.®” Kritisch zu bewerten ist,
dass der EGMR, obwohl er im selben Urteil ausfiihrt, dass die
Konventionsrechte nicht nur in der Theorie, sondern auch effektiv und praktisch
zu gewihrleisten seien,% auf die vorliegenden Begebenheiten des Falles, wie die
tatsdchliche mangelnde Unabhingigkeit der Richter, nicht niher eingeht.®

Erst Ende 2018 befasste sich die GK des EGMR mit dem portugiesischen
Obersten Rat der Justiz (Conselho Superior da Magistratura).” Bereits im Kammer-
Urteil wurde festgestellt, dass es zu Situationen kommen kénne, in denen dieser
mehrheitlich von nicht-juristischen Mitgliedern, gewihlt von der Exekutive und
Legislative, besetzt ist.”! Zuvor wurde auf Gutachten und Empfehlungen der
Venedig-Kommission, des Ministerkomitees und der Staatengruppe gegen
Korruption (Group of States against Corruption, GRECO) verwiesen, die besagen,
dass die Richterauswahl und deren Karriere unabhingig von der Exekutive und
Legislative erfolgen soll und die dafiir zustindige Autoritit mindestens zur Hilfte
aus Richtern bestehen soll, die von ihren Kollegen ausgewihlt worden sind.”?
Unter anderem aufgrund der Zusammensetzung des Conselbo Superior da

Magistratura wurde  im  Kammer-Urteil  eine  Verletzung  von

04 EGMR, Galstyan v. Armenien, Urt. v. 15.11.2017, Rs. 26986/03, Rn. 61 ff., abrufbar
untet: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83297 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
% Mouradian, Independence of the Judiciary in Armenia, in: Seibert-Fohr, Judicial
Independence in Transition, 2021, S. 1197 (1201 f£.).
0 EGMR, Galstyan v. Armenien, Urt. v. 15.11.2017, Rs. 26986/03, Rn. 61 ff., abrufbar
untet: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83297 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
67 EGMR, Galstyan v. Armenien, Urt. v. 15.11.2017, Rs. 26986/03, Rn. 62, abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-83297 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
8 Ebd., Rn. 81.
9 Miiller (Fn. 61), S. 43.
" EGMR (Grofse Kammer), Ramos Nunes de Carvalho E Sd v. Portugal, Urt. v. 6.11.2018, Rs.
55391/13, 57728/13, 74041/13, Rn. 134 ff., abrufbar untet:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-187507 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
7" EGMR, Ramos Nunes de Carvalbo E Sa v. Portngal, Urt. v. 21.6.2016, Rs. 55391/13,
57728/13, 74041/13, Ra. 77, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
164449 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
2 Ebd., Rn. 75.
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Art 6 Abs. 1S. 1 EMRK festgestellt.”> Die GK stellte jedoch fest, dass die
Kligerin in ihrer Klageschrift die fehlende Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
des portugiesischen Richterrates nicht beanstandete.”* Dadurch wurde die
Sechsmonatsfrist des Art. 35 Abs. 1 EMRK nicht eingehalten, weshalb die Klage
diesbeziiglich als unzuldssig erklirt und nach Art. 35 Abs. 4 EMRK
zuriickgewiesen wurde.”> Weiter fortlaufend im Urteil stellte die GK jedoch nur
knapp fest, dass es beziiglich des portugiesischen Richterrates keine erheblichen
Bedenken aufgrund struktureller Defizite oder den Anschein von Befangenheit
gibe.’¢ Dies nahm Richter Pinto de Albuguerque zum Anlass, in seinem
zustimmenden Sondervotum die Anforderungen an einen unabhingigen
Richterrat auf vier Seiten ausfihrlich hervorzuheben.” Somit hat sich die bereits
2012 in der Literatur geduBerte Hoffnung, der EGMR moége in Zukunft
beziiglich der Ernennung von Richtern durch die Exekutive einen kritischen
Kurs verfolgen, wenn ein offensichtlicher Anlass dazu bestehe,’ nur teilweise
erfillt. Zumindest stellte die GK fest, dass die Idee der Gewaltenteilung zwischen
Exckutive und Judikative in der Rechtsprechung des EGMR zunchmend an
Bedeutung gewonnen hat.”

Ubertragen auf den LR] bedeutet dies Folgendes: Die Tatsache, dass er zu drei
Finfteln aus Richtern besteht, erfillt die vom Ministerkomitee geforderte
Mindestanzahl von fiinfzig Prozent richterlicher Mitglieder.® FFiir deren Auswahl
ist jedoch malBgeblich die Legislative verantwortlich und nicht die
Richterkollegen, was wiederum nicht den vom Ministerkomitee vorgeschlagenen
Anforderungen entspricht.8! Dies fiihrt jedoch nicht zu einem Verstof3 gegen das

3 Ebd., Rn. 100.
™ EGMR (Grofse Kammer), Ramos Nunes de Carvalho E Sd v. Portugal, Urt. v. 6.11.2018, Rs.
55391/13, 57728/13, 74041/13, Rn. 105, abrufbar unter:
http:/ /hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-187507 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
> Ebd., Rn. 106 f.
76 EGMR (Grofse Kammer), Ramos Nunes de Carvalbo E Sd v. Portugal, Urt. v. 6.11.2018, Rs.
55391/13, 57728/13, 74041/13, Rn. 160, abrufbar untet:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-187507 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
7 Ebd., Sondervotum Pinto de Albugquergue, Rn. 12 ff.
78 Miiller (Fn. 61), S. 44.
" EGMR (Grofse Kammer), Ramos Nunes de Carvalho E Sd v. Portugal, Urt. v. 6.11.2018, Rs.
55391/13, 57728/13, 74041/13, Rn. 144, abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-187507 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
80" Ministerkomitee des Europarats, Judges: independence, efficiency and responsibilities,
Recommendation CM/Rec(2010)12 and explanatory memorandum, Recommendation
Rn. 27, abrufbar untet: https://rm.coe.int/16807096¢1 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
81 Val. ebd.

153

StudZR Wissenschaft Online 1/2022 — WissOn.studzr.de
DOI: 10.11588/srzw0.2022.1.89861



Burst Die polnischen Justizreformen ab 2015

Recht auf ein unabhingiges Gericht der Prozesspartei nach
Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK.82

bb) Unabsetzbarkeit

Art. 6 Abs. 1 8. 1 EMRK garantiert das Recht auf ein faires Verfahren vor einem
unabhingigcen und unparteilichen Gericht. Dass die Richter des Gerichts
wihrend ihrer Amtszeit auch unabsetzbar sein mussen, steht nicht im Wortlaut
des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK. Im Hinblick auf Sinn und Zweck der Vorschrift,
welche eine Ausprigung des Rechtsstaatsprinzips in demokratischen Staaten
darstellt, ist die grundsitzliche Unabsetzbarkeit der Richter, sind sie erst einmal
im Amt, eine notwendige Folgerung aus der von Art. 6 Abs.1S.1 EMRK
geforderten richterlichen Unabhingigkeit.8? Denn auf dem Spiel steht nicht
weniger als das Vertrauen, welches die Gerichte in einer demokratischen
Gesellschaft in der Offentlichkeit erwecken miissen.®* Ein Richter kann sein Amt
nur unabhingig austben, wenn er nicht zu befirchten hat, dass die
Entscheidungen, die er fillt, Auswirkungen auf seine berufliche Laufbahn haben.
Die Aussage der Europiischen Kommission fiir Menschenrechte (EKMR), dass
die Unabsetzbarkeit die logische Folge der Unabhingigkeit sei®, bestitigt der
EGMR in stindiger Rechtsprechung 86

So diirfen Richter wihrend ihrer laufenden Amtszeit grundsitzlich nicht durch

die Exekutive abgesetzt werden.8” In zwei Verfahren, die den Austausch eines

82EGMR (Grofie Kammer), Ramos Nunes de Carvalho E Sd v. Portugal, Urt. v. 6.11.2018, Rs.
55391/13, 57728/13, 74041/13, Rn. 158, 160, abrufbar unter:
http:/ /hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-187507 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).

8 EKMR, Zand v. Osterreich, Bericht v. 12.10.1978, Rs. 7360/76, Rn. 80, abrufbar untet:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-87873 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).

8¢ EKMR, Stieringer~. Dentschiand, Entsch. V. 25.11.1996, Rs. 28899/95, ,,The law* Rn. 3,
abrufbar unter: http://hudoc.echt.coc.int/eng?i=001-3411 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).

85 Ebd.

86 EGMR, Campbell und Fell v. Grofbritannien, Utt. v. 28.6.1984, Rs. 7819/77, 7878/77,
Rn. 80, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-57456 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022); Henryk Urban und Ryszard Urban v. Polen, Utrt. v. 30.11.2010, Rs. 23614/08,
Rn. 45, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-101962 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022); Fruni v. Slowafke, Urt. v. 21.6.2011, Rs. 8014/07, Rn. 145, abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105236 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); EGMR
(Grofse Kammer), Maktonf und Damjanovié v. Bosnien und Herzegowina, Urt. v. 18.7.2013, Rs.
2312/08, 34179/08, Rn.49, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
122716 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).

87 EGMR, Campbell und Fell v. Grofbritannien, Urt. v. 28.6.1984, Rs. 7819/77, 7878/77,
Rn. 80, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456 (zuletzt abgerufen
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Richters wihrend eines laufenden Verfahrens betrafen, verlangte der EGMR
gesetzlich festgeschriebene Griinde fiir eine Absetzung, die konkrete
Begrindung einer solchen sowie die Méglichkeit, juristisch dagegen vorgehen zu
kénnen.® Daher scheint es durchaus moglich, dass der EGMR gerade auch in
Bezug auf eine endgiiltige Absetzung von Richtern mit seiner eher grof3ziigigen
Handhabung der Unabsetzbarkeit von Richtern zukiinftig restriktiver umgeht.®

Durch die gednderte Ruhestandsregelung wurden pauschal iiber ein Drittel der
Richter des OG in den Zwangsruhestand geschickt. Die EKMR betont, dass das
Richteramt keine Ernennung auf Lebenszeit voraussetze, die Amtszeit jedoch
unabhingig von deren Linge stabil und weisungsfrei zu sein habe.”® Bei der
Zwangspensionierung handelt es sich nicht ausdricklich um eine Absetzung. Sie
kommt jedoch einer solchen gleich. Denn wenn es dem Gesetzgeber gestattet ist,
jederzeit das Ruhestandsalter herabzusetzen, muss ein Richter dauerhaft in der
Ungewissheit leben, wie lange es ihm noch erlaubt ist, sein Amt auszutiben. Diese
Situation entspricht daher nicht der von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK geforderten
Unabhingigkeit. Auf das Erfordernis eines wirksamen Rechtsmittels wird

sogleich unter B. II. 1. /) eingegangen.

cc) Amtszeitverlingerung durch den Prisidenten der Republik

Wesentlich fiir ein unabhingiges Gericht ist, dass es weisungsfrei ist und keinerlei
Rechenschaftspflichten unterliegt.”? Ein Richter muss also seine Entscheidung
inhaltlich unabhingig und damit allein auf der Basis von Recht und Gewissen
treffen konnen.9?

am 4.7.2022); Henryk Urban und Ryszard Urban v. Polen, Utrt. v. 30.11.2010, Rs. 23614/08,
Rn. 45, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-101962 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022); Fruni v. Slowake;, Urt. v. 21.6.2011, Rs. 8014/07, Rn. 145, abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-105236 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); vgl.
Miiller (Fn. 61), S. 61 ff.
88 EGMR, Moiseyer v. Russland, Urt. v. 9.10.2008, Rs. 62936/00, Rn. 181 f., abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-88780 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); Sutyagin v.
Russland,  Urt.v. 3.52011, Rs. 30024/02, Rn.184 ff., abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104651 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
8 Miiller (Fn. 61), S. 63.
% EKMR, Dupuisv. Belgien, Entsch. V. 8.9.1988, Rs. 12717/87, ,,The law* Ra. 1, abrufbar
unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-81884 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
N EGMR, Campbell und Fell v. Grofbritannien, Urt. v. 28.6.1984, Rs. 7819/77, 7878/77,
Rn. 78, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022); Sramek v. Osterreich, Urt. v. 22.10.1984, Rs. 8790/79, Rn. 38, abrufbar untet:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-57581 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
92 Grabenwarter/ Pabel (Fn. 56), § 24 Ra. 37.
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Die Richter am OG unterliegen keinen direkten Weisungen des Prisidenten.
Jedoch entscheidet einzig und allein dieser iiber deren Amtszeitverlingerung bei
Erreichen des Ruhestandsalters. Es liegt daher der Gedanke nahe, dass Richter,
die auf eine positive Entscheidung des Prisidenten dber ihre
Amtszeitverlingerung hoffen, geneigt sein kdnnen, ihre Entscheidungen an dem
Willen des Prisidenten auszurichten.

Im Fall Gurov v. Moldawien befasste sich der EGMR mit dem Umstand, dass ein
Richter weiterhin sein Amt ausiibte, obwohl seine Amtszeit formal abgelaufen
war.?? Nach der in Moldawien vorherrschenden Praxis Ubte ein Richter nach
Ablauf seiner Amtszeit jedoch so lange sein Amt weiter aus, bis der Prisident der
Republik iiber seine Anstellung auf Lebenszeit oder seine Abberufung
entschied.”* Da es keine rechtliche Grundlage fiir dieses Handeln gab, stellte der
EGMR eine Verletzung des von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK geforderten Rechts
auf ein Verfahren vor einem Gericht, welches auf einem Gesetz beruht, fest.%
Zur Frage nach der Unabhingigkeit des Richters kam es daher gar nicht.”
Richter  Garlicki, unterstiitzt von Richter Pellonpdd, fihrte in seinem
zustimmenden Sondervotum aus, dass Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK nicht aufgrund
der fehlenden rechtlichen Grundlage des Richters fiir die Austibung seines Amts
tber das Ende seiner Amtszeit hinaus verletzt sei, sondern aufgrund eines
Mangels an dessen Unabhingigkeit und Unparteilichkeit.”” Ein Richter, dessen
Wiederernennung bezichungsweise Absetzung im Ermessen der Exekutive steht,
wiirde schwer den Anforderungen an Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
gerecht.” Vielmehr wirde er sein Amt im Bewusstsein ausfithren, dass seine
Zukunft von der undurchsichtigen Entscheidung des Prisidenten tber seine
Wiederernennung abhingt.” Zuletzt sei auch der generelle Kontext von post-
kommunistischen Staaten zu berticksichtigen, bei der die Praxis, Richter lediglich
auf Zeit zu benennen und deren Wiederernennung in die Hinde der Exekutive
zu legen, zum nahezu vollstindigen Untergang der richterlichen Unabhingigkeit
gefithrt habe.100

93 EGMR, Gurov v. Moldawien, Urt. v. 11.7.2006, Rs. 36455/02, Rn. 13, abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76297 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
% Ebd., Rn. 32.
% Ebd., Rn. 37 ff.
9% EGMR, Gurov~. Moldawien, Urt. v. 11.7.2006, Rs. 36455/02, Rn. 36 ff., abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-76297 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
97 Ebd., Sondervotum Garlicki, Rn. 1.
% Ebd., Rn. 2.
9 Ebd., Rn. 3.
100 Fp .
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Bezogen auf die vorliegende alleinige Kompetenz des polnischen Prisidenten der
Republik, nach freiem Ermessen tber die Verlingerung der Amtszeit eines
Richters am OG entscheiden zu konnen, fihrt diese nach Garickis
Argumentation eindeutig zu einer Vetletzung des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK.

dd) Zwischenergebnis

Im Fall Delcourt v. Belgien tihrte der EGMR die Maxime ,,justice must not only
be done; it must also be seen to be done”1%! ein. Entscheidend ist, ob Zweifel an
der Unabhingigkeit objektiv gerechtfertigt werden kénnen.'? Ein objektiver
Beobachter darf unter den Umstidnden des gegebenen Falls keinen konkreten
Anlass zur Sorge in Bezug auf die Unabhingigkeit des Gerichtes haben.!%? Dieses
Kriterium vermag die realen Gefahren zu umfassen, die trotz formaler rechtlicher
Garantien in der Praxis auftreten.!04

Unter Beriicksichtigung der Amtszeitverlingerung der Richter durch den
Prisidenten der Republik und den Ausfilhrungen zur richterlichen
Unabhingigkeit ist festzustellen, dass ein objektiver Betrachter aktuell das OG
nicht als unabhingig i. S. d. Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK bezeichnen wirde. Fithrt
eine Person einen Prozess vor dem OG, ist folglich deren Recht aus
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK auf ein unabhingiges Gericht verletzt.

b) Art. 6 Abs. 18. 1, Art. 8 Abs. 1 und Art. 13 EMRK in Bezug anf die betroffenen
Richter

Die gednderte Ruhestandsregelung kénnte zudem auch einen Verstof3 gegen die
Konventionsgrundrechte der betroffenen Richter am OG darstellen.

aa) Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK

Wird dem Ersuchen eines Richters auf Verlingerung seiner Amtszeit nach
Art. 37 Abs. 1 GOG vom Prisidenten der Republik nicht stattgegeben, steht
dem Richter keinerlei Verfahren zur Uberpriifung dieser Entscheidung zu. Dies
konnte eine Verletzung des Rechts des Richters aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK,

101 EGMR, Delcourt v. Belgien, Urt. v. 17.1.1970, Rs. 2689/65, Rn. 31, abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-57467 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
102 EGRM (Grofie  Kammer), Incal ~. Tiirker, Urt.v. 9.6.1998, Rs. 22678/93
(41/1997/825/1031), Ra. 71, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-
58197 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
103 EGMR, Clarke~. Grofbritannien, Entsch. v. 25.8.2005, Rs. 23695/02, S. 10 ff., abrufbar
untet: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70188 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
10% Miiller (Fn. 61), S. 74; Sudre, Le mystere des « apparences » dans la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme, Revue trimestrielle des droits de I'homme 43
(2009), 633 (635 f.).
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dass tber Streitigkeiten in Bezug auf seine zivilrechtlichen Anspriiche und
Verpflichtungen vor einem Gericht verhandelt wird, darstellen. Fraglich ist
jedoch, ob Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK tiberhaupt zur Anwendung kommt, da nach
dem Wortlaut lediglich zivilrechtliche Anspriiche umfasst sind, Richter sich
jedoch in einem Sonderverhiltnis zum Staat befinden. Jedoch datf es fiir Beamte
und Personen in einem vergleichbaren Verhiltnis zum Staat keinen rechtsfreien
Raum geben.!> Der EGMR befand in dem wegweisenden Urteil 17/bo Eskelinen
und andere  v.  Finnland (GK), dass fur die Unanwendbarkeit von
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK nicht mehr ausreichend ist, auf die Ausiibung von
Staatsgewalt durch den Beschwerdefihrer abzustellen.!® Der jeweilige Staat
muss vielmehr darlegen kénnen, dass dem Beschwerdefithrer auch nach
nationalem Recht kein Zugang zu einem Gericht gewihrt wird und dieser
Ausschluss des Rechtsschutzes durch objektive Grinde des staatlichen
Interesses gerechtfertigt ist.!”” Die Natur der Streitigkeit selbst muss es
rechtfertigen, dass die Geltung des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK ausgeschlossen ist.
Gewohnliche arbeitsrechtliche Streitigkeiten fallen daher grundsitzlich in den
Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK, das besondere Verhiltnis
zwischen Staatsbediensteten und Staat steht dem nicht entgegen.!®® Die
Ruhestandsregelung und die damit einhergehende Verkiirzung der Amtszeit
durch ecine nicht genehmigte Verlingerung gleicht der Verkiirzung eines
Arbeitsverhiltnisses. Die Streitigkeit gleicht folglich einer zivilrechtlichen,
weshalb sich Richter in der vorliegenden Fallkonstellation auf die Garantien aus
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK berufen koénnen. Einem Richter am OG, dem eine
durch das herabgesetzte Ruhestandsalter notwendig gewordene Vetlingerung
der Amtszeit nicht genehmigt wurde, stehen keine rechtlichen Méglichkeiten zu,
diese Entscheidung tberpriifen zu lassen. Darin liegt ein Versto3 gegen sein
Recht auf ein faires Verfahren in Bezug auf zivilrechtliche Anspriiche vor einem
unabhingigen Gericht nach Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK. Die vorzeitige
Beendigung eines Richteramts ohne die Moglichkeit, diese juristisch tberpriifen
zu lassen, konstatierte der EGMR bereits 2016 im Fall Baka v. Ungarn (GK) als
Verletzung von Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK des betroffenen Richters, dem

105 K/af§, Die Fortentwicklung des deutschen Beamtenrechts durch das europiische Recht,
2014, S. 143, 326 ff.
196 EGMR (Grofse Kammer), Vilho Eskelinen und andere v. Finnland, Utrt. v. 19.4.2007, Rs.
63235/00, Rn. 47,50 ff., abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-80249
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
07T EGMR (Grofte Kammer), Vilbo Eskelinen und andere v. Finnland, Urt. v. 19.4.2007, Rs.
63235/00, Ra. 62, abrufbat unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-80249 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
108 Fp .
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damaligen Prisidenten des Obersten Gerichtshofes in Ungarn.'®® Er hob explizit die
wachsende Bedeutung hervor, die internationaler Gremien und Gerichte der
Verfahrensgerechtigkeit in Fillen, in denen nationale Richter ersetzt oder
entlassen oder in denen durch exekutive oder legislative Entscheidungen deren
Amt beendigt wird, beimessen. !0

bb) Lustrationsprozess, Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK

In der Begrindung des GOG wird zudem die ,,Dekommunisierung“!!! als
Beweggrund fir das herabgesetzte Ruhestandsalter genannt. Die gednderte
Ruhestandsregelung ist mithin auch als Lustration anzusehen. Ist ein
Lustrationsprozess eine strafrechtliche Anklage 1. S. d. Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK,
stchen einem betroffenen Richter demnach auch unter diesem Aspekt die
Vetfahrensrechte aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK zu.

Wenn ein Lustrationsgesetz vorhanden ist, welches die grundsitzlichen
Anforderungen von Zugang und Vorhersehbarkeit erfillt, und das Verfahren
individualisiert ist und nicht ausschlieBllich der Bestrafung oder Rache dient,
betrachtet der EGMR Lustrationsverfahren grundsitzlich nicht als
Konventionsverstof3.!'2  SchlieBlich ist zu bedenken, dass aufgrund der
temporiren Eigenschaft eciner Lustration die objektive Notwendigkeit,
Konventionsrecht einzuschrinken, mit der Zeit abnimmt.!’3 Im Fall Soro v.
Estland wies der EGMR erneut darauf hin, dass er bereits in einer Reihe fritherer
Fille die mangelnde Individualisierung von Lustrationsmal3nahmen kritisiert
hat.114

Beztglich Lustrationsverfahren in Polen duBlerte sich der EGMR dahingehend,
dass er das Interesse des Staates, Ende der 1990er Jahre Lustration bei Personen,

die ein hohes 6ffentliches Amt bekleidet hatten, durchzufiihren, anerkennt.!5 Er

109 EGMR (Grofse Kammer), Baka~. Ungarn, Utt. v. 23.6.2016, Rs. 20261/12, Rn. 12, 121 £,
abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
10 Fjpd, R, 121,
1 Druk Nr. 2003 v. 26.9.2017: Projekt ustawy 3 dnia 2017 r. o Sadzie Najwydsgym
(Gesetzesentwurf v. 2017 tber das Gesetz tiber das Oberste Gericht), Ugzasadnienie
(Begriindung), S. 2.
12 EGMR, Adamsons v. Lettland, Utt. v. 24.6.2008, Rs. 3669/03, Rn. 116, abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-87179 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
113 Ebd.
4 EGMR, Soro v. Estland, Urt. v. 3.9.2015, Rs. 22588/08, Rn. 60, abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-156518 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
15 EGMR, Matyjek v. Polen, Urt. v. 24.4.2007, Rs. 38184/03, Rn. 62, abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80219 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
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erinnerte jedoch gleichzeitig daran, dass die Betroffenen alle Verfahrensgarantien
der EMRK genief3en missen.!'¢ Obwohl es sich beim Lustrationsverfahren nach
polnischem Recht nicht um ein Strafverfahren handelt, fillt es aufgrund der Nihe
zur strafrechtlichen Sphire unter den Anwendungsbereich von Art. 6 EMRI. 17
Einem betroffenen Richter stehen folglich auch unter dem Aspekt der durch die
Herabsetzung des Ruhestandsalters bezweckten Lustration als strafrechtliche
Anklage 1. S. d. Art. 6 Abs.1S.1 EMRK die Verfahrensgarantien aus
Art. 6 EMRK zu.

In der vorliegenden Situation findet durch die pauschale Zwangspensionierung
kein Verfahren statt. Wird die Zwangspensionierung als implizite Lustration
verstanden, fehlen somit die vom EGMR geforderten Voraussetzungen eines
konventionsgerechten Verfahrens nach Art. 6 Abs.1S.1 EMRK. Da das
polnische Lustrationsgesetz in der vorliegenden Fallkonstellation erst gar nicht
zur Anwendung kommt, ist dessen Inhalt auch nicht auf die Vereinbarkeit mit
der EMRK zu priifen. Bei der durch die ,,Dekommunisierung intendierten
Herabsetzung des Ruhestandsalters findet eine Individualisierung nicht statt.
Rechtsmittel stehen den Betroffenen nicht zu. Zudem werden die Mallnahmen
knapp dreiBig Jahre nach dem Ende des kommunistischen Regimes ergriffen.
Das als ,,Dekommunisierung® intendierte Herabsetzen des Ruhestandsalters fiir
Richter am OG und die damit einhergehende Zwangspensionierung verletzt
unter dem Aspekt der Lustration als strafrechtliche Anklage i S. d.
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK demnach das Recht auf Zugang zu einem Gericht nach
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK.

cc) Lustrationsprozess, Art. § Abs. 1 EMRK

Die mangelnde Individualisierung der als Lustration zu klassifizierenden
Herabsetzung des Ruhestandsalters hinsichtlich der ausgetibten Titigkeit im
fritheren kommunistischen Regime vor nunmehr knapp dreif3ig Jahren stellt auch
eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privatlebens nach
Art. 8 Abs. 1 EMRK der betroffenen Richter dar.!'® Der Schutz von
Art. 8 Abs. T EMRK umfasst unter anderem das soziale Ansehen einer Person

16 EGMR, Matyjek v. Polen, Utt. v. 2442007, Rs. 38184/03, Rn. 62, abrufbar untet:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-80219 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
17 EGMR, Matyjek v. Polen, Entsch. v. 30.5.2006, Rs. 38184/03, Rn. 51, 58, abrufbar
untet: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75941 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
18 Veol. EGMR, Siro v. Estland, Urt. v. 3.9.2015, Rs. 22588/08, Ra. 61 ff., abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156518 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
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und somit die Ehre und den guten Ruf.''” Damit Art. 8§ Abs. 1 EMRK zum
Tragen kommt, muss der Angriff auf den guten Ruf einer Person ein gewisses
Maf an Schwere erreichen und in einer Weise erfolgt sein, dass der personliche
Genuss des Rechts auf Achtung des Privatlebens geschidigt wurde.!?0 Diese
Anforderung umfasst das gesellschaftliche Ansehen im Allgemeinen und das
berufliche Ansehen im Besonderen.!?! Eine pauschale Bezichtigung, vor
Jahrzehnten unter dem kommunistischen Regime gearbeitet zu haben, einzig und
allein auf Grundlage des Alters, ohne eine spezifische Bewertung der damals
durchgefiihrten Aufgaben, um zu differenzieren, welchen Finfluss jene auf die
heutige ausgetibte Titigkeit hat, berithrt sowohl das soziale als auch das
berufliche Ansehen nicht unerheblich.'?

dd) Art. 13 EMRK

Zusitzlich zu einer Verletzung von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK kommt auch eine
Verletzung von Art. 13 EMRK, dem Recht auf eine wirksame Beschwer, in
Betracht. Aufgrund der Spezialitit von Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK ist in Fillen
einer bereits vorliegenden Verletzung von Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK eine
Prifung von Art. 13 EMRK jedoch nicht notwendig.'?? Zu beachten ist
auBBerdem, dass es sich bei Art. 13 EMRK um ein akzessorisches Recht handelt.
Als notwendiges materielles Konventionsrecht konnte Art. 14 EMRK 1. V. m.
Art. 1 Abs. 1 1. Zusatzprotokoll (ZP) in Betracht kommen, auf das nachfolgend
eingegangen wird.

19 EGMR, Chanvy und andete v. Frankreich, Urt. v. 29.6.2004, Rs. 64915/01, Ra. 70,
abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-61861 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022); EGMR (Grofse Kammer), Axel Springer AG v. Dentschland, Utt. v. 7.2.2012, Rs.
39954/08, Rn. 77,83, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/engri=001-109034
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022); EGMR, A. v. Nomwegen, Utt. v. 9.4.2009, Rs. 28070/06,
Rn. 64, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-92137 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022).
120 EGMR (Grofse Kammer), Axcel Springer AG v. Dentschland, Utt. v. 7.2.2012, Rs. 39954/08,
Ra. 83, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-109034 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022); EGMR, A. v. Nomvegen, Utt. v. 9.4.2009, Rs. 28070/06, Ra. 64, abrufbar
unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-92137 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
12t EGMR (Grofse Kammer), Denisov v. Ukraine, Utt. v. 25.9.2018, Rs. 76639/11, Ra. 112,
abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
122Vgl. EGMR, Sérov. Estland, Urt. v. 3.9.2015, Rs. 22588/08, Ra. 61 ff., abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-156518 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
123 EGMR (Grofie Kammer), Baka v. Ungarn, Utt. v. 23.6.2016, Rs. 20261/12, Rn. 179 ff.,
abrufbat unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022); vgl. Grabenwarter (Fn. 60), Art. 13 Rn. 9.
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ee) Zwischenergebnis

Die gednderte Ruhestandsregelung und die damit einhergehenden Regelungen
verletzen die betroffenen Richter in ihren Rechten aus Art. 6 Abs. 1S.1 und
Art. 8 Abs. 1 EMRK. Eine mégliche Verletzung des Art. 13 EMRK ist subsididr
zur Vertletzung des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK.

¢) Ergebnis

Die durch das herabgesetzte Ruhestandsalter herbeigefiihrte
Zwangspensionierung von einem Drittel der Richter am OG sowie die damit
einhergehende Neubesetzung verletzen das Recht aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK
auf ein faires Verfahren vor einem unabhingigen Gericht eines vor dem OG
prozessierenden Beschwerdefithrers. Auch die von der Ruhestandsregelung
betroffenen Richter am OG sind in ithrem Recht auf Zugang zu einem Gericht
aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK verletzt, zudem auch in ihrem Recht auf Achtung
des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK. Art. 13 EMRK ist subsidiar zur
bestehenden Verletzung des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK.

2. Diskriminierung aufgrund des Geschlechts durch unterschiedliche
Ruhestandsalter

Nach Art. 37 Abs. 5 GOG dirfen Richterinnen des OG auf eigenen Wunsch
bereits ab ihrem 60. Lebensjahr in den Ruhestand gehen. Diese Regelung gilt
nicht fir ihre minnlichen Kollegen. Dies kénnte eine Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts bedeuten.

a) Art. 14 EMRK 2. V. m. Art. 1 Abs. 1 1. ZP

Die EMRK enthilt keinen allgemeinen Gleichheitssatz wie etwa Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes der Bundestepublik Deutschland, Art. 32 Abs. 1 Verf oder
auch der nicht verbindliche Art. 2 Abs.1 der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte (AEMR)'?%. Das in der EMRK niedergeschriebene
Diskriminierungsverbot gemil Art. 14 EMRK ist, indem es einen
diskriminierungsfreien Genuss der in der Konvention anerkannten Rechte und
Freiheiten garantiert, ein akzessorisches Recht.!?> Eine Verletzung eines Rechts

124 Generalversammiung der UN, Universal Declaration of Human Rights v. 10.12.1948, UN
Doc A/Res/217(IDA, abrufbar unter:
https:/ /www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/d
ocs/globalcompact/A_RES_217(1I).pdf (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
125 Meyer-Ladewig/ Lebner, in: Meyet-Ladewig/Nettesheim/v. Raumer, 4. Aufl. 2017,
Art. 14 Rn. 5.
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ist nicht notwendig,'?¢ der Sachverhalt muss lediglich in dessen Regelungsbereich
fallen.!?” Folglich diirfen Personen in gleicher oder rechtserheblich dhnlicher
Lage nicht unterschiedlich behandelt werden.'?® Anders als die franzésische
Version der EMRK mit der Formulierung ,,sans distinction ancune’ suggeriert, fihrt
nur eine Diskriminierung ohne sachliche und verniinftige Rechtfertigung zu
einem Konventionsverstof3.!2?

In Bezug auf das unterschiedliche Ruhestandsalter kommt eine Verbindung von
Art. 14 EMRK  mit dem Recht auf Achtung des Eigentums aus
Art. 1 Abs. 1 1. ZP in Betracht. Die Art. 1 bis 4 1. ZP sind gemil3 Art. 5 1. ZP
als Zusatzartikel zur Konvention zu betrachten, auf die alle Bestimmungen der
Konvention dementsprechend anzuwenden sind.

Durfen Frauen frither in den Ruhestand eintreten als Manner, haben sie auch
frither einen Anspruch auf Pension. Sehen die geltenden Gesetze eines Staates
aus einem Sozialleistungsanspruch resultierende Zahlungen vor, ist das fir jede
Person, die die Voraussetzung dafiir erfillt, als Einrdumung eines
Eigentumsinteresses anzusehen, das in den Anwendungsbereich von
Art. 1 1. ZP fallt.130 Art. 14 EMRK verbietet den Konventionsstaaten nicht,
Gruppen unterschiedlich zu behandeln, um tatsdchliche Ungleichheiten zu

126 Meyer-Ladewig/ Lebner, in: Meyet-Ladewig/Nettesheim/v. Raumer, 4. Aufl. 2017,
Art. 14 Rn. 5; Grabenwarter/ Pabel (Fn. 56), § 26 Ra. 5.
121 EGMR, Andyrle v. Tschechien, Urt. v. 17.2.2011, Rs. 6268/08, Rn. 27, abrufbar untet:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); EGMR
(Grofse Kammer), Stec und andere v. Grofbritannien, Entsch. v. 6.7.2005, Rs. 65731/01,
65900/01, Rn. 39, abrufbat unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-70087 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
128 Grabemwarter (Fn. 60), Art. 14 Rn. 8; EGMR, Marckx v. Belgien, Urt. v. 13.6.1979, Rs.
6833/74, Rn. 32, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022); Clift v. Grofibritannien, Utt. v. 13.6.2010, Rs. 7205/07, Ra. 66,
abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-99913 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
129 Grabenwarter ~ (Fn. 60),  Art. 14 Rn. 11;  Meyer-Ladewig/Lebner, in:  Meyet-
Ladewig/Nettesheim/v. Raumer (Fn. 125), Art. 14 Rn. 9; Standige Rspr. des EGMR seit:
Belgischer Sprachenfall v. Belgien, Utt. (Begriindetheit) v. 23.7.1968, Rs. 1474/62, 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 1.B.Rn.10, abrufbar  unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-57525 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
130 EGMR (Grofse Kammer), Stec und andere v. Grofbritannien, Entsch. v. 6.7.2005, Rs.
65731/01, 65900/01, Ra. 54, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
70087 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); EGMR, Andrlev. Tschechien, Urt. v. 17.2.2011, Rs.
6268/08, Rn. 29, abrufbar untet: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).

163

StudZR Wissenschaft Online 1/2022 — WissOn.studzr.de
DOI: 10.11588/srzw0.2022.1.89861



Burst Die polnischen Justizreformen ab 2015

korrigieren.!3 Im Fall Andrle v. Tschechien befasste sich der EGMR mit der Frage,
ob ein fritheres Renteneintrittsalter fiir Frauen, die Kinder grof3gezogen haben,
einen Versto3 gegen Art. 14 EMRK i V.m. Art. 1 Abs. 1 1. ZP darstellt.!32
Prinzipiell miissen schwerwiegende Griinde vorliegen, um eine allein aufgrund
des Geschlechts erfolgende Ungleichbehandlung als konventionskonform
betrachten zu kdnnen.!® Ein weiter Ermessensspielraum steht den Staaten
normalerweise aber bei generellen MaBnahmen im Rahmen einer
wirtschaftlichen oder sozialen Strategie zu.!* In der friheren sozialistischen
Tschechoslowakei waren Frauen zusitzlich zu ihrer Vollzeitstelle bei niedrigerem
Lohn fir die Erzichung der Kinder verantwortlich.!?> Deshalb erkennt der
EGMR die bevorzugte Behandlung von Frauen bei Rentenanspriichen als
legitimen Grund fiir eine Ungleichbehandlung an.!3 Er hebt jedoch auch hervor,
dass die tschechische Regierung aufgrund des demographischen Wandels und
Anderungen in der Wahrnehmung von Geschlechterrollen bereits begonnen
habe, das Renteneintrittsalter fiir Mdnner und Frauen sukzessive anzugleichen.!3”
Daher befand der EGMR, dass der tschechische Staat nicht dafur kritisiert
werden kénne, kein angemessenes Gleichgewicht zwischen der behaupteten
Ungleichbehandlung und dem verfolgten legitimen Ziel gewahrt zu haben und
entschied einstimmig, dass Art. 14 EMRK i V.m. Art. 1 Abs. 1 1. ZP nicht
verletzt sei.!3

Im vorliegenden Fall kann aufgrund der dhnlichen politischen Vergangenheit
Polens und Tschechiens davon ausgegangen werden, dass die Situation von
Frauen wihrend des sozialistischen Regimes vergleichbar war. Jedoch erfolgt in
Art. 37 Abs. 5 GOG keine Differenzierung anhand des Geburtsjahres, um dem
demographischen und sozialen Wandel seit dem Ende der kommunistischen
Diktatur gerecht zu werden. Richterinnen, die nun sechzig Jahre alt sind, haben

ihre Kinder nicht nur unter dem sozialistischen Regime gro3gezogen, sondern

131 EGMR, Belgischer Sprachenfall v. Belgien, Urt. (Begrindetheit) v. 23.7.1968, Rs. 1474/62,
1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, II. A.Rn.7, abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57525 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); Andrle v.
Tschechien,  Urt.v.  17.2.2011, Rs.  6268/08, Rn. 48, abrufbar  unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-103548 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
132 EGMR, Andrle v. Tschechien, Urt. v. 17.2.2011, Rs. 6268/08, Rn. 46 ff., abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103548 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
133 Ebd., Rn. 49.
134 Ebd., Rn. 50.
135 Fbd., Rn. 55.
136 Fbd., Rn. 53.
1357 EGMR, Andrle v. Tschechien, Urt. v. 17.2.2011, Rs. 6268/08, Rn. 56 ff., abrufbar unter:
http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-103548 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
138 Ebd., Rn. 62.

164

StudZR Wissenschaft Online 1/2022 — WissOn.studzr.de
DOI: 10.11588/srzw0.2022.1.89861



Burst Die polnischen Justizreformen ab 2015

auch unter dem knapp dreiBig Jahre bestehenden demokratischen System,
welchem eine gewandelte, egalitirere Auffassung der Geschlechterrollen
zugrunde liegt. Folglich kénnen auch aktuell sechzigjdhrige Richter maf3geblich
an der Erziehung ihrer Kinder beteiligt gewesen sein. Ihnen ist ein fritherer
Renteneintritt jedoch verwehrt. Dartiber hinaus kénnen zukiinftig auch jingere
Frauen, deren Berufsleben sich nicht von dem ihrer minnlichen Kollegen
unterscheidet, fruher in den Ruhestand treten. Es handelt sich daher um eine
pauschale Bevorzugung von Frauen gegentiber Minnern. Art. 37 Abs. 5 GOG
stellt somit eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in Bezug auf das
Recht auf Achtung des Eigentums gemil Art. 14 EMRK i V.m.
Art. 1 Abs. 1 1. ZP dar.

b) Art. 1 Abs. 1 12. ZP

Einen allgemeinen Gleichheitssatz enthilt Art. 1 Abs. 1 12. ZP, wonach jede
Ungleichbehandlung bei dem Genuss eines auf Gesetz beruhenden nationalen
Rechts verboten ist. Allerdings wurde das 12. ZP bisher von Polen nicht
ratifiziert,! sodass eine Verletzung von Art. 1 Abs.112. ZP durch die
Bestimmung aus Art. 37 Abs. 5 GOG nicht gepriift werden kann.

3. Ergebnis

Die Bestimmungen des neu ecingefithrten Art. 37 GOG vetletzen sowohl das
Recht einer Prozesspartei vor dem OG aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK als auch die
Rechte der betroffenen Richter aus Art. 6 Abs.1S.1, Art. 8 Abs. 1 und
Art. 14 EMRK i. V. m. Art. 1 Abs. 1 1. ZP. Eine Uberpriifung der Vereinbarkeit
mit Art. 1 Abs. 1 12. ZP scheitert an der fehlenden Ratifizierung Polens.

I1I. Fazit

Die auch in Polen umstrittene Neuregelungen des Ruhestandsalters der Richter
am OG sind nicht mit Art. 6 Abs. 1S.1, Art. 8 Abs. 1 und Art. 14 EMRK
i. V.m. Art. 1 Abs. 1 1. ZP vereinbat.

139 Europarat, Chart of signatures and ratifications of Treaty 177 [Protocol No. 12],
abrufbatr unter: https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-numbet-/-abridged-
title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=177  (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
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C. Kompetenz des Justizministers in Bezug auf die Ernennung und
Absetzung von Gerichtsprisidenten

Ein weiterer Teil der polnischen Justizreform ist die Neuregelung der
Kompetenz des Justizministers in Bezug auf die Ernennung und Absetzung von
Gerichtsprisidenten der ordentlichen Gerichtsbarkeit.

I. Das Anderungsgesetz zum Gesetz iiber das System der ordentlichen
Gerichtsbarkeit (AGSOG)

Im Gegensatz zum GOG durchlief das AGSOG ohne gréBere Verzogerungen
das Gesetzgebungsverfahren'¥ und modifizierte das Gesetz tiber das System der
ordentlichen Gerichtsbarkeit (GSOG)'! mit Wirkung zum 12.8.2018.142
AnschlieBend kam noch eine Anderung beziiglich des Absetzungsverfahrens von
Gerichtsprisidenten hinzu, durch die die Abs.2 bis 5 des Art. 27 GSOG
modifiziert wurden.!*> Auf dieser Grundlage findet nachfolgende Analyse statt.

1. Ernennung von Gerichtsprisidenten

Gemil der neuen Art. 23 bis 25 Abs. 1 GSOG ernennt der Justizminister die
Gerichtsprisidenten. Erst danach teilt er seine Entscheidung dem jeweiligen
Richterkolleg mit. Eine Mitwirkung der gerichtlichen Selbstverwaltung oder des
LRJ, welcher vormals einen Vorschlag ablehnen konnte, ist nicht mehr
vorgeschen.!* Zudem wurde der Kreis der Gerichtsprisidenten, die vom

140 Sejm, Przebieg procesu legislacyjnego: Poselski projeft ustawy o mianie ustawy - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych oraz, niektorych innych ustaw (Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens: Ein
parlamentarischer Entwurf zur Anderung des Gesetzes iiber das System der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und bestimmte andere Gesetze) abrufbar unter:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsprnr=1491 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).

4 Dz. U. 2001 Nr. 98 poz. 1070: Ustawa 3 dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (Gesetz v. 27.7.2001 Gber das System der ordentlichen Gerichtsbarkeit).

142 Seim, IS AP — Internetowy System Aktow Prawnych (Internetdatenbank fiir Rechtsakte [der
Republik  Polen]:  Ubersicht zum  AGSOG  (Fn.5), abrufbar unter:
https:/ /isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsprid=WDU20170001452 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).

18 Dz. U. 2018 poz. 848: Ustawa g dnia 12 kwietnia 2018 r. o gmianie ustawy — Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzsgym
(Gesetz v. 12.4.2018 zur Anderung des Gesetzes — Gesetz iiber das System der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes tber Landesrat fir Justizwesen und des
Gesetzes uber den Obersten Gerichtshof), Art. 1 Abs. 1.

144 Siche Art. 23 Abs. 2-5, Art. 24 Abs. 2, Art. 25 Abs.2 GSOG aF. (Dz. U. 2016
poz. 2062: Obwieszezenie Marszatka Sejmn Rzecgypospolite) Polskief 3 dnia 16 listopada 2016 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Ankindigung
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Justizminister ernannt werden, erweitert.!#> Die Ernennungskompetenz des
Justizministers erstreckt sich nunmehr auf alle Prisidenten der ordentlichen
Gerichtsbarkeit.

2. Absetzung von Gerichtsprisidenten

Art. 27 Abs. 1 GSOG regelt die Absetzung von Gerichtsprisidenten durch den
Justizminister. In Abs. 1 sind als méglichen Grinde dafiir eine grobe oder
beharrliche Vetletzung der Dienstpflichten (Nr. 1), die Unvereinbarkeit der
weiteren Austibung des Dienstes mit dem Interesse der Justiz (Nr. 2), eine
besonders niedrige Effizienz der Verwaltung oder der nachgeordneten Gerichte
(Nr. 3) oder der eingereichte Riicktritt (Nr. 4) aufgelistet. Vor der Reform konnte
ein Prisident nur aufgrund einer groben Verletzung der Dienstpflicht (Nr. 1)
oder wenn die weitere Austibung aus anderen Grinden mit den Interessen der
Gerechtigkeit unvereinbar ist (Nr. 2) abgesetzt werden,
Art. 27 Abs. 1 GSOG a. F. Der Tatbestand der Dienstpflichtverletzung wurde
demnach um die Méglichkeit einer rein zeitlichen Komponente (;,beharrlich®)
erginzt. Die Generalklausel in Art. 27 Abs. 1 Nr. 2 GSOG billigt dem
Justizminister einen besonders groBen Ermessensspielraum zu, da eine
Bezugnahme auf Grinde méglich ist, die nicht mit der betroffenen Person
zusammenhingen.!40

Nach der alten Fassung des GSOG musste der Justizminister vor der
Abberufung eines Gerichtsprisidenten Riicksprache mit dem LR] halten, dessen
ablehnende  Stellungnahme  fiir  den  Minister  verbindlich  war,
Art. 27 Abs. 2 GSOG a. F. Normalerweise entscheidet der LR] mit absoluter
Mehrheit.'¥” Nach der Neuregelung ist eine solche Stellungnahme nur
verbindlich, wenn sie mit einer Zweitdrittelmehrheit beschlossen wurde,
Art. 27 Abs. 5 8. 2 GSOG. Hier ist auf die Neuregelungen beziiglich des LR]
hinzuweisen, aufgrund derer das Gremium wesentlich von der Legislative
bestimmt und beeinflusst und daher wohl selten zu einer ablehnenden

Stellungnahme gelangen wird.!#8 Das neue Absetzungsverfahren sieht zunichst

des Prisidenten des Sejms der Republik Polen v. 16.11.2016 zur Verdffentlichung eines
einheitlichen Textes des Gesetzes — Gesetz iber das System der ordentlichen
Gerichtsbarkeit). Anmerkung: Diese Fassung des GSOG (Fn. 141) entspricht der
Fassung, die vor dem Inkrafttreten des AGSOG (Fn. 5) beziiglich der in der vorliegenden
Arbeit relevanten Art. 23, 24, 25, 27 galt.
145 Vgl. Art. 23-25 Abs. 1 GSOG a.F. (Fn. 144) und Art. 23-25 Abs. 1 GSOG (Fn. 141).
146 Niezgddka, Justizreform in Polen: Angriff der Exekutive auf die Justiz, NJ 2017, 360
(362).
147 Niezgddka (Fn. 140), S. 362.
148 Siehe dazu oben B. I. 2. a).
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eine Beteiligung des Richterkollegs des betroffenen Gerichts vor. Bei einer
negativen Stellungnahme wird der Antrag des Prisidenten auf Entlassung des
Gerichtsprisidenten wihrend dessen Amtszeit nach Art. 27 Abs. 1 GSOG an
den LR] verwiesen, welcher den Antrag nur mit der genannten problematischen
Zweidrittelmehrheit abweisen kann, Art. 27 Abs. 2 bis Abs. 52 GSOG. Die
Beteiligung des Richterkollegs ist folglich faktisch wirkungslos.

3. Ubergangsregelung

Das AGSOG sieht in Art. 17 das Recht des Justizministers vor, innerhalb von
sechs Monaten nach Inkrafttreten des AGSOG alle aufgrund der bisher
geltenden Regelung ernannten Gerichtsprisidenten ohne Beachtung der in
Art. 27 Abs. 1 GSOG genannten Kiriterien entlassen zu kénnen.

4. Das Amt des Justizministers

Der Justizminister ist seit der Justizreform zugleich auch Generalstaatsanwalt,
Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes tUber die Staatsanwaltschaft (GStA). Somit sind nun
Personen fiir die Leitung der Gerichte, die auch judikative Aufgaben umfasst,
verantwortlich, welche allein von einem Staatsanwalt ausgewihlt worden sind.
Insbesondere im Hinblick auf Verfahren in Strafsachen ist dies ein bedenklicher
Zustand.!#

5. Zwischenergebnis

Am 13.9.2017 machte der Justizminister erstmalig von seinem Absetzungsrecht
Gebrauch.!® Nach Ablauf der Sechsmonatstrist wurden insgesamt 96 von 377
Richterprisidentenstellen in Polen neu besetzt.!5! Polnische Gerichtsprisidenten
haben ein michtiges Amt inne und eine umfassende Verantwortung fir die
Aufsicht von Verwaltungsangelegenheiten.!s? Dass die Exekutive und auch die
Legislative einen solch umfangreichen Einfluss auf die Judikative ausiiben
konnen, gibt ernsten Anlass zur Sorge. Bedenklich ist zudem, dass den
betroffenen Richtern keinetlei Schutz vor deren zumindest zeitweisen
willkiirlichen Absetzungen gewihrt wird.

1499 Vgl. dazu oben B. 1. 2. a).
150 KOM (Fn. 13), Rn. 66.
151 de V'ries (Fn. 18) S. 108.
152 Vgl. Bodnar/ Bojarski, Judicial Independence in Poland, in: Seibert-Fohr, Judicial
Independence in Transition, 2012, S.0667 (710); allgemein zur Rolle von
Gerichtsprisidenten in postsowjetischen Europastaaten: Miller (Fn. 61), S. 222 ff.
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II. Beurteilung hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der EMRK

Es ist nun zu untersuchen, ob die neugefassten Regelungen beziiglich der
Ernennung und Absetzung von Gerichtsprisidenten, gerade im Hinblick auf die
starke Stellung des Justizministers, mit dem Gewihrleistungsgehalt der EMRK
vereinbar sind.

1. Zur Rolle der Gerichtsprisidenten in postsowjetischen Staaten

Die Rolle von Gerichtsprisidenten in postsowjetischen Europaratsstaaten ist
stirker als die in den westeuropdischen Staaten.!> Neben klassischen
Organisationsaufgaben am Gericht sind sie zustindig fir die Auswahl und
Beférderung von Richtern und deren Evaluation sowie die Zuweisung von
Fillen.'> Zudem besitzen sie teils gewichtige Kompetenzen im
Disziplinarrecht.!’® Bei der Austibung ihrer Vielzahl an Funktionen und
Kompetenzen steht den Gerichtsprisidenten ein weites Ermessen mit kaum
gesetzlichen Schranken oder Kontrollorganen zu.!% Dies férdert den informellen
Einfluss der Gerichtsprisidenten und die darin begriindete Horigkeit der
Richter.!5” Diese Aspekte konnen dazu fihren, dass Richter, die das Amt des
Gerichtsprisidenten anstreben oder auch ausfithren und jederzeit mit einer
Absetzung  rechnen  miussen, nicht mehr wunabhingig in  ihrer
Entscheidungstindung sind. Ein abhingiger Richter ist jedoch ein Verstol3 gegen
Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK der Prozessparteien, dem Recht auf einen
unabhingigen Richter. Stehen den betroffenen Gerichtsprisidenten keine
Uberpriifungsméglichkeiten hinsichtlich der Entscheidungen des Justizministers
zu, konnten diese in ihrem Recht auf ein faires Verfahren vor einem
unabhingigen Gericht aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK verletzt sein.

2. Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK der Prozessparteien

2012 wurde von der Literatur vorgeschlagen, aufgrund mangelnder
Rechtsprechung des EGMR beziiglich der Ernennung von Gerichtsprisidenten
dessen stindige Rechtsprechung zur Ernennung von Richtern durch die
Exekutive zu ibertragen.’® Auch die Venedig-Kommission schligt dieses
Vorgehen vor.!? Dem ist zuzustimmen, denn bis heute hat sich der EGMR nicht

153 Miiller (Fn. 61), S. 222,
154 Ebd., S. 224 1.
155 Ebd.
156 Ebd., S. 223.
157 Ebd.
158 Miiller (Fn. 61), S. 235.
159 Venedig-Kommission (Fn. 17), Rn. 101.
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mit der Ernennung von Gerichtsprisidenten befasst. Zur Ernennung von
Richtern siehe ausfihrlich oben B.II. 1. ) aa). Dem dort herausgearbeiteten
Kriterium, dass die fiir die Auswahl und Karriere der Richter zustindige Autoritit
mindestens zur Hilfte aus Richtern bestehen soll,!®* wird der Justizminister mit
seiner alleinigen Ernennungskompetenz nicht gerecht. Vorliegend ist fur die
Ernennung jedoch nicht ein Organ, sondern eine Einzelperson zustindig.
Indizien fiir eine die Unabhingigkeit wahrende Entscheidung des Justizministers
kénnen die vorherige Konsultation von Richtergremien, die Bindung an
Vorschlige aus dem Bereich der Justiz oder vorher festgelegte generelle
Auswahlkriterien sein.'e' Solche Anforderungen sind allerdings nicht vorhanden.
Es handelt sich folglich um eine reine Ermessensentscheidung des
Justizministers. In Verbindung mit den weitreichenden Kompetenzen der
Gerichtsprisidenten  leistet  das  Verfahren zur  Ernennung  des
Gerichtsprisidenten keine Gewihr fiir ein unabhingiges Gericht. Richter, die das
Amt eines Prisidenten anstreben, sind in ihrer Unabhingigkeit gefihrdet.!¢2
Zudem besteht vor allem wiahrend der Sechsmonatsfrist die Gefahr, dass
Gerichtsprisidenten nicht mehr unabhingig ihre Rechtsprechungsaufgaben
wahrnehmen, da sie eine stindige Absetzung zu befiirchten haben.'$3 Im Fall
Baka v. Ungarn hatte sich der EGMR mit einem Prisidenten des ungarischen
Obersten  Gerichtshofs  zu  befassen, dessen Mandat aufgrund einer
Verfassungsreform dreieinhalb Jahre vor dem regulidren Ende der sechsjihrigen
Amtszeit endete.!%4 Hierbei ist hervorzuheben, dass es der EGMR fiir erwiesen
ansah, dass die Verfassungsreform nicht der Umstrukturierung des Obersten
Gerichtshofs diente, wie es die ungarische Regierung vortrug, sondern aufgrund der
kritischen AuBerungen von Herrn Baka an den jiingsten ungarischen
Gesetzesreformen erging, die dieser in seiner beruflichen Eigenschaft 6ffentlich

160 EGMR, Ramos Nunes de Carvalho E Sd v. Portugal, Utt. v. 21.6.2016, Rs. 55391/13,
57728/13, 74041/13, Ra. 75, abrufbar unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-
164449 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); dem widersprechend: EGMR (Grofte Kammer),
Ramos Nunes de Carvalho E Sa ~v. Portugal, Urt. v. 6.11.2018, Rs. 55391/13, 57728/13,
74041/13, Ra. 158, 160, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022); am Kriterium festhaltend: Ramos Nunes de Carvalho E Sa
v. Portugal, Urt. v. 6.11.2018, Rs. 55391/13, 57728/13, 74041/13, Sondervotum Pinto de
Albugnergne, Rn. 12 ff., abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
161 Vol. Grabenwarter/ Pabel (Fn. 56), § 24 Ra. 35; Grabenwarter (Fn. 60) Art. 6 Rn. 43.
162 KOM (Fn. 13), Rn. 156.
163 Ebd., Rn. 155.
164 EGMR (Grofse Kammer), Baka v. Ungarn, Utt. v. 23.6.2016, Rs. 20261/12, Rn. 12 ff.,
abrufbat unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
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zum Ausdruck brachte.l> Der EGMR stellte einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der Absetzung von Gerichtsprisidenten und der
richterlichen Unabhingigkeit, insbesondere der Funktion der Gerichtsbarkeit als
unabhingiger Zweig der Staatsgewalt und dem Prinzip der Unabsetzbarkeit von
Richtern, her.'% Vorliegend erfolgt die Absetzung in den ersten sechs Monaten
willkiirlich und auch danach behilt der Justizminister einen grofen
Ermessensspielraum. Gerichtsprisidenten kénnen sich daher veranlasst schen,
dem Justizminister wohlwollende Entscheidungen zu treffen.

Das Verfahren zur Ernennung der Gerichtsprisidenten durch den Justizminister
gemill Art. 23 bis 25 Abs. 1 GSOG sowie das Verfahren zur Absetzung von
Gerichtsprisidenten gemiB Art. 27 GSOG sowie die Ubergangsregelung gemif3
Art. 17 AGSOG verletzen daher das Recht auf ein unabhingiges Gericht aus
Art. 6 Abs. 1 8. 1 EMRK der Prozessparteien.

3. Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK der Gerichtsprisidenten

Gegen die Entscheidung des Justizministers haben betroffene Richter, die ihres
Amtes als Gerichtsprisidenten enthoben wurden, keinerlei Moglichkeit,
vorzugehen. Im dhnlich gelagerten Fall Baka v. Ungarn stellte der EGMR (GK)
fest, dass das Fehlen einer gerichtlichen Uberpriifung aus einer Gesetzgebung
resultiert, deren Vereinbarkeit mit den Anforderungen der Rechtsstaatlichkeit
zweifelhaft ist.!” Dieser Befund kann nach den bisherigen Erorterungen direkt
auf den vorliegenden Fall tibertragen werden.18 Folglich verletzen das Verfahren
zur Absetzung von Gerichtsprisidenten gemill Art. 27 GSOG sowie die
Ubergangsregelung gemal3 Art. 17 AGSOG das Recht auf Zugang zu einem
Gericht nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK der abgesetzten Gerichtprisidenten.

III. Fazit

Die Kompetenz des Justizministers in Bezug auf die Ernennung und Absetzung
von Gerichtsprisidenten ist nicht mit Art. 6 Abs.1S.1 EMRK der
Prozessparteien vereinbar. Zudem vetletzt die fehlende Uberpriifung der
Absetzung eines Gerichtsprisidenten dessen Recht auf ein faires Verfahren vor
einem unabhingigen Gericht aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK.

165 EGMR (Grofte Kammer), Baka v. Ungarn, Utt. v. 23.6.2016, Rs. 20261/12, Rn. 124,
abrufbat unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
166 Fbd,, Rn. 172.
167 Ebd,, R. 121.
168 Vol. auch B. II. 1. b).
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D. Geltendmachung etwaiger Verletzungen vor dem EGMR

Mogliche Verletzungen von Konventionsrechten kénnen auf unterschiedlichen
Wegen vor dem EGMR geltend gemacht werden.

I. Gutachtenverfahren

Gemil3 Art. 47 Abs. 1 EMRK kann das Ministerkomitee Gutachtenanfragen
beim EGMR einreichen. Gemil3 Art. 47 Abs. 2 EMRK darf das Gutachten
jedoch keine Fragen zu den materiellen Garantien der EMRK und ihrer ZP zum
Gegenstand haben. Folglich kénnen tiber diesen Mechanismus die festgestellten
verletzten Konventionsrechte nicht geltend gemacht werden.

Das 16. ZP erweitert sowohl den Kreis der Antragsbefugten als auch den
Umfang der erlaubten Fragen: Gemill Art. 1 Abs.116. ZP konnen Oberste
Gerichte einer Vertragspartei den EGMR um ein Gutachten zu Grundsatzfragen
der Auslegung oder Anwendung der materiellen Garantien der EMRK und ihrer
ZP ersuchen. Dieses Verfahren scheidet vorliegend aufgrund der mangelnden
Ratifizierung Polens aus.!®

II. Staatenbeschwerdeverfahren

Gemill Art. 33 EMRK kann jede Vertragspartei den EGMR wegen einer
behaupteten Verletzung der EMRK und der ZP durch eine andere Vertragspartei
anrufen. Anhand der uberschaubaren Praxis!?® hierzu lassen sich zwei
Fallgruppen, das Interesse der eigenen Staatsbiirger sowie das Interesse des
Menschenrechtsschutzes im Allgemeinen, unterscheiden.!” So befasste

169 Eurgparat, Charts of signatures and ratifications of Treaty 214 [Protocol No. 16],
abrufbar unter: https://www.coe.int/en/web/conventions/ cets-numbet-/-abridged-
title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=214  (zuletzt abgerufen am
4.7.2022)

170" Aktuell belduft sich die Zahl der Fille auf insgesamt 31: Eurgparat, List of all inter-

State applications, abrufbar unter:
https:/ /www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?Pp=caselaw/interstate&c=eng (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).

71 Kulick, in: Meyet-Ladewig/Nettesheim/v. Raumer, 4. Aufl. 2017, Art. 33 Rn. 3 £;
Grabenwarter/ Pabel (Fn. 56), § 10 Ra. 2.
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beziehungsweise befasst sich der EGMR mit Fillen zum Nordirland-'72 und
Nordzypernkonflikt!”> sowie zur Krim-Krise und dem Ostukraine-Konflikt!74,

Im Gegensatz zur vorliegenden Situation der polnischen Justizreform handelt es
sich bei den eben genannten Beispielen fir erthobene Staatenbeschwerden um
Rechtstreitigkeiten in Bezug auf blrgerkriegsihnliche Situationen. Die
Fallgruppe der Interessen der eigenen Staatsbiirger als Intention eines Staates,
eine Staatenbeschwerde einzulegen, ist folglich nicht einschlidgig. Und auch das
Interesse des Menschenrechtsschutzes im Allgemeinen beziiglich der polnischen
Justizreform ist momentan seitens keines Staates zu erkennen. Es ist daher eher
als unwahrscheinlich zu betrachten, dass nach aktuellem Stand eine
Staatenbeschwerde aufgrund der polnischen Justizreform von einem anderen
Staat eingelegt wird.

II1. Individualbeschwerdeverfahren

Die letzte Verfahrensmoglichkeit ist die Individualbeschwerde nach
Art. 34 EMRK. Es gelten die Zulidssigkeitsvoraussetzungen — gemdl
Art. 35 EMRK.175 Beziiglich des vorliegenden Falles ergibt sich Folgendes:

Die Verletzung des Rechts auf ein unabhingiges Gericht nach
Art. 6 Abs.1S.1 EMRK  konnen natlrliche Personen, nichtstaatliche
Organisationen oder Personengruppen geltend machen, die Kldger oder Beklagte
in einem Verfahren waren, in dem im Zuge der Justizreform neu ernannte
Richter am OG bezichungsweise neu gewihlte Gerichtsprisidenten von
ordentlichen Gerichten beteiligt waren.

Das Recht auf ein faires Verfahren gemil3 Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK kénnen
Richter geltend machen, die aufgrund der Neuregelung vom Justizminister als
Gerichtsprisident abgesetzt wurden oder deren Antrag auf Verlingerung ihrer

172 EGMR, Irland v. Grofbritannien, Utt. (Wiederaufnahme) v. 20.3.2018, Rs. 5310/71,
Rn. 2 ff., abrufbar wunter: http://hudoc.echr.coeint/eng?i=001-181585  (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
13 EGMR (Grofie Kammer), Zypern v. Tiirkei, Urt. (Entschidigung) v. 12.5.2014, Rs.
25781/94, Rn.4ff, abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/engri=001-144151
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
174 EGMR, Ukrainev. Russland (re Crimea), Entsch. v. 16.12.2021, Rs. 20958/14, 38334 /18,
Rn.1ff, abrufbar wunter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207622  (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
175 Ausfuhtlich hierzu: Kilin/ Kiinzli, Universeller Menschentechtsschutz — Der Schutz
des Individuums auf globaler und regionaler Ebene, 4. Aufl. 2019, Rn.7.50 ff;
Rainey/ McCormick/ Ovey, Jacobs, White, and Ovey: The European Convention on Human
Rights, 8. Aufl. 2020, S. 27 ff.
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Amtszeit abgelehnt wurde. Als Beschwerdefiihrer muss der Richter behaupten,
in seinen Rechten verletzt zu sein. Die Zwangspensionierung wurde zum
1.1.2019 aufgehoben und die wiedereingesetzten Richter so gestellt, als hitte die
Zwangspensionierung nicht = stattgefunden.'” Die Rechtsverletzung des
Beschwerdeftihrers entfillt, wenn der beklagte Staat den Eingriff authebt,
zumindest implizit einen Konventionsverstof3 anerkennt und diesen angemessen
wiedergutmacht.!” Dass Polen die gednderte Ruhestandsregelung fir die Richter
am OG und ihre Folgen nach relativ kurzer Zeit wieder rickgingig gemacht hat,
ldsst darauf schlieBen, dass dies aufgrund rechtlicher Bedenken geschah. Somit
ist die Opfereigenschaft der von der Zwangspensionierung betroffenen Richter
entfallen, weshalb diese ihr Recht auf ein faires Verfahren gemil
Art. 6 Abs. 1 8. 1 EMRK nicht geltend machen kénnen.

Da die Regelung zum differenzierten Renteneintrittsalter fir Frauen und Minner
bestechen gebliecben ist, kdénnen betroffene minnliche Richter eine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in Bezug auf das Recht auf Achtung
des Eigentums gemil3 Art. 14 EMRK 1. V. m. Art. 1 Abs. 1 1. ZP vorbringen.

IV. Bewertung der rechtlichen Moglichkeiten der Geltendmachung
etwaiger Verletzungen im Rahmen der Individualbeschwerde

Im Januar 2018 reichte ein polnisches Unternehmen Klage am EGMR ein, da in
seinem Verfahren vor dem [/erfGH drei nicht ordnungsgemill ernannten
Verfassungsrichter involviert waren.!” Diese Richter kamen durch die PiS-
Regierung ins Amt, obwohl die liberalkonservative Vorgingerregierung kurz vor
der Wahl bereits drei andere Richter gewihlt hatte. Deren Vereidigung wurde
jedoch von Prisident Duda verweigert. Nachdem die P:i§ die Wahl gewonnen
hatte, wurde die Richterwahl der Vorgingerregierung fiir ungiiltig erklirt und drei
betreffenden  Richter gewidhlt wund vereidigt.'”” Auf diese erste
Individualbeschwerde vor dem EGMR aufgrund der Reform des polnischen
Justizsystems folgten viele weitere. Im Januar 2022 waren 93 Beschwerden beim
EGMR anhingig, die Fragen zu verschiedenen Aspekten der Reform des
Justizsystems in Polen im Rahmen der 2017 und 2018 in Kraft getretenen

176 Dz. U. 2018 poz. 2507 (Fn. 24), Art. 1 Abs. 4-6.
177 Kulick, in: Meyet-Ladewig/Nettesheim/v. Raumer (Fn. 171), Art. 34 Ra. 31.
178 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. 3 0.0. v. Polen, Urt. v. 7.5.2021, Rs. 4907/18, Ra. 1,
abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-210065 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022); siche auch Baincgyk, Die umstrittene Justizreform in Polen, WeltTrends — Das
auflenpolitische Journal 143 (2018), 30 (33).
179 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. 3 o0.0. v. Polen, Utt. v. 7.5.2021, Rs. 4907/18, Ra. 8 ff.,
abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
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Gesetze aufwerfen.!80 Am 25.4.2022 teilte der Kanzler des EGMR mit, dass der
EGMR nach Art. 54 Abs. 2 lit. b EGMR-Verfahrensordnung der polnischen
Regierung 20 Beschwerden zur Kenntnis gebracht und diese aufgefordert hat,
schriftlich Stellung zu nehmen.'®! Es ist dabei hervorzuheben, dass der EGMR
beschlossen hat, dass alle laufenden und kiinftigen Beschwerden tber
verschiedene Aspekte der Reform des Justizsystems in Polen vorrangig behandelt
werden sollen und daher in Kategorie I fallen.'? Im Einklang mit der
Priorititspolitik des EGMR, angelegt in Art. 41 EGMR-Verfahrensordnung,
wird diese Priorititsstufe dringenden Fillen zugewiesen und ist die héchste der
insgesamt sieben Stufen.'$3 Mittlerweile wurden bereits mehrere Fille vom
EGMR entschieden.!s

Nach Art. 46 Abs. 2, 3, 4, 5 EMRK ist das Ministerkomitee des Europarates mit
der Durchfiihrung und Kontrolle der nach Art. 46 Abs. 1 EMRK verbindlichen
Urteile des EGMR betraut. Beztglich eines neueren Urteils zur Weigerung,
Antridge auf Zuerkennung des Fliichtlingsstatus an der polnischen Grenze
anzunehmen, weigerte sich Polen, den vorldufigen Malnahmen Folge zu leisten,
was im Verhiltnis des Landes zum Europarat noch nie vorgekommen war.!85 Es
war daher eine legitime Annahme, dass sich Polen dem Trend des sogenannten
prinzipiellen Widerstands anschlieBt, gerade hinsichtlich der Implementierung
von Urteilen in Bezug auf allgemeine MaBnahmen zur Anderung von
Rechtsvorschriften.!8¢ Dieser Entwicklung steht das Ministerkomitee bis heute
ziemlich machtlos gegeniiber und gibt sich im Wesentlichen mit Mahnungen an
die sdumigen Staaten zufrieden.'$” Auch ist hervorzuheben, dass die Dauer der
Verfahren vor dem EGMR dazu fuhrt, dass selbst bei einer individuellen

180 EGMR Press Unit, Press Country Profil — Poland, last updated: January 2022, S. 8,
abrufbar  unter:  https://echt.coe.int/Documents/CP_Poland_ENG.pdf  (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).

181 Kanzlei des EGMR, Press Release v. 25.4.2022: Notification of 20 applications
concerning judicial independence in Poland, ECHR 136 (2022), S. 1, abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7314515-9978708 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).

182 Ranzlei des EGMR, Press Release v. 18.2.2021: Grand Chamber to examine case
concerning judicial reform in Poland, ECHR 066 (2021), S.3, abrufbar unter:
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6943268-9336044  (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).

183 EGMR, Priority policy, abrufbar unter:
https:/ /www.echt.coe.int/Documents/Priotity_policy_ ENG.pdf (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).

184 Siehe E. I.

185 Bodnar (Fn. 7), S. 658 f.
186 Vgl. ebd., S. 659.
187 Kifin/ Kiingli (Fn. 175), Ra. 7.64.
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Wiedergutmachung bereits stattgefundene systematische Verdnderungen nicht
verhindert werden kénnen. 188

Der Paukenschlag folgte jedoch am 24.11.2021, als der polnische VVerfGH
entschied, dass Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK, soweit der in dieser Bestimmung
verwendete Begriff ,,Gericht“ den VVerfGH umfasst, mit Art. 173 1. V. m.
Art. 10 Abs. 2, Art. 175 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 Verf unvereinbar sei.!8? Auch
sei Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK, soweit er dem EGMR die Zustindigkeit fir die
Uberpriifung der RechtmiBigkeit des Verfahrens zur Wahl der Richter des
VerfGH einrdumt, mit Art. 194 Abs. 11. V. m. Art. 8 Abs. 1 Verf unvereinbar.!%
Diese Entscheidung tbertrifft noch einmal die von der Verfasserin erwartete
Weigerung Polens, den Urteilen des EGMR Folge zu leisten und zeigt, mit
welcher Ignoranz gegeniiber den Verpflichtungen aus der EMRK Polen seine
Justizreformen vorantreibt. Die Entscheidung des Ier/GH, die auf Antrag des
Prisidenten der Republik Polens, des Sem, des AuBenministers und des
polnischen Kommissars fir Menschenrechte erging,'?! ist die direkte Reaktion
auf das Urteil des EGMR im Fall Xero Flor w Polsce sp. 3 0.0. v. Polen. Hierin stellt
der EGMR fest, dass soweit ciner der drei nicht rechtmiBig gewihlten
Verfassungsrichter an eciner Entscheidung beteiligt sei, kein auf Gesetz
beruhendes Gericht, wie es Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK erfordert, entscheide.!9?

Die Generalsekretirin des Buroparates, Marija Pejéinovi¢ Burié, gab als Reaktion
auf das Urteil des Ie7/GH noch am 24.11.2021 folgende Erklirung ab: ,,|...] Das
heutige Urteil des polnischen Verfassungsgerichts ist beispiellos und gibt Anlass
zu ernster Besorgnis. Wir werden die Begrindung des Urteils und seine
Auswirkungen sorgfiltig bewerten.“!> In einem Brief an den polnischen
Auflenminister hat sie am 7.12.2021 Polen offiziell aufgefordert bis zum 7.3.2022
zu erkliren, wie das Land vor dem Hintergrund des vor Kurzem ergangenen
Urteils des 7erfGH die wirksame Umsetzung seiner Verpflichtungen gemal3 der

188 Bodnar (Fn. 7), S. 659,
189 17erfGH, Urt. v. 24.11.2021, K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9, Tenor 1.
190 Ebd., Tenor 2.
91 VerfGH, Urt. v. 24.11.2021, K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9.
192 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. Z 0.0. v. Polen, Utt. v. 7.5.2021, Rs. 4907/18, Rn. 289 ff.,
abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-210065 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
195 Eurgparat Presseranum, Generalsekretirin des Europarates reagiert auf Urteil des
polnischen Verfassungsgerichts, 24.11.2021, abrufbar unter:
https:/ /www.coe.int/de/web/portal/ -/ council-of-europe-secretaty-general-reacts-to-
today-s-judgment-from-poland-s-constitutional-tribun-1 ~ (zuletzt ~ abgerufen = am
4.7.2022).
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EMRK gewihtleisten wird.!% Zumindest in den 6ffentlich zuginglichen Quellen
des BEuroparates ldsst sich bisher keine solche Erklirung von Seiten Polens
finden.

Nach Art. 46 Abs. 4,5 EMRK  kann das Ministerkomitee mit
Zweidrittelmehrheit beschlieBen, dass der EGMR uberpriift, ob Polen seiner
Verpflichtung aus Art. 46 Abs. 1 EMRK, das endgiiltige Urteil des EGMR zu
befolgen, nachkommt oder nicht. Im Zusammenhang damit kann ein Verfahren
zum Ausschluss Polens aus dem Europarat nach Art. 8 Satzung des Europarates
eingeleitet werden. Dieses rechtliche Vorgehen ist jedoch auch nach politischen
Gesichtspunkten zu beurteilen: Ein Ausschluss muss nicht nur rechtlich
begriindet, sondern auch politisch gewollt sein. Und ob dies der Fall ist, kann
bezweitelt werden. SchlieBlich gehen mit einem Ausschluss aus dem Europarat
auch wertvolle Kommunikationswege verloren und die enge Verbindung
zwischen den Mitgliedstaaten zum Schutz und zur Férderung der Ideale und
Grundsitze, die ihr gemeinsames Erbe bilden, wie sie in Art. 1 lit. a Satzung des
Europarates vorgesehen ist, kann so nicht mehr aufrechterhalten werden.

E. Die polnischen Justizreformen betreffende Fille vor dem EGMR

In Hinblick auf die polnischen Justizreformen sind mittlerweile viele Fille
anhingend und einige bereits entschieden. Nachfolgend werden die bereits
ergangenen Urteile skizziert und Besonderheiten, vor allem im Hinblick auf die
in dem vorliegenden Beitrag behandelten Aspekte, hervorgehoben.
AnschlieBend folgt eine exemplatrische Darstellung aktuell anhingiger Fille.

I. Bereits entschiedene Fille

Mittlerweile hat der EGMR bereits sechs Fille entschieden, die sich mit Aspekten
der Reformen des polnischen Justizsystems ab 2015 auseinandersetzen.

1. Xero Flor w Polsce sp. Z o.0. v. Polen, Urt. v. 7.5.2021

Das Utteil im Fall Xero Flor w Polsce sp. Z o.0. v. Polen'5 ist das erste des EGMR,
welches die polnischen Justizreformen seit 2015 zum Gegenstand hat. Die bereits
erwihnte! festgestellte Verletzung von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK im Hinblick

194 BEuroparat Presseranm, Generalsekretirin mochte von Polen wissen, wie es die EMRK
wirksam umzusetzen beabsichtigt, 7.12.2021, abrufbar untet:
https:/ /www.coe.int/de/web/pottal/-/secretary-general-asks-poland-how-it-intends-
to-ensure-effective-implementation-of-echr (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
195 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. Z o.0. v. Polen, Utt. v. 7.5.2021, Rs. 4907/18, abrufbar
untet: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-210065 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
19 Siehe D. IV.
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darauf, dass kein auf Gesetz beruhendes Gericht entscheidet, wenn bei dieser
Entscheidung einer oder mehrere der drei nicht ordnungsgemill gewihlten
Verfassungsrichter beteiligt sind,'?” wurde einstimmig gefasst.!¢ Die Verletzung
wurde anhand der drei Kriterien, welche der EGMR im Fall Gudmundur Andri
Astrddsson ~v. Island (GK) entwickelt hat'%, geprift und festgestellt: Es lagen
offensichtliche Verstof3e gegen das innerstaatliche Recht vor,2% diese Verstéf3e
betrafen grundlegende Regeln des Verfahrens zur Ernennung von Richtern?"!
und der Parteivortrag in Bezug auf das Recht auf ein ,;auf Gesetz beruhendes
Gericht® wurde von den polnischen Gerichten nicht wirksam tberpriift und es

waren keine Rechtsmittel vorgesehen.202

Anzumerken ist hierbei, dass der polnische Richter am EGMR Krgysztof Wojtyezek
in seinem ausfithrlichen Sondervotum zwar dem Ergebnis, der Vetletzung von
Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK in Bezug auf ein auf Gesetz beruhendes Gericht
zustimmt, jedoch nicht dessen Begriindung.?> Er moniert unter anderem, dass
»die Argumentation in dieser Rechtssache leider durch das etwas schwammige
und ungefihre Bild des innerstaatlichen Rechts beeintrichtigt wird, das mit der

197 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. 3 0.0. v. Polen, Utt. v. 7.5.2021, Rs. 4907/18, Rn. 289 ff.,
abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
198 Ebd., Rn. 303.3.
199 EGMR (Groffe Kammer), Guomundur Andri Astradsson v. Island, Urt.v. 1.12.2020, Rs.
26374/18, Ra. 244 ff., abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
20 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. 3 0.0. v. Polen, Urt. v. 7.5.2021, Rs. 4907/18, Rn. 255 ff.,
abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022); vgl. EGMR (Grofie Kammer), Guomundur Andri Astradsson ~v. Island, Urt. v.
1.12.2020, Rs. 26374/18, Rn. 244 f., abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-206582 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
200 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. 3 0.0. v. Polen, Urt. v. 7.5.2021, Rs. 4907/18, Rn. 276 ff.,
abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210065 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022); vgl. EGMR (Grofie Kammer), Guomundur Andri Astradsson v. Island, Urt. v.
1.12.2020, Rs. 26374/18, Rn. 246 f., abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
22 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. 3 0.0. v. Polen, Urt. v. 7.5.2021, Rs. 4907/18, Rn. 288,
abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-210065 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022); vgl. EGMR (Grofie Kammer), Guomundur Andri Astridsson ~v. Island, Urt. v.
1.12.2020, Rs. 26374/18, Rn. 248 ff., abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
203 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. 3 0.0.v. Polen, Utt. v. 7.5.2021, Rs. 4907 /18, Sondervotum
Krzysztof Wojtyezek, Ru. 1, abrufbat unter: https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-210065
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
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verzerrten Darstellung der Rechtsprechung des Gerichtshofs zusammenspielt,
wobei alle gegenteiligen Prizedenzfille sorgfiltig ausgelassen werden.“204

2. Broda und Bojarav. Polen, Utrt. v. 29.6.2021

Im Fall Broda und Bojara v. Polen befasste sich der EGMR mit zwei vor Ende ihrer
Amtszeit durch den Justizminister abgesetzten Vizeprisidenten des
Regionalgerichts in Kielce.?> Der EGMR stellte mit sechs Stimmen zu einer fest,20
dass Polen das Recht der Kliger auf Zugang zu ecinem Gericht nach
Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK in seinem Kern verletzt hat, da die vorzeitige
Beendigung der Amtszeit der Kliager als Vizeprisidenten eines Gerichts weder
von einem ordentlichen Gericht noch von einem anderen Organ, das richterliche
Aufgaben wahrnimmt, gepriift worden war.2” Dies entspricht, mit dem selben
Verweis auf Rn. 121 im Fall Baka v. Ungarn (GK)2® der unter
C. II. 3. vorgenommenen Beurteilung.

Der polnische Richter am EGMR Kryysztof Wojtyezek vertasste zu diesem Urteil
eine abweichende Meinung, denn er teilt nicht die Auffassung der Mehrheit, dass
Art. 6 EMRK im vorliegen Fall anwendbar sei und infolgedessen kénne
Art. 6 EMRK auch nicht vertletzt sein.2?” Er hat Einwinde gegen die Art und
Weise, wie der EGMR sein Urteil begriindet. 210 Gleichzeitig méchte er jedoch
klarstellen, dass er die Bedenken der Mehrheit hinsichtlich der Vereinbarkeit der
gesetzlichen Regelungen, um die es in diesem Fall geht, mit den objektiven
Standards  der Rechtsstaatlichkeit und den in Polen geltenden
verfassungsrechtlichen Vorschriften teilt. 211

204 EGMR, Xero Flor w Polsce sp. 3 0.0. v. Polen, Urt. v. 7.5.2021, Rs. 4907/18, Sondetvotum
Krzysztof Wojtyezek, Rn. 20, abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
210065 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
205 EGMR, Broda und Bojarav. Polen, Utt. v. 29.6.2021, Rs. 26691/18, 27367/18, Rn. 5 ff.,
abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/engri=001-210693 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
206 Fpd,, Ra. 157.3.
207 Epd,, R, 149.
28 EGMR (Grofte Kammer), Baka v. Ungarn, Ust. v. 23.6.2016, Rs. 20261/12, Rn. 121,
abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
29 EGMR, Broda und Bgjara v. Polen, Urt.v. 29.6.2021, Rs. 26691/18, 27367/18,
Sondervotum Krzysztof Wojtyezek, vor Rn. 1, abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210693 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
210 Epd., Rn. 1 ff.
211 Ebd., vor Rn. 1.
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3. Reczkowiczv. Polen, Utrt. v. 22.7.2021

Im Fall Recgkowicz v. Polen beschwerte sich die Anwiltin Joanna Rekowicz dartber,
dass die Disgiplinarkammer des OG, die mit ihrem Fall befasst war, kein
unabhingiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht gewesen sei
und daher Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK verletzt 1st.2!2 Sie behauptete, dass die neue
Diszgplinarkammer politisch motiviert sei und dass ihr eigentliches Ziel darin
bestehe, jeglichen juristischen Widerstand gegen die von der derzeitigen
Regierung vorgenommenen Anderungen im polnischen Rechtssystem zu
unterdriicken.?!3 Der EGMR stellt anhand der drei im Fall Gudmundur Andri
Astradsson ~.  Island (GKP'*  entwickelten Kriterien fest?!5 dass die
Disziplinarkammer des OG kein auf Gesetz beruhendes Gericht, wie es
Art. 6 Abs. 1S.1 EMRK vorsieht, ist21® Da die Prifung, ob ein Gericht
unabhingig und unparteiisch ist, ebenso wie die Frage, ob es sich um ein auf
Gesetz beruhendes Gericht handelt, mit demselben grundlegenden Problem
eines inhdrent mangelhaften Verfahrens fiir die Ernennung von Richtern
zusammenhingt, bedurfte ecine Verletzung diesbeziiglich keiner weiteren
Prifung und der EGMR stellte auch hier eine Verletzung von
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK fest.217

Auch bei diesem Urteil stimmt der polnische Richter am EGMR Krgysztof
Wojtyezek dem Ergebnis zu, jedoch nicht der Begrindung.?!8

4. Dolinska-Ficek und Ozimekv. Polen, Urteil vom 8.11.2021
Die Richterin Monika Doliiska-Ficek und der Richter Arfur Ozimek bewarben sich

jeweils um eine andere Richterstelle, wurden jedoch vom LR] nicht fiir diese
Stelle empfohlen.?!? Sie rugten, dass die Kammer fiir anfSerordentliche Revision und

dffentliche Angelegenbeiten des OG, die thre Beschwerden gegen die Beschliisse des

212 EGMR, Recgkowicy v. Polen, Utt. v. 22.7.2021, Rs. 43447/19, Rn. 1 abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
213 Ebd., Rn. 187, 190.
24 EGMR (Grofie Kammer), Gudmundur Andri Astradsson v. Island, Utt. v. 1.12.2020, Rs.
26374/18, Ra. 244 ff., abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
25 EGMR, Recgkowicz v. Polen, Ust. v. 22.7.2021, Rs. 43447/19, Rn. 226 ff. abrufbar
unter: https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
216 Ebd., Rn. 280 ff.
217 Ebd,, Ro. 284.
218 Ebd., Sondervotum Kryysztof Wojtyezek, vor Ra. 1.
29 EGMR, Dolinska-Ficez und Ozimek v. Polen, Urt. v. 8.11.2021, Rs. 49868/19 und
57511/19, Ra. 1, abrufbar untet: https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-213200 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
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LR] gepriift hatte, kein unabhingiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes
Gericht, gewesen sei, da sie sich aus vom LRJ empfohlenen Richtern
zusammengesetzt habe.20 Auch hier wendet der EGMR die drei Astridsson-
Kriterien an.??! Hervorzuheben ist, dass der EGMR gleich zwei offensichtliche
VerstoBe gegen das innerstaatliche Recht feststellt: die in Urteilen des IVer/GH
festgestellte fehlende Unabhingigkeit des LRJ von der Exekutive und der
Legislative??? sowie die Ernennung von Richtern fiir die Kammer fiir aufSerordentliche
Revision und dffentliche Angelegenbeiten durch den polnischen Prisidenten trotz der
Aussetzung der Umsetzung der LRJ-Resolution Nr.331/2018 bis zur
gerichtlichen Uberpriifung??® Da auch die zwei anderen Astridsson-Kriterien
erfillt sind, stellt der EGMR eine Verletzung des Rechts auf ein auf Gesetz
beruhendes??* sowie unabhingiges und unparteiisches Gericht?®> aus
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK fest.

Anzumerken ist hierbei, dass die Beurteilung der fehlenden Unabhingigkeit des
LR] durch den IVerfGH im Gegensatz zu der Beurteilung unter B. IL. 1. 4) aa)
aus der Perspektive des polnischen Rechts stattfand. Jedoch spricht der EGMR
von ,iberzeugenden und schlagkriftigen Argumenten des IerfGH,“?%¢ Dies
kann dahingehend verstanden werden, dass der EGMR, wenn er es zu
entscheiden hitte, zum selben und damit anderen Ergebnis als unter
B. IL. 1. 4) aa) festgestellt, kommen wiirde. Damit wiirde sich die bereits 2012 in
der Literatur geduBlerte Hoffnung, der EGMR mége in Zukunft beziiglich der
Ernennung von Richtern durch die Exekutive einen kritischen Kurs verfolgen,
wenn ein offensichtlicher Anlass dazu bestehe, 22’ doch noch erfillen. Dafur
spricht auch die Ausfithrung des EGMR im Rahmen von Art. 46 EMRK in
Bezug auf die Verbindlichkeit und die Durchfiihrung des Urteils:

Nach den Feststellungen des Gerichtshofs hat die Verletzung der Rechte der
Beschwerdefiihrer ihren Ursprung in den Anderungen der polnischen
Rechtsvorschriften, durch die der polnischen Justiz das Recht genommen wurde,
die richterlichen Mitglieder des Landesrates fiir Justizwesen der Republik Polen
zu wihlen, und die es der Exekutive und der Legislative ermdglichten, direkt oder

20 EGMR, Dolinska-Ficez und Ogzimek v. Polen, Urt. v. 8.11.2021, Rs. 49868/19 und
57511/19, Rn.237, abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-213200
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
221 Ebd., Rn. 282.
222 Ebd., Rn. 290 ff.
223 Fbd., Rn. 321 ff.
224 Ebd., Rn. 353 ff.
225 Ebd., Rn. 356 f.
226 Fibd., Rn. 322.
227 Miiller (Fn. 61), S. 44.
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indirekt in das Verfahren zur Ernennung der Richter einzugreifen, wodurch die
Legitimitit eines Gerichts, das sich aus den auf diese Weise ernannten Richtern
zusammensetzt, systematisch beeintrichtigt wurde. In dieser Situation und im
Interesse der Rechtsstaatlichkeit sowie der Grundsitze der Gewaltenteilung und
der Unabhingigkeit der Justiz ist eine rasche Abhilfe seitens des polnischen
Staates erforderlich.??8

Dass die polnische Regierung keinen Anlass dazu sieht, beweist unter anderem
das bereits besprochene?? Urteil des [erfGH .23

5. Advance Pharma Sp. Z o.ov. Polen, Urt. v. 3.2.2022

Im Fall von Adpance Pharma Sp. Z 0.0 v. Polen legte das klagende Unternechmen
Berufung beim OG ein. Das Gremium aus drei Richtern der Zivitkammer des OG,
das die Berufung priifte und abwies, setzte sich ausschlieSlich aus Richtern
zusammen, die im Rahmen des Verfahrens des 2018 eingerichteten neuen LR]
neu ernannt wurden.??! Die Kligerin machte daher geltend, dass es sich bei dieser
Zivilkammer des OG um kein unabhingiges und unparteiisches, auf Gesetz
beruhendes Gericht, so wie es Art. 6 Abs. 1S. 1 EMRK gewihrt, handelt.23
Auch in diesem Fall betont der EGMR,

dass seine Aufgabe in der vorliegenden Rechtssache nicht darin besteht, die
RechtmiBigkeit der Umstrukturierung der polnischen Justiz insgesamt zu priifen,
sondern, wie er es in den fritheren dhnlichen Rechtssachen getan hat, die
Umstinde zu beurteilen, die fur das Verfahren zur Ernennung von Richtern far
die Zivilkammer des Obersten  Gerichtshofs im Rahmen des durch das
Anderungsgesetz von 2017 geschaffenen LR] relevant sind [...].233

Zur Beurteilung nimmt der EGMR auch die Verfahren vor den polnischen
Gerichten, dem E#GH und der KOM, Resolutionen des Europiischen
Parlaments, das Monitoring-Verfahren der parlamentarischen Versammlung des

Europarates und dessen Resolutionen, sowie verschiedene Berichte der Organe
des Europarates, der UN, des OSZE/ODHIR und des ENC]J ,,jutistisch zur

28 EGMR, Dolinska-Ficez und Ozimek v. Polen, Utrt.v. 8.11.2021, Rs. 49868/19 und
57511/19, Rn.368, abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/engri=001-213200
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
229 Siehe D. IV.
20 VerfGH, Urt. v. 24.11.2021, K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9.
21 EGMR, Adpance Pharma Sp. 3 0.0v. Polen, Utt. v. 3.2.2022, Rs. 1469/20, Ra. 1, abrufbar
untet: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-215388 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
232 Ebd.
233 Ebd., Rn. 227.
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Kenntnis[.]*?** Diese Dokumente wurden auch in dem vorliegenden Beitrag
bereits zur Beurteilung herangezogen.

Der EGMR stellt auch in diesem Fall fest, dass es sich, wie im Fall Dolinska-Ficez
und Ozimek v. Poles, anhand der angewendeten drei Astridsson-Kriterien?% bei

der Zivilkammer des OG nicht um ein unabhingiges und unparteiisches, auf
Gesetz beruhendes Gericht, wie es Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK verlangt, handelt.23

Interessant sind die Ausfihrungen des EGMR, welche er im Rahmen von
Art. 46 EMRK trifft: Einerseits sieht er von detaillierten Hinweisen ab und
beschrinkt seine Uberlegungen auf allgemeine Empfehlungen.?? Andererseits
stellt er fest, dass es

jedoch eine unausweichliche Schlussfolgerung [ist], dass die weitere Titigkeit des
LR]J in der Form des Anderungsgesetzes von 2017 und seine Beteiligung an dem
Verfahren zur Ernennung von Richtern die oben vom Gerichtshof festgestellte
systemische Dysfunktion aufrechterhilt und in Zukunft zu potenziell mehrfachen
Verletzungen des Rechts auf ein ‘unabhingiges und unparteiisches, auf Gesetz
beruhendes Gericht fiihren kann, was zu einer weiteren Verschirfung der Krise
der Rechtsstaatlichkeit in Polen fihrt.?®

Auch in diesem Fall hat der polnische Richter am EGMR Krgysztof Wojtyezek
»gewisse Einwinde beziiglich der Argumentation des Gerichts].]“240

6. Grzedav. Polen, Urt. der GK'v. 15.3.2022

Im Fall des Richters Grzgda, einem Richter am polnischen Obersten
Verwaltungsgericht, dessen Mandat im LR] vorzeitig beendet wurde und dem kein

B4 EGMR, Advance Pharma Sp. 3 0.0 v. Polen, Utt. v. 3.2.2022, Rs. 1469/20, Rn. 228,
abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215388 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
25 EGMR, Dolinska-Ficez und Ozimek v. Polen, Urt. v. 8.11.2021, Rs. 49868/19 und
57511/19, Ra. 353 ff., abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213200
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
86 EGMR, Advance Pharma Sp. 3 0.0 v. Polen, Utt. v. 3.2.2022, Rs. 1469/20, Ra. 305 ff.,
abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-215388 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
27 EGMR, Advance Pharma Sp. 3 0.0 v. Polen, Utt. v. 3.2.2022, Rs. 1469/20, Rn. 349 ff.,
abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215388 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
238 FEbd., Rn. 364.
239 Ebd., Rn. 365.
240 Ebd., Sondervotum Krgysztof Wojtyezek, vor Ra. 1.
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Rechtsweg offen stand, die vorzeitige Beendigung anzufechten?*! fand am
19.5.2021 eine mindliche Anhérung vor der GK des EGMR statt.24? Der Fall
wurde nach Art. 30 EMRK, Art. 72 Abs. 4 EGMR-Verfahrensordnung an die
GK des EGMR abgegeben.?#3 Der Einspruch Polens dagegen wurde aufgrund
seiner Ungiltigkeit nach Art. 30 EMRK i. V. m. Art. 72 Abs. 1, Abs. 4 EGMR-
Verfahrensordnung als unwirksam angesehen.?#

Der vorliegende Fall warf ,ein neues Problem auf, nimlich die Frage, ob
Art. 6 Abs. 1 EMRK in seiner zivilrechtlichen Fassung auf eine Streitigkeit
anwendbar ist, die sich aus der vorzeitigen Beendigung des Mandats des Kldgers
als richterliches Mitglied des LR] ergibt, wihrend er noch im Amt war.“>* Die
unter den Parteien strittige Frage, ob im vorliegenden Fall ein echter und
ernsthafter Streit Uber ein , Recht”, namentlich ein solches auf eine volle
Amtszeit von vier Jahren als richterliches Mitglied des LR], besteht, welches der
Beschwerdefiihrer aus vertretbaren Grinden nach innerstaatlichem Recht
geltend machen konnte,2*6 welches Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit von
Art. 6 Abs. 1 EMRK in seiner zivilrechtlichen Ausprigung ist,?’ bejahte der
EGMR* Um zu prifen, ob dieses ,Recht” ein zivilrechtliches i.S.v.

1 EGMR  (Grofie  Kammer), Grzeda ~v. Polen, Urt.v. 15.3.2022, Rs. 43572/18,
Rn. 1, 29 ff. abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
242 Eine Videoaufnahme der mindlichen Verhandlung v. 19.5.2021 ist abrufbar unter:
https:/ /www.echt.coe.int/Pages/home.aspxPp=hearings&w=4357218_19052021&lang
uage=en&c=&py=2021 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); vgl. Kanglei des EGMR
(Fn. 182),S. 1 ff.
243 Ranzglei des EGMR (Fn. 182), S. 1, 3.
24 Ebd., S.2f. Diese Entscheidung wurde in der Literatur teilweise sehr kritisiert,
stellvertretend hierfar Ta/mon, Relinquisment of jurisdiction contra legem: The European
Court of Humans Rights® decision in Grzeda v. Poland, 22.7.2021, EJIL:TALK!, abrufbar
unter: https:/ /www.ejiltalk.org/ relinquishment-of-jurisdiction-contra-legem-the-
european-court-of-human-rights-decision-in-grzeda-v-poland/ (zuletzt abgerufen am
4.7.2022), darauf einzugehen wiirde jedoch den Rahmen dieses Beitrages sprengen.
25 EGMR (Grofe Kammer), Grzeda v. Polen, Utt. v. 15.3.2022, Rs. 43572/18, Rn. 265,
abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-216400 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
24 Dafir: Beschwerdefithrer Gryeda, ebd., Rn. 192, 203; dagegen: Beklagte Polen, ebd.,
Rn. 173.
247 Bbd,, R, 257.
248 Ebd., Rn. 286.
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Art. 6 Abs. 1 EMRK ist, wendet der EGMR den Eskelinen-Test?® an.250
Demnach ist Art. 6 Abs. 1 EMRK in seiner zivilrechtlichen Ausprigung auf
einen Staatsbediensteten nur nicht anwendbar, wenn der beklagte Staat darlegen
kann, dass dem Beschwerdefiihrer auch nach nationalem Recht kein Zugang zu
einem Gericht gewihrt wird und dieser Ausschluss des Rechtsschutzes durch
objektive Griinde des staatlichen Interesses gerechtfertigt ist.25! Die streitige
Frage unter den Parteien, ob Richter Grzgda nach nationalem Recht kein Zugang
zu einem Gericht gewihrt wird,?5? lisst der EGMR im Hinblick darauf, dass dies
nicht relevant ist, wenn das zweite Kriterium nicht erfullt ist, offen.253 Eine
Rechtfertigung des moglicherweise ausgeschlossenen Rechtschutzes durch

objektive Griinde des staatlichen Interesses, dem zweiten Kriterium des
Eskelinen-Test, erkennt der EGMR nicht an:25

Die Stellung des Beschwerdefiihrers als gewihltes richtetliches Mitglied des LR],
des Organs, das verfassungsrechtlich fir die Wahrung der richterlichen
Unabhingigkeit zustindig ist, wurde von Gesetzes wegen vorzeitig beendet, ohne
dass die RechtmiBigkeit dieser MaB3nahme gerichtlich Uberpriift wurde. Der
Ausschluss des Beschwerdefithrers von einer grundlegenden Garantie zum
Schutz eines ecinklagbaren Freiheitsrechts, das eng mit dem Schutz der
richterlichen Unabhingigkeit verbunden ist, kann nicht als im Interesse eines
Rechtsstaats liegend angesehen werden.?>

Weil Art. 6 Abs. 1 EMRK in seiner zivilrechtlichen Ausprigung somit
anwendbar ist?* und weil die Achtung der Menschenrechte, wie sie in der EMRK
und den Protokollen definiert sind, eine Priifung in der Sache selbst erfordert

249 Vel. hierzu auch die Ausfithrungen in Bezug auf die Zwangspensionierung von
Richtern unter B. II. 1. 4) aa): Anhand des Eskelinen-Test wird im vorliegenden Beitrag
ebenfalls von einer Anwendung von Art. 6 Abs. 1 EMRK in seiner zivilrechtlichen
Ausprigung ausgegangen.
20 EGMR (Grofte Kammer), Grzeda v. Polen, Utt. v. 15.3.2022, Rs. 43572/18, Rn. 261 ff.,
abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/engri=001-216400 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
B EGMR (Grofse Kammer), Vilho Eskelinen und andere v. Finnland, Utt. v. 19.4.2007, Rs.
63235/00, Ra. 62, abrufbat unter: http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-80249 (zuletzt
abgerufen am 4.7.2022).
252 Dagegen: Beschwerdefthrer Grzeda, EGMR (Grofie Kammer), Grzeda v. Polen, Utt. v.
15.3.2022, Rs. 43572/18, Rn. 196, abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022); dafiir:
Beklagte Polen, ebd., Rn. 180.
253 Ebd., Rn. 294.
24 Ebd., Rn. 325, 328.
255 Ebd., Rn. 326.
256 Ebd., Rn. 328.
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und daher auch keine Unzuléssigkeit nach Art. 35 Abs. 3 lit. b EMRK votliegt,?>
erklirt der EGMR die Beschwerde daher fiir zulissig.?> Unter Hinweis seiner
Darlegungen  in  der  ausfithrlichen  Anwendbarkeitspriifung  von
Art. 6 Abs. 1 EMRK in seiner zivilrechtlichen Ausprifung stellt der EGMR
konsequent eine Verletzung des Rechts von Richter Grgeda auf Zugang zu einem
Gericht aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK fest.2® Er hebt zudem hervor, dass der Fall
des Beschwerdefiihrers ein Beispiel fiir die allgemeine Entwicklung, dass in Polen
infolge der zahlreichen Reformen die Justiz, ein autonomer Zweig der
Staatsgewalt, der Einmischung der Exekutive und Legislative ausgesetzt und
dadurch erheblich geschwicht wurde, ist.200 Eine mogliche Vetletzung von
Art. 13 EMRK ist vorliegend subsididr zu der festgestellten Vertletzung von
Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK 261

Die Verletzung von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK wurde mit sechzehn Stimmen zu
ciner festgestellt.62 Der belgische Richter Paul Lemmens, der im Ergebnis zwar
fir eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK stimmte, monierte allerdings,
dass die GK die Gelegenheit, die Methodik zu kliren, die bei der Auslegung und
Anwendung von Art. 6 Abs. 1 EMRK in Fillen anzuwenden ist, in denen der
Streit auf nationaler Ebene die RechtmifBigkeit einer Entscheidung betrifft, die
die Rechte einer Person beeintrichtigt, die im 6ffentlichen Dienst beschiftigt ist,
nicht nutzte, sondern sogar einige verwirrende Anwendungen etablierter
Grundsitze enthalt.263

Die Gegenstimme kam, wie in den Fillen zuvor auch schon, vom polnischen
Richter am EGMR Kryysztof Wotyezek, der seine  Argumentationslinie
aufrechterhilt, dass Art. 6 EMRK seiner Meinung nach nicht anwendbar ist und
daher nicht vetletzt sein kann.264 Dartber hinaus hat er ernsthafte Vorbehalte

%57 EGMR (Grofe Kammer), Grzeda v. Polen, Utt. v. 15.3.2022, Rs. 43572/18, Ra. 332,
abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022)
258 FEbd., Rn. 334.
259 Ebd., Rn. 349 f.
260 Fbd., Rn. 348.
201 Ebd., Rn.352; vgl. hierzu auch die gleichlautenden Ausfiihrungen unter
B.II. 1. 4) dd).
22 EGMR (Grofse Kammer), Grzeda v. Polen, Utt. v. 15.3.2022, Rs. 43572/18, Ra. 365.2.,
abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-216400 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
203 EGMR (Grofte Kammer), Grzeda v. Polen, Utt. v. 15.3.2022, Rs. 43572/18, Sondervotum
Paul Lemmens, Ra. 1,3, abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-216400
(zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
264 Ebd., Sondervotum Krgysztof Wojtyezek, vor Ra. 1.
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gegen das im vorliegenden Fall angewandte Verfahren.?6> Er schlieit seine
ausfihrlichen Ausfihrungen mit der Feststellung, dass ,,[d]ieses Urteil [...] kein
Beispiel fiir die beste Praxis bei der Umsetzung und Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit 2% ist.

Daftr, dass die Feststellung einer Vetletzung von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK an
sich eine ausreichende gerechte Entschidigung fiir den dem Beklagten
entstandenen immateriellen Schaden darstellt, wurde mit finfzehn Stimmen zu
zwel gestimmt.?’ Diese zwei abweichenden Stimmen sind die von Richter
Georgios Serghides aus Zypern und Richter Gilberto Felici aus San Marino, die der
Ansicht sind, dass die Feststellung der Verletzung eines Konventionsrechts an
sich keine gerechte Entschidigung fiir den Beschwerdefiihrer darstellen kann, da
ersteres eine Voraussetzung fir letzteres ist und deshalb nicht dasselbe ist.208
Selbst falls dem nicht so sei, sind sie der Ansicht, dass unter den besonderen
Umstinden des vorliegenden Falles der Beschwerdefithrer eine gerechte
Entschidigung fiir den Schaden erhalten soll,>® dessen Summe sie jedoch, weil
sie diesbeziiglich in der Minderheit sind, nicht festlegen.?”

7. Vorldufige Mal3inahmen nach Art. 39 EGMR-Verfahrensordnung

Neben den gerade genannten Urteilen hat der EGMR auch vorldufige
MafBnahmen nach Art. 39 EGMR-Verfahrensordnung bezeichnet, die Polen im
Interesse der Parteien oder eines ordnungsgemillen Verfahrensablaufs ergreifen
soll. Sie betreffen zwei Fallkonstellationen:

Im Fall Wribel v. Polen? forderte der EGMR am 8.2.2022 auf Antrag des
Beschwerdefthrers Wodzimierz Widbel, einem Richter am OG, die polnische
Regierung auf, dafir zu sorgen, dass das Verfahren zur Authebung seiner
richterlichen Immunitit den Anforderungen an ein faires Verfahren nach
Art. 6 Abs. 1 EMRK  entspricht, insbesondere dem Erfordernis eines
unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gerichts, und dass die

205 EGMR (Grofte Kammer), Grzeda v. Polen, Urt. v. 15.3.2022, Rs. 43572/18, Sondervotum
Krzysztof Wojtyezek, vor Ra. 1, abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
216400 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022)..
206 Fbd., Rn. 7.3.
27 EGMR (Grofse Kammer), Grzeda v. Polen, Utt. v. 15.3.2022, Rs. 43572/18, Ra. 365.4.,
abrufbar unter: https://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-216400 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
268 Ebd., Sondervotum Gerogidos Serghides und Gliberto Felici, Rn. 7.
209 Ebd., Sondervotum Gerogidos Serghides und Gliberto Felici, Ra. 8.
270 Ebd., Sondervotum Gerogidos Serghides und Gliberto Felici, Rn. 10.
2 EGMR, Wrdbel v. Poland (kommunizierter Fall), Rs. 6904/22, abrufbar unter
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217087 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
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Disziplinarkammer des OG bis zur endgiltigen Entscheidung tber seine
Beschwerden durch den EGMR keine Entscheidung in Bezug auf seine
Immunitit trifft.22 Die selbe Mallnahme bezeichnete der EGMR am 14.4.2022273
im gleichgelagerten Fall S#gpka v. Polen2™

In den Fillen Synakiewicg v. Polen,?’> Niklas-Bibik v. Polen,?’s Piekarska-Dragek v.
Polen?™ und Hetnarowicz-Stkora v. Polen*™ forderte der EGMR am 24.3.2022 auf
Antrag der Beschwerdefithrer und Beschwerdefiihrerinnen die polnische
Regierung dazu auf, dass sie ihm wund den Beschwerdefilhrer und
Beschwerdeftihrerinnen den Termin fiir eine etwaige Anhérung (rogprawa) oder
eine Sitzung unter Ausschluss der Offentlichkeit (posiedzenie), die in den
Rechtssachen der Beschwerdefihrer und Beschwerdefiihretinnen vor der
Disziplinarkammer des OG anberaumt wird, mit einer Frist von 72 Stunden
mitteilen soll.2”? Den Beschwerdefiihrern und Beschwerdefihrerinnen, alle
Richter und Richterinnen, droht die Suspendierung, weil sie in ihren richterlichen
Entscheidungen die Rechtsprechung des EGMR und die Urteile des ExGH,
insbesondere in Bezug auf die Disgiplinarkammer des OG und den LR]J,
angewendet haben.?0 Die selbe Mallnahme bezeichnete der EGMR am

272 Kanzlei des EGMR, Press Release v. 8.2.2022: Interim measures in the case of Polish
Supreme Court judge’s immunity, ECHR 042 (2022), S.1, abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7254445-9876409 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
273 Kanzlei des EGMR, Press Release v. 14.4.2022: Interim measures in another case of
Polish Supreme Court judge’s immunity, ECHR 131 (2022), S. 1, abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng-press?i=003-7310815-9972372 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
214 EGMR, Stgpka v. Polen, Rs. 18001/22 (noch keine offiziellen Rechtsdokumente auf
HUDOC eingestellt).
215 EGMR, Synakiewieg v. Polen, Rs. 46453/21 (noch keine offiziellen Rechtsdokumente
auf HUDOC eingestellt).
276 EGMR, Niklas-Bibik v. Polen, Rs. 8687/22 (noch keine offiziellen Rechtsdokumente
auf HUDOC eingestellt).
277 EGMR, Piekarska-Dragek v. DPolen, Rs. 8076/22 (noch keine offiziellen
Rechtsdokumente auf HUDOC eingestellt).
28 EGMR, Hetnarowicz-Sikora v. Polen, Rs. 9988/22 (noch keine offiziellen
Rechtsdokumente auf HUDOC eingestellt).
279 Kanzlei des EGMR, Press Release v. 24.3.2022: Interim measutes in cases concerning
charges brought against Polish judges, ECHR 104 (2022), S. 1 f., abrufbar unter:
https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng-press?i=003-7293770-9941557 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
20 Ebd, S. 1.
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31.3.202228! im gleichgelagerten Fall Glowacka v. Polen.?s

I1. Anhingige Fille

Wie bereits erwidhnt waren beziiglich verschiedener Aspekte der Reform des
Justizsystems in Polen 93 Beschwerden beim EGMR anhingig?? und am
25.4.2022 wurden der polnischen Regierung 20 weitere Klagen zur Kenntnis-
und Stellungnahme Gbermittelt.* Exemplarisch werden nachfolgend einige

bereits kommunizierte Sachverhalte vorgestellt:

Im Fall Zurek v. Polen beschwert sich Richter Waldemar Zurek gegen die vorzeitige
Beendigung seines Mandates im LR].2%

Zudem wandten sich im Fall Sobegyiska und andere v. Polen drei
Rechtsreferendare, zwei Richter und ein Staatsanwalt an den EGMR, weil die
nationalen Gerichte sich weigerten, die Ablehnung ihrer Bewerbungen auf freie
Richterstellen durch den Prisidenten der Republik zu tiberpriifen.28

Der bekannte Richter am Warschauer Regionalgericht Igor Tuleya beschwert?®” sich
cinerseits dartiber, dass sicben Disziplinarverfahren, die 2018 gegen ihn
eingeleitet wurden, seinen Ruf in Frage gestellt haben.?8® Seine andere

Beschwerde?? betrifft seine Suspendierung und die Authebung seiner Immunitit

281 Kanzlei des EGMR, Press Release v. 13.3.2022: Interim measures in case concerning
charges brought against Krakéw Regional Court judge for applying European Court’s
case-law, ECHR 114 (2022), S.1, abrufbar unter: https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7298699-9950610 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
282 EGMR, Glowacka ~v. Polen, Rs. 15928/22 (noch keine offiziellen Dokumente auf
HUDOC eingestellt).
283 EGMR Press Unit (Fn. 180), S. 8.
284 Ranzlei des EGMR (Fn. 181), S. 1.
85 EGMR, Zurek v. Polen, anhingig (kommunizierter Fall), Rs. 39650/18, S. 1 ff,
abrufbar unter: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202650 (zuletzt abgerufen am
4.7.2022).
286 EGMR, Sobegyiiska und andere v. Polen, anhingig (kommunizierter Fall), Rs. 62765/14,
62769/14, 62772/14, 11708/18, S.1£f, abrufbar untet:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202826 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
27 EGMR, Tuleya v. Polen, Rs. 21181/19 (noch keine offiziellen Rechtsdokumente auf
HUDOC eingestellt).
288 Kanglei des EGMR, Press Release v. 21.9.2020: ECHR gives notification to Poland of
case concerning complaint by well-known judge about disciplinary proceedings brought
against him, ECHR 262 (2020), S. 1, abrufbar untet: https://hudoc.echt.coe.int/eng-
press?i=003-6796151-9086810 (zuletzt abgerufen am 4.7.2022).
289 EGMR, Tuleyav. Polen (Nt. 2), Rs. 51751/20 (noch keine offiziellen Rechtsdokumente
auf HUDOC eingestellt).
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und die daran anschlieBenden Verfahren.2%

III. Fazit

Indem die polnische Regierung das polnische Justizwesen seit 2015
verschiedensten Reformen unterzog, hat sie eine Beschwerdewelle zum EGMR
ausgelost. Die Reformen verletzen, soweit schon vom EGMR iberprift, in
vielfiltiger Weise die Konventionsrechte, allen voran Art. 6 Abs. 1 EMRK.
Auffallend hierbei ist, dass immer wenn der polnische Richter am EGMR
Krzysztof Wojtyezek an einem Urtteil beteiligt ist, dieser ein abweichendes Votum,
zumindest aber eine abweichende Begriindung anfiithrt. Wire seine Wiederwahl
moglich, kénnte dieses Vorgehen politischen und persénlichen Ambitionen
entspringen. Eine Wiederwahl ist allerdings nach Art. 23 Abs. 1 S. 2 EMRK
nicht zuldssig. Die Hintergriinde von Richter Krzyszzof Wojtyezek bleiben daher
unklar.

F. Schlussbetrachtung

Die durch die polnische Justizreform seit 2015 eingefiihrten Anderungen fiithren
zu schwerwiegenden Eingriffen in die Unabhingigkeit der Justiz. Dies fihrt
ebenso zu einem Konventionsverstof3 wie die willkiirliche Absetzung von
Gerichtsprisidenten  bezichungsweise Verlingerung der Amtszeit von
Richtern. Die pauschale Ungleichbehandlung von Minnern und Frauen
bezlglich des Renteneintrittsalters stellt eine unerlaubte Diskriminierung dar. In
Bezug auf das Recht der EU stellte der E#GH dies bereits in seinen Urteilen vom
24.6.2019%" und 5.11.2019%2 fest. Méglichkeiten, diese Verletzungen vor dem
EGMR geltend zu machen, bestehen sowohl im Rahmen der Individual- als auch
im Rahmen der Staatenbeschwerde. Dass letztere in naher Zukunft eingereicht
werden, ist eher unwahrscheinlich. Ein Nachteil der Individualbeschwerde liegt
darin, nicht angemessen auf einen illegitimen Systemwandel reagieren zu kénnen.
Jedoch zeigt das Verfahren KOM v. Polen, C-619/18, im Zuge dessen die
Zwangspensionierung der Richter am OG riickgingig gemacht wurde, dass
rechtliche Mittel durchaus wirksam sein kénnen. Allerdings ist der E#GH als
Organ der EU nicht voll und ganz vergleichbar mit dem EGMR. So erlie3 der
Vizeprisident des E#GH am 27.10.2021 einen Beschluss, aufgrund dessen Polen
an die KOM ein tagliches Zwangsgeld i. H. v. 1 000 000 € zahlen muss bis das

290 Kanglei des EGMR, Press Release v. 19.7.2021: Notification of the application Tuleya
v. Poland (no. 2) concenring judicial independence, ECHR 228 (2021), S. 1, abrufbar
untet: https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-7081482-9575625 (zuletzt abgerufen
am 4.7.2022).
21 EuGH (Grofse Kammer), Urt. v. 24.6.2019, C-619/18, Konz ./. Polen, Rn. 124.
22 EuGH (Grofse Kammer), Utt. v. 5.11.2019, C-192/18, Kom ./. Polen, Ra. 136.
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Land seinen Verpflichtungen aus dem Beschluss der Vizeprasidentin des ExGH
vom 14.7.2021, der die Aussetzung nationaler Rechtsvorschriften, insbesondere
die Zustindigkeitsbereiche der Disgiplinarkammer des Obersten  Gerichishofs
betrifft,?> nachkommt.?%* Solch ein Druckmittel steht dem EGMR
beziehungsweise dem FEuroparat nicht zu. Jedoch tragen die Vielzahl der
Verfahren vor dem EGMR und die sukzessiv entschiedenen und noch zu
entscheidenden Urteile dazu bei, dass der polnischen Regierung stetig die
Konventionsverstole durch die Justizreformen vorgehalten werden und dies
auch vor allem durch die mediale Aufarbeitung der Fille einer breiten
Offentlichkeit bekannt und bewusst gemacht wird. Der daraus resultierende
Druck einer europiischen Offentlichkeit iiber die polnischen Grenzen hinaus
wird woméglich frither oder spiter auch eine Wirkung zeigen und so zur
Durchsetzung der Urteile des EGMR fithren.

293 Vizeprisident des E#GH, Beschl. v. 14.7.2021, C-204/21 R, Konz ./. Polen, Ra. 255.
24 Vizeprasident des E#GH, Beschl. v. 27.10.2021, C-204/21 R, Ko ./. Polen, Rn. 64.
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