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Die Wirkweite des Staatsziels Tierschutz —
Art. 20a GG in Theorie und Praxis

Abstract

Der Tierschutz genieit seit nunmehr genau 20 Jahren Verfassungsrang in
Deutschland. Der Beitrag nimmt dieses Jubildium zum Anlass, eine kritische
Bilanz aus der deutschen Staatspraxis unter dem Staatsziel Tierschutz zu ziehen.
Hierfiir werden zunichst die Art. 20a GG zugrundeliegenden Prinzipien sowie
die einzelnen Pflichten, die sich aus der Norm fir die Staatsgewalt ergeben,
erliutert. In einem zweiten Schritt wird darauthin das Handeln von
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung anhand ausgewihlter
Fallbeispiele auf seine Vereinbarkeit mit dem Staatsziel untersucht. Am Ende
steht ein gemischtes Fazit: Wihrend Art. 20a GG in dogmatischer Hinsicht ein
effektives Mittel fir eine Verbesserung des rechtlichen Tierschutzniveaus
darstellt, bleibt die deutsche Staatspraxis auch 20 Jahre spiter hinter dem
grundgesetzlichen Handlungsauftrag zurtick.

* Der Autor studiert im siebten Semester Rechtswissenschaft und Geschichte an der
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. Er ist studentische Hilfskraft am dortigen Max-
Planck-Institut fur auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht bei Prof. Dr. Awmin ».
Bogdandy. Der Beitrag beruht auf einer im Sommersemester 2022 bei Prof. Dr. Dr. h.c. Anne
Peters verfassten Seminararbeit und wurde redaktionell betreut von stud. iur. Ruben
Zimmernmann.
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A. 20 Jahre Staatsziel Tierschutz — Jubildum einer umstrittenen Norm

Seit August 2002 lautet Art. 20a GG: ,,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung
fir die kiinftigen Generationen die nattrlichen Lebensgrundlagen wnd die Tiere im
Rahmen der verfassungsgemiflen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach
MaBgabe von Recht und Gesetz durch die vollzichende Gewalt und die

«l

Rechtsprechung.* Der Tierschutz geniefit somit seit nunmehr 20 Jahren
Verfassungsrang in Deutschland.? Doch wie ist die Norm nach dieser Zeit zu

bewerten?

Beim Versuch, eine Bilanz aus der bisherigen Existenz von Art. 20a GG zu
ziehen, sieht man sich mit einer Vielzahl unterschiedlicher Positionen
konfrontiert: Wihrend gerade im Vorfeld der Aufnahme des Tierschutzes in das
Grundgesetz zum Teil erhebliche Bedenken dahingehend geduBlert wurden, dass
ein Tierschutz von Verfassungsrang den Gesetzgeber iibermilig einschrinken
und zu einer Vielzahl unerwiinschter Folgen fiir die Gesellschaft fithren werde,’
mehren sich gerade in den letzten Jahren kritische Stimmen, denen zufolge sich
durch die Verfassungsinderung nichts an den wesentlichen tierschutzrechtlichen

Problemen geindert habe.*

Tatsichlich muss eine Bilanz tiber die Auswirtkungen von Art. 20a GG auf die
verfassungsrechtliche Dogmatik sowie die Staatspraxis gemischt ausfallen:
Wenngleich die Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz in vieletlei
Hinsicht zu einer Verbesserung des rechtlichen Tierschutzniveaus in der
Bundesrepublik gefiihrt hat, bleiben grof3e Teile der deutschen Staatspraxis auch
zwanzig Jahre nach der Verfassungsinderung hinter dem Schutzauftrag von
Art. 20a GG zuriick. Um diese These zu belegen, wird zunichst auf die rechtliche
Qualifikation von Art. 20a GG sowie auf die Frage einzugehen sein, welche

! Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz), BGBL 2002 1, S. 2862.
2 Fur eine rechtsvergleichende Perspektive siche Evans, Constitutional Inclusion of
Animal Rights in Germany and Switzerland: How Did Animal Protection Become an
Issue of National Importance?, Society and Animals 18 (2010), 231 ff.
3 Kloepfer/ Rossi, Tierschutz im Grundgesetz? — Zu den techtlichen Konsequenzen einet
Staatszielbestimmung ,,Tierschutz® im Grundgesetz — insbesondere zu ihren
Auswirkungen auf die Forschungsfreiheit, JZ 1998, 369 (375 ff.); Spranger, Auswirkung
einer Staatszielbestimmung ,, Tierschutz* auf die Forschungs- und Wissenschaftsfreiheit,
ZRP 2000, 285 (287).
4 Diehl/ Tuider, Vorwortt, in: Diehl/Tuidet, Haben Tiere Rechte? — Aspekte und
Dimensionen der Mensch-Tier-Beziehung, 2019, S.13 (13); Felde/ Gregori/ Maisack,
Staatsziel Tierschutz endlich wirksam umsetzen, in: Biilte/Felde/Maisack, Reform des
Tierschutzrechts — Die Verwirklichung des Staatsziels Tierschutz de lege lata, 2022,
S. 83 ff.
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konkreten Gewihrleistungen sich aus der Norm fiir den Tierschutz ergeben (B.).
In einem zweiten Schritt soll darauthin die Staatspraxis der letzten zwanzig Jahre

anhand drei ausgewihlter Beispiele darauf untersucht werden, inwieweit sie
Art. 20a GG zur Geltung verholfen hat (C.).

B. und die Tiere — Tierschutz im Grundgesetz

Im folgenden Abschnitt sollen die grundlegenden Strukturen von Art. 20a GG
nachgezeichnet werden. Hierbei wird im Anschluss an eine Auseinandersetzung
mit der Rechtsnatur der Vorschrift der Frage nachgegangen werden, welche
konkreten rechtlichen Garantien sich aus Art. 20a GG ergeben.

I. Zwischen Programmsatz und Grundrecht — Die rechtliche Qualifikation
von Art. 20a GG

Art, 20a GG ist eine Staatszielbestimmung.® Dieser Begriff ist seit dem im
Auftrag  von BMI und BM] angefertigten Sachverstindigenbericht
,,Staatszielbestimmungen/ Gesetzgebungsauftrige” unter der dort verwandten
Definition als eigene Normenkategorie anerkannt.® Demnach sind Staatsziele
Verfassungsnormen mit objektiv-rechtlich bindender Wirkung, die dem Staat die
fortdauernde Erfillung bestimmter Aufgaben vorschreiben.” Was dies in
Hinblick auf Art. 20a GG bedeutet, soll nun herausgearbeitet werden.

1. Tierschutz als Prinzip

Staatsziele lassen sich von anderen Normenarten abgrenzen, indem man auf die
Unterscheidung zwischen Regeln und Prinzipien zuriickgreift:® Unter Regeln
versteht man hierbei Normen, die fir einen Tatbestand eine zwingende
Rechtsfolge vorsehen, die durch Subsumtion ermittelt wird.” Demgegentiber
haben Prinzipien eine finale Struktur, welche zur Verwirklichung bestimmter

5 Nattrass, ,,. .. und die Tiere” — Constitutional Protection for Germany’s Animals, Animal
Law 10 (2004), 283 (302).

¢ Habn, Staatszielbestimmungen im integrierten Bundesstaat, 2010, S. 63; Hesse, Der
Beitrag von Verfassungen in den neuen Bundeslindern zur Verfassungsentwicklung in
Deutschland, KritV 1993, 7 (11).

7 Bundesminister des Innern/ Bundesninister der Justiz,
Staatszielbestimmungen/Gesetzgebungsauftrige, Bericht der
Sachverstindigenkommission, 1983, Rn. 7.

8 Faller, Staatsziel ,Tierschutz — Vom parlamentarischen Gesetzgeber zum

verfassungsgerichtlichen Jurisdiktionsstaat?, 2004, S. 135; Caspar/ Schriter, Das Staatsziel
Tierschutz in Art. 20a GG, 2003, S. 17.
9 Haupt, The Nature and Effects of Constitutional State Objectives: Assessing the
German Basic Law's Animal Protection Clause, Animal Law 16 (2010), 213 (226).
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Ziele verpflichtet, ohne aber einzelne Handlungen vorzugeben.'0 Als
Optimierungsgebote verlangen sie, das Ziel im Rahmen der rechtlichen und
tatsdchlichen Méglichkeiten so weit wie méglich zu realisieren.!" Somit sind
Staatsziele in Hinblick auf die oben genannte Definition als Prinzipien
einzuordnen.!2

Fir das Staatsziel Tierschutz bedeutet diese Qualifikation als Prinzip, dass
staatliche Organe dazu verpflichtet sind, Tiere so weit wie méglich zu schiitzen.1?
Im Einzelnen umfasst dies den Schutz der Tiere vor nicht artgemalBer Haltung,
vermeidbaren Leiden sowie der Zerstorung ihrer Lebensriume.!* Jedoch kommt
dem Staat bei der Verwirklichung dieses Ziels ein weiter Gestaltungsspielraum
zu.'> Daher kénnen sich aus Art. 20a GG lediglich im Ausnahmefall Pflichten zu
einem bestimmten Handeln oder einer spezifischen Verhaltensweise ergeben.!¢
Auch schlieft die Kategorisierung als Staatsziel nicht aus, dass der Tierschutz
gegeniiber anderen Rechtsgiitern zurtcktreten kann.!'”?

2. Rechtliche Verbindlichkeit

Staatsziele sind trotz des soeben skizzierten weiten Gestaltungsspielraums mehr
als politische Programmsitze. Sie sind vielmehr unmittelbar geltendes
Verfassungsrecht und binden als solches den Staat umfassend.'® Aus der
Kategorisierung als Prinzip folgt zudem nicht, dass ein Staatsziel nicht unter
bestimmten Umstinden auch Regelcharakter entfalten kann.!” So hat etwa das
BV erfG aus dem Sozialstaatsprinzip eine konkrete Pflicht des Staates abgeleitet,
fir Hilfsbediirftige zu sorgen.?’ Dem wird teilweise entgegengehalten, dass der

10_4/excy, Theotie der Grundrechte, 9. Aufl. 2020, S. 72.
W Calliess, Rechtsstaat und Umweltstaat — Zugleich ein Beitrag zur Grundrechtsdogmatik
im Rahmen mehrpoliger Verfassungsrechtsverhiltnisse, 2001, S. 125.
12 Glock, Das deutsche Tierschutzrecht und das Staatsziel ,, Tierschutz* im Lichte des
Vélkerrechts und des Europarechts, 2004, S. 39.
13 Epiney, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, 7. Aufl. 2018, Art. 20a Rn. 88.
14 BT-Drucks. 14/8860, S. 3.
15 Murswiek, in: Sachs, 9. Aufl. 2021, Art. 20a Rn. 17; Calliess, Tierschutz zwischen
BEuropa- und Verfassungsrecht — Uberlegungen am Beispiel der Tierversuchsrichtlinie,
NuR 2012, 819 (822).
16 Krings, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, 15. Aufl. 2022, Art. 20a Ra. 37.
7 Braun, Tierschutz in der Verfassung —und was nun? Die Bedeutung des neuen Art. 20a
GG, DOV 2003, 488 (492); Obergfell, Ethischer Tierschutz mit Verfassungsrang — Zur
Erginzung des Art. 20a GG um ,,drei magische Worte®, NJW 2002, 2296 (2298).
18 Faber, Der grundgesetzliche Schutzauftrag des Art.20a GG, Rechtliche
Charakterisierung und Bedeutung einer verfassungsrechtlichen Novation, UPR 2002,
378 (379); Murswiek, in: Sachs (Fn. 15), Art. 20a Rn. 56a.
19 Sommermann, Staatsziele und Staatszielbestimmungen, 1997, S. 361.
2 BV erfG, Beschl. v. 18.6.1975 — 1 BvL 4/74, Ra. 45 (juis).
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staatliche Gestaltungsspielraum nicht nur das ,,Wie®, sondern auch das ,,Ob* der
Staatszielverwirklichung umfasse, weswegen eine Verpflichtung zu bestimmten
Titigkeiten nicht moglich sei?! Dieser Einwand liefe jedoch auf eine
Reduzierung von Staatszielen zu bloBen Absichtsbekundungen hinaus.22 Um ein

solches Leerlaufen zu verhindern, kann ein Staatsziel darum auch zu konkreten
Mafinahmen verpflichten.

Ein besonderer Fall der Verdichtung von Staatszielen liegt vor, wenn ihr
Kernbereich betroffen ist?> Auch Art.20a GG enthilt einen solchen
unantastbaren Kernbereich.?* Diesen umschreibt die amtliche Begrindung als
,.ethisches Mindestmalf fiir den menschlichen Umgang mit Tieren®?>. Hierunter
fallen insbesondere die Grundprinzipien des Tierschutzgesetzes (TietSchG),
zuvorderst das Gebot, dass keinem Tier ohne einen verninftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schiden zugefiigt werden durfen (1 S. 2 TierSchG).2¢
Dieses ethische Schutzminimum ist der staatlichen Disposition entzogen und
fihrt bei einer Vertletzung zur Verfassungswidrigkeit des Eingriffs.?” Insoweit
weist Art. 20a GG im Kembereich eine mit der Wesensgehaltsgarantie der
Grundrechte aus Art. 19 Abs. 2 GG vergleichbare Struktur auf.

3. Tierschutz als subjektives Recht?

Ob und inwiefern sich aus den Garantien in Art. 20a GG subjektive Rechte
ableiten lassen, ist umstritten. Nach herrschender Ansicht kénnen der Norm
keinerlei subjektive Rechte entnommen werden, weder fiir die Tiere selbst noch
fur den Menschen hinsichtlich der tietlichen Umwelt.28 Diese Annahme wird von
unterschiedlichen Stimmen kritisiert:

2L Scheuner, Staatszielbestimmungen, in: FS Forsthoff, 1972, 325 (339 f.); Miiller-Brom/ey,
Staatszielbestimmung Umweltschutz im  Grundgesetz? — Rechtsfragen der
Staatszielbestimmung als Regelungsform der Staatsaufgabe Umweltschutz, 1990, S. 38.
2 Calliess (Fn. 15), S. 822; Merten, Uber Staatsziele, DOV 1993, 368 (370).
2 Uble, Das Staatsziel ,,Umweltschutz im System der grundgesetzlichen Ordnung — Zu
dem von der Verfassungskommission empfohlenen neuen Art. 20a GG, DOV 1993, 947
(951); Faller (Fn. 8), S. 136 £.
24 Faber (Fn. 18), S. 380 f.
25 BT-Drucks. 14/8860, S. 1.
2 Peters/ Amold, Rechtsgutachten zur Frage der VerfassungsmiBigkeit der Vetlingerung
der betdubungslosen Kastration minnlicher Ferkel durch das Vierte Gesetz zur
Anderung des Tierschutzgesetzes vom 17.12.2018, S.27; Hirt/ Maisack/Moritz,
TietSchG, 3. Aufl. 2016, Art. 20a Rn. 11.
21 Schulze-Fielitz, in: Dreiet, 3. Aufl. 2015, Art. 20a Ra. 71; Caspar/ Schriter (Fa. 8), S. 47 f£.
28 BV erwG, NVwZ 1998, 1080 (1081); Faber (Fn. 18), S. 378; Brann (Fn. 17), S. 489.
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Eine Strémung in der Literatur fordert eigene Rechte fiir Tiere: Bereits vor der
Einfithrung von Art. 20a GG wurde diskutiert, ob Tiere eigene Rechte haben
kénnten.? Neuere Stimmen streben einen Paradigmenwechsel hin zu einem
subjektiv-rechtlichen Tierschutz an und fordern Grundrechte fir die tierische
Person.® Diesen Ansichten ist zuzugestehen, dass durch sie die Durchsetzung
von Tierschutzbelangen deutlich vereinfacht wiirde.’! Jedoch mahnen Kritiker
an, dass eine Individualisierung des Tierschutzes unvereinbar mit der
Anthropozentrik des Grundgesetzes sei, der zufolge nur der Mensch als
Rechtssubjekt in Frage komme.?? Jedenfalls aber ist die Begriindung subjektiver
Tierrechte nach dem Wortlaut von Art. 20a GG de constitutione lata nicht
moglich.33

Daneben stellt sich die Frage, ob die Birger aus Art. 20a GG Anspriiche
herleiten kénnen. Aus der Rechtsprechung des Bl7e/fG zum Sozialstaatsprinzip
geht hervor, dass sich aus objektiv-rechtlichen Bestimmungen i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG subjektive Rechte ergeben kénnen.?* Im Anschluss hieran wird in
Bezug auf das ebenfalls in Art. 20a GG kodifizierte Staatsziel Umweltschutz in
der Literatur diskutiert, ob aus Art. 1 Abs. 1 bzw. Art. 2 Abs.2 GG i. V. m.
Art. 20a GG ein Recht auf ein 6kologisches Existenzminimum folgt, was dem
Einzelnen einen gegen den Staat gerichteten Anspruch auf ein Mindestmal3 an
Umwelt- und Klimaschutz gewihren kénnte.? In seinem Klima-Beschluss® hat

2y, Lersner, Gibt es Eigentechte der Natur?, NVwZ 1988, 988 (989 £.); ». Loeper/Reyer,
Das Tier und sein rechtlicher Status — Zur Weiterentwicklung und Transparenz und
Konsequenz des Tierschutzrechts, ZRP 1984, 205 (208 ff.).
30 Stucki, Grundrechte fir Tiere — Eine Kiritik des geltenden Tierschutzrechts und
rechtstheoretischen Grundlegung von Tierrechten im Rahmen einer Neupositionierung
des Tieres als Rechtssubjekt, 2016, S. 333 ff.; Peters, Die Rechtsstellung von Tieren —
Status quo und Weitetentwicklung, in: Diehl/Tuider, Haben Tiete Rechte? — Aspekte
und Dimensionen der Mensch-Tier-Beziehung, 2019, S. 122 (127 f.); Obergfell, Tiere als
Mitgeschépfe im Zivilrecht, RW 2016, 388 ff.
3. Logper, Tierrechte — Entwicklungsdynamik und in der Praxis entschiedene Konflikte,
in: Interdisziplindre Arbeitsgemeinschaft Tierethik, Tierrechte — Eine interdisziplindre
Herausforderung, 2007, S. 158 (173 £.).
32 Scholy, in: Dirig/Herzog/Scholz, 95. EL 2021, Art. 20a Rn. 75 £.
3 p. Harbon, Sache, Mitgeschopf, Rechtssubjekt? Das Tier im deutschen Recht —
Geschichte, Gegenwatt und Perspektiven, in: Michel/Kithne/Hénni, Animal Law — Tier
und Recht: Entwicklungen und Perspektiven im 21. Jahrhundert, S.571 (588 f.);
Sommermann, in: v. Munch/Kunig, 7. Aufl. 2021, Art. 20a Rn. 37.
3 BV /G, Utt. v. 9.2.2010 — 1 BvL 1/09125, Ra. 133 (jutis).
3% Seholz, in:  Durig/Herzog/Scholz  (Fn. 32), Art.20a Rn.8;  Srwinberg,
Verfassungsrechtlicher Umweltschutz durch Grundrechte und Staatszielbestimmungen,
NJW 1996, 1985 ff.
3 BV erfG, Beschl. v. 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18.
248
StudZR Wissenschaft Online 2/2022 — WissOn.studzr.de
DOI: 10.11588/stzw0.2022.2.92981



Siegert Die Wirkweise des Staatsziels Tierschutz

das BlerfG das Bestehen eines solchen Anspruchs im konkreten Fall zwar
ausgeschlossen, die Frage nach der Existenz des Rechts auf ein 6kologisches
Existenzminimum jedoch explizit offengelassen.’”

Nach der vorgenannten Konstruktion scheint ein subjektives Recht auf ein
Mindestmal3 an Tierschutz aus Art. 1 Abs. 1 bzw. Art. 2 Abs. 2 GG 1. V.m.
Art. 20a GG zumindest denkbar. Dagegen spricht jedoch, dass der Tierschutz
anders als der Umweltschutz keine existenziellen menschlichen Interessen
betrifft.?® Auch sollte Art. 20a GG nach dem Willen des verfassungsindernden
Gesetzgebers primir dazu dienen, bereits anerkannte Rechtspositionen zu
verstirken, anstatt neue zu begriinden.?® Daher kénnen der Norm ebenfalls keine
subjektiven Rechte der Biirger enthommen werden.

Indes griffe es zu kurz, spriche man Art. 20a GG jegliche Bedeutung im Bereich
subjektiver Rechte ab. Denn auch die herrschende Auffassung erkennt an, dass
Grundrechte durch Art. 20a GG aufgeladen werden kénnen.#! Hierfiir finden
sich zahlreiche Beispiele: So wird etwa die Presse- und Filmfreiheit (Art. 5 Abs. 1
S.2 GG) ecines iiber Missstinde in einem Tierversuchslabor berichtenden
Journalisten durch Art.20a GG verstitkt® Dasselbe gilt fiir die
Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S.1 GG) bei scharfer Kritik an Politikern, die
sich fiir die Kifighaltung von Legehennen einsetzen.*> Somit ist festzuhalten,
dass Art. 20a GG zwar unmittelbar keine subjektiven Rechte begriindet. Jedoch
kann das Staatsziel mittelbar auf die Rechtsposition des Einzelnen einwirken.

IT. Auswirkungen des Art. 20a GG fiir staatliches Handeln

Im Folgenden wird auf die einzelnen Pflichten einzugehen sein, welche sich aus
Art. 20a GG fiir das Handeln der einzelnen Staatsgewalten ergeben.

37 BV erfG, Beschl. v. 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18, Rn. 113-115 (jutis).
3 Hildermann/Fertig, 10 Jahre Staatsziel Tierschutz in Deutschland, in:
Michel/Kihne/Hinni, Animal Law — Tier und Recht: Entwicklungen und Perspektiven
im 21. Jahrhundert, S. 531 (540).
3 Schroter, Tierschutz und staatliche Schutzpflicht — Die verfassungsrechtliche
Gemeinwohlverantwortung fiir das Tier in Art. 20a GG und ihre Schranken, in:
Caspat/Luy, Tierschutz bei der religiosen Schlachtung, 2010, S. 132 (135).
0 Sommermann, in: v. Miinch/Kunig (Fn. 33), Art. 202 Ra. 20.
M Kloepfer/ Rossi (Fa. 3), S. 373; Faller (Fn. 8), S. 253.
42 OLG Hamm, Utt. v. 21.7.2004 — 3 U 77/04, Ra. 42 (juis).
B OLG Miinchen, NJW-RR 20006, 328 (328).
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1. Auswirkungen fiir die Gesetzgebung

Bereits dem Wortlaut von Art. 20a GG ist zu entnehmen, dass dem Gesetzgeber
bei der Umsetzung des Staatsziels Tierschutz eine besonders hervorgehobene
Bedeutung zukommt.* Fraglich ist somit, wie sich Art. 20a GG hier genau
auswirkt.

a) Beriicksichtignngspflicht

Aus Art. 20a GG ergibt sich zunidchst in formeller Hinsicht die Pflicht,
Tierwohlbelange bei normsetzenden Entscheidungen zu bertcksichtigen.*s
Genauer ist der Gesetz- oder Verordnungsgeber dazu verpflichtet, sich
umfangreich iiber negative Folgen seiner Titigkeit fir das Tierwohl zu
informieren und gegebenenfalls nach einer milderen Alternative zu suchen.*¢
Sofern eine solche nicht ersichtlich ist, wird eine umfangreiche Abwigung
zwischen dem Regelungsziel und der Belastung fiir die Tiere erforderlich, die der
Bedeutung des Staatsziels Rechnung tragen muss.*?

Eine besondere Konkretisierung dieser Pflicht hat das Bl esfG in seiner
Legehennen II-Entscheidung vorgenommen. Das Gericht entschied in diesem
Fall, dass die unzureichende Beteiligung der gemil3 § 16b Abs. 1 S. 2 TietSchG
bei einer Anderung der Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere
und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer
Haltung (TietSchNutztV) anzuhérenden Tierschutzkommission zugleich eine
Vetletzung von Art. 20a GG darstelle.*® Habe der Gesetzgeber das Ermessen des
untergesetzlichen Normgebers durch Verfahrensvorschriften eingeschrinkt,
bedeute ein Verstof3 gegen dieses Verfahren zugleich eine Verletzung von
Art. 20a GG.# Damit zieht das Gericht eine Parallele zur Dogmatik zum
Grundrechtsschutz durch Verfahren.5

# Kluth, in: Friauf/Hofling, 51. EL 2021, Art. 20a Rn. 98.
* Hirt/ Maisack/ Moritz (Fn. 26), Art. 20a Rn. 16; Faber (Fn. 18), S. 380.
% Bl erwG, ZUR 2019, 681 (683); Epiney, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Fn. 13), Art. 20a
Rn. 81 f.
47 Kloepfer, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 214. EL. 2021, Art. 20a Rn. 39;
Huster/ Rux, in: BeckOK-GG, Ed. 50, Stand: 15.2.2022, Art. 20a Rn. 26.
4 Bl erfG, Beschl. v. 12.10.2010 — 2 BvF 1/07, Ra. 120 (jusis).
¥ Ebd., Rn. 122 (juris).
50 Sachs, Staatsorganisationsrecht: Erlass von Rechtsverordnungen, JuS 2011, 572 (574);
Hillgruber, Vetletzung von einfachgesetzlichen Verfahrensvorschriften — Einfach-
gesetzliche Vorschriften als Priifungsmal3stab im Normenkontrollverfahren, JA 2011,
318 (320).
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Kritiker der Entscheidung verweisen darauf, dass das Bl erfG die Wirkweite von
Art. 20a GG Uberschitzt habe, da die Notm ausschlieBlich das Ziel — einen
effektiven Tierschutz —, nicht aber den Weg dorthin vorgebe.! Indes verkennt
dies die doppelte Gewihrleistungsdimension von Art. 20a GG: FEinerseits
kommt dem Normgeber ein weiter Gestaltungsspielraum dabei zu, fiir welches
Mittel er sich im Ergebnis entscheidet. Andererseits bindet ithn Art. 20a GG auf
dem Weg zu diesem FErgebnis insoweit, als dass die gesetzgeberische
Entscheidung eine Abwigung auf Grundlage einer vollstindigen Ermittlung der
Tatsachen darstellen muss.>? Jede Verfahrensvorschrift ist somit Ausfluss dieser
verfassungsrechtlichen Berticksichtigungs- und Abwigungspflicht und fithrt bei
ihrer Missachtung daher richtigerweise zu einer Verletzung von Art. 20a GG.

b) Konkretisierungspflicht

In materieller Hinsicht ist es die zentrale Aufgabe des Gesetzgebers, das
Staatsziel — zu  konkretisieren.® Im  Einzelnen  umfasst  dieser
Konkretisierungsauftrag die Pflicht, grundsitzlich alle gesetzgeberischen
Malinahmen zu unterlassen, die auch nur mittelbar zu Schmerzen oder Leiden
einzelner Tiere fithren konnten.>* So hat der Staat z. B. alle Regelungen zu
unterlassen, die Tierquilerei oder nicht artgerechte Haltungsformen erleichtern
kénnten.’s Spiegelbildlich hierzu folgt aus Art. 20a GG die Pflicht, gegen
Handlungen Privater einzuschreiten, wenn diese das Tierwohl mehr als
erforderlich beeintrichtigen.’® Diese Schutzpflicht kann den Staat bereits zu
priventivem Handeln verpflichten.5” Auch hat er zur Durchsetzung des
Schutzauftrages ein effektives gesetzliches Instrumentarium bereitzustellen.>

Zweck von Art. 20a GG ist zudem — wie bereits festgestellt — die Optimierung
des Tierschutzes®® Aus diesem Grund ist der Gesetzgeber zur Férderung
schonender Tiethaltungsformen verpflichtet.® Ferner sind bereits existente

51 Durner, Anmerkung zu BVerfG, 2. Senat, Beschluss vom 12. Oktober 2010 — 2 BvF
1/07 — Vorschtiften zur Legehennenhaltung verfassungswidrig, DVBL 2011, 97 (98 £.);
Ketterer, Ende der Kifighaltung von Legehennen? Anmerkungen zum Beschluss des
BVerfG vom 12.10.2010 — 2 BvF 1/07, NuR 2011, 417 (419).
52 Hirt/ Maisack/ Moritz (Fn. 26), Art. 20a Rn. 22.
53 Sommermann, in: v. Minch/Kunig (Fn. 33), Art. 20a Rn. 41; Lorg/ Metzger, TietSchG,
7. Aufl. 2019, Art. 20a Rn. 12.
54 Bernsdorff, in: Umbach/Clemens, 2002, Art. 20a Rn. 13.
55 Hirt/ Maisack/ Moritz (Fn. 26), Art. 20a Rn. 17.
56 Braun (Fn. 17), S. 489; Wolff, in: Homig/Wolff, 13. Aufl. 2022, Art. 20a Ra. 5.
57 Kloepfer, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz (Fn. 47), Art. 20a Rn. 72.
58 Hirt/ Maisack/ Moritz (Fn. 26), Art. 20a Rn. 23.
5 Hildermann/ Fertig (Fn. 38), S. 544.
0 p. Logper, in: TierSchG, 2002, Einf. Rn. 104a; Obergfell (Fn. 17), S. 2296.
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Standards stindig auf ihre Vereinbarkeit mit europa- und volkerrechtlichen
Verpflichtungen sowie dem aktuellen Stand der Wissenschaft zu tberpriifen.t!
Hierbei sind auch etwaige Verschiebungen gesellschaftlicher Moralvorstellungen
zu bertlcksichtigen.®? Gegebenenfalls ist der Gesetzgeber zur Nachbesserung
verpflichtet.®3

¢) Verschlechternngsverbot?

Eng verknlpft mit dem Charakter als Optimierungsgebot ist die umstrittene
Frage, ob und inwiefern aus dem Staatsziel ein Verschlechterungsverbot
abzuleiten ist.

Einige entnechmen Art. 20a GG ein absolutes Riickschrittsverbot hinter den
tierschutzrechtlichen Standard des Jahres 2002.%4 Der verfassungsindernde
Gesetzgeber habe mit der Novellierung von Art. 20a GG eine Verbesserung des
Tierschutzes bewitken wollen, wozu es im Widerspruch stiinde, wenn die
seinerzeit bereits bestehenden Standards unterschritten wirden.6> Zudem wird
auf das Staatsziel Umweltschutz verwiesen, bei dem ein Rickschrittsverbot
anerkannt sei.6¢

Kritiker befiirchten eine tbertriebene Einschrinkung der gesetzgeberischen
Gestaltungsfreiheit durch ein  solches Verschlechterungsverbot.s”  Der
Gesetzgeber habe das Staatsziel im FEinzelfall mit den konkurrierenden
Rechtsgiitern abzuwigen, wobei dem Tierschutz nicht automatisch der Vorrang
cingerdiumt werden kénne, wenn zwingende Umstinde eine Absenkung des
Tierschutzstandards erfordern wiirden.® Zudem sei mit der Einfithrung von
Art. 20a GG keine Verbesserung, sondern lediglich eine Aufwertung des
Tierschutzes zu einem Verfassungsgut bezweckt gewesen.® Etwas Anderes folge

1 Unrub, Tierschutz mit Verfassungsrang — Auswirkungen auf Gesetzgebung, Vollzug
und Gerichtsbarkeit, DtW 2003, 183 (185); Caspar/ Schriter (Fn. 8), S. 46 f.
2 Caspar/ Geissen, Das neue Staatsziel ,, Tierschutz® in Art. 20a GG, NVwZ 2002, 913
(914); Faller (Fn. 8), S. 201.
3 [ orz/ Metzger (Fn. 53), Art. 20a Rn. 12; Faber (Fn. 18), S. 380.
% Holste, ,,... und die Tiere” — Das Staatsziel Tierschutz in Art. 20a GG, JA 2002, 907
(910); Huster/Rux, in: BeckOK-GG (Fn. 47), Art. 20a Rn. 25.
5 Calliess (Fn. 15), S. 825; Caspar/ Schriter (Fn. 8), S. 45.
0 Hirt/Maisack/Moritz (Fn. 26), Art. 20a Ra. 21; Epiney, in: v. Mangoldt/Klein/Starck
(Fn. 13), Art. 20a Rn. 65.
7 Caspar, Tierschutz in der Verfassung? Griinde, Gegengriinde und Perspektiven fiir
einen  Art. 20b GG, ZRP 1998, 441 (445); Krings, in:  Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Henneke (Fn. 16), Art. 20a Rn. 46.
8 Hildermann/ Fertig (Fn. 38), S. 543; Faller (Fn. 8), S. 205.
9 V'GH Baden-Wiirttemberg, NVwZ-RR 2006, 398 (400).
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auch nicht aus dem Verweis auf den Umweltschutz, da das dortige
Verschlechterungsverbot Ausprigung der Verantwortung fiir die kommenden
Generationen sei, welche so beim Tierschutz nicht bestehe.”

Tatsidchlich wiirde ein absolutes Verschlechterungsverbot den Gesetzgeber
unzulissig einschrinken, da ithm hierdurch etwa die Moglichkeit genommen
wire, der Abwanderung landwirtschaftlicher Betriebe ins Ausland durch eine
partielle Senkung von Tierschutzstandards entgegenzuwirken. Andererseits lieBe
eine uneingeschrinkte Gestaltungsfreiheit den absoluten Schutz des ethischen
Schutzminimums  leerlaufen.  Richtigerweise ~ besteht  daher  ein
Verschlechterungsverbot nur insoweit, als dass der Schutzstandard nicht unter
den Kembereich von Art. 20a GG abgesenkt werden darf.”!

2. Auswirkungen fiir die Rechtsanwendung

Neben dem Gesetzgeber spielen auch Rechtsprechung und Verwaltung eine
entscheidende Rolle bei der Realisierung des Inhalts von Art. 20a GG.72 Im
Folgenden wird darum auf die wichtigsten Konsequenzen einzugehen sein,
welche sich aus dem Staatsziel fir die Rechtsanwendung ergeben.

a) Auslegung des einfachen Rechts

Als  Staatszielbestimmung  stellt  Art. 20a GG ecine grundsitzliche
Wertentscheidung dar.”® Behérden und Gerichte miissen darum Gesetze und
Verordnungen im Lichte dieser Grundentscheidung im Sinne eines effektiven
Tierschutzes auslegen.™ Art. 20a GG bildet somit den Mal3stab insbesondere fiir
die Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe und die Auslegung von
Generalklauseln.” Diese Witkung betrifft dabei nicht allein tierschutzrechtliche
Bestimmungen, sondern erstreckt sich auf die gesamte Rechtsordnung.”

Thre Grenze findet diese tierschutzkonforme Auslegung in dem in Art. 20 Abs. 3
GG zum Ausdruck kommenden Prinzip der Gewaltenteilung: Hat der
Gesetzgeber mit  dem  auszulegenden  Rechtssatz  eine  eindeutige

0 Epiney, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Fn. 13), Art. 20a Rn. 88.
T Schnlze-Fielitz, in: Dreier (Fn. 27), Art. 20a Ro. 71; Murswiek, in: Sachs (Fn. 15), Art. 20a
Rn. 51b.
2 Sommermann, in: v. Munch/Kunig (Fn. 33), Art. 20a Rn. 46; Klepfer, in: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz (Fn. 47), Art. 20a Rn. 56.
3 Scholy, in: Dirtig/Herzog/Scholz (Fn. 32), Art. 20a Rn. 18.
™ Hirt/ Maisack/ Moritz (Fn. 26), Art. 20a Rn. 28.
5 VG Saarlouss, Utt. v. 24.4.2013 — 5 K 593/12, Rn. 28 (juris).
6 Wolff, in: Homig/Wolff (Fn. 56), Art. 20a Rn. 6; Kloepfer, in: Bonner Kommentar zum
Grundgesetz (Fn. 47), Art. 20a Rn. 54.
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Wertentscheidung getroffen, kann sich der Rechtsanwender nicht tUber diese
Entscheidung hinwegsetzen, auch wenn sich hierdurch Spannungen zum
Staatsziel ergeben.” Kommt ein Gericht zu dem Ergebnis, dass eine
gesetzgeberische Entscheidung Art. 20a GG vetletzt, so ist es daher darauf
verwiesen, den Rechtssatz in einem Normenkontrollverfahren vor dem Bl erfG
fiir nichtig erkliren zu lassen.”

b) Arnt. 20a GG als verfassungsimmanente S chranke

Ein weiterer Aspekt der Wirkung des Staatsziels auf die Rechtsanwendung ist die
Funktion als verfassungsimmanente Grundrechtsschranke.” Dieser Aspekt war
bereits fir die Genese des Staatsziels von zentraler Bedeutung: Vieles deutet
darauf hin, dass die Einfligung des Staatsziels Tierschutz als direkte Reaktion auf
das Schicht-Urteil®® des Bl enfG etfolgte8! Das Gericht nahm in dieser
Entscheidung eine sehr zuriickhaltende Auslegung des TierSchG vor, um eine
Kollision mit der Religionsfreiheit eines muslimischen Metzgers zu vermeiden,
und fithrte damit der Offentlichkeit vor Augen, dass es fiir die Einschrinkung
vorbehaltslos gewihrleisteter Grundrechte wie der Religionsfreiheit am
Verfassungsrang des Tierschutzes fehlte.82 Das hatte zur Folge, dass groB3en
Teilen des TierSchG das Verdikt der Verfassungswidrigkeit drohte.8? Diesem
Problem sollte durch die Aufnahme des Tierschutzes ins Grundgesetz
héchstwahrscheinlich Abhilfe geschaffen werden.

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es, dass einige Stimmten in der Literatur
bestreiten, dass Art. 20a GG zur Einschrinkung vorbehaltloser Grundrechte
geeignet ist.8* Begriindet wird diese Ansicht damit, dass Staatsziele im Rang unter
den Grundrechten stiinden und somit nicht als verfassungsimmanente Schranke
dienen koénnten.®> Indes verkennt dieses Argument, dass die Grundrechte mit
Ausnahme der Menschenwiirde keinen absoluten Vorrang im Grundgesetz

" 1'G Bremen, Utt. v. 28.5.2010 — 5 K 1274/09, Rn. 42 f. (jutis).
8 Hirt/ Maisack/ Moritz (Fn. 26), Art. 20a Rn. 30.
" Faber (Fn. 18), S. 381.
80 BV erfG, Utt. v. 15.1.2002 — 1 BvR 1783/99.
81 Kluge, Staatsziel Tierschutz: Am Scheideweg zwischen verfassungspolitischer
Deklamation und verfassungsrechtlichem Handlungsauftrag, ZRP 2004, 10 (11); Holste
(Fn. 64), S. 907 £.
82 Caspar/ Schriter (Fa. 8), S. 15; Nattrass (Fn. 5), S. 301 £.
85 Fielenbach, Die Notwendigkeit der Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz,
2005, S. 175.
8% Bamberger, Vorbehaltlose Grundrechte unter staatlichem Vorbehalt? Zur Auflésung
eines grundrechtsdogmatischen Paradoxons, Der Staat 39 (2000), 355 (363).
8 Spranger (Fn. 3), S. 288; Huster/ Rux, in: BeckOK-GG (Fn. 47), Art. 20a Rn. 46 f.
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genielen. Darum stehen Staatsziele mit thnen auf einer Stufe.®6 Dem entspricht
es, dass Art. 20a GG bereits vor Aufnahme des Tierschutzes als Schranke fiir die
Kunst- und Religionsfreiheit herangezogen wurde.8” Etwas Anderes kann daher
nicht fir den Tierschutz gelten.® Art.20a GG ermdglicht somit die
Einschrinkung vorbehaltloser Grundrechte, insbesondere der Religionsfreiheit
sowie der Freiheit von Kunst und Wissenschaft.®” Die Frage nach der
Verfassungswidrigkeit des TietSchG stellt sich daher nicht mehr.® Es ist nun
Aufgabe der Abwigung im Einzelfall, einen angemessenen Ausgleich zwischen
dem Tierschutz und anderen Rechtsgiitern herzustellen.!

¢) Tierschutz in der Abwdignng

Praktisch relevant wird Art. 20a GG vor allem bei Ermessensentscheidungen.??
Hier ist die Vorschrift in verschiedener Hinsicht zu beachten. Zunichst ist der
Tierschutz stets als eigene GréB3e in der Abwigung heranzuziehen: Steht dem
Rechtsanwender bei einer Entscheidung, die einen Bezug zum Tierwohl
aufweist, Ermessen zu, hat er die Belange des Tierschutzes zu berticksichtigen.??
Anderenfalls liegt ein Ermessensfehler vor, aus dem die Rechtswidrigkeit der
Entscheidung resultiert.”

Ferner wird Art. 20a GG in der VerhiltnismiBigkeitspriifung relevant. Hier
verstirkt der hohe verfassungsrechtliche Wert von Art. 20a GG als ,,tberragend
wichtiges Gemeinschaftsgut™® das Gewicht des Tierschutzes in der Abwigung
mit den Grundrechten.? Kollidiert das Staatsziel mit einem Grundrecht, ist ein
Ausgleich im Wege praktischer Konkordanz herzustellen.”” Hiernach sind

86 Hillmer, Auswitkungen einer Staatszielbestimmung ,,Tierschutz® im Grundgesetz,
insbesondere auf die Forschungsfreiheit, S. 153.
87 BV erwG, NJW 1995, 2648 (2649), NVwZ 1998, 852 (852).
8 1Volff, in: Homig/Wolff (Fn. 56), Art. 20a Rn. 5; Epiney, in: v. Mangoldt/Klein/Starck
(Fn. 13), Art. 20a Rn. 92.
89 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Fn. 27), Art. 20a Rn. 88; Murswiek, in: Sachs (Fn. 15), Art. 20a
Rn. 72.
% Knanff, Das Tierschutzprinzip, SichsVBL 2003, 101 (103); Scholz, in:
Dirig/Hetrzog/Scholz (Fn. 32), Art. 20a Rn. 83.
N Sommermann, in: v. Munch/Kunig (Fn. 33), Art. 20a Rn. 54.
92 Peters, Art. 20a GG — Die neue Staatszielbestimmung des Grundgesetzes, NVwZ 1995,
555 (556 t.); Schulze-Fielitz, in: Dreier (Fn. 27), Art. 20a Rn. 79.
% Epiney, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Fn. 13), Art. 20a Rn. 94.
9 Krings, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke (Fn. 16), Art. 20a Rn. 38.
95 OV'G Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 14.5.2018 — 3 M 141/18, Rn. 33 (jutis).
% Peters/ Arnold (Fn. 26), S. 20; Faller (Fn. 8), S. 225 f.
97 KG, Beschl. v. 24.7.2009 — (4) 1 Ss 235/09, Rn. 7 (jusis).
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widerstreitende Verfassungsgiiter durch eine Abwigung im konkreten Einzelfall
in einen moglichst schonenden Ausgleich zu bringen.”®

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass Art. 20a GG alle staatliche Gewalt
dazu verpflichtet, das bestmégliche Mal3 an Tierschutz herzustellen. Hierfiir trifft
die Rechtssetzung wie die Rechtsanwendung eine Vielzahl einzelner Pflichten,
um das Staatsziel in den konkreten Entscheidungen zu verwirklichen.
Gleichzeitig enthilt Art. 20a GG mit dem ethischen Schutzminimum einen

unantastbaren Kernbereich, den der Staat unter allen Umstinden zu respektieren
hat.

C. Art. 20a GG in der Staatspraxis

Art. 20a GG ist nach dem bisher Gesagten also als ein Auftrag an den Staat zu
verstehen, ein moglichst hohes Maf3 an Tierschutz zu gewihrleisten. Hieraus
folgt, dass das Staatsziel sinnvollerweise daran zu messen ist, inwieweit es zu einer
tatsdchlichen Verbesserung des Tierschutzniveaus in Deutschland gefiihrt hat.
Um dieser Frage nachzugehen, sollen zunichst die wichtigsten Erfolge in der
Umsetzung des Staatsziels angefiihrt werden, bevor anhand einiger Fallbeispiele
genauer auf die Defizite im Vollzug von Art. 20a GG eingegangen werden soll.

I. Erfolge in der Umsetzung von Art. 20a GG

Der Vollzug von Art. 20a GG ist geprigt durch eine starke Divergenz der
Dynamiken: Wihrend der durch das Staatsziel eigentlich besonders adressierte
Gesetzgeber bisher keine besondere Aktivitit auf diesem Gebiet entfaltet hat,”
existiert primir aus der Rechtsprechung eine Vielzahl positiver Beispiele, von
denen einige im Folgenden exemplarisch dargestellt werden sollen.!%

Eines der bedeutendsten Beispiele ist die zuvor bereits angesprochene
Legehennen I1-Entscheidung des Bl erfG.10! Bereits vor diesem Beschluss hatte
das Verfassungsgericht klargestellt, dass Anlagen, die gegen das ethische
Schutzminimum verstof3en, keinen immissionsschutzrechtlichen Bestandsschutz
genieBen.!? Hiermit fiihrte es seine Linie aus der Legehennen I-Entscheidung
fort, in der es die Kifighaltung von Legehennen fir verfassungswidrig erkldrt

% Bl erfG, Beschl. v. 16.5.1995 — 1 BvR 1087/91, Ra. 51 (juris).
9 Arning, Eigenrechte fiir Tiere — Tierschutz de lege ferenda? Mehr Tierschutz durch ein
Rechtekonzept fir Tiere, 2008, S.121; Martinez, Paradigmenwechsel in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung — von betrieblicher Leistungsfihigkeit zu einer
tierwohlorientierten Haltung, RW 2016, 441 (452 ff.).
100 Hi/dermann/ Fertig (Fn. 38), S. 566.
101 Siehe B. II. 1. a).
102 BL7erfG, Beschl. v. 14.1.2010 — 1 BvR 1627/09.
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hatte.!> Impulse ergaben sich aus Art. 20a GG auch fir das Bl emG: In einem
Utteil aus dem Jahr 2018 legte es das Verwahrungsrecht (§§ 688 ff. BGB) im
Lichte von Art. 20a GG aus und leitete hieraus fiir eine Fundbehérde die Pflicht
her, ein dort abgegebenes Tier angemessen zu versorgen.!04

Ein Beispiel fiir die erfolgreiche Anwendung von Art.20a GG als
verfassungsimmanente Schranke liefert ein Urteil des Berliner Kazmmergerichts aus
dem Jahr 2009. Das Gericht sprach die dort Angeklagten wegen der T6tung zweier
Kaninchen im Rahmen einer kiinstlerischen Performance der Tétung von
Wirbeltieren ohne verniinftigen Grund gemi3 §17 Abs.1 S.1 TierSchG
schuldig.!®> Anders als noch im Jahr 1991 war dieses Verhalten nicht durch die
Kunstfreiheit gerechtfertigt. Hatte das .AG Kassel seinerzeit noch entschieden,
dass tierquilerische Inhalte einer kiinstlerischen Vorfihrung nicht geahndet
werden konnten, da der Tierschutz keinen Verfassungsrang habe,'% sah das
Kammergericht  nunmehr in  Art. 20a GG eine taugliche Schranke der
Kunstfreiheit.107

In einem weiteren Fall entschied das LG Berlin zugunsten von Tierschitzern, die
vor einem Pelzgeschift protestiert hatten.!% Die durch das Staatsziel Tierschutz
aufgeladene Meinungs- (Art. 5 Abs.1 S.1 GG) und Versammlungsfreiheit
(Art.8 Abs.1 GG) der Demonstranten Uberwiege das Recht der
Ladenbetreiberin am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb (Art. 14
Abs. 1 GG).1 Das Landgericht etkannte hiermit die verstitkende Wirkung von
Art. 20a GG fiir die Grundrechte.

Anzufiihren ist zuletzt ein Urteil des OLG Nauniburg aus dem Jahre 2018, in dem
die Richter dem gestiegenen verfassungsrechtlichen Gewicht des Tierschutzes
Rechnung trugen:!10 Das Gericht hielt das Eindringen von Tierschutzaktivisten in
eine Tierzuchtanlage, in der VerstoB3e gegen die TierSchNutztV dokumentiert
werden sollten, gemil3 § 34 StGB fiir gerechtfertigt, da die Vorschrift im Lichte
von Art. 20a GG auszulegen sei, was zur Folge habe, dass es sich beim Tierschutz
um ein notstandsfihiges Rechtsgut handle.!!

103 Bl 7erfG, Utt. v. 6.7.1999 — 2 BvF 3/90.
104 B erwG, Utt. v. 26.4.2018 —3 C 7/16, Ra. 20 £. (juts).
105 KG, Beschl. v. 24.7.2009 — (4) 1 Ss 235/09, Ra. 1 (jutis).
106_4G Kassel, NStZ 1991, 443 (443 £.).
107 KG, Beschl. v. 24.7.2009 — (4) 1 Ss 235/09, Ra. 7 £. (jutis).
108 TG Berlin, Urt. v. 3.7.2009 — 3 O 221/09.
109 Fpd., Rn. 29 f. (jutis).
10 OLG Naumburg, Utt. v. 22.2.2018 — 2 Rv 157/17.
M Ebd., Rn. 20 (juris).
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Diese Beispiele fithren exemplarisch vor Augen, dass die Rechtsprechung
Art. 20a GG in den letzten 20 Jahren zum Anlass genommen hat, das rechtliche
Tierschutzniveau in Deutschland partiell anzuheben. Die den Entscheidungen
zugrunde liegende Methodik eignet sich zudem fiir eine kontinuietliche
Weiterentwicklung in der Zukunft und koénnte somit die Grundlage fir den
durch Art. 20a GG angestrebten Paradigmenwechsel hin zu einer
tierschutzfreundlichen Gesetzesauslegung darstellen.

II. Defizite in der Umsetzung von Art. 20a GG

Trotz dieser Bemithungen verbleibt dennoch ein erhebliches Maf3 an Defiziten
im Vollzug des Staatsziels, welches im Folgenden anhand ausgewihlter Beispiele
herausgearbeitet werden soll. Um hierbei einen méglichst umfassenden Eindruck
von der Staatspraxis unter Art. 20a GG zu erhalten, wird sich die Analyse in
chronologischer Reihenfolge jeweils einem Fallbeispiel aus Rechtsprechung,
Gesetzgebung und Verwaltung widmen. Als Beispiele dienen sollen das Urteil
des BlYemG zum Schichtverbot, die Vetlingerung der Ubergangsfrist fiir die
betiubungslose Ferkelkastration durch das Vierte Gesetz zur Anderung des
Tierschutzgesetzes sowie die Verwaltungspraxis beim Export von Rindern in
Drittstaaten.

Diese Fallbeispiele sind in mehrerlei Hinsicht von besonderer Relevanz:
Einerseits steht die Schicht-Rechtsprechung von Bl erfG und Bl emyG in einem
derart besonderen Zusammenhang mit der Erhebung des Tierschutzes zum
Staatsziel,''? dass eine Analyse der Staatspraxis unter Art. 20a GG fast
notwendigerweise hier ansetzen muss. Demgegentiber war kaum ein
tierschutzrechtliches Thema in den letzten zwanzig Jahren von einem derart
hohen 6ffentlichen Interesse begleitet wie das Vierte Gesetz zur Anderung des
Tierschutzgesetzes.!'3 Zuletzt handelt es sich bei Rinderexporten in Drittstaaten

112 Siehe hierzu B. II. 2. /).
113 Fir die breite mediale Reaktion siche Balser, Unbegteiflicher Ruckschlag fir den
Tierschutz - und die Koalition, SZ v. 5.11.2018, abrufbar unter:
https:/ /www.sueddeutsche.de/wirtschaft/ferkel-kastration-1.4196399 (zuletzt
abgerufen am 8.12.2022); Szegin, Das ist eine Sauerei, taz v. 3.10.2018, abrufbar unter:
https://taz.de/Gastkommentar-Ferkelkastration/15537893/  (zuletzt abgerufen am
8.12.2022); Schmeitzner, Schmerzhafter Aufschub, Tagesschau.de v. 29.11.2018; Werner,
Ferkelkastration: Deutschland ohne Eier und Herz, Wirtschaftswoche v. 5.12.2018,
abrufbar unter: https:/ /www.wiwo.de/politik/deutschland /werner-knallhart-
ferkelkastration-deutschland-ohne-eiet-und-herz/23713804.html (zuletzt abgerufen am
8.12.2022); Raether, Arme Schweinchen, Zeit Online v. 4.10.2018, abrufbar unter:
https:/ /www.zeit.de/2018/41/ ferkelkastration-betacubung-massentierhaltung-
tierschutz-koalition?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F  (zuletzt
abgerufen am 8.12.2022); Bodderas, Kastration verursacht einen dumpfen, lag anhaltenden
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um eine jingere Entwicklung in der Verwaltungspraxis, die aufgrund der
Aktualitdt der Problemstellung und der bisher nur teilweise erfolgten Befassung
im Schrifttum einer kritischen Analyse bedarf.

1. Schichten und der Tierschutz

Das Schichten, also das betiubungslose Schlachten aus religibsen Griinden,
spielte nach dem bisher Gesagten eine bedeutende Rolle bei der Erhebung des
Tierschutzes zum Staatsziel. Darauf aufbauend soll nun anhand der
Folgeentscheidung des Bl emyG''* zum Schicht-Urteil des Bl erfG untersucht
werden, welche Rolle das Schichten in der Rechtsprechung unter Art. 20a GG
gespielt hat.

a) Sachverhalt

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: FEin Metzger
muslimischen Glaubens hatte sich mit einer Verfassungsbeschwerde gegen die
Versagung einer nach §4a Abs.2 Nr.2 TietSchG erforderlichen
Schichtgenchmigung gewandt. Das Bl/e/fG entschied, dass das Schichten als
solches zwar kein Akt der Religionsausiibung sei, die durch die Versagung der
Genchmigung betroffene Berufsfreiheit des Metzgers jedoch durch die
Religionstreiheit verstirkt werde.!'’> Durch diese Konstruktion gelang es dem
BV erfG, das TietSchG an der Religionsfreiheit zu messen, ohne sich mit dem
Problem auseinandersetzen zu mussen, dass der Tierschutz vor der Novellierung
von Art. 20a GG keine verfassungsimmanente Schranke fur die Religionsfreiheit
darstellen konnte.!'¢ Weiter fihrte das Bl7esfG aus, dass es im Sinne einer
grundrechtskonformen Auslegung fiir die Genehmigung austeichen misse,
wenn der Antragsteller substantiiert und nachvollziehbar darlege, dass nach der
Uberzeugung seiner Glaubensgemeinschaft eine betiubungslose Schlachtung
zwingend erforderlich sei. Ein tatsichlicher Nachweis sei nicht erforderlich.!!”

Eingeweideschmerz, Welt v. 6.11.2018, abrufbar unter:
https:/ /www.welt.de/politik/deutschland /article183410428 /Experte-ueber-Ferkel-
Kastrationen-Dumpfer-lang-anhaltender-Eingeweideschmerz.html  (zuletzt abgerufen
am 8.12.2022).
114 BV erwG, Utt. v. 23.11.2006 — 3 C 30/05.
115 BLerfG, Utt. v. 15.1.2002 — 1 BvR 1783/99, Rn. 32 (juris).
16 Hain/ Unruh, Neue Wege in det Grundrechtsdogmatik? — Anmerkungen zum Schicht-
Utteil des BVerfG nach Anderung des Art. 20a GG, DOV 2003, 147 (152); Unrub, Zur
Abwigung von Religionsfreiheit und Tierschutz unter dem Grundgesetz, in: Caspar/Luy,
Tierschutz bei der religi6sen Schlachtung, 2010, S. 158 (1606).
17 Bl erfG, Utt. v. 15.1.2002 — 1 BvR 1783/99, Rn. 58 (juris).
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Nachdem das BlesfG das Verfahren an die Instanzgerichte zuriickverwiesen
hatte, legte die beklagte Behérde, wohl auch in Reaktion auf die in der Literatur
getibte heftige Kritik am Bl erfG,118 gegen die instanzgerichtliche Entscheidung
Revision ein. Dies begriindete sie damit, dass sich die rechtliche Beurteilung
durch die nunmehr erfolgte Aufnahme des Tierschutzes ins Grundgesetz
verdndert habe.!1?

Das Bl ernG vemeinte dies und wies die Revision zuriick.!20 Zwar sei nunmehr
nicht mehr fraglich, ob das Schichtverbot einen Verstol gegen die
Religionsfreiheit darstelle, sondern ob umgekehrt §4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG
gegen Art. 20a GG verstofe.!2! Die verfassungsrechtliche Aufwertung des
Tierschutzes habe jedoch nicht zur Folge, dass ihm grundsitzlich Vorrang
gegeniiber der Religionsfreiheit zu gewihren sei. Vielmehr sei es Aufgabe des
Gesetzgebers, ecinen schonenden Ausgleich zwischen den Rechtsgitern
herzustellen, was er mit § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG getan habe.2 Im Ubrigen
sei dem BlerfG darin zuzustimmen, dass die nachvollziehbare Darlegung
zwingender Griinde fir die Erteilung einer Genehmigung gentigen miisse.'?3

b) Rechtliche Wiirdignng

Dieses Urteil des BlVermG bedarf in Hinblick auf seine Vereinbarkeit mit dem
Staatsziel Tierschutz der kritischen Uberpriifung.

aa) Verkennung von Art. 20a GG in der Auslegung

Einen ersten Kritikpunkt bietet die Auslegung von § 4a Abs. 2 Nr. 2 TietSchG
durch das BlemG. Das Gericht schloss sich hier dem Bl7erfG in seiner
umstrittenen Interpretation der Tatbestandsmerkmale "Religionsgemeinschaft"
und "zwingende Griinde" an und lie§ ebenso wie das BlerfG die substantiierte
und nachvollziehbare Darlegung dieser Grinde durch den Betroffenen
geniigen.!?* Zur Begriindung verwiesen die Richter darauf, dass sie sich an die
Entscheidung des BV erfG gebunden sihen. Denn durch die Anderung von

18 Caspar, Verfassungs- und Verwaltungsrechtliche Aspekte des Schichtens, NuR 2002,
402 ff.; Volkmann, Anmerkung zum Urteil des BVerfG vom 15.1.2002, DVBI. 2002,
332 ff.
119 Bl ernG, Utt. v. 23.11.2006 — 3 C 30/05, Ra. 2 f. (juris).
120 Ebd., Rn. 12 (jutis).
121 Fpd
122 Fipd
125 Ebd., Rn. 13 (juris).
124 Fbd., Rn. 8, 13 (jutis).
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Art. 20a GG entfalle deren Bindungswirkung nur so insoweit, wie der Tierschutz
konkret betroffen sei.1?s

Mit dieser Argumentation setzte sich das Bl emG in explizitem Widerspruch
zum Hessischen 1 enwaltungsgerichtshof, der in der Vorinstanz eine Bindung an das
Urteil des Bl erfG generell abgelehnt hatte.!?0 Begriindet hatte der I'GH dies
damit, dass das BlesfG in den tragenden Entscheidungsgrinden davon
ausgegangen sei, dass der Tierschutz nur ein Gemeinwohl von hoher Bedeutung
darstelle. Die entsprechende Auslegung von § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG beruhe

auf dieser Bewertung des Tierschutzes, welche sich durch die Einfihrung von
Art. 20a GG jedoch maf3geblich gewandelt habe.1?”

Kritiker des Urteils des I"GH wenden ein, dass auch nach Anderung von Art. 20a
GG keine alternative Auslegung der Begriffe "Religionsgemeinschaft" und
"zwingende Vorschriften" mdglich sei, da diese religionsverfassungsrechtlich
determiniert seien.!?8 Dagegen spricht jedoch, dass das Bl erfG seine eigene
Auslegung ausdricklich als Weg bezeichnet hat, unverhaltnismaf3ige Folgen fur
die Religionsfreiheit abzuwenden.'? Das Bl erf/G hat die Begriffe also nicht
ihrem Sinne nach determiniert vorgefunden, sondern sie im Sinne einer
grundrechtkonformen Rechtsfortbildung selbst gebildet.’ In diesem Fall
kommt Art. 20a GG jedoch eine erhebliche Bedeutung zu: Wenn die bisherige
Auslegung Ergebnis einer verfassungsgerichtlichen Wertentscheidung war, so
muss sich die Aufwertung des Tierschutzes bei der Beurteilung dieser
Entscheidung niederschlagen.!3! Etwas Anderes liefe der Ausstrahlungswirkung
von Art. 20a GG auf das einfache Recht zuwider.132 Durch die Anderung von
Art. 20a GG ist damit die Bindungswirkung der Auslegung von § 4a Abs. 2 Nr. 2
TietSchG durch das Schicht-Urteil entgegen der Auffassung des Bl emG
umfassend entfallen.!33

125 BV ermG, Utt. v. 23.11.2006 — 3 C 30/05, Rn. 11 (jutis).
126 HessT7GH, NuR 2005, 464 (464).
127 Ebd.,, S. 465.
128 Unruh (Fn. 116), S. 169.
129 BV erfG, Urt. v. 15.1.2002 — 1 BvR 1783/99, Rn. 54 f.
130 Schroter (Fn. 39), S. 145.
13 Sehwarz, Das Spannungsverhiltnis von Religionsfreiheit und Tierschutz am Beispiel
des ,,rituellen Schichtens®, 2003, S. 46.
132 Siehe hierzu B. II. 2. a).
133 Cirsovius, Uberdimensionaler Grundrechtsschutz zugunsten des islamischen
Fundamentalismus: Anmerkungen zum ,,Schichturteil des Bundesverwaltungsgerichts
23.11.2006 — 3 C 30.05, NuR 2008, 237 (240); HesslI”GH, NuR 2005, 464 (465).
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Das BlermvG verkannte somit das Erfordernis, § 4a Abs. 2 Nr. 2 TietSchG im
Interesse praktischer Konkordanz zwischen Religionsfreiheit und Tierschutz neu
auszulegen.'?* Hier wire insbesondere der Frage nachzugehen gewesen, ob auch
unter Art. 20a GG die substantiierte und nachvollziehbare Darlegung
zwingender Grinde fur die Erteilung einer Schichtgenehmigung gentigt. Denn
diese ungeschriebenen Tatbestandsmerkmale wurden erst durch das Bl erfG in
§4a Abs.2 Nr.2 TierSchG hineingelesen, um die Norm mangels
Verfassungsranges des Tierschutzes vor der Nichtigkeit zu bewahren.!3
Angesichts des durch die Verfassungsidnderung stark gestiegenen Gewichts des
Tierschutzes scheint hier nunmehr ein strengerer Mal3stab vorzugswirdig.
Einem solchen wiirde es etwa entsprechen, einen Nachweis dafiir zu verlangen,
dass der eigene Glaube es dem Antragsteller zwingend vorschreibt, ausschlief3lich
Fleisch von geschichteten Tieren zu verspeisen, und diesen Nachweis der
richtetlichen Uberpriifung zuginglich zu machen.!’* Hierdurch wiirde §4a
Abs. 2 Nr. 2 TietSchG seinem Charakter als Ausnahmeregelung wieder gerecht
und es konnte ein angemessener Ausgleich zwischen Tierschutz und
Religionsfreiheit im konkreten Einzelfall hergestellt werden, wohingegen die
bisherige Auslegungspraxis das Tierwohl im Regelfall zuriicktreten ldsst.!>” Eine
restriktive Genehmigungspraxis entspriche zudem dem Willen des historischen
Gesetzgebers des TierSchG. 138

bb) Verkennung von Art. 20a GG in der Abwigung

Weiterhin bietet die Abwigung zwischen Art. 4 Abs. 1 GG und Art. 20a GG
Anlass zur Kritik. Das Bl emyG fithrte hierzu aus, dass der Gesetzgeber diese
widerstreitenden Belange durch §4a Abs.2 Nr.2 TierfSchG in einen
angemessenen Ausgleich gebracht habe. Hieran habe sich durch Art. 20a GG
nichts gedndert, da der Tierschutz schon zuvor als hoher Gemeinwohlbelang
angesechen worden sei. Eine andere Betrachtung wiirde eine weder von der
Verfassung noch vom Tierschutzgesetzgeber beabsichtigte Bevorzugung des

134 [ orz/ Metzger (Fn. 53), Art. 20a Rn. 17.
135 Kinge (Fn. 81), S. 12.
136 Dietz, Das Schichten im Spannungsfeld zwischen Religionsfreiheit und Tierschutz —
Folgerungen fir die behordliche Genehmigungspraxis aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. November 2006, 3 C 30.05, DOV 2003, 522 f.,
DOV 2007, 489 (492 £.); 1V'G Augsburg, Beschl. v. 19.12.2007 — AU 4 E 07.1720, Rn. 12
(juris); Hess1”’GH, NuR 2005, 464 (469).
57 Caspar/ Schriter (Fn. 8), S. 94; Hirt/ Maisack/ Moritz (Fn. 26), Art. 20a Rn. 25 f.
138 Cirsovins (Fn. 133), S. 242.
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Tierschutzes darstellen, welche das Leerlaufen der Religionsfreiheit zur Folge
hatte.!?

An dieser Argumentation fillt auf, dass das Bl emG die Einstufung des
Tierschutzes als ,,hoher Gemeinwohlbelang® nahezu unverindert aus dem Urteil
des Bl erfG ibernahm.'* Dies erstaunt jedoch angesichts dessen, dass es das
erklirte Ziel der Aufnahme des Tierschutzes ins Grundgesetz war, das Gewicht
des Tierschutzes gerade auch in Reaktion auf das Schicht-Urteil zu ethShen.!#!
Infolgedessen handelt es sich beim Tierschutz nunmehr richtigerweise um ein
tberragend wichtiges Gemeinschaftsgut.!*? Indem es an der Wertung des Bl erfG
festhielt, kontetkatierte das Bl erwG die durch die Verfassungsinderung
beabsichtigte Neubewertung des Verhiltnisses von Tierschutz und
Religionsfreiheit geradezu.!43 Hierbei konnte es sich auch nicht auf den Willen
des Gesetzgebers des TierSchG stiitzen. Denn dieser strebte ja selbst eine
restriktive Handhabung von § 4a Abs. 2 Nr. 2 TierSchG an.* Doch selbst wenn
dies nicht der Fall wire, lige kein Versto3 gegen Art. 20 Abs. 3 GG vor. Denn
der Wille des verfassungsindernden Gesetzgebers zur Aufwertung des

Tierschutzes stiinde normhierarchisch tiber dem Willen des Gesetzgebers des
TierSchG.

Aus dieser Fehlgewichtung lisst sich auch die Annahme des Bl erG etkliren,
dass eine andere Ausgestaltung von §4a Abs.2 Nr.2 TietSchG mit dem
Grundrechtsschutz nicht vereinbar sei.!4> Tatsdchlich hitte das Gericht bei einer
angemessenen Berlcksichtigung der Aufwertung des Tierschutzes zu dem
Schluss kommen miissen, dass die Existenz einer Ausnahmeregelung vom
Schiichtverbot nach der Verfassungsinderung nicht mehr zwingend erforderlich
ist.1 Da ihm durch seine Einschitzung der Weg zu einer ausfiihrlichen
VerhiltnismiBigkeitsabwigung verstellt war, verpasste es das Bl emG aul3erdem,
im Rahmen der Erforderlichkeit der Schichterlaubnis auf alternative
Schlachtmethoden einzugehen, durch die sowohl das Tierwohl als auch die

139 Bl ernG, Utt. v. 23.11.2006 — 3 C 30/05, Ra. 12 (juis).
140 Vel. Bl erfG, Utt. v. 15.1.2002 — 1 BvR 1783/99, Ra. 45 (jutis).
141 BT-Drucks. 14/8860, S. 3; Kiuge (Fn. 81), S. 13.
142 Siehe B. II. 2. ¢).
143 Schroter (Fn. 39), S. 143.
144 Kinge, Das Schichten als Testfall des Staatszieles Tierschutz, NVwZ 20006, 650 (653).
145 Bl erwG, Urt. v. 23.11.2006 — 3 C 30/05, Rn. 12 (jutis).
146 Traulsen, Zum verfassungsrechtlichen Rahmen fiir einfachgesetzliche Regelungen tiber
das Schichten, NuR 2007, 800 (801); Dierz, Ausnahmegenehmigungen zum Schichten
aufgrund § 4a TierSchG — Probleme und Losungsansitze aus Sicht der Vollzugsbehérde,
NuR 2003, 477 (483).
263
StudZR Wissenschaft Online 2/2022 — WissOn.studzr.de
DOILI: 10.11588/stzw0.2022.2.92981



Siegert Die Wirkweise des Staatsziels Tierschutz

Religionstreiheit gewahrt werden. So besteht etwa die Méglichkeit, Schlachttiere
durch das vorherige Anlegen von Elektroden zu betduben, ohne hierbei zu
riskieren, dass ein vollstindiges Ausbluten verhindert und dadurch gegen die
muslimischen bzw. jiidischen Speisevorschriften versto3en wird.!+?

Im Ergebnis wire das Bl emvG zwar auch in diesem Fall wohl zu dem Ergebnis
gekommen, dass §4a Abs.2 Nr.2 TietSchG einen verfassungsgemillen
Ausgleich zwischen Religionsfreiheit und Tierschutz herstellt. Jedoch hitte eine
Abwigung offenbart, dass ein Festhalten an der Vorschrift im Lichte von
Art. 20a - GG nicht unbedingt geboten ist und die Regelung eine
religionsfreundliche  Losung  darstellt.'8  Eine  dartiberhinausgehende
grundrechtskonforme Reduktion im Sinne des Bl/erfG ist darum nicht mehr
erforderlich. Vielmehr ist der durch §4a Abs. 2 Nr. 2 TietfSchG hergestellte
Ausgleich durch eine strikt am Wortlaut orientierte Auslegung zu verwirklichen.
Das Bl7emyG  hitte darum gut daran getan, zu seiner restriktiven
Auslegungspraxis aus der Zeit vor dem Schicht-Urteil zurtickzukehren.!4?
Stattdessen hielt das Bl/erwG an der Linie des Bl/erfG fest und verpasste damit
die Méglichkeit, MaB3stibe fiir eine Auslegung von § 4a Abs. 2 Nr. 2 TietSchG
zu setzen, die der vom Verfassungsgeber gewollten Aufwertung des Tierschutzes
gerecht wird.

2. Betaubungslose Ferkelkastration

Ein anschauliches Beispiel fiir die mangelhafte Umsetzung von Art. 20a GG
durch die Gesetzgebung liefert die Vetlingerung der Ubergangsfrist fiir die
betiubungslose Ferkelkastration durch das Vierte Gesetz zur Anderung des
Tierschutzgesetzes.!>

a) Sachverbalt

Das Kastrieren von neugeborenen Ferkeln ist gemdl §6 Abs.1 S.2 Nr.2a
TierSchG zuldssig. Nach §5 Abs.1 S.1 TierSchG haben solche Eingriffe
grundsitzlich unter Betiubung zu erfolgen. Von der Betdubungspflicht sind
gemill §5 Abs.3 TierSchG allerdings bestimmte Eingriffe ausgenommen.
Hierzu zihlte bis 2013 die Kastration von Ferkeln im Alter unter siecben Tagen
(§ 5 Abs. 3 Nr. 1a TietSchG). Diese Ausnahmeregelung wurde durch das Dritte
Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes gestrichen.!5! An ihre Stelle trat der

47 Dierz (Fn. 1306), S. 491; Unrubh (Fn. 116), S. 188 f.
8 Tranlsen (Fn. 146), S. 801.
149 Siehe Bl erwG, Utt. v. 23.11.2000 — 3 C 40/99.
150 Viertes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes, BGBI. 2018 1, 2586 (2586).
151 Drittes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes, BGBL. 2013 1, 2182 (2183).
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weitgehend inhaltsgleiche §21 Abs.1 TietSchG a.F., welcher der
betiubungslosen Ferkelkastration eine Ubergangsfrist bis Ende 2018
gewihrte.2 Durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes
wurde diese Frist im Dezember 2018 — wenige Tage vor Fristende — um weitere
zwei Jahre verlingert.!53

Zweck der Kastration ist die Vermeidung des sog. ,,Ebergeruchs®, welcher von
ciner Vielzahl der Konsumenten als unappetitlich wahrgenommen wird.!>* Die
Kastration ohne anisthetische Mittel dient der Einsparung von Kosten, jedoch
ist sie fiir die Ferkel mit erheblichen Schmerzen verbunden.!>> Ferner existieren
seit geraumer Zeit mehrere alternative, deutlich schonendere Methoden.!5
Demgegeniiber fithrt die Gesetzesbegriindung aus, dass diese Verfahren nicht
markttauglich seien. Den landwirtschaftlichen Betriecben wiirden darum
erhebliche finanzielle Mehrbelastungen drohen. Gerade kleine Héfe wiren
darum gezwungen, ihre Tiere an gréBere Betriebe abzugeben, welche sich die
Umstellung auf alternative Verfahren leisten koénnten.!> Die drohende
Beeintrichtigung der Landwirte durch eine solche Strukturverinderung
rechtfertige die Fortsetzung der betdubungslosen Kastration.!>8

b) Rechtliche Wiirdigung

Fraglich ist, ob der Gesetzgeber durch diese Verlingerung der Ubergangsfrist in
§ 21 Abs. 1 S. 1 TietSchG n. F. gegen Art. 20a GG verstoflen hat.

aa) Verkennung der Berticksichtigungspflicht

Zunichst  kommt  ein  Verstol  gegen  die  gesetzgeberische
Berticksichtigungspflicht in Betracht. Diese erfordert, dass der Gesetzgeber eine
Abwigung zwischen dem Regelungsziel und dem Tierwohl unter
Berticksichtigung des  verfassungsrechtlichen Wertes des Tierschutzes
vornimmt.!” Im vorliegenden Fall war also eine Abwigung zwischen Art. 20a
GG und der Berufs- (Art. 12 Abs. 1 GG) und Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1
GG) der Landwirte erforderlich. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass Art. 20a

152 Drittes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes, BGBL. 2013 T, 2182 (2195).
155 Viertes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes (Fn. 150), S. 2586.
154 Peters/ Arnold (Fn. 26), S. 6.
155 Maisack, Betdubungslose Ferkelkastration noch bis 2019 — ein Verstof3 gegen Art. 20a
GGy, in: Internationale Gesellschaft fiir Nutztierhaltung, Nutztierhaltung im Fokus:
Kastration beim Ferkel und mégliche Alternativen, S. 38 (38).
156 BT-Drucks. 18/10689, S. 6 ff.
157 BT-Drucks. 19/5522, S. 4.
158 Ebd, S. 6.
19 Siehe B. IL. 1. a).
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GG wie bereits festgestellt ein tiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut darstellt.
Als solches ist es nach der Drei-Stufen-Theorie des Bl erfG dazu geeignet,
besonders schwere Eingriffe in die Berufsfreiheit bis hin zu objektiven
Berufswahlregelungen zu rechtfertigen.!®® Demgegeniiber wiirden die Kosten fiir
die Erzeugung eines Kilogramms Schweinefleisch durch die Umstellung auf
alternative Methoden lediglich um wenige Cent steigen. Laut mehreren
Umfragen wire der Grofiteil der Verbraucher zudem bereit, einen solchen
Preisanstieg zugunsten eines erhohten Tierschutzniveaus zu zahlen.'s! Die
Intensitit des Eingriffs in die wirtschaftliche Betitigungsfreiheit der Landwirte
wire darum als gering einzustufen; es wiirde sich —nach der Drei-Stufen-Theorie
— lediglich um eine mit vergleichsweise geringeren Gemeinschaftsinteressen zu
rechtfertigende Berufsausiibungsregelung handeln. Es liegen mithin keine
Griinde fiir ein derart starkes Uberwiegen der wirtschaftlichen Interessen vor,
deretwegen sich eine Abwigung a priori eriibrigt hitte.

Aus dieser Gegentiberstellung folgt jedoch nicht ohne Weiteres, dass der
Gesetzgeber seine Beriicksichtigungspflicht verletzt hat. Vielmehr steht ihm ein
weiter Gestaltungsspielraum zu.'62 Aus den Gesetzgebungsmaterialien geht indes
nicht hervor, dass es iiberhaupt zu einer ernsthaften Abwigung zwischen dem
Tierwohl und den Interessen der Landwirte gekommen ist. Vielmehr
konzentriert sich die Begrindung einseitig auf die Kosten einer Umstellung auf
die Kastration unter Betiubung.!6> Zwar lisst sich einwenden, dass dies nicht
zwangsldufig bedeutet, dass der Gesetzgeber die negativen Folgen fiir das
Tierwohl nicht gesehen hat. Jedoch ibersieht dieser Einwand, dass die
Berticksichtigungspflicht verlangt, dass sich die Abwigung auch tatsichlich in
der gesetzgeberischen Begriindung niederschligt.!o* Da dies nicht der Fall ist, ist
die gesetzgeberische Berticksichtigungspflicht verletzt.

bb) Verkennung des ethischen Schutzminimums

Darliber hinaus kénnte das ethische Schutzminimum verletzt worden sein.
Dieses gewihrleistet, dass keinem Tier ohne verntnftigen Grund Schmerzen
zugefliigt werden dirfen.le5 Malgeblich ist somit, ob im Jahr 2018 ein
verntnftiger Grund fiir die Fortsetzung der betdubungslosen Kastration vorlag.

160 Bgyl”GH, Beschl. v. 7.1.2013 — 9 ZB 11.2455, Rn. 10 (jutis).
161 Peters/ Arnold (Fn. 26), S. 39.
162 Siehe B. I. 2.
163 BT-Drucks. 19/5522, S. 4, 6.
164 Schulze-Fielitz, in: Dreier (Fn. 27), Art. 20a Rn. 73; Murswiek, in: Sachs (Fn. 15), Art. 20a
Rn. 76.
165 Siehe B. I. 2.
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Dies ist im Wege einer umfassenden Giiterabwigung zu ermitteln.!6 Neben dem
bereits hervorgehobenen verfassungsrechtlichen Wert des Tierschutzes ist
hierbei zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber bereits bei der Anderung des
TiertSchG im Jahr 2013 ausdriicklich darauf verwiesen hatte, dass in Anbetracht
der alternativen Behandlungsmethoden kein verninftiger Grund mehr fir die
betidubungslose Kastration bestehe.!” Hinzu kommt, dass sich die Kosten der
Alternativverfahren nach 2013 giinstiger als vom damaligen Gesetzgeber
erwartet entwickelt haben.!68

Diesen Erwigungen steht insbesondere das wirtschaftliche Interesse der
Landwirte gegentiber, durch die drohenden Zusatzkosten keinen Nachteil im
internationalen Wettbewerb zu erleiden.!® Gegen ein Uberwiegen dieses
Interesses spricht neben den niedriger als noch 2013 angenommenen Kosten
jedoch, dass das Bl/erfG in seiner Legehennen I-Entscheidung den Grundsatz
aufgestellt hat, dass wirtschaftliche Uberlegungen allein keinen verniinftigen
Grund im tierschutzrechtlichen Sinne darstellen konnen, sodass weitere Grunde
fir die Rechtfertigung tierischen Leidens hinzukommen missten.!”0 Derartige
andere Griinde fiir das Festhalten an der betdubungslosen Ferkelkastration sind
jedoch nicht ersichtlich. In Betracht kime hier héchstens der Einwand, dass bei
einer durch zusitzliche Kosten verursachten Abwanderung der
Fleischproduktion ins Ausland dort unter Umstinden mit einem noch
niedrigeren Tierschutzniveau zu rechnen wire. Jedoch erscheint ein solches
Szenario angesichts der Bereitschaft der deutschen Verbraucher, etwaige
Mehrkosten in der Erzeugung durch hohere Preise zu tragen, nicht als derart
wahrscheinlich, dass es eine Fortsetzung der bisherigen Praxis rechtfertigen
kénnte.

Somit ist festzuhalten, dass bereits 2013 kein verniinftiger Grund mehr fir die
betiubungslose Ferkelkastration bestand. Seitdem haben sich die Umstinde
dahingehend  verschoben, dass der Eingriff angesichts etablierter
Alternativverfahren noch weniger erforderlich ist. Zuletzt fehlt abseits
wirtschaftlicher Ubetlegungen ein zwingender Grund fiir ein Festhalten an der
bisherigen Praxis. Mithin hat der Gesetzgeber zugelassen, dass Tiere ohne einen
verniinftigen Grund Schmerzen erleiden, und hat somit das ethische

166 Maisack, Zum Begriff des verniinftigen Grundes im Tierschutzrecht, 2007, S. 52.
167 BT-Drucks. 17/10572, S. 24.
168 BT-Drucks. 18/10689, S. 16.
169 BT-Drucks. 19/5522, S. 4.
170 Bl erfG, Utt. v. 6.7.1999 — 2 BvF 3/90, Rn. 140 (jutis).
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Schutzminimum verletzt. §21 Abs.1 S.1 TietSchG n.F. ist mithin als
verfassungswidrig einzustufen.

3. Tiertransporte in Drittlinder

In der Verwaltungspraxis hiufen sich in den letzten Jahren Fille, in denen
Veterindrbehérden unter Verweis auf zu befiirchtende TierschutzverstéB3e
Transporte in Drittlinder stoppen. Anhand eines dieser Fille, der schlief3lich zu
ciner Entscheidung des OV'G Nordrhein-Westfalen fihrte!”! soll im Folgenden
untersucht werden, inwieweit die Verwaltungspraxis beim Transport von Tieren
in Drittlinder dem Staatsziel Tierschutz gerecht witd.

a) Sachverbalt

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Eine Veterinirbehérde
hatte einem Rinderziichter den Transport von Rindern nach Marokko auf
Grundlage von §16a Abs.1 S.1 Var. 2, S.2 Nr. 1 TierSchG untersagt. Zur
Begrindung hatte die Behérde ausgefiihrt, dass sie aufgrund der ihr vorliegenden
Erkenntnisse davon tberzeugt sei, dass die Rinder in Marokko entweder
unmittelbar nach ihrer Ankunft unter Versto3 gegen §1 S.2 TietSchG
geschlachtet oder aber unter Verstoll gegen §2 Nr.2 TierSchG gehalten
wirden.!”? Der Zichter wandte sich darauthin im einstweiligen Rechtsschutz an
das OV'G. Das Gericht gab dem Ziichter Recht. Es sei nicht mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit feststellbar, dass die befiirchteten Tierschutzverletzungen
tatsidchlich eintreten wiirden.!”? Ferner sei zweifelhaft, ob der Ziichter fiir etwaige
Tierschutzverletzungen in Marokko tiberhaupt verantwortlich sei.!’ Zuletzt
tberwogen in einer allgemeinen Interessenabwigung die Grundrechte des
Zuchters aus Artt. 12, 14 GG die Belange des Tierschutzes.!”

b) Rechtliche Wiirdigung

Fraglich ist, ob die Entscheidung des O1'G Nordrbein-Westfalen einer rechtlichen
Uberpriifung in Hinblick auf Art. 202 GG standhilt.

aa) Verkennung von Art. 20a GG in der Auslegung

Zunichst stellt sich die Frage, ob die durch das O1”G vorgenommene Auslegung
des TierSchG mit Art. 20a GG vereinbar ist. Der Uberpriifung bedatf primir die

70 OV'G Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 10.12.2020 — 20 B 1958/20.
172 Ebd., Rn. 4 (juris).
13 Ebd., Rn. 11 f. (jutis).
17 Ebd.,, Rn. 9 (juris).
15 Ebd., Rn. 13 (jutis).
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Annahme der Richter, dass zweifelhaft sei, ob der Exporteur fir
Tierschutzverletzungen in Marokko verantwortlich ist.!76 Diese iiberzeugt nicht.
Zwar ist grundsitzlich derjenige verantwortlich, der die Rechtsverletzung selbst
begeht.!”” Indes schlieB3t dies — im Einklang mit der Figur des Zweckveranlassers
im allgemeinen Gefahrenabwehrrecht!”® — nicht aus, dass Malnahmen auch
gegen denjenigen getroffen werden kénnen, der Tiere an eine Person gibt, von
der ein tierschutzrechtlicher Verstol mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist.'”” Dies gilt auch fiir den Transport von Tieren ins Ausland,
ungeachtet dessen, ob das zu befiirchtende Verhalten nach dortigem Recht
zuldssig ist oder nicht.'® Denn §16a Abs. 1 S.1 Var. 2 TietfSchG bezweckt
gerade die Verhinderung von kinftigen TierschutzverstdBen, nicht deren
Sanktionierung. Eine solche Auslegung ist auch durch Art. 20a GG geboten.
Denn dieser verpflichtet den Staat dazu, nach Méglichkeiten bereits priventiv
einzuschreiten, sobald eine kunftige Tierwohlverletzung zu befirchten ist.!s!
Dies muss gerade auch bei grenziiberschreitenden Sachverhalten méglich sein.!82

An diese Frage der Verantwortlichkeit schlieBt sich das Problem der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit einer Tierschadigung an. Das Gerich? verlangte
hier eine konkrete Gefahr. Etrfordetlich sei darum, dass im konkreten Fall in
Uberschaubarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem
Schadenseintritt gerechnet werden koénne.'83 Eine solche Gefahr liege jedoch
nicht vor, weil lediglich allgemeine Informationen tGber Tierschutzvetletzungen
in Marokko vorgebracht worden seien. Was mit den in Rede stehenden Rindern
geschehen werde, sei hingegen mit Ausnahme ihrer in ungewisser Zukunft zu
erwartenden Schlachtung nicht sicher.!84

Bei der Beurteilung dieser Einschitzung ist zu berticksichtigen, dass die
Gefahrenprognose im Rahmen von § 16a Abs. 1 TietSchG mit Ricksicht auf
den Wert des beeintrichtigten Rechtsguts und der Schwere der Verletzung
vorzunehmen ist.!> Angesichts des Werts von Art. 20a GG und der Schwere

176 OV°G Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 10.12.2020 — 20 B 1958/20, Rn. 9 (jutis).
177 Hirt/ Maisack/ Moritz, (Fa. 26), § 16a Ra. 3.
178 Siehe Gity/Geis, Allgemeines Polizei- und Otrdnungsrecht, 17. Aufl. 2022, §13
Rn. 18 ff.
179 NdsO1'G, Beschl. v. 15.10.2012 — 11 ME 234/12, Rn. 13 (jutis).
180 17G Koiln, Beschl. v. 18.11.2020 — 21 L. 2135/20, Rn. 45 (jutis).
181 Kivepfer, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz (Fn. 47), Art. 20a Rn. 72.
182 /G Kiiln, Beschl. v. 10.12.2020 — 21 L. 2339/20, Rn. 26 (jutis).
183 OV'G Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 10.12.2020 — 20 B 1958/20, Rn. 8 (jutis).
18 Ebd., Rn. 12 (jutis).
185 T grz/ Metzger (Fn. 53), § 16a Rn. 6.
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einer durch z. B. eine unsachgemille Schichtung drohenden Beeintrichtigung
des Tierwohls sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit darum deutlich
gesenkt. Vor diesem Hintergrund ist gegen die Prognose des O1/G einzuwenden,
dass aus einer Vielzahl von dokumentierten Fillen hervorgeht, dass die
Uberwiegende Zahl der nach Marokko exportierten Rinder dort unter mit dem
Tierwohl nicht zu vereinbarenden Bedingungen gehalten und anschlieBend unter
Vetletzung tierschutzrechtlicher Standards geschlachtet wird.!'® Somit sprach
vieles dafiir, dass die tierschutzwidrige Behandlung der Tiere in Marokko
wahrscheinlicher war als das Gegenteil. Dies gilt umso mehr, als dass das Gericht
annahm, dass ihre Schlachtung gewiss sei. Das Gericht ging somit mit anderen
Worten vom sicheren Eintritt eines Ereignisses aus, welches mit hoher
Wabhrscheinlichkeit eine Verletzung des TierSchG darstellen wiirde. Die
Annahme eciner konkreten Gefahr lag somit nahe. Jedenfalls aber war die
Gefahrenprognose zumindest offen. Dies verkannte das OI/G, indem es die
Ausstrahlungswirtkung von Art. 20a GG auf den Gefahrenbegriff unzureichend
bertcksichtigte.

bb) Verkennung von Art. 20a GG in der Abwigung

Ebenfalls kritikwiirdig ist die vorgenommene Interessenabwigung. Hier hitte die
unsichere Gefahrenprognose durch eine umfassende Folgenabwigung
ausgeglichen werden miussen.!” Dafur hitte das Gerich? die Folgen der
Aussetzung der Vollzichung bei RechtmiBigkeit der Anordnung unter
Berticksichtigung etwaiger irreversibler Konsequenzen mit dem gegenteiligen
Fall abwigen miissen.!®8 Hierzu hatte das G Ki/n in der Vorinstanz ausgefiihrt,
dass durch die zu beflirchtende Schlachtung ein irreparabler Eingriff in Art. 20a
GG drohe.’® Demgegentiiber betonte das Ol’G, dass dem Ziichter durch die
Aufrechterhaltung der Anordnung irreparable Schiden drohten, da er gegen
vertragliche Pflichten verstiecBe und hierdurch seine Position auf dem
marokkanischen Markt verschlechtert wiirde.!9

Diese Argumentation iiberzeugt nicht. Wirtschaftliche Uberlegungen allein
kénnen — wie bereits festgestellt — laut Bl efG keinen verninftigen

18 Felde, Vorlaufatteste fiir Tiertransporte zu einer Sammelstelle, NVwZ 2019, 534
(535 t.); Guretzki, ,,Kuh-Tourismus® auf Abwegen: Die Ausfuhr lebender Tiere aus der
EU in Drittstaaten und die Moglichkeiten, diese aus Griinden ihres Schutzes
einzuschrinken, EuZW 2021, 1026 (1028).
187 Vgl. Gersdorf, in: BeckOK-VwGO, Ed. 60, Stand: 1.1.2022, § 80 Rn. 190.
188 Vel. Buchheister, in: Wysk, 3. Aufl. 2020, § 80 Rn. 51; Schenke, Verwaltungsprozessrecht,
17. Aufl. 2021, Rn. 1002.
189 17G Koiln, Beschl. v. 10.12.2020 — 21 L 2339/20, Ra. 52 (jutis).
19 OV'G Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 10.12.2020 — 20 B 1958/20, Rn. 13 (jutis).

270

StudZR Wissenschaft Online 2/2022 — WissOn.studzr.de
DOI: 10.11588/stzw0.2022.2.92981



Siegert Die Wirkweise des Staatsziels Tierschutz

Rechtfertigungsgrund fiir tierisches Leiden darstellen.’”? Da durch die
Schlachtung unter erheblichen Schmerzen gerade dieser Kernbereich von
Art. 20a GG bedroht war, hitte das O1/G weitergehende Uberlegungen anstellen
miussen, warum der Ausfuhrstopp dem Exporteur nicht zuzumuten gewesen sein
sollte. Indem es stattdessen einseitig auf seine wirtschaftlichen Interessen
abstellte, verkannte es die Bedeutung von Art.20a GG. Dieser hitte es
entsprochen, die Anordnung aufrecht zu erhalten, bis die tatsichliche
Gefahrenlage im Hauptsacheverfahren hitte geklirt werden kénnen.

Die Entscheidung des OV'G Nordrbein-Westfalen offenbart wie dhnliche Urteile
anderer Oberverwaltungsgerichte!®? ein strukturelles Defizit bei Tiertransporten
in Drittlinder: Veterindrimter, die ihren Schutzauftrag aus Art. 20a GG
wahrnehmen, indem sie Tierwohlgefahrdungen im Ausland zu verhindern
versuchen, werden durch die Gerichte unter Verweis auf wirtschaftliche
Sachzwinge hieran gehindert.!?

Insgesamt verdeutlichen die angefithrten Beispiele, dass weiterhin erhebliche
Defizite bei der Umsetzung von Art. 20a GG bestehen. Gerade die Ausstrahlung
der Norm auf das einfache Recht und der hohe verfassungsrechtliche Wert des
Tierschutzes werden hiufig nur unzureichend beriicksichtigt. Dies verhindert die
durch das Staatsziel gebotene Neuausrichtung des Tierschutzrechts und fthrt zu
einem Widerspruch zwischen dem verfassungsrechtlichen Wert des Tierschutzes
einerseits und der deutschen Staatspraxis andererseits.

D. Schluss

Zum Abschluss der Untersuchung ist festzuhalten, dass die Aufnahme des
Tierschutzes in Art. 20a GG zu einer deutlichen Aufwertung des rechtlichen
Tierschutzniveaus in Deutschland gefiihrt hat. Der Staat ist nunmehr durch das
Staatsziel im Sinne eines umfassenden Optimierungsgebotes zur stetigen
Ausgestaltung eines bestméglichen Schutzniveaus verpflichtet. Hierbei kommt
thm zwar ein weiter Gestaltungsspielraum zu, indes ist mit dem ethischen
Schutzminimum der Kembereich des Tierschutzrechts seiner Disposition
entzogen.

Ferner erméglicht das Verfassungsgut Tierschutz den Eingriff in schrankenlose
Grundrechte und stellt das TietSchG somit auf eine sichere
verfassungsrechtliche Grundlage. Zuletzt verpflichtet die Ausstrahlungswirkung

191 Siehe C. II. 2. ) bb).
192 Sieche NdsO1’G, Beschl. v. 26.5.2021 — 11 ME 117/21.
193 Felde/ Gregori/ Maisack (Fn. 4), S. 87.
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von Art. 20a GG den Rechtsanwender dazu, die Belange des Tierschutzes
sowohl bei der Auslegung des ecinfachen Rechts als auch bei
Abwigungsentscheidungen angemessen zu bertcksichtigen. In der Theorie
bietet Art. 20a GG somit eine gute Basis fir eine effektive Durchsetzung von
Tierwohlbelangen innerhalb der gesamten Rechtsordnung.

Dieser theoretischen Grundlage steht eine Staatspraxis gegeniiber, in der
cinerseits gerade die Rechtsprechung aus Art. 20a GG wichtige Impulse fir eine
Verbesserung von Tierwohlstandards gezogen hat. Demgegeniiber ist der
Gesetzgeber seinem grundgesetzlichen Handlungsauftrag bisher in groflen
Teilen nicht gerecht geworden. Und auch aus der Rechtsprechung liegen
prominente Beispiele vor, in denen die Gerichte Art. 20a GG nur unzureichend
bertcksichtigt haben und hierdurch eine effektive Durchsetzung des Staatsziels
durch die Verwaltung verhindert haben. Insoweit konnte folglich die eingangs
aufgestellte These belegt werden, dass die deutsche Staatspraxis der vergangenen
20 Jahre dem grundgesetzlichen Handlungsauftrag lediglich teilweise gerecht
geworden ist.

Angesichts dieser Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis stellt sich die Frage,
durch welche Instrumente Art. 20a GG zu einer effektiveren Durchsetzung
verholfen werden kénnte. Hierzu kénnte etwa die Stirkung der prozessualen
Situation von dem Tierwohl verschriebenen Interessengruppen einen Beitrag
leisten. Daher bedirfen insbesondere die seit geraumer Zeit erhobenen
Forderungen nach der Schaffung eines Verbandsklagerechts — fiir
Tierschutzorganisationen einer niheren Befassung durch den Gesetzgeber.!%4

194 Siehe Grof, Die Rechtsdurchsetzung von Tierbelangen insbesondere durch
tierschutzrechtliche Verbandsklagen, 2018; Lgy, Das Instrument der Tierschutz-
Verbandsklage — Hintergriinde, theoretische Grundlagen und praktische Umsetzung,
2018; Han, Die Verbandsklage im Tierschutzrecht, 2021.
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