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Das Urteil des U.S. Supreme Court in Sachen
TransUnion v. Ramirez, 141 S.Ct. 2190 (2021) =

594 U.S. __ (2021) und mogliche Auswirkungen
auf das Private Enforcement

Abstract

In  TransUnion v. Rawmirez entwickelte der U.S. Supreme Court seine
Rechtsprechung iiber das Erfordernis des standing weiter. Abgeleitet aus Art. 111
U.S. Constitution ist standing eine Voraussetzung fir den Zugang zur U.S.-
amerikanischen Bundesgerichtsbarkeit. Standing dient dazu, die personliche
Betroffenheit des Kligers im Rechtsstreit sicherzustellen. In TransUnion v.
Ramirez legte der U.S. Supreme Conrt die standing-Doktrin restriktiv aus und stellte
so hohe Hiirden vor die private Durchsetzung von Rechtsregeln, die dem
Allgemeininteresse dienen. TransUnion v. Ramirez birgt damit das Potential, das
private enforcement insgesamt erheblich einzuschrinken.

In TransUnion v. Ramirez the U.S. Supreme Court developed its interpretation of
the rules governing the plaintiff’s standing in U.S. federal courts. Standing is
required by Article III of the U.S. Constitution as a necessary prerequisite for
the plaintiff to access the federal judicial system. Standing serves to ensure that
the plaintiff is personally affected by the dispute. In TransUnion v. Ramirez the
U.S. Supreme Conrt advanced a restrictive approach of the standing doctrine that
puts high obstacles in the way of private plaintiffs seeking to enforce rules
serving the general interest. Thus, TransUnion v. Ramireg has the potential to
limit private enforcement as a whole significantly.
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Christian  Koller im Sommersemester 2022 angebotene Seminar ,,Private and Public

Enforcement — Vom Kartellrecht tber das Verbraucherrecht zu Klimaklagen® entstanden.
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A. Einleitung

Der Zugang zu den Bundesgerichten der USA setzt standing des Kligers
voraus.! In der Rechtssache TransUnion v. Ramirez? entschied der U.S. Supreme
Courf in einer class action wegen VerstoBen gegen den Fair Credit Reporting A
(FCRA), dass ein GroBteil der Gruppenmitglieder (cass members) mangels
cigener Rechtsverletzung (injury in fact) kein standing hat> Dabei stellte er fest:
»Private plintiffs [...] are not charged with pursuing the public interest in
enforcing a defendant’s general compliance with regulatory law.“¢ Der Fall
TransUnion v. Ramirez betrifft die Rechtsdurchsetzung durch Private
insbesondere im Hinblick auf die Effektivitit von gesetzlichem Schadensersatz
(statutory damages) und class actions durch eine restriktive Handhabung des standing.
Um die Bedeutung des Urteils zu erfassen, sollen im ersten Teil des Beitrags die
rechtlichen Neuerungen in der Entscheidung herausgearbeitet und diskutiert
werden. Im zweiten Teil werden die mdglichen Auswirkungen dieser
Neuerungen auf das private enforcement untersucht.

B. Rechtliche Neuerungen in TransUnion v. Ramirez
I. Sachverhalt und Entscheidung

Als Ramirez im Jahr 2011 ein Auto kaufen wollte, wurde dem Hindler bei der
Bonititsprifung fiir einen Kredit der Hinweis angezeigt, Ramirez stehe auf einer
Liste von Schwerverbrechern des Office of Foreign Assets Control (OFAC).” Der
Vertragsschluss mit Personen auf dieser Liste ist rechtswidrig, sodass Ramirez’
Frau in threm Namen das Auto kaufen musste.?

Die Kreditauskunftei TransUnion bietet den sogenannten OFAC Name Screen
Alert an.” Dabei werden der Vor- und Nachname des Verbrauchers mit der
OFAC-Liste verglichen und eine Ubereinstimmung in der Kreditauskunft als
,potential match® vermerkt.!® Nach dem Autokauf erhielt Ramirez von

TransUnion auf Anfrage seine Kreditauskunft, gemeinsam mit der nach
15 United States Code (US.C) § 1681¢g(c)(2) erfordetlichen

YU 8. Supreme Court, Allen v. Wright, 3.7.1984, 468 U.S. 737 (1984), 750.
2U. S. Supreme Conrt, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2190 ff. (2021).
3 Im Folgenden nur Supreme Court.
+15U.S.C. §§ 1681-1681x.
5U. 8. Supreme Court, TransUnion v. Ramireg, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2214 (2021).
6 Ebd., S. 2207.
TEbd., S. 2201.
8 Ebd.
0 Ebd.
10 Ebd.
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Rechtsbehelfsbelehrung, aber ohne Nennung des OFAC-Alarms.!! Erst am
folgenden Tag wurde Ramirez iiber den OFAC-Alarm schriftlich informiert,
dabei fehlte aber die Rechtsbehelfsbelehrung.!2

Ramirez verklagte als dlass representative im Rahmen einer dass action TransUnion
auf Schadensersatz wegen drei Verletzungen des FCRA: Erstens komme
TransUnion beim Abgleich der Namen nicht der Pflicht aus 15 U.S.C.
§ 1681e(b) nach, durch angemessene Methoden (,,reasonable procedures™) die
grofBtmogliche Richtigkeit der Informationen in den Kreditauskiinften zu
gewihrleisten.!? Zweitens verletze der fehlende Hinweis auf den OFAC-Alarm
im ersten Schreiben 15 US.C. § 1681g(a)(1), wonach dem Verbraucher auf
Nachfrage alle Informationen in seiner Kreditauskunft zur Verfiigung zu stellen
sind."* Drittens werde durch die fehlende Rechtsbehelfsbelehrung im zweiten
Schreiben 15 U.S.C. § 1681g(c)(2) verletzt, wonach der Verbraucher mit jeder
schriftlichen Auskunft eine Rechtsbehelfsbelehrung erhalten muss (beides:
,Formatfehler*15).16

In der ersten Instanz wurde eine cass mit allen Personen in den USA
zugelassen, die von TransUnion in einem bestimmten Zeitraum Schreiben
erhielten, die dem zweiten von Ramirez ethaltenen Schreiben entsprachen.!” Es
wurde festgestellt, dass nur die Kreditauskiinfte von 1853 Kligern wihrend
dieses Zeitraums Dritten offenbart wurden.!8 Trotzdem wurde erkannt, dass
alle 8185 Kliger standing haben.'? Der Court of Appeals for the Ninth Circuit als
Rechtsmittelgericht bestitigte dies.20

Der Supreme Court bejahte standing beztglich des reasonable procedures- Anspruchs
nur fir die Kliger, deren Daten an Dritte weitergegeben wurden.2! Beztiglich
der Formatfehler habe nur Ramirez standing??

W U. S. Supreme Court, TransUnion v. Ramireg, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2201 (2021).
12 Ebd, S. 2201 f.
13 Ebd., S. 2202.
4 Ebd.
15 Ebd., S. 2200.
16 Ebd.
7U. 8. District Court, N. D. California, Ramirez v. TransUnion, 24.7.2014, 301 F.R.D. 408,
426 (2014).
18.U. S. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2202 (2021).
1Y U. S. District Court, N. D. California, Ramirez ~v. TransUnion, 17.10.2016, 2016 WL
6070490, 5 (2016).
20.U. S. Court of Appeals, Ninth Circuit, Ramirez ~v. TransUnion, 27.2.2020, 951 F.3d 1008,
1038 (2020).
20U, S. Supreme Conrt, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2214 (2021).
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I1. Standing

Nach dem Swupreme Court ist die Kernfrage des Falls, ob die Kliger eine concrete
injury in fact etlitten und damit standing haben.??

Standing dient dem Ausschluss von abstrakten und hypothetischen Streitigkeiten
vor den Bundesgerichten.?* Es leitet sich als Ausfluss der Gewaltenteilung aus
Art. IIT U.S. Constitution ab, der die Kompetenz der Bundesgerichtsbarkeit auf
die Losung von cases oder controversies beschrinkt?  Standing hat drei
Voraussetzungen: Der Kliger muss erstens die Verletzung eines eigenen
rechtlich geschitzten Interesses oder deren unmittelbares Bevorstehen
nachweisen (injury in fach), die real und individuell ist (comerete und particularized).?
Diese muss zweitens auf das beanstandete Verhalten des Beklagten
zuriickzufithren sein (fraceability) und drittens durch den angestrebten
Rechtsschutz beseitigt werden konnen (redressability) 2’

Conerete ist nach dem Supreme Court 1. S. v. tatsichlich oder real als Gegenbegriff
zu abstrakt zu verstehen, aber nicht mit fangible, also ,greifbar” oder
,»korperlich® gleichzusetzen.?® Ausschlaggebend soll aufbauend auf Spokeo, Ine.
v. Robins® sein, ob die Vetletzung eng genug mit einer Rechtsverletzung
verwandt ist, die von den Gerichten histotrisch odet im common law als
ausreichende Rechtsverletzung anerkannt wurde.® Gefordert ist aber keine
Identitit, Ahnlichkeit soll ausreichen 3!

2.U. 8. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2214 (2021).
2 Ebd., S. 2203 £.
% Ebd., S. 2203; Hay, US-Amerikanisches Recht, 7. Aufl. 2020, Rn. 114.
5 U. S. Supreme Court, Allen v. Wright, 3.7.1984, 468 U.S. 737 (1984), 750.
2% Siehe nur U. S. Supreme Court, Whitmore v. Arkansas, 24.4.1990, 495 U.S. 149 (1990),
155; Lujan v. Defenders of Wildlife, 12.6.1992, 504 U.S. 555 (1992), 560.
27 Siehe nur U. S. Supreme Court, Simon v. Eastern Kentucky Welfare Rights Organization,
1.6.1976, 426 U.S. 26 (19706), 41 £.; Lujan v. Defenders of Wildlife, 12.6.1992, 504 U.S. 555
(1992), 560 f.
B.U. S. Supreme Court, Spokeo, Inc. v. Robins, 16.5.2016, 578 U.S. 330 (2016), 340;
TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2204 (2021).
2 U. S. Supreme Conrt, 16.5.2016, 578 U.S. 330 (2016), 330 ff.
N Ebd., S. 341 £; U. S. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190,
2204 (2021).
SUU. S, Supreme Conrt, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2204 (2021).
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ITI. Neuerungen

Liest man das Utteil TransUnion v. Ramirez, scheinen die gefundenen Ergebnisse
aus der reinen Anwendung bestehenden Rechts zu folgen? Doch niheres
Hinsehen zeigt, dass signifikante Neuerungen enthalten sind.

1. Zusitzliche injury in fact bei Gesetzesverletzung

Trotz der Annahme, dass TransUnion gegen Pflichten aus dem FCRA
verstie3,3 verneint der Supreme Conrt das standing des Grofiteils der Kliger, da
diese VerstoBe bei ihnen keine zusitzliche concrete injury in facP* hervorriefen.
Der zusitzliche Nachweis einer zzjury in fact wird gefordert, obwohl der FCRA
ausdriicklich eine Ermichtigung zur gerichtlichen Durchsetzung seiner
Bestimmungen und stasutory damages vorsieht>

a) Selbstverstiindlichkeit oder Nenernng?

Dies wird als bedeutende Neuerung gesehen.?® Der Supreme Court stitzt sich
insbesondere auf seine Rechtsprechung in Spokeo, Inc. v. Robins3” Doch gerade
darin wurde auch erklirt, dass die Verletzung eines gesetzlich festgelegten
Verfahrensrechts allein eine ausreichende zujury in fact sein kann.3® Auch diente
das znjury in fact-Exfordernis urspriinglich der Erweiterung des Zugangs zu
Bundesgerichten bei der Verletzung von public rights,?* also Offentlichen
Interessen®. In TransUnion v. Ramirez handelt es sich aber um private rights,*' also
Rechte des Einzelnen*?: Die reasonable procedures-Pflicht besteht jedem einzelnen

32 Ebenso Solove/Citron, Standing and Privacy Harms: A Critique of TransUnion v.
Ramirez, 101 B. U. L. Rev. Online 62, 65 (2021).
3U. S. Supreme Conrt, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2208 (2021).
3 Ebd., S. 2214.
$15US.C. § 1681 n(a).
% -U. 8. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2221 (2021)
(Thomas dissenting); Solove/ Citron (Fn. 32), S. 65.
ST UL S. Supreme Conrt, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2204 £. (2021).
BU. S. Supreme Court, Spokeo, Inc. v. Robins, 16.5.2016, 578 U.S. 330 (2016), 342.
3U. 8. Supreme Court, Simon v. Eastern Kentucky Welfare Rights Organization, 1.6.1976, 426
U.S. 26 (1976), 39; TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2219 (2021)
(Thomas dissenting); Hessick, Standing, Injury in Fact, and Private Rights, 93 Cornell L.
Rev. 275, 295 (2008).
40 Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 1765-1769, Book the Fourth: Of
Public Wrongs, S.5, abrufbar unter: https://avalonlaw.yale.edu/subject_menus/
blackstone.asp (zuletzt abgerufen am 25.5.2023); Nelson, Adjudication in the Political
Branches, 107 Colum. L. Rev. 559, 566 (2007).
WU. S. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2218 (2021)
(Thomas dissenting).
42 Hessick (Fn. 39), S. 280.
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Verbraucher gegeniiber und jeder Finzelne hat das Recht, vollstindige
Informationen mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu erhalten® In den vom
Supreme Conrt zur Unterstitzung seiner Position angefithrten Urteilen U.S. ».
Eichmann®* Raines v. Byrd®> und Muskrat v. US4 geht es aber um die
Rechtmilligkeit von Gesetzen, also um 6ffentliche Interessen. Aul3erdem stellte
der Supreme Court in dem ebenfalls zitierten Utteil Lajan v. Defenders of Wildlife"
klar, dass trotz seiner Entscheidung die Verletzung eines gesetzlichen Rechts
standing begrinden kann.*8 Zwar scheint der Fall Simon v. Eastern Kentucky Welfare
Rights Organization® in einer FuBnote klarzustellen, dass die Verletzung eines
gesetzlichen Rechts alleine nicht ausreicht.® Darin stiitzt sich der Supreme Conrt
aber auf das Urteil Warth v. Seldind!, in dem auch anerkannt wird, dass allein das
Bestehen eines Gesetzes zu standing fihren kann.5? Und gerade im zitierten Fall
Marbury v. Madison’> wird gesagt, dass es fiir jede Verletzung eines Rechts auch
einen Rechtsbehelf gibt.5* Der Versuch des Supreme Court, die Forderung des
zusitzlichen Nachweises einer zjury in fact aus der bisherigen Rechtsprechung
abzuleiten, tiberzeugt daher wenig. Dem Schrifttum’ ist zuzustimmen, dass
diese Forderung in ihrer Absolutheit neu ist.

b) Unterwandern der Gewaltenteilung

Der Supreme Court argumentiert, der zusitzliche Nachweis einer znjury in fact sei
zur Wahrung der Gewaltenteilung zwingend.’ Er befiirchtet Ubergriffe in den
Bereich der Exekutive, denn es bestinde die Gefahr, dass jeder gesetzlich
ermichtigt werden kénnte, gegen jeden, der gegen ein Bundesgesetz verstdt,
auf Schadensersatz zu klagen, wodurch Private entgegen ihrer Rolle das
offentliche Interesse der Gesetzestreue verfolgen wiirden.’” Dies sei aber

B U. 8. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2218 (2021)
(Thomas dissenting).
# U. S. Supreme Court, 11.6.1990, 496 U.S. 310 (1990), 310 ff.
B U. S. Supreme Court, 26.6.1997, 521 U.S. 811 (1997), 811 ff.
0 U. S. Supreme Conrt, 23.1.1911, 219 U.S. 346 (1911), 346 ff.
UL S. Supreme Court, 12.6.1992, 504 U.S. 555 (1992), 555 ff.
8 Ebd., S. 578.
©U. S. Supreme Conrt, 1.6.1976, 426 U.S. 26 (1976), 26 ff.
0 Ebd., S. 41, Fn. 22.
SUUL S, Supreme Conrt, 25.6.1975, 422 U.S. 490 (1975), 490 ff.
2 Ebd., S. 514.
3 U. 8. Supreme Conrt, 1.2.1803, 1 Cranch 137 (1803), 137 ff.
3 Ebd., S. 163.
5 U. S. Supreme Conrt, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2221 (2021)
(Thomas dissenting); Solove/ Citron (Fn. 32), S. 65.
56.U. S. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2207 (2021).
5T Ebd., S. 22006 f.
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Aufgabe der Exekutive, die auch dariiber entscheidet, welche Rechtsverstéfie
wie intensiv verfolgt werden.>

Doch lisst sich schon bezweifeln, ob Gewaltenteilungserwigungen bei der
Durchsetzung privater Rechte tberhaupt relevant sind. Denn standing soll
gerade sicherstellen, dass nur private Interessen durchgesetzt werden. Daher
wird die Forderung einer zusitzlichen injury in fact bei Verstfien gegen private
Rechte fir tberfliissig gehalten.®® Auch sei es die Aufgabe der Judikative,
Einzelne gegen Ubergriffe anderer zu schiitzen, sodass detjenige, dem ein
Recht zugedacht ist, immer standing aufweise®! Das tberzeugt, da die
Verletzung eines private rights ,,automatisch® private Interessen betrifft.

Auch ist zu beachten, dass die Exekutive nach der Rechtsprechung nur
offentliche Interessen durchsetzt.®? Sie ist gerade nicht dazu ermichtigt, private
Rechte einzelner Privater durchzusetzen.®® Da im Fall der Verletzung von
Gesetzen nur die Durchsetzung von Rechten, die die Legislative schon
geschaffen hat, im Raum steht, ist auch kein Ubergriff der Judikative in den
Bereich der Legislative zu befiirchten. In der Forderung des Nachweises einer
zusdtzlichen  injury in  fact wird vielmehr die Unterwanderung des
Gewaltenteilungsprinzips gesehen.®> Dem ist zuzustimmen. Denn tatsichlich
versetzt sich der Swupreme Conrt unter dem Deckmantel der Gewaltenteilung in
die Rolle, bestimmen zu kénnen, welche privaten Interessen so schiitzenswert
sind, dass sie gerichtlich verfolgt werden koénnen® und macht so die
Gesetzgebung gegenstandslos. Es ist aber die Funktion der Legislative, durch
Gesetze politische Entscheidungen umzusetzen,®” wozu auch die Entscheidung
gehort, wer rechtlich besonders geschitzt wird. Die Judikative kann zwar

B.U. S. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2207 (2021).
% Siehe oben B. II.
% Hessick (Fn. 39), S. 277.
o1 Scalia, The Doctrine of Standing as an Essential Element of the Separation of
Powers, 17 Suffolk U. L. Rev. 881, 894 (1983).
2 U. S. Supreme Court, Lujan v. Defenders of Wildlife, 12.6.1992, 504 U.S. 555 (1992), 576.
3 Hessick, The Separation-of-Powers Theory of Standing, 95 N. C. L. Rev. 673, 704
(2017).
4 Ebd.
5 Ebd., S. 318; Solove/ Citron (Fn. 32), S. 70; 0. 1., Article III Standing — Separation of
Powers — Class Actions — TransUnion LLC v. Ramirez, 135 Harv. L. Rev. 333, 342
(2021); Chemerinsky, What’s Standing after TransUnion LLC v. Ramirez, 96 N.Y.U. L.
Rev. Online 269, 290 (2021).
% Vgl. Chemerinsky (Fn. 65), S. 289.
7 Vgl. Art. I U.S. Constitution.
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verfassungswidrige Gesetze unangewendet lassen,® muss aber ansonsten
bestehendes Recht anwenden®. Der Supreme Court beschrinkt die Macht der
Legislative, gerichtlich durchsetzbare Rechte zu schaffen,”” und dehnt — trotz
der Betonung, standing begrenze die Judikative” — seine Befugnisse aus. Auch
die Gewaltenteilungsargumentation tberzeugt nicht.

2. Risiko als concrete injury in fact

Die Kliger fithren unter Berufung auf das Utrteil Spokeo, Ine. v. Robins? an, dass
das materielle Risiko einer Rechtsverletzung fiir standing ausreiche.” Sie seien
dem Risiko der aus der Weitergabe der Kreditauskinfte mit den OFAC-
Alarmierungen an Dritte resultierenden Verletzung ausgesetzt.™ Der Supreme
Court hingegen erkannte, dass bei auf Schadensersatz gerichteten Klagen
generell ein Risiko, das nicht selbst schon eine andere Verletzung darstellt, nicht
als injury in_fact ausreicht’> Auch sei die bloBe Existenz falscher Informationen
in einer Kreditauskunft noch keine sury in fact’6 Zudem sei das Risiko einer
Weitergabe der Kreditauskiinfte an Dritte nicht konkret genug gewesen.”” Auch
wenn sich diese letzten beiden Aussagen tiberzeugend kritisieren lassen,’ sollen
die folgenden Ausfihrungen nur auf die tber den konkreten Fall
hinausgehende Feststellung eingehen, ein Risiko sei bei Schadensersatzklagen
keine ausreichende njury in fact.

a) Begriindung des Supreme Court

Dert Supreme Court betont zunichst, dass es im Fall Clapper v. Ammesty International
US.A,7 auf den sich das Urteil Spokeo, Inc. v. Robins an der entsprechenden Stelle
stltzt,80 um eine Untetlassungsklage (injunctive religf) ging, die — anders als eine
retrospektive  Schadensersatzklage — prospektiv. mogliches  zukinftiges

8 U. S. Supreme Court, Marbury v. Madison, 1.2.1803, 1 Cranch 171 (1803), 177 f.
 Citron/ Solove, Privacy Harms, 102 B. U. L. Rev. 793, 813 (2022).
0 Chemerinsky (Fn. 65), S. 290; U. S. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141
S.Ct. 2190, 2221 (2021) (Thomas dissenting); vgl. Hessick (Fn. 39), S. 320.
U S. Supreme Conrt, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2203 (2021).
2.U. 8. Supreme Conrt, Spokeo, Inc. v. Robins, 16.5.2016, 578 U.S. 330 (2016), 341.
B U. S. Supreme Conrt, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2210 (2021).
™ Ebd.
5 Ebd, S. 2210 £., S. 2213.
6 Ebd., S. 2210.
T Ebd., S. 2212,
8 Ebd., S. 2225 f. (Kagan dissenting).
O U. 8. Supreme Court, 26.2.2013, 568 U.S. 398 (2013), 398 ff.
80.U. S. Supreme Conrt, Spokeo, Inc. v. Robins, 16.5.2016, 578 U.S. 330 (2016), 341.
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Verhalten des Beklagten betrifft.8! Der Supreme Court betont, dass sich die
Erfordernisse fir standing je nach Klageziel unterscheiden, weshalb diese
Rechtsprechung nicht auf die vorliegende auf Schadensersatz gerichtete Klage
Ubertragbar sei2 Es werde sich durch Zeitablauf zeigen, ob sich das Risiko
verwirkliche.®> Erst dann sei die so entstandene Vetletzung Grundlage des
Standing$*

b) Kritik und Stellungnabme

Justice  Thomas sieht in seinem Sondervotum (dissenting opinion) in der
Argumentation des Supreme Court eine Fehlinterpretation des Urteils Spokeo, Ine.
v. Robins#5 Dort sei nicht nur eindeutig entschieden, dass das Risiko einer
Vetletzung auch weiter als zgjury in fact ausreichen kann8¢ Auch habe der
Supreme Conrt den Fall an den Nimth Cirenit zurickverwiesen, damit dieser
entscheide, ob das Risiko hoch genug sei, um eine conerete inmjury in fadt zu
bilden.?” Hinzu komme, dass im Fall Spokeo, Inc. v. Robins kein injunctive relief
angestrebt worden sei® Gleichwohl habe sich der Supreme Conrt autf Clapper v.
Ammnesty Int'l USA bezogen.® Damit sei die Argumentation des Supreme Court
inkonsistent, wenn er jetzt unter Berufung auf dasselbe Urteil meine, dass ein
Risiko bei Schadensersatzklagen nicht als zzjury in fact ausreiche.

Andere kritisieren, dass potentielle Kliger nun gezwungen sind, Schiden
cintreten zu lassen, wodurch unnétige Schidigungen und Leid provoziert
wurden.? Solche Schiden konnen irtreversibel sein, sodass iht Hetbeifihren
unzumutbar erscheine. Die Forderung nach dem Abwarten der Verwitklichung
des Risikos erschwere auch bei Eintritt der Rechtsverletzung den Beweis von
standing, da bei zunehmendem Zeitablauf — gerade in Datenschutzfillen — der

81U S. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2210 (2021).
82 Ebd.
8 Ebd., S. 2211.
8 Ebd.
8 Ebd., S. 2222 (Thomas dissenting).
86 Ebd.; U. S. Supreme Court, Spokeo, Inc. v. Robins, 16.5.2016, 578 U.S. 330 (2016), 341.
87 U. 8. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2222 (2021)
(Thomas dissenting).
8 Vel. U. 8. Court of Appeals, Nintl Circuit, Robins v. Spokeo, Inc., 4.2.2014, 742 F.3d 409,
414 (2014).
8 U. S. Supreme Court, Spokeo, Inc. v. Robins, 16.5.2016, 578 U.S. 330 (2016), 341.
% Citron/ Solove (Fn. 69), S. 840.
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Beweis der #raceability immer schwieriger werde®! Das Ergebnis des Swupreme
Conrt Gberzeugt daher nicht.

3. Standing eines jeden class member

Der Supreme Conrt erklirte auch, dass jeder dass member standing haben muss, um
personlich Schadensersatz zu erhalten, und dies in jedem Verfahrensstadium
beweisen muss.??

a) Class action

Zur besseren Einordung der Aussage sollen kurz die Grundziige der dass action
dargestellt werden. Die cass action ist eine Ausnahme von dem US.-
amerikanischen Rechtsgrundsatz, dass man nur durch ein Verfahren, in dem
man selbst Partei war, gebunden wird®. So kann ein Vertreter (class representative)
fir andere Personen in der gleichen Situation® ein Gerichtsverfahren
durchfthren, dessen Entscheidung auch fir diese Bindungswirkung entfaltet.%
Anders als die Vertreter bleiben diese anderen, die absent class members, passiv.%6
Rule 23 Federal Rules of Civil Procedure (FRCP) erfordert die Zulassung
(certification) einer class.?7 Rule 23(a) FRCP setzt voraus, dass die Zahl der dass
members so hoch ist, dass die Klagehdufung (joinder) impraktikabel wire
(numerosity), es alle gleichermallen betreffende Rechts- oder Tatsachenfragen
gibt (commonality), die Anspriche des Vertreters typisch fiir die dass sind
(tpicality) und er die Interessen der dass angemessen vertritt (adequacy of
representation).”

N U. S. District Court, N. D. California, In re Adobe Systems, Inc. Privacy Litig., 4.9.2014, 66
F.Supp.3d 1197, 1215, Fn. 5 (2014).
2 U. 8. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2208 (2021).
3 U. S. Supreme Court, Hansberry v. Lee, 12.11.1940, 311 U.S. 32 (1940), 40; Martin v.
Wilks, 12.6.1989, 490 U.S. 755 (1989), 761.
9% Clark, in: Clark/Ansay, Introduction to the Law of the United States, 2. Aufl. 2002,
S. 400.
% Yeazell, Civil Procedure, 8. Aufl. 2012, S. 861; Silberman/ Stein/ Wolff, Civil Procedure
Theory and Practice, 4. Aufl. 2013, S. 1005.
% U. S. Supreme Conrt, Phillips Petroleum Co. v. Shutts, 26.6.1985, 472 U.S. 797 (1985), 810.
97 D’Andrea, Does Article III Require Putative Unnamed Class Members to
Demonstrate Standing?, 5 LM.U. L. Rev. 79, 82 f. (2017); Guttmann, Absent Class
Members: Are They Really Absent — The Relationship between Absent Class Members
and Class Counsel with Regards to the Attorney-Client and Work Product Privileges,
7 Cardozo Pub. L. Pol'y & Ethics J. 493, 496 (2009).
9% Vgl. Silberman/ Stein/ Wolff (Fn. 95), S. 1014 ff.; Clark (Fn. 94), S. 401.
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In der in TransUnion v. Ramirez einschligigen® und in der Praxis wichtigsten!'%
Fallgruppe nach Rule 23(b)(3) FRCP ist zusitzlich erforderlich, dass die
gemeinsamen  Fragen gegeniiber individuellen Fragen vorherrschen
(predominance) und die class action anderen Moglichkeiten zur fairen und
effizienten gerichtlichen Entscheidung des Streits tibetlegen ist (superiority).

b) Standing und class certification

Unter den Rechtsmittelgerichten auf Bundesebene herrscht Uneinigkeit, ob vor
der Zulassung einer dass nur standing des cdass representative® oder aller class
members\? gezeigt werden muss. Dazu wollte sich der Swupreme Cowrt in
TransUnion v. Ramirez zwar ausdricklich nicht positionieren.!?3 Doch verwies er
den Fall mit der Anweisung zurtck, dass zunichst die Zulassung der cass im
Lichte der Erwigungen zum standing iberdacht werden solle.l% Auch hielt er
cine Stellungnahme zur #picality fir entbehrlich.'% Der Supreme Conrt bemerkte
zusitzlich, dass die Klidger in allen Verfahrensstadien — also auch bei der
Zulassung — standing haben mussen.!® Das kénnte darauf hindeuten, dass er fiir
die Zulassung standing aller class members voraussetzt.!07

Die Entscheidung kénnte auch indirekt die class certification betreffen. So kénnte
bei fehlendem standing einiger class members die typicality fehlen.1% Wenn sich die
den Anspruch begrindenden Umstinde zu sehr unterscheiden, ldsst sich aber

auch an der commonality und der adequacy of representation zweifeln. Beide sind mit

9 U. S. District Court, N. D. California, Ramirez v. TransUnion, 24.7.2014, 301 F.R.D. 408,
420 f. (2014).
100 Poelzig, Normdurchsetzung durch Privatrecht, 2012, S. 68.
01U, S. Court of Appeals, Seventh Circuit, Koben v. Pacific Inv. Mangement Co., 7.7.2009, 571
F.3d 672, 676 (2009); U. S. Court of Appeals, Third Circuit, Neale v. 1 olvo Cars of North
America, 22.7.2015, 794 F.3d 353, 362 (2015).
102.0. 8. Conrt of Appeals, Second Circuit, Denney v. Dentsche Bank AG, 31.3.20006, 443 F.3d
253, 264 (2006); U. S. Court of Appeals, Eighth Circuit, Halvorson v. Auto-Owners Ins. Co.,
3.7.2013, 718 F.3d 773, 779 (2013).
105U, 8. Supreme Court, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2208, Fn. 4
(2021).
104 Fpd., S. 2214,
105 ]
106 Fpd., S. 2208.
07 Ebenso Song/Winner, A Closer Look: Standing at Class Certification After
TransUnion v. Ramirez, Covington Inside Class Actions v. 1.2.2022, abrufbar unter:
https:/ /www.insideclassactions.com/2022/02/01/standing-at-class-certification-after-
transunion-v-ramirez/ (zuletzt abgerufen am: 25.5.2023).
18 Vol. U. 8. Court of Appeals, Ninth Circuit, Ramirez v. TransUnion, 27.2.2020, 951 F.3d
1008, 1033 (2020).
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der #picality eng verbunden!” Bei diesen Erwidgungen muss aber die
Unterscheidung von standing und class certification bedacht werden: Standing
betrifft mit der Zustindigkeit des Gerichts die Zulidssigkeit der Klage
insgesamt, Rule 23 FRCP hingegen die dass certification, mithin die
Verfahrensart.!! Zwar kann mit fehlendem standing einiger class members auch
tehlende #ypicality einhergehen. Doch ergibt sich das nicht zwingend. So kénnte
man in TransUnion v. Ramirez typicality mit der Erwigung bejahen, dass alle
Anspriiche sich auf Verletzungen des FCRA stiitzen, standing aber mangels
zusatzlicher znjury in fact verneinen.

Dennoch kénnte das  predominance-Exfordernis  betroffen sein. Es soll
sicherstellen, dass es Uberhaupt méglich ist, dass-weit zur Lésung des Streits
fiihrende Antworten auf die Rechtsfragen zu finden.!'' Steht das standing
einzelner class members in Frage, muss es nach TransUnion v. Ramirez im Zweifel
individuell Gberpriift werden.!”? So kann das Vorherrschen gemeinsamer
Fragen nach Rule 23(b)(3) FRCP in Zweifel stehen.

¢) Standing zn spdteren 1 erfabrensstadien

Wegen der ausdricklichen Distanzierung des Supreme Court von Fragen der
Zulassung,' soll nun das Erfordernis des Nachweises von standing fir absent
class members in spiteren Verfahrensstadien!'* betrachtet werden.

aa) Kontroverse in der Literatur

Wihrend teilweise der Nachweis von standing fir alle class members auch nach der
Zulassung gefordert wird,!’> halten andere das fiir unnétig und dem Zweck der
¢lass action zuwiderlaufend. 16

19U, S. Supreme Court, General Telephone Company of the Southwest v. Falcon, 14.6.1982, 457
U.S. 147 (1982), 157, Fn. 13.
1o Fichholtz, Die US-amerikanische Class Action und ihre deutschen
Funktionsdquivalente, 2002, S. 80.
1 Nagareda, Class Cettification in the Age of Aggtregate Proof, 84 N.Y.U. L. Rev. 97,
132 (2009); U. S. Court of Appeals, Ninth Circuit, Hanlon v. Chrysler Corp., 9.6.1998, 150
F.3d 1011, 1022 (1998).
12 Vol. U. S. District Court, D. Kansas, In re EpiPen (Epinephrine Injection, USP) Mktg., Sales
Pracs. & Antitrust Litig., 15.12.2021, 2021 WL 5918912, 5 (2021).
U U. S. Supreme Court, TransUnion v. Ramireg, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2208, Fn. 4
2021).
14 Ebd., S. 2208.
U5 Ebd.; U. S. Court of Appeals, Ninth Circuit, Ramirez v. TransUnion, 27.2.2020, 951 F.3d
1008, 1023 f. (2020); Ewvangelis/ Hamburger, Article III Standing and Absent Class
Members, 64 Emory L. J. 383, 394 £. (2014).
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Vertreter der ersten Ansicht argumentieren, dass die absent class members auch als
Einzelkliger standing nachweisen missten und dieses Erfordernis nicht
wegfallen kénne, nur, weil sie Teil einer zugelassenen dass sind.!'” AuBerdem
erfordere Art. III U.S. Constitution, dass alle Parteien standing haben.!' Da
absent class members zoumindest in gewissen Bereichen als Parteien zu sehen
sind,!"” missten sie folglich auch stnding nachweisen.'? Zudem erfordere due
process  die  Moglichkeit der Beklagten, jede mdgliche Verteidigung
vorzunehmen.'?! Die Méglichkeit, das standing der Kldger in Frage zu stellen,
kénne ihnen aber nicht einfach nach Zulassung der dass genommen werden.!?
Der Rules Enabling Act (REA)'?? verbietet es, Rule23 FRCP so zu
interpretieren, dass materielle Rechte (substantive rights) verkiirzt, ausgedehnt
oder verindert werden.'?* Musste fir absent class members kein standing gezeigt
werden, wire ihnen die Rechtsverfolgung vor Bundesgerichten ohne standing
mbglich, was zu einer Ausdehnung ebendieses Rechts fithre.!25

Andere sehen im Zugang zur Bundesgerichtsbarkeit kein materielles Recht
1. S. d. REA.'? Die Durchsetzung eines Rechts vor Bundesgerichten sei nur ein
anderer prozessualer Weg der Rechtsdurchsetzung.!?” Sie berufen sich auch auf
die Funktion der dass action als prozessuales Mittel, um durch wenige
Reprisentanten die Klagen vieler gerichtlich zu entscheiden.!? Wiirde man den
Nachweis des standing der absent class members fordem, wiirden aber wieder
Einzelklagen entstehen.'?’

16 0. 17, Class Action Law — Article III Standing — Ninth Circuit Holds that Absent
Class Members Must Satisfy Article 111 Standing at the Damages Phase of a Class
Action., 134 Hartv. L. Rev. 1286, 1286 (2021); vgl. Davis/Cramer/ May, The Puzzle of
Class Actions with Uninjured Members, 82 Geo. Wash. L. Rev. 858, 862 f. (2014).
17 Epangelis/ Hamburger (Fn. 115), S. 392.
118 Fpd., S. 393 f.
19U, 8. Supreme Conrt, Devlin v. Scardelletti, 10.6.2002, 536 U.S. 1 (2002), 10.
120 Fpangelis/ Hamburger (Fn. 115), S. 393.
20U, S. Supreme Conrt, American Surety Co. v. Baldwin, 14.11.1932, 287 U.S. 156 (1932),
168; Lindsey v. Normet, 32.2.1972, 405 U.S. 56 (1972), 66.
122 Fpangelis/ Hamburger (Fn. 115), S. 393.
12528 U.S.C. §§ 2072-2077.
124 U.S. Supreme Conrt, Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes, 20.6.2011, 564 U.S. 338 (2011), 367.
125 Epangelis/ Hamburger (Fn. 115), S. 393; U. S. Court of Appeals, Ninth Circuit, Ramirez v.
TransUnion, 27.2.2020, 951 F.3d 1008, 1023 (2020).
126 0. V. (Fn. 116), S. 1293; Davis/ Cramer/ May (Fn. 116), S. 885.
127.0. V. (Fn. 116), S. 1293.
128 F
129 Ebd.; D’Andrea (Fn. 97), S. 108 f.
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bb) Stellungnahme

Der zweiten Ansicht ist darin zuzustimmen, dass der REA den Nachweis von
standing nicht erfordert. Eine Regelung ist prozessual, wenn sie nur die Art der
Durchsetzung des anerkannten materiellen Rechts regelt.!?0 Da Art. III U.S.
Constitution nicht fiir die Staatengerichte gilt,!3! beeinflusst das standing nur das
Forum. Bei Ansprichen aus Bundesrecht dndert sich das materielle Recht
nicht. Dafiir spricht auch ein Vergleich mit Schiedsklauseln. Nach dem Supreme
Court beeinflussen diese das Forum und die Art der Prozessfithrung, nicht aber
das materielle Recht.!32

Die befiirchtete Individualisierung des Prozesses!?? ist zwar nicht zwingend,
weil die Erfordemisse der commonality und typicality bei der Zulassung der dass
schon eine gewisse Filterfunktion haben. Jedoch sind nicht unbedingt alle absent
class members namentlich bekannt und erreichbar. Dem Reprisentanten kann so
die Moglichkeit fehlen, ihr standing nachzuweisen. Dann muss der absent dass
member entgegen seiner Rolle selbst aktiv werden, um die Durchsetzung seines

Rechts zu sichern. Das stellt in der Tat den Zweck und unter Umstianden auch
nach Rule 23(b)(3) FRCP die Méglichkeit einer class action in Frage.

Ihre passive Rolle kann aber gewahrt werden, wenn man an den Nachweis des
standing der absent class members geringere Anforderungen stellt als an den des
Vertreters und allgemeinere Ausfithrungen zuldsst.!’* AuBlerdem bindet das
Endutteil auch die absent class members.13> Es wire tatsichlich absurd, wenn sie
das erzielte Ergebnis als Einzelkliger nicht erreichen kénnen, als passive absent
class members aber schon. Die erste Ansicht scheint nach der Rechtsprechung des
Supreme Court3¢ folgerichtig.

4. Zwischenfazit

Der Tall TransUnion v. Ramirez birgt drei teils fragwirdige rechtliche
Neuerungen: Die Verletzung eines gesetzlichen Rechts allein reicht nicht aus,
um  standing zu begrinden. Das Risiko einer Rechtsvetletzung ist bei

130U, 8. Supreme Conrt, Guaranty Trust Co. v. York, 18.6.1945, 326 U.S. 99 (1945), 109.
BUUL 8. Supreme Conrt, ASARCO, Inc. v. Kadish, 30.5.1989, 490 U.S. 605 (1989), 617.
132.U. 8. Supreme Court, Viking Raver Cruises, Inc. v. Moriana, 15.6.2022, 142 S.Ct. 1900,
1919 (2022).
133 0. V. (Fn. 1106), S. 1286.
134 Vgl. Davis/ Cramer/ May (Fn. 116), S. 862 f.
135 Siehe nur U. 8. Supreme Court, Hansberry v. Lee, 12.11.1940, 311 U.S. 32 (1940), 41.
136U, S. Supreme Court, Allen v. Wright, 3.7.1984, 468 U.S. 737 (1984), 750; Spokeo, Inec. v.
Robins, 16.5.2016, 578 U.S. 330 (2016), 338.
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Schadensersatzklagen keine snjury in fact. Alle, auch absent class members mussen
standing nachweisen.

C. Auswirkungen auf das private enforcement

Um die méglichen Auswirkungen dieser rechtlichen Neuerungen auf das private
enforcement zu erfassen, sind kurz dessen Grundziige zu betrachten.

1. Private enforcement

Das Konzept des private enforcement basiert darauf, zur Durchsetzung von Regeln
nicht nur staatliche Behérden, sondern auch Private als ,,private attorney
general“” einzusetzen.' Das private enforcement dient dabei nicht nur der
Durchsetzung der einzelnen privatrechtlichen Regel, sondern bezweckt die
Durchsetzung der dahinterstehenden dbergeordnete Allgemeininteressen
schiitzenden Normen.!* In den USA mag unter anderem eine in der U.S.-
amerikanischen Mentalitidt verankerte Skepsis gegentiber staatlichen Stellen zur
starken Ausprigung des private enforcement beigetragen haben.'40 Das private
enforcement kann aber auch der Unterstiitzung iiberforderter staatlicher Stellen
dienen.!'*! Durch das hohere Informationsniveau der direkt Betroffenen kann
das private enforcement auflerdem die Verfolgung von RechtsverstéBen
vereinfachen.!*? Effektives private enforcement erfordert eine Kombination von
matetiell-rechtlichen und prozessrechtlichen Bestimmungen,!#? die Anreize fir
die Privaten setzen, ihre Rechte zu verfolgen,!* aber auch zur Abschreckung

B7U. S. Court of Appeals, Second Circuit, Associated Industries of New York State v. Ickes,
8.2.1943, 134 F.2d 694, 704 (1943).
138 Kern, Private Law Enforcement versus Public Law Enforcement, ZZPInt 12 (2007),
351 (356); ders., Restrukturierung als ,,private enforcement™, in: FS Ebke, 2021, S. 509
(510); Stiirner, Die verweigerte Zustellungshilfe fiir U.S.-Klagen oder der ,,Schuss tbers
Grab®, JZ 20006, 60 (67); Coffee, Rescuing the Private Attorney General: Why the Model
of the Lawyer as Bounty Hunter Is Not Working, 42 Md. L. Rev. 215, 216 (1983).
139 Kern, Private Law Enforcement versus Public Law Enforcement, ZZPInt 12 (2007),
351 (357); ders., Restrukturierung als ,,private enforcement®, in: FS Ebke, 2021, S. 509
(511); Buxbaum, The Private Attorney General in a Global Age: Public Interests in
Private International Antitrust Litigation, 26 Yale J. Int’l L. 219, 222 (2001); vgl. Poelzig
(Fn. 100), S. 26.
140 Kern, Private Law Enforcement versus Public Law Enforcement, ZZPInt 12 (2007),
351 (372); Burbank/Farhang/Kritzer, Private Enforcement, 17 Lewis & Clark L. Rev.
0637, 645 (2013).
4 Kern (Fn. 140), S. 360; Solove/ Citron (Fn. 32), S. 70.
142 Wagner, Privention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht — Anmallung oder
legitime Aufgabe?, AcP 206 (2006), 352 (446).
143 Poelzig (Fn. 100), S. 53.
144 Burbank / Farhang/ Kritzer (Fn. 140), S. 675.
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oder sogar Bestrafung!¥ des rechtswidrig Handelnden beitragen. Das
Privatrecht wird so verhaltenssteuernd instrumentalisiert.'#¢ Als Beispiele aus
dem amerikanischen Recht seien hier nur die ,,American Rule®, punitive und
treble damages oder die pre-trial discovery genannt.147

II. Private enforcement nach TransUnion v. Ramirez

Der Supreme Court exklirt in TransUnion v. Ramireg, dass es nicht Aufgabe
privater Kldger sei, das 6ffentliche Interesse an der Regeltreue der Beklagten zu
verfolgen.1*8 Das widerspricht der langen Geschichte der Rechtsdurchsetzung
durch Private in den USA und entzieht ihr die Grundlage. Denn jede
Durchsetzung eines privaten Rechts betrifft auch die Normbefolgung durch
den Beklagten.

1. Wirksamkeitsverlust von statutory damages

Der FCRA ordnet fir jede Person, die vorsitzlich eine seiner Bestimmungen
verletzt, die Haftung fiir die von jedem Verbraucher erlittenen tatsichlichen
Schiden oder alternativ statutory damages zwischen $ 100 und $ 1000 an.'s0 Das
zeigt, dass die Durchsetzung des FCRA zur Forderung des
Verbraucherschutzes sehr wohl Aufgabe von Privaten ist.

a) Statutory damages als Instrument des private enforcement

Statutory damages sind gesetzlich angeordneter und in der Hohe festgelegter
Schadensersatz.!'>! Hiufig hat der Berechtigte darauf einen Anspruch, ohne
cinen tatsichlich erlittenen Schaden oder dessen Hohe nachweisen zu
miissen.!®2 Damit werden verschiedene Zwecke verfolgt.

S So fur punitive damages: U. S. Supreme Conrt, Cooper Industries, Inc. ~v. Leatherman Tool
Group, Inc., 14.5.2001, 532 U.S. 424 (2001), 432; fur statutory damages: Buhai, Statutory
Damages: Drafting and Interpreting, 66 U. Kan. L. Rev. 523 (2018), 547.
146 Vol Wagner (Fn. 142), S. 447.
47 Vgl. die Darstellungen bei Poelzig (Fn. 100), S.53 ff.; Kern (Fn. 140), S. 372 f;
Burbank/ Farhang/ Kritzer (Fn. 140), S. 648 ff.
148 U. 8. Supreme Court, TransUnion v. Ramireg, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190 (2021), 2207.
149 Kem (Fn. 140), S.372; Poelzig (Fn. 100), S. 52; Burbank/Farhang/ Kritzer (Fn. 140),
S. 638; Ormerod, Making Privacy Injuries Concrete, 79 Wash. & Lee L. Rev. 101, 135
(2022).
15015 U.S.C. § 1681n(a)(1).
51 Burbank | Farbang/ Kritzer (Fn. 140), S. 677.
152 Bubai (Fn. 145), S. 523.
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Zunichst soll Schadensersatz erlittene EinbuBlen kompensieren.!s3 Statutory
damages sollen Ersatz in einer Hohe, die dem etlittenen Schaden annihernd
entspricht, festlegen.!s* Sie lassen sich gerade in Situationen einsetzen, in denen
der tatsdchliche Schaden schwer zu beweisen oder zu beziffern ist.!35 Sie
werden aber auch genutzt, wenn ein Schaden nur gering oder gar nicht
vorhanden ist.!% Die vorgesehene Geldsumme fungiert als Belohnung fiir die
Privaten, die wegen des Gesetzesverstof3es klagen.!5” Die Beweisetleichterungen
verringern die Kosten'® und vereinfachen die Durchsetzung des Rechts.
Statutory damages schaffen also in von der Legislative bestimmten Bereichen fiir
Private einen Anreiz, zu klagen und dienen so der Durchsetzung 6ffentlicher
Interessen.!® Auch bieten die zu erwartenden Summen Anreize fir die
Anwilte, Private zu vertreten,160

Statutory damages dienen auch der Bestrafung fiir rechtswidriges Verhalten'é! und
der Abschreckung,'®? soweit ihre Hohe tber den tatsichlichen Schaden
hinausgeht.!> Da statutory damages im Gesetz Offentlich festgeschrieben sind,
schrecken sie auch durch die Ankindigung der potentiellen Strafe ab.'®* So
wirken sie priventiv. Auch die durch die Anreize vermehrte

155 Bubai (Fn. 145), S.543; Lareng, Lehtbuch des Schuldrechts I: Allgemeiner Teil,
14. Aufl. 1987, S.424; Esser/Schmidt, Schuldrecht I. Allgemeiner Teil, Teilbd. 2:
Durchfithrungshindernisse und Vertragshaftung, Schadensausgleich und Mehrseitigkeit
beim Schuldverhiltnis, 7. Aufl. 1993, S. 161; Wagner (Fn.142), S.451; Citron/Solove
(Fn. 69), S. 819.
154 Bubai (Fn. 145), S. 542.
155 .
156 Sehenerman, Due Process Forgotten: The Problem of Statutory Damages and Class
Actions, 74 Mo. L. Rev. 103, 108 (2009).
57U, S. Court of Appeals, Seventh Circuit, Crabill v. Trans Union, 30.7.2001, 259 F.3d 662,
6065 (2001).
158 Bubai (Fn. 145), S. 543.
159 Ebd.
160 Sehwartz/ Silverman, Common-Sense Construction of Consumer Protection Acts,
54 U. Kan. L. Rev. 1, 61 (2005).
60U, S. Supreme Court, St. Louis, Iron Mountain & Southern Railway Co. v. Williams,
8.12.1919, 251 U.S. 63 (1919), 66; Bubai (Fn. 145), S. 546 f.
162 Bupai (Fn. 145), S. 546 £.; Schenerman (Fn. 156), S. 111.
163 Buhai (Fn. 145), S. 546 £.; U. S. Supreme Court, Woohworth Co. v. Contemporary Arts, Inc.,
22.12.1952, 344 U.S. 228 (1952), 233; U. S. Court of Appeals, Fifth Circuit, Energy Intelligence
Group, Inc. v. Kayne Anderson Capital Advisors, L.P., 15.1.2020, 948 F.3d 261, 272 (2020).
164 Cross, David v. Goliath: How the Record Industry is Winning Substantial Judgments
against Individuals for Illegally Downloading Music, 42 Tex. Tech L. Rev. 1031, 1055
(2010).
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Rechtsdurchsetzung selbst wirkt abschreckend.'$> Statutory damages sind also ein
wichtiges Mittel des private enforcement.

b) Einfluss von TransUnion v. Ramirez

Die allgemeine Forderung einer zusitzlichen zwury in fact liuft daher der
Funktionsweise von statutory damages zuwider. So macht der Supreme Court
faktisch Regelungen, die statutory damages vorsehen, gegenstandslos.'®¢ Die
Legislative entscheidet aber bewusst, welche Durchsetzungsmechanismen sie
vorsieht, und versucht, effiziente Regelungen zu schaffen — auch durch das
Zusammenspiel verschiedener Mechanismen.'e” Statutory damages werden hiufig
im Verbraucherschutzrecht, im Recht des geistigen Eigentums,'® in
Regelungen iiber den Schutz und die Verbreitung von Informationen oder bei
Biirgerrechten!® eingesetzt. Durch die Rechtsprechung in TransUnion v. Ramirez
hat der Supreme Conrt die Moglichkeit, statutory damages zu erhalten, zumindest
vor Bundesgerichten deutlich beschrinkt. IThre Anreizfunktion geht verloren.
Gerade in diesen Bereichen wird es daher zu weniger privater
Rechtsdurchsetzung kommen. So sinkt auch die Abschreckungswirkung der
statutory damages und vermehrter Klagen. Der Supreme Court verhindert entgegen
der gesetzgeberischen Intention bei statutory damages das private enforcement und
entzieht thnen so die Wirksamkeit.

2. Beschrinkung des Zugangs zu Bundesgerichten

Die Forderung einer zusitzlichen injury in fact bei Gesetzesvetletzungen und die
Ablehnung eines Risikos als ausreichende snjury in fact fihren dazu, dass weniger
potentielle Kldger standing haben.

a) Zusammenhang von standing und private enforcement

Eine restriktive Interpretation des standing erschwert und verhindert den
Zugang  Privater  zur  Bundesgerichtsbarkeit.!”  Werden  gewisse
Rechtsverletzungen nicht mehr als zwury in fact anerkannt, haben die
Betroffenen keine Moglichkeit mehrt, vor Bundesgerichten zu klagen.!”! Wenn
es noch andere Personen gibt, die trotzdem standing haben und klagen kénnen,

165 Citron/ Solove (Fn. 69), S. 821.
166 Fipd., S. 824.
167 Ebd., S. 825.
168 Burbank / Farhang/ Kritzer (Fn. 140), S. 678.
199 Bubai (Fn. 145), S. 528.
170 Vgl. Wu, How Privacy Distorted Standing Law, 66 DePaul L. Rev. 439, 439 (2017).
7 Ebd., S. 460.
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wird zwar das private enforcement nicht verhindert.!”? Allerdings kann eine strenge
Rechtsprechung bewirken, dass bei bestimmten Rechtsverletzungen niemand
standing hat.'™ So kann eine Regelung ihre gerichtliche Durchsetzbatkeit vor
Bundesgerichten ginzlich verlieren.! Aber auch wenn die Personen, die das
grofte Interesse an der Durchsetzung der rechtlichen Regelung haben, ihr
standing vetlieren, wird die private Rechtsdurchsetzung erschwert, weil
diejenigen, die standing haben, seltener klagen werden und schwerer auffindbar
sind.!”> Binschrinkungen des standing beeinflussen also direkt die Méglichkeit
des private enforcement in der Bundesgerichtsbarkeit.176

b) Direkte Auswirkungen von TransUnion v. Ramirez

Die herausgestellten rechtlichen Neuerungen aus der Entscheidung TransUnion
v. Ramirez lassen sich wegen ihrer Allgemeinheit auch auf Fille aulethalb des
FCRA tbertragen. In Konstellationen, wie der der in TransUnion v. Ramirez
geltend gemachten ,,Formatfehler”, diirfte dies dazu fihren, dass fast keine
Person mehr standing hat. Die wenigen Personen, die standing haben, miissen
sich erst einmal entschlieBen zu klagen. Wenn sie klagen, wird mit ihren
seltenen Klagen keine starke Abschreckung verbunden sein. Auch fihrt die
Vetletzung der entsprechenden Gesetze gerade im  Bereich des
Datenschutzrechts hiufig nur zu dem Risiko einer weiteren Vetletzung.!”’
Dieses Rechtsgebiet ist daher besonders von der Rechtsprechung aus
TransUnion v. Ramirez betrotfen. Gepaart mit der Forderung einer zusitzlichen
injury in fact bei reinen Gesetzesvetletzungen ist das private enforcement in der
Bundesgerichtsbarkeit so besonders in diesem Bereich erheblich gehemmt.

¢) Verlagerung in die S taatengerichte

Wihrend manche darin zumindest fiir den FCRA schon das Ende des private

enforcement sehen,'’®  prophezeien andere eine Verschiebung solcher und

172 Salib/ Suska, The Federal-State Standing Gap: How to Enforce Federal Law in
Federal Court without Article III Standing, 26 Wm. & Mary Bill Rts. J. 1155, 1165
(2018).
3 Vgl U. S. Supreme Court, Clapper v. Ammnesty Int’l USA, 26.2.2013, 568 U.S. 398 (2013),
420 f.
14 Salib/Suska (Fn.172), S.1165; vgl. Bickers, Standing on Holy Ground: How
Rethinking Justiciability Might Bring Peace to the Establishment Clause, 60 Clev. St. L.
Rev. 415, 448 (2012).
175 Salib/ Suska (Fn. 172), S. 1168.
176 1w (Fn. 170), S. 460; vgl. Citron/ Solove (Fn. 69), S. 826.
177 Solove/ Citron (Fn. 32), S. 750.
178 Citron/ Solove (Fn. 69), S. 825.
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dhnlicher Fille in die Staatengerichte!”. Die Auswirkungen auf das private
enforcement konnten sich also in einem Forumswechsel erschépfen.

aa) Hinzelstaatliche Gerichtsbarkeit

Die Gerichte der Einzelstaaten untetliegen nicht der standing-Doktrin des
Art. III US. Constitution, und zwar auch dann nicht, wenn sie Uber
Bundesrecht entscheiden.!® Sie haben daher eigene Regeln iiber den Zugang zu
Gericht, die hiufig deutlich lockerer sind als die standingDoktrin der
Bundesgerichte.'$! Nach der Swupremacy Clause'®? ist das Bundesrecht als
tbergeordnetes Recht auch das Recht jedes FEinzelstaates, sodass die
Staatengerichte Bundesrecht anwenden kénnen und miissen.!®? Ausgenommen
von ihrer Gerichtsbarkeit sind nur Fille ausschlieBlicher Zustindigkeit der
Bundesgerichte.!8* Eine Vetlagerung von Klagen auf statutory damages aus
Bundesrecht und Fillen, in denen nur das Risiko einer Rechtsverletzung
besteht, in die Staatengerichte ist daher durchaus naheliegend. Teilweise sind
die Urteile eines obersten Staatengerichts sogar einer gerichtlichen
Nachprifung (review) durch den Supreme Conrt zuginglich, auch wenn die Kldger
kein Art. I11-standing hatten.'®> So kénnte man annehmen, dass die Moglichkeit
cines Vorgehens vor Staatengerichten die von TransUnion v. Ramirez bewitkten
Einschrinkungen des private enforcement vor Bundesgerichten kompensiert.

bb) Folgen fir das private enforcement von Bundesrecht

Zweifel daran dringen sich aber schon angesichts der so entstehenden
paradoxen Situation auf, dass nun Staatengerichte die ausschlieBliche
Gerichtsbatkeit dber Teile des Bundesrechts haben!ss. Art III U.S.

119U, S. Supreme Court, TransUnion v. Ramireg, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190, 2224, Fn. 9
(2021)  (Thomas dissenting); o. 1. (Fn. 65), S.341; Ormerod (Fn.149), S.135;
Clopton/ Lahav, Fraudulent Removal, 135 Harv. L. Rev. F. 87, 87 (2021); vgl. Bennett, The
Paradox of Exclusive State-Court Jurisdiction over Federal Claims, 105 Minn. L. Rev.
1211, 1214 (2021).
180U, S. Supreme Conrt, ASARCO, Inc. v. Kadish, 30.5.1989, 490 U.S. 605 (1989), 617.
18U Bennett (Fn. 179), S. 1212 £; Salib/Suska (Fn. 172), S. 1163; siche die Analyse bei
Sassman, A Survey of Constitutional Standing in State Courts, 8 Ky. J. Equine Agric. &
Nat. Resources L. 349, 349 ff. (2015).
182 Art. VI cl. 2 U.S. Constitution.
185 Bennetr Fn. 179), S. 1229; vgl. U. S. Supreme Court, Felder v. Casey, 22.6.1988, 487 U.S.
131 (1988), 151.
18% Chemerinski, Federal Jurisdiction, 1989, S. 220.
185U, S. Supreme Conrt, ASARCO, Inc. v. Kadish, 30.5.1989, 490 U.S. 605 (1989), 623 f.
186 Vgl. Bennett (Fn. 179), S. 1212.
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Constitution limitiert zwar die Zustindigkeit der Bundesgerichte, sicht diese
aber gerade bei Streitigkeiten iber Bundesrecht vor.!87

Auch haben nicht alle Staatengerichte sehr lockere standing-Erfordernisse, denn
viele Gibernehmen die Voraussetzungen der Bundesgerichte oder orientieren
sich daran.'8® Den Kligern steht also nur eine eingeschrinkte Zahl der
Staatengerichte tberhaupt zur Verfiigung. Diese Zahl verringert sich weiter
durch die Regeln der personal jurisdiction. Personal jurisdiction beschreibt das Recht,
einer Gerichtsbarkeit — hier der eines bestimmten Staates — nicht unterworfen
zu sein.'®? Selbst wenn der Kldger standing hat, kann seine Klage also mangels
personal  jurisdiction Gber den Beklagten scheitern.!”® Damit stellen sich
potentiellen Klidgern zwei Hiirden, die es gleichzeitig zu tiberwinden gilt. Je
nach Fallgestaltung haben sie gar kein Forum.!”! Der Erfolg der Klage erfordert
also Kenntnisse des Rechts aller Staaten und fir Private eine umfangreiche und
komplexe Rechtsberatung, deren Kosten ein zusitzliches Hindernis sind.!2

Aullerdem koénnen die Gerichte in jedem Staat das Bundesrecht anders
interpretieren!”? —  schlimmstenfalls widerspriichlich. Das gefihrdet die
Einheitlichkeit des Bundestrechts.!”* Der Verfahrensausgang wird immer
unvorhersehbarer,l> die zu bedenkenden rechtlichen Parameter immer
komplexer und die Kosten fiir anwaltliche Beratung steigen.!? Dem Verlust der
Einheitlichkeit des Bundestrechts und seinen Folgen kénnte aber ein mogliches
review durch den Swupreme Court abhelfen. Doch ein Supreme Conrt review diirfte
duBlerst selten sein. Der Kliger muss dafiir in der hdéchsten Instanz des
Einzelstaats gewinnen,'”” dann muss der Beklagte den Supreme Court um review
ersuchen'®® und schlieBlich muss der Supreme Court trotz seiner begrenzten

187 Art. 111 § 2 U.S.C.; Chemerinski (Fn. 184), S. 221 f.

188 Vol. Sassman (Fn. 181), S. 354 ff.; vgl. Solove/ Citron (Fn. 32), S. 62.

189 Vel. U. S. Supreme Counrt, J. McIntyre Machinery, Ltd. v. Nicastro, 27.6.2011, 564 U.S. 873

(2011), 879 f.; Dodson, Plaintiff Personal Jurisdiction and Venue Transfer, 117 Mich. L.

Rev. 1463, 1465 (2019).

190 Vol. das Verfahten in: Superior Conrt of New Jersey, Appellate Division, Baskin v. P.C.

Richard & Son, 5.5.2021, 246 N.J. 157, 157 ff. (2021).

191 Vgl. Bennett (Fn. 179), S. 1216.

192 Fpd., S. 1240.

193 Ebd., S. 1246.

194 Ebd.; Redish/Muench, Adjudication of Federal Causes of Action in State Court, 76

Mich. L. Rev. 311, 312 (1970).

195 Bennett (Fn. 179), S. 1247; Redish/ Muench (Fn. 194), S. 312.

196 Bennett (Fn. 179), S. 1247.

197 Vgl. 28 U.S.C. § 1257(a).

198°U. 8. Supreme Court, ASARCO, Inc. v. Kadish, 30.5.1989, 490 U.S. 605 (1989), 618 £.
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Kapazititen'” und seines Ermessens nach U.S.Sup.Ct. Rule 10, 28 U.S.C.A.200
das Ersuchen annehmen. FEine breite, FEinheitlichkeit sicherstellende
Uberpriifung der Rechtsprechung ist ausgeschlossen.

Schlielich legt die enge Auslegung der Voraussetzungen des standing den
Beklagten auch ein ,,fraudulent removal® nahe.2! Nach §28 U.S.C § 1441(a)
kénnen die Beklagten die Verweisung eines Falls von einem Staatengericht an
cin Bundesgericht beantragen (removal). Sie konnten solche Antrige stellen,
obwohl sie wissen, dass die Bundesgerichte mangels standing nicht zustindig
sind.22 Diese werden den Fall zwar an das Staatengericht zuriickverweisen.?03
Dieses Vorgehen generiert aber durch eine Verlingerung des Prozesses
zusitzliche Kosten, die der Kliger méglicherweise nicht aufbringen kann.20¢ Es
lohnt sich fir die Beklagten auch, weil sich das Staatengericht bei der
Beurteilung des standing an dem Urteil des Bundesgerichts orientieren kénnte.205
Beides kann fiir private Kldger ein zusitzliches Hindernis bei der Durchsetzung
ihrer Rechte darstellen. Die Verlagerung in die Staatengerichte stellt also
keineswegs das private enforcement sicher. Sie erschwert die Moglichkeit der
Rechtsdurchsetzung.

3. Standing-Nachweis fiir jeden class member

Durch die insgesamt restriktive Handhabung der zmury in fact und besonders
durch das Erfordernis des Nachweises von standing fir jeden dass member ist
auch das private enforcement durch dlass actions betroffen. Die Auswirkungen auf
diesen speziellen Durchsetzungsmechanismus sollen nun gesondert behandelt
werden. Daftlir ist zundchst seine Funktion flr das private enforcement zu
betrachten.

a) Class actions als Instrument des private enforcement

Durch die mégliche Bindelung von Klagen vieler Einzelner in einem Prozess
verringern cass actions Kosten und Aufwand und steigern die Effizienz des
Verfahrens.26 Dies bedeutet fiir den einzelnen Kliger zunichst, dass bei einer

199 Bennett (Fn. 179), S. 1248.
200 Siehe Rule 10, Rules of the Supreme Court of the United States, wiedergegeben in
United States Code Annotated, Title 28.
200 Clopton/Lahav (Fn. 179), S. 87.
202 Epd., S. 92.
205 B
204 Ebd., S. 97.
205 Ebd., S. 93, Fn. 34.
206 Poelzzg (Fn. 100), S. 69; Faisman, The Goals of Class Actions, 121 Colum. L. Rev.
2157, 2174 (2021); Hay (Fn. 24), Rn. 183.
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Netto-Betrachtung der monetire Prozesserfolg erhéht ist.207 Daneben fihrt die
Biindelung vieler Kliger zu einer héheren Gesamtsumme der erstrittenen
Betrige, was den Beklagten abschreckt, weitere RechtsverstéBe zu begehen.?08
Besondere Bedeutung kommt dass  actions als Anreiz fir private
Rechtsdurchsetzung zu, wenn die einzelnen Anspriiche so gering sind, dass sich
in Anbetracht der Prozesskosten Einzelklagen nicht lohnen2 Die dass action
erweitert also den Zugang zu Gericht.2!0 Es werden RechtsverstéB3e bestraft, die
sonst folgenlos blieben.?!! Die Beklagten werden so auch durch den aus der
bloBen Klage resultierenden sozialen Makel?!? abgeschreckt, sich rechtswidrig
zu vethalten. Das fiihrt zu eciner Konturierung der betroffenen
Rechtsnormen?’3 und so zu deren groflerer Befolgung. Wenn sich auch
Individualprozesse lohnen wirden, liegt der Vorteil einer dass action neben
erhéhter Effizienz in der einheitlichen Entscheidung gleich gelagerter Fille.214
Die class action regt also Private zur Rechtsdurchsetzung an, schreckt
Rechtsbrecher ab und kann so zur erh6hten Normbefolgung beitragen.

b) Class actions vor Staatengerichten

Nicht zuletzt durch das Erfordernis des Nachweises von standing fir jeden dass
member werden sich nach TransUnion v. Ramirez wahrscheinlich besonders dass
actions in die Staatengerichte verlagern?'> Gerade bei dass actions strebten Kldger
in der Vergangenheit hdufig ein Verfahren vor Staatengerichten an.!¢ Unter
anderem durch eine lockerere Zulassungspraxis?’’ und eine vermutete
Voreingenommenheit der Richter gegen Beklagte aus fremden Staaten?'s

27 Faisman (Fn. 206), S. 2174.

208 Ebd., S. 2170.

209 Siehe nur U. S. Court of Appeals, Seventh Circuit, Mace v. VVan Ru Credit Corp., 17.3.1997,

109 F.3d 338, 344 (1997); U.S. Supreme Court, Amchem Products, Inc. v. Windsor, 25.6.1997,

521 U.S. 591 (1997), 617; Cramton, Individualized Justice Mass Torts and “Settlement

Class Actions”: An Introduction, 80 Cornell L. Rev. 811, 824 (1995); Poelzzg (Fn. 100),

S. 69.

210 Faisman (Fn. 206), S. 2175.

211 Poelzig (Fn. 100), S. 69.

212 Cox, The Social Meaning of Shareholder Suits, 65 Brook. L. Rev. 3, 5 (1999).

23 Faisman (Fn. 2006), S. 2170.

214 Burbank / Farhang/ Kritzer (Fn. 140), S. 655; Poelzig (Fn. 100), S. 70.

25 0. V. (Fn. 65), S. 340.

26 Vgl Bebrens/Crouse, The Evolving Civil Justice Reform Movement: Procedural

Reforms Have Gained Steam, but Critics Still Focus on Arguments of the Past, 31 U.

Dayton L. Rev. 173, 174 (2000).

27 Kanner, Interpreting the Class Action Fairness Act in a Truly Fair Manner, 80 Tul. L.

Rev. 1645, 1654 (20006); S. Rep. No. 109-14, 14 (2005).

218 Class Action Fairness Act of 2005, Pub. L. No. 109-2, § 2(a)(4)(B), 119 Stat. 4 (2005)

“(...) State and local courts are (B) sometimes acting in ways that demonstrate bias
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versprachen sie sich dort hohere Erfolgschancen. Auch haben manche
Gerichte den Ruf, schnell hohen Schadensersatz zu gewihren?? Nach
TransUnion v. Ramirez werden removals bei class actions seltener erfolgreich sein.?20
So kénnte das Urteil also trotz der oben angesprochenen Schwierigkeiten
gerade bei dass actions mit Beklagten aus mehreren Staaten die private
Rechtsdurchsetzung stirken.

Anfang der 2000er-Jahre erregte die hohe Zahl von dass actions in
Staatengerichten aber Besorgnis.??! Griinde dafiir waren unter anderem, dass
diese bei dass actions mit vielen Kligern aus unterschiedlichen Staaten Fille von
nationaler Tragweite entscheiden,?? Sorgen eines ,false federalism®, wenn
dabei einzelstaatliches Recht angewandt und so die Autonomie anderer Staaten
untergraben wurde,??3 forum-shopping der kligerischen Anwilte,?* die Praxis,
dieselbe Klage vor verschiedenen Gerichten zu erheben, um schnell eine
Zulassung zu erreichen (,,copy cat™ dass actions),?*> sowie die begrenzten
Ressourcen der Staatengerichte und die daraus resultierende mangelnde
Begleitung von Vergleichen?6, Daher wurde der Class Action Faimess Act
(CAFA)27 erlassen. Im Wesentlichen fiihrt der CAFA durch Anderungen bei
der diversity jurisdiction und dem removal? zu einer ausgedehnteren Zustindigkeit
der Bundesgerichte fir dass actions, auch wenn einzelstaatliches Recht betroffen
ist.22 Der Fall TransUnion v. Ramirez hat zwar Bundesrecht zum Gegenstand.

against out-of-State defendants”; S. Rep. No. 109-14, 6, 21 f. (2005); vgl. E/lis, The
Class Action Fairness Act of 2005: The Story behind the Statute, 35 J. Legis. 76, 108
(2009).
29 Elis (Fn. 218), S. 99 £.; Georgia gilt nach dem ,,Judicial Hellholes* Bericht 2022/23
der American Tort Reform Foundation (ATRF) als eine der kldgerfreundlichsten
Jurisdiktionen, insbesondere weil hier Kligern enorme Schadensersatzsummen gewihrt
wetden. _ATRF, Judicial Hellholes 2022/23, 2023, S.5, abrufbar unter:
https:/ /www.judicialhellholes.org/wp-content/uploads/2022/12/
ATRA_JH22_FINAL-2.pdf (zuletzt abgerufen am 25.5.2023).
20 Vgl. 28 U.S.C. § 1446(a).
221 S. Rep. No. 109-14, 4 ff. (2005).
222 Purecell, The Class Action Fairness Act in Perspective: The Old and the New in
Federal Jurisdictional Reform, 156 U. Pa. L. Rev. 1823, 1854 (2008).
25 S. Rep. No. 109-14, 24 £. (2005); Purcell (Fn. 222), S. 1854, Fn. 111 (2008).
24 H. R. Rep. No. 107-370, 10 (2002); vgl. E/is (Fn. 218), S. 99 (2009).
25 S. Rep. No. 109-14, 23 (2005); H. R. Rep. No. 107-370, 10 (2002).
226 S. Rep. No. 109-14, 14 (2005).
227 Pub. L. No. 109-2, 119 Stat. 4 (2005) (kodifiziert verteilt tiber 28 U.S.C.).
28 Eflis (Fn. 218), S. 99 (2009).
229 Siehe nut Harris/ Busby, Highlights of the Class Action Fairness Act of 2005, 72 Def.
Counsel J. 228, 228 (2005); Sherman, Class Actions After the Class Action Fairness Act
of 2005, 80 Tul L. Rev. 1593, 1595 ff. (2000).
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Doch stellen sich gerade dabei unter anderem Probleme wie die Entscheidung
von Rechtsfragen mit nationaler Bedeutung oder forum-shopping fiir méglichst
glinstige standing- oder Zulassungserfordernisse. Die Entscheidung TransUnion v.
Ramirez liuft also den Bemihungen des CAFA zuwider. Sie markiert so einen
Rickschritt in der Rechtsentwicklung der class actions. Dies konnte die
Legislative veranlassen, class actions auf andere Weise aus den Staatengerichten
heraus zu halten. Ein extremer, aber dies fordernder Schritt wire die
Einschrinkung der Moglichkeiten der  Staatengerichte, Bundesrecht
anzuwenden.2® So wiirde das private enforcement weiter erschwert.

¢) Effizienzverlust

Die Voraussetzung, dass jeder cass member standing nachweisen muss,?!
verringert auch die Skaleneffekte von dass actions?>? also ihre Effizienz. So geht
von class actions ein geringerer Anreiz fir private enforcement aus. Auch werden die
dasses  moglicherweise  kleiner. Das witkt sich zundchst auf den
Abschreckungseffekt von dass actions aus, da die Gesamtsummen sinken.
Méglicherweise lohnen sich dass actions bei Einzelanspriichen von kleinem Wert
dann aber auch fiir Anwilte nicht mehr. Diese erhalten nimlich haufig
Erfolgshonorare (contingency fees), also einen Prozentsatz des erstrittenen
Betrags?®. Potentielle Klidger, die ohne Anwilte keine dass action durchfithren
kénnen und denen bei geringen Finzelschiden die Motivation fir eine
Individualklage fehlt, werden so von der Rechtsdurchsetzung abgehalten. Die
Funktion der cass action tir das private enforcement wire bedroht. Freilich ist diese
Darstellung ein auf Annahmen beruhendes ,,worst-case“-Szenatio. Im Rahmen
der ,moglichen” Auswirkungen von TransUnion v. Ramirez ist aber darauf
hinzuweisen.

d) Class certification

SchlieBlich sind noch die oben dargestellten méglichen Konsequenzen fiir die
class certification zu betrachten. Es wurde unter Berufung auf TransUnion v.
Ramirez bereits versucht, die Zulassung einer class mangels standing einiger absent

class members aufzuheben?* Bine aus TransUnion v. Ramirez folgende Relevanz

20 Ormerod (Fn. 149), S. 135.
BVU. 8. Supreme Conrt, TransUnion v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190 (2021), 2208.
22 0. IV, (Fa. 65), S. 342.
233 Poelzig (Fn. 100), S. 66.
24 U. S. District Court, D. Kansas, In re EpiPen (Epinephrine Injection, USP) M#ktg., Sales
Pracs. & Antitrust Litig., 15.12.2021, 2021 WL 5918912, 1 (2021); U. S. Court of Appeals,
Ninth Circuit, Olean Wholesale Grocery Cooperative, Inc. v. Bumble Bee Foods, 8.4.2022, 31
F.4th 651, 682 (2022).
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des standing fir die Zulassung wurde aber verneint.?’5 Gerade wegen des
ausdriicklichen Offenlassens dieser Frage in TransUnion v. Ramirez,?>¢ dirften
die Gerichte hier ihre vorherige Rechtsprechung beibehalten. Ein Riickgang der
Zulassungen oder deren vermehrte Authebung scheint daher unwahrscheinlich.
Zwar besteht nun in Bezug auf das standing die Méglichkeit, dass eine Zulassung
mangels predominance nach Rule 23(b)(3) FRCP scheitert. Dies hingt aber auch
wieder mit der Gruppengréfle zusammen, diirfte also zunichst dazu fithren,
dass die Zulassung kleinerer dasses beantragt wird. Auch dirfte, wie oben
beschrieben, predominace bei Vorliegen der Voraussetzungen der Rule 23(a)
FRCP selten fehlen. Auswirkungen auf die Zahl der Zulassungen von dass
actions und ein Rickgang des private enforcement aus diesem Grund sind zwar nicht
ausgeschlossen, dirften aber gering sein.

4. Zwischenfazit

Die Entscheidung TransUnion v. Ramirez untergribt die Wirksamkeit der statutory
damages und damit deren Anreizwirkung fiir das private enforcement sowie ihre
Abschreckungswirkung. Die restriktive Handhabung des jury in  fact-
Erfordernisses wird mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verlagerung von
Streitigkeiten tber Bundesrecht und besonders von dass actions in die
Staatengerichte fithren. Die strengen standing-Erfordernisse verringern auch die
Anreiz- und Abschreckungsfunktion von dass actions. Insgesamt erschwert die
Entscheidung in TransUnion v. Ramirez das private enforcement und mindert so
dessen Wirksamkeit.

D. Fazit

Mit dem Utteil im Fall TransUnion v. Ramirez beschrinkt der Supreme Court die
Fille, in denen die fiir das standing nach Art. III U.S. Constitution erforderliche
injury in fact vorliegt, signifikant. Durch die Forderung des Nachweises einer
zusitzlichen imjury in  fact bei Klagen auf statutory damages wird die
Gewaltenteilung unterwandert. Zusammen mit der Klarstellung, dass ein Risiko
bei Schadensersatzklagen nicht als zgury in fact ausreicht und auch absent dass
members standing nachweisen missen, beschrinkt der Supreme Court den Zugang
zur Bundesgerichtsbarkeit stark. Statutory damages als Mittel des private enforcement
wird so ihre Wirksamkeit in Bezug auf die Bundesgerichtsbarkeit weitgehend
entzogen. Betroffene zukiinftige Klagen werden sich in die Staatengerichte

25 U. S. District Court, D. Kansas, In re EpiPen (Epinephrine Injection, USP) M#ktg., Sales
Pracs. & Antitrust Litig., 15.12.2021, 2021 WL 5918912, 9 (2021).
26 U. S. Supreme Court, TransUnion ~v. Ramirez, 25.6.2021, 141 S.Ct. 2190 (2021), 2208,
Fn. 4.
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verlagern. Das erschwert die Rechtsdurchsetzung fir private Kliger
insbesondere durch den Verlust einer einheitlichen Rechtslage. Auch wird das
private enforcement durch dass actions durch Effizienzverluste gehemmt. TransUnion
v. Ramirez ist damit ein Hindernis fiir das private enforcement von Bundesrecht.
Die Entscheidung birgt das Potential, das private enforcement und seine
Wirksamkeit erheblich einzuddmmen.
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