Das SchielShaus in Leonberg

Auf Spurensuche in einem zu spdt erkannten Baudenkmal

Armin Seidel”

Der reiche Bestand an mittelalterlicher Bau-
substanz in Leonberg ist fiir den innerhalb der
Stadtmauer gelegenen Innenstadtbereich be-
legt. Anldllich durchzuftihrender Sanierungs-
malnahmen wird der Erkenntnisstand laufend
vertieft und die Baugeschichte Leonbergs da-
durch immer deutlicher darstellbar gemacht.
Um so bedauerlicher war es, als das aufserhalb
der Stadtmauer gelegene Gebdude SeestrafSe
6 nicht bzw. zu spdt als Baudenkmal erkannt
wurde. In wenig ansprechendem aulleren Zu-
stand und eingebaut zwischen neueren Ge-
baudeteilen, wurde das Gebaude schlicht
tbersehen. Erst als es anlallich der totalen
Neubebauung des Grundstiicks zu einer ge-
naueren Betrachtung der noch existierenden
Gebdude kam, entdeckte man die hohe bau-
geschichtliche Wertigkeit des Baues. Die Ab-
bruchgenehmigung war allerdings bereits er-
teilt, so dals die bauhistorische Untersuchung
zur Aufgabe hatte, wenigstens das Gebdude
vor dem Abbruch noch zu dokumentieren.

Hinweise auf die Denkmalwirdigkeit des Ge-
baudes waren beispielsweise das Fachwerk im
Bereich des Daches, das auf eine Bauzeit um
1600 schlieffen liell, Fenstergewdnde, die in
ihrer Bearbeitung auf eine Entstehung in der
Renaissance deuteten, und vieles mehr, was
das Gebdude als eines der altesten, wenn
nicht als das dlteste tiberhaupt in diesem Be-
reich der Stadt auswies. Aus heimatgeschicht-
licher Sicht konnte das Gebdude eine beson-
dere Funktion innegehabt haben, wird es doch
immer wieder als ,Schitzen-Haus” bezeich-
net, obwohl es nach miindlicher Uberliefe-
rung zumindest im 20. Jahrhundert nie ein sol-
ches war. Solche Beinamen zu Gebauden ent-
behren oft einer eindeutigen historischen
Grundlage, konnen aber als Hinweis, in wel-
che Richtung geforscht werden muf, dienen.

So sollte dann auch bei der bauhistorischen
Untersuchung eine Hausbiographie den Ur-
sprung und Wahrheitsgehalt des Beinamens
ermitteln. In idealer Weise ergdnzten sich
im Laufe der Untersuchung Befunde am Bau
und archivalisch gefundene Daten, so dal$ die
Identitdt des Gebdudes eindeutig belegt wer-
den konnte. Zu retten war es damit allerdings
nicht mehr. Zum Ende der Bau- und Befund-
aufnahme wurde das Gebdaude abgebrochen.
Vor dem Abbruch wurden diverse Bauteile
ausgebaut und eingelagert. So hat die Stadt
Leonberg mehrere Eckquader, Fenstergewdn-
de, Fachwerkstander, FulSbodenplatten aus
dem Dachbereich und Sandsteinplatten aus
Keller und Scheune tbernommen. Ein auf Alt-
bausanierung spezialisiertes Bauunternehmen
hat die beiden Giebel des Wohnhauses, Teile
der Traufwdnde, den Dachstuhl, verschiedene
andere Holzer sowie diverses Steinmaterial
mitgenommen.

Der vorliegende Aufsatz umfalSt nicht samtli-
che Befunde und Bauphasen bis in das 20.
Jahrhundert. Er beschrankt sich hauptséchlich
auf die Beschreibung jener Befunde, die zur
Bestimmung der bauzeitlichen Nutzung des
Gebaudes als SchiefShaus fithrten.

Die Lage des Gebaudes

Im vorgefundenen Zustand stand das Haus als
letzter Rest einer Hauserzeile, die den std-
lichen AbschlufS der Seestralle, ehemals See-

Die bauhistorische Untersuchung des Cebaudes
wurde auf Anregung des zustandigen Gebietsrefe-
renten des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirt-
temberg, Herrn Dr. Kolb, im Auftrag der Delta-
Bau CmbH & Co Hausbaugesellschaft, Leonberg,
durchgefihrt. :
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Abb. 1: Leonberg,
ehemaliges Schiel3-
haus. Lageplanauszug
aus dem Urkataster
von 1831, das
Gebdude schwarz
hervorgehoben.
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gasse, bildete. Anstelle des leeren Platzes zwi-
schen der SeestralSe und der Eltinger Stralle
befand sich noch bis in die Mitte unseres Jahr-
hunderts ein See. Die nordliche Begrenzung
der Seestralle bildeten zur Zeit der Bauunter-
suchung Gebdude unterschiedlichster Bauzei-
ten. Ein Fachwerkhaus mit vorspringenden
Geschossen stand ungefdhr gegentiber der
zum untersuchten Gebdude gehérenden
Scheune. Anschliefend an das Fachwerkhaus
lag der Eingang zum Friedhof, der sich hinter
der Hauserzeile erstreckte.

Das untersuchte Gebaude war bis kurz vor
Untersuchungsbeginn von mehreren Anbau-
ten umgeben. Nach Stidosten schlof sich eine
Verlangerung an, die friher einmal als Stall,
dann zu Wohnzwecken genutzt wurde. Nach
Stdwesten schlof sich ein Schuppen fiir den
Verkauf von Brennmaterialien an.

Die Firstrichtung des Cebaudes verlief von
Nordwesten nach Stdosten mit Tendenz in
Richtung Ost-West. Zur Vereinfachung der Be-
schreibung wird im folgenden die Firstrichtung
als in O-W-Richtung verlaufend angenommen.
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Der Baukorper

Die Hofanlage bestand aus drei Gebdudetei-
len. Zunachst erkannte man, dal$ die Scheune
nachtraglich an das Wohnhaus angebaut wur-
de. Sie stammte laut dendrochronologischer
Untersuchung aus dem Jahr 1771. Das Wohn-
haus unterteilte sich in zwei unterschiedlich
grolke Baukérper. Der nach Osten gelegene
grolere Teil stammte aus dem Jahr 1581d, der
nach Westen anschlieSende wurde im Jahr
1653d erbaut. Der Grundrifs des Wohnhauses
war ungeféhr rechteckig mit Abmessungen
von ungefdahr 9 x 9 m. Das Erdgeschofs wurde
nach Osten hin schmaler, vermutlich dem
Strallenverlauf folgend. Das Obergeschols und
das Dach kragten am Ostgiebel ca. 50 cm
nach Norden aus. Die Scheune war in der Ver-
langerung der nordlichen Traufseite an das
Wohnhaus angebaut und war an der stidlichen
Traufseite um einen halben Meter breiter als
das Wohnhaus. Zwischen den beiden Gebau-
deteilen war im Erdgescholé ein Bauwich von
ca. 40 cm Breite vorhanden, der sich wegen
der Auskragungen am Westgiebel des Wohn-
hauses in Dachhohe auf ca. 10 cm reduzierte.
Auf den beiden etwa 2,4 m hohen Vollge-
schossen erhob sich ein etwa 6 m hohes Sattel-
dach. Die Traufhohe betrug zwischen 4,2 m
und 5 m und die Firsthohe etwa 11,5 m. Das
Wohnhaus besals an allen vier Seiten Auskra-
gungen von 10-30 cm Breite.

Das Wohnhaus und die Scheune waren hin-
sichtlich ihrer Baustruktur als getrennte Bau-
korper zu betrachten. Die beiden Hausteile
waren weder konstruktiv, noch zeitlich, und
auch nicht im Bezug auf ihre Grundrifigliede-
rung miteinander verbunden.

Der Baubestand
Das Wohnhaus und ehemalige Schief3haus

Das Wohnhaus wirkte zwar wie ein Baukorper
und war auch durch zahlreiche bauliche Ver-
dnderungen im Lauf der Zeit immer mehr zu
einem Baukorper verschmolzen. In seinen
Grundstrukturen und auch in seinem kon-
struktiven Geflige war es aber aus zwei Teilen
zusammengesetzt. Auf einem massiven Erdge-
schofs war auf umlaufenden Mauerlatten das
Fachwerk des Obergeschosses aufgesetzt. Un-
mittelbar auf dem Wandridhm des Oberge-

schosses lagen die Schwellen des Daches auf.
Das Dach war als Kehlbalkendach mit doppelt
liegendem Stuhlim Innenbereich und doppelt
stehendem Stuhl in den Ciebeln aufgeschla-
gen. Die Sparren zapften in die Dachbalken
ein. In Langsrichtung waren die beiden Dach-
halften jeweils mit Windrispen in den Dach-
schragen und Kopfbandern an den stehenden
Stuhlsdulen ausgesteift. Fast alle Holzverbin-
dungen waren Verzapfungen, lediglich die
Windrispen waren mit den Pfetten verblattet.
Die Wandfelder der Giebel waren zweifach

Abb. 2: Leonberg,
ehemaliges Schiel3-
haus, Ansicht von
Osten.
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Abb. 3: Leonberg,
ehemaliges Schiefs-
haus. Ubersichtsskizze
zur Lage der einzel-

nen Bauteile.

Scheune

Baujahr 1771 (d) 1653 (d)

Wohnhaus

1581 (d)

7
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NORD

ausgeriegelt und mit in der Regel dreiviertel-
hohen Streben ausgesteift. Die Fensterstiele
sallen auf den Brustriegeln auf und zapften in
das Wandrahm. Das obere Giebeldreieck des
Ostgiebels war durch eine Firstsdule gepragt,
an die profilierte und stark dimensionierte
Giebelsparren anlangten. An beiden Giebeln
wurden Andreaskreuze als Schmuckelemente
verwendet. Am Ostgiebel gab es sie im Be-
reich des Spitzbodens, am Westgiebel eben-
falls im Spitzboden und in der stidlichen Half-
te des Obergeschosses. Als weiteres Schmuck-
element hatte der Ostgiebel
Sturzriegel und Wandrahm kleine, reich ver-

zwischen

zierte Kopfwinkelholzer. Im bauzeitlichen Zu-
stand waren an den Bundstindern im Oberge-
schols kurze FulSbander (verziert?) angebracht,
von denen zuletzt nur noch Zapfenlocher
zeugten. Die auffallendsten Schmuckdetails
waren die reich gegliederten Schwellen und
Rahme der beiden Giebel (Abb. 5).

Die Wande des Erdgeschosses waren massiv
aus Bruchsteinen und Quadermauerwerk an
den Gebdudeecken errichtet und hatten eine
Starke von 52-62 cm. Die Giebelseiten im
Erdgeschols waren aus massivem hammer-
rechten Bruchsteinmauerwerk und verputzt.
In den Ecken hatten sie eine Quaderung aus
mehr oder weniger aufwendig behauenen
Werksteinen. Vor allem der Ostgiebel besals
eine sehr auffallende Eckquaderung mit sau-
ber gearbeiteten Sandsteinquadern mit ge-
spitztem Quaderspiegel und ca. 4 cm breiten,
scharrierten Quaderkanten. Profilierte Quader
belegten eine Tir in der stdlichen und ein
Fenster in der nordlichen Halfte. In der West-
fassade des Baues von 1653 wurde der Keller-
abgang in ein bereits vorhandenes Fenster ein-
gebaut.

Das bauzeitliche Fachwerkgeflige der oberge-
schossigen Traufwande war stark gestort. Zum
einen war durch den Einbau der heutigen Fen-
ster vieles verandert worden, zum anderen
miussen aber auch groflere Holzschaden vor-
gelegen haben, da in weiten Bereichen auch
die Schwellen erneuert wurden. In der Regel
waren die Wénde des Obergeschosses zwei-
fach ausgeriegelt, und wandhohe Streben
steiften sie aus. In der stdlichen Traufwand
existierte im Bereich des ehemaligen Saales
ein Stander mit feiner Profilierung in Fenster-
hohe und Zapfenlochern zur Aufnahme einer
kleinen FufSstrebe und eines Brustriegels fir
einen Fenstererker. Die Traufwande im Erdge-
scholé waren ebenfalls stark gestort. Die Nord-
seite erhielt bei jlingeren Veranderungen neue
Fenster und einen neuen Hauseingang. Der
Eingang zum Erdgeschols an der Nordseite war
mit Werksteinen gefalst und koénnte aus der
Bauzeit 1653 stammen. Der nach Osten an-
schlieBende Eingang entstand 1951 anstelle
einer dlteren Rundbogentir. In der Stdseite
war dagegen noch die Eckquaderung mit an-
schlieSendem  profilierten  Fenstergewdnde
von 1581 erhalten. Eine Fensteroffnung mit
gut erhaltener Werksteineinfassung von 1581
war ungefdhr in der Mitte des Baus von 1581
eingebaut.

Die Baugeschichte

Eine dendrochronologische Untersuchung er-
gab fir den ostlichen der drei Baukorper das
Baujahr 1581, fur den mittleren 1653 und fur
den westlichen, die Scheune, das Baujahr
1771. Die Archivalien und Beobachtungen am
Bau belegten eine Bebauung schon vor 1581.
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Abb. 5 (oben):
Leonberg, ehemaliges
SchielShaus. Bestands-
plan Ansicht Ostseite.
Im Erdgeschol ist die

aufwendige Eckqua-
derung erkennbar.
Das Fachwerk im
Obergeschols wurde
im 19. Jahrhundert
weitgehend erneuert.
Am mittleren Stander
erkennt man gut den
Ansatz flir die genann-
ten Fensterbander.
Das Fachwerk des
Giebeldreiecks ist
bauzeitlich von 1581.
Malsstab 1 : 100.

Der Bau des SchiefShauses von 1581 wird in
den Archivalien als ,Anstol$” an ein bereits be-
stehendes Gebaude bezeichnet. Der westliche
Giebel des Baues von 1581 war bauzeitlich
nicht als Aulenwand erbaut. Die wandbilden-
den Holzer und die Gefache sind nachtréglich
eingebaut. Sie fiillten den Raum, der durch ei-
nen Binder mit liegenden Stuhlstandern gebil-
det wurde, der baugleich mit dem innen lie-
genden Binder aus dem Gebdude 1581 war.
Die nach Westen zeigenden Oberflachen der
Binderbalken sind leicht verwittert. Damit wa-
ren sie eine gewisse Zeit vor dem Anbau des
Gebdudes von 1653 frei gestanden. Diese Be-
obachtung ldfst eine Vermutung hinsichtlich
des Aussehens des Vorgdngerbaus vor 1581
und des Bauablaufs zu. So kénnte der Vorgan-
gerbau nur einstockig gewesen sein und sollte
beim Bau von 1581 aufgestockt und mit ei-
nem neuen, durchgehenden Dach versehen
werden. Maoglicherweise durch Verzogerun-
gen beim Bau bedingt, stand ein urspringlich
als innenliegend geplanter Binder des neuen
Daches frei und mufSte als AulSengiebel provi-
sorisch geschlossen werden. Fir den Anbau
von 1653 wurde dann der Vorgangerbau aus
der Zeit vor 1581 vollstandig abgebrochen.

Der Bau von 1581 entstand als reprdsentativer
Bau im Anschlufs an das bereits bestehende
SchielShitlin, einem wohl zu klein gewordenen
SchiefShaus, das den Anspriichen nicht mehr
genlgte. Sein nahezu quadratischer Grundrifs
mit ca. 7,6 auf 8,0 m war im Obergeschol
vollstindig von einem einzigen, saalartig gro-
[len Raum belegt. Im Erdgeschols liefs sich die
Raumteilung der Bauzeit nicht mehr eindeutig
kldren, dort waren alle Innenwande erneuert
und hatten in ihrer Lage keinen Bezug zum im
Obergeschols nachgewiesenen bauzeitlichen
Zustand. Der Saal im Obergeschofs war durch
einen Unterzug in Ost-West-Richtung geteilt,
der mittig mit einem Holzstander unterstiitzt
wurde. Der Stander war in der Fuls- und Kopf-
zone verstarkt und mit Karniesprofilen vom
Schaft abgesetzt. Auf dem gefasten Unterzug
lag eine Bohlenbalkendecke auf, die Reste
grauer Farbschichten aufwies. Die Aufsenwadn-
de nach Osten und Stden hatten zur Bauzeit
Fensterbiander, die tber die sidostliche Ecke

Abb. 6 (links): Leonberg, ehemaliges SchiefShaus.
FuBpunkt der Stitze aus dem Saal des Oberge-
schosses von 1581. Im vorgefundenen Zustand
war die Stitze in einer Wand verbaut und an den
raumzugewandten Seiten abgebeilt.
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verbunden waren. Die Bohlen-Balken-Decke
war nur an einer Stelle durch den Durchbruch

eines jingeren Kamins gestort. Eine Treppe in
das Dach konnte nur aullerhalb des Gebdudes
von 1581 existiert haben, also zundchst im
Vorgangerbau aus der Zeit vor 15871 und dann
im Anbau von 1653. Die dort vorgefundene
Treppensituation war allerdings nicht die bau-
zeitliche, was durch mehrere abgesdgte De-
ckenbalken und neu eingefligte Wechselbal-
ken nachweisbar war.

1653 wurde dann entweder wegen Baufallig-
keit des Vorgangerbaus oder aufgrund anderer
Nutzungsvorstellungen der westwdrtige Anbau
errichtet. Von seiner bauzeitlichen Innenstruk-
tur war im Obergeschol$ die Mittelldngswand
in Ost-West-Richtung erhalten. Im Cegensatz
zum Bau von 1581 war hier eine Unterteilung
der Grundflache vorhanden, was auf eine Dif-
ferenzierung der Raumnutzungen schliefSen
liell. So waren hier sicherlich die Treppen vom
Erdgeschold in das Obergeschol$ und weiter in
das Dach angesiedelt. Uber weitere Nutzun-
gen wie zum Beispiel die einer Kiiche ist nichts
bekannt.

Als die Scheune gebaut wurde, war oder wur-
de bereits die ehemals offentliche Nutzung
beendet und aus dem Haus wurde ein Bau-
ernhaus. Archivalien belegen ab 1808 einen
Bauern als Besitzer. Vor 1771 gibt es keinen

Hinweis auf einen Anbau fur Viehhaltung oder
Fruchtaufbewahrung. Auch gab es um das
Haus keine Scheune oder andere landwirt-
schaftliche Nebengebdude, wie ein Stadtplan
von 1771, zufdlligerweise dem Baujahr der
Scheune, belegt. Nach 1771 wurde das Haus
in seinen Grundziigen wenig verandert, ledig-
lich kleinere Umbauten und Renovierungen
haben die Oberflachen des Anwesens verdn-
dert. Im Erdgeschol$ wurden kleinere bauliche
Verdnderungen durch die Aufgabe der Land-
wirtschaft und die Aufnahme eines Kohlen-
handels verursacht. Im Zuge der Umbaumals-
nahmen wurde eine Rundbogentire an der
Nordseite aufgegeben und an ihrer Stelle eine
rechteckige Tur eingesetzt sowie die Eintei-
lung der Fenster im Erdgeschols der Nordwand
verdandert. Die Dacheindeckung wurde in die-
sem Jahrhundert mit industriell gefertigten Bi-
berschwdnzen in doppelter Legung erneuert.
Die Neueinteilung der Fenster und deren Ver-
grollerung durfte im 19. Jahrhundert vorge-
nommen worden sein. AulSer zweier Innenti-
ren, die auf das mittlere oder spate 19. Jahr-
hundert datiert werden koénnen, gab es nur
noch Ausbaudetails aus der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts. Eine starke Veranderung im
aulleren Erscheinungsbild fand im 19. jJahr-
hundert mit dem Anbau eines Stallgebdudes
im Osten statt. In den Bauakten von 1897 und

Abb. 7: Leonberg,
ehemaliges Schiefs-
haus. Abbruch der
Bohlen-Balken-Decke
des Saals von 1581.
Die Deckenbalken
brechen (ber dem
urspringlich freilie-
genden Unterzug ab.
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1907 werden verschiedene Umbauten und
Verbesserungsarbeiten an Schuppen und Stal-
lungen beschrieben.

Nutzungsgeschichte aus archivali-
schen Quellen — Auf der Suche
nach dem SchielShaus

Wie bereits erwidhnt, wurde das Gebaude im-
mer wieder auch als ,Schitzenhaus” bezeich-
net. Die wihrend der Bauuntersuchung ermit-
telten Befunde, wie zum Beispiel Fensterban-
der im Obergeschofs, Zierelemente am
Fachwerk, aufwendig gestaltete Werksteinlai-
bungen der Fenster im Erdgeschols und der
grolle Saal im Obergeschols, hoben es tber
die in der Region allgemein schlichten Auftrit-
te der birgerlichen Gebdude hervor. Sie
belegten fir das Gebdude eindeutig eine 6f-
fentliche oder zumindest eine nicht fir
Wohnzwecke geeignete Nutzung. Diese Hin-
weise wurden durch eine Archivrecherche
weiterverfolgt, welche die Nutzung des unter-
suchten Gebdudes eindeutig belegen sollte.
Franz Bihler zufolge stand an der Stelle des
heutigen Spritzenhauses und Hauses Hegele —
um 1580 errichtet — das Schielshaus, die
,Blichsenhitte”. Das Gebdude ,enthielt vier
Stande, die mit grinen Ziegeln (1601) einge-
deckt waren. Gegen das Schafhaus hatte es ein
holzernes Gelander. Noch 1613 gab man sich
aber aullerdem dem altgewohnten Armbrust-
sport am Untertor hin“." Die dendrochronolo-
gische Untersuchung der Gebdude erbrachte
fur das erste Haus die Bauzeit 1581, was sich
mit den Aussagen Bihlers deckte. Der ,Arm-
brustsport” wurde allerdings in einem eigenen
Haus an der Stadtmauer ausgetibt. Das ergab
sich aus dem Eintrag im 1582 angelegten Sta-
tutenbuch der Stadt Leonberg.*

In einem Eintrag im Steuerbuch der Stadt Le-
onberg von 1572, unter Bau- und Brandsteu-
ern, wird unter dem Namen Alt Rueff Schilling
eine Behausung am See gelegen genannt. Der
Name Alt Rueff Schilling ist durchgestrichen
und durch Statt ersetzt worden.® AulSer die-
sem Haus gibt es nur noch ein weiteres, das
die Ortsangabe ,See” in der Beschreibung
enthdlt. Zudem sind in der Karte des Corps des
Guides von 1771 — der frihesten verlafSlichen
Karte von Leonberg —am See nur zwei Gebdu-
de eingezeichnet, die wegen ihrer Grofe den
Gebauden, wie sie vorgefunden wurden und

wie sie auch (ohne die Scheune) in der Urkar-
te von 1831 eingezeichnet sind, entsprachen.
Im Statutenbuch von 1582 wird unter dem
Kapitel Aigne Seen ein SchiefShitlin erwahnt.*
Gehen wir davon aus, dals nur Hauser, die di-
rekt am See lagen, den See als Ortsangabe be-
sallen, so mulste eines der beiden Hauser das
SchiefShitlin gewesen sein. Durchaus denkbar
ware auch gewesen, daf$ das kleinere Haus die
Schiefsstande enthielt und das grofere Haus
als Versammlungs- und Festhaus diente. Ein
weiteres — allerdings nicht belegbares — Indiz
fir die Lage des Schielshauses direkt am See
war natlrlich die Feuersgefahr, die von solch
einer Einrichtung ausging: das Seewasser
konnte sofort zum Loschen eingesetzt werden,
und die Einzellage des Gebdudes verhinderte
bei Brand die Beschddigung anderer Hauser.
Ein weiterer Beleg fur die Annahme, dal8 es
sich bei dem untersuchten Gebaude um das
SchiefShaus handelte, liels sich in den Amts-
rechnungen von 1579-81 finden. In ihnen
sind unter den Kapiteln Ussgeben Gellt insge-
samt 26 Seiten Rechnungen fir den Bau eines
Schiefhauses aufgelistet. Die zeitliche Uber-
einstimmung der Amtsrechnungen mit dem
Ergebnis der dendrochronologisch ermittelten
Bauzeit 1581 ist eindeutig. In ihnen wird aller-
dings nicht von einem Neubau geschrieben,
sondern stets von einem ,AnstofS” an das
SchielShaus. Diese Tatsache erweitert die Bau-
geschichte nach vorne. Das heifst, dalé ein Vor-
gingerbau existierte. Dieser mufSte aus kon-
struktiven Griinden, wie bereits beschrieben,
nach Westen gelegen haben. Der westliche
Giebel des Baus von 1581 war ja nicht als Au-
Sengiebel angelegt.

1 Franz Bihler: Heimatbuch Leonberg. Bietigheim
11915k, S 245

2 HStA Stuttgart, Bestand: A 572, Bi. 41 Statuten-

buch der Stadt Leonberg von 1582.

HStA Stuttgart, Bestand: A572, Bi. 37a. Steuer-

buch der Stadt Leonberg, 5.17-22.

4 HStA Stuttgart, Bestand: A 572, Bi. 41. ,Statuten-
buch” der Stadt Leonberg von 1582, S. 17b. Aigne
Seen: Gemeine Stadt hat ein Aigen Sehe oder Wey-
her vorm Underthor bei der SchielShitiln zwischen
dem Allmendtweg und dem under stainten Kraut-
gdrten gelegen. StoBt vornen uff von Gallen von
Sachsenheim Baumgarten und hinden uff Bern-
ward Baitelpachers (?) Baumgdrten welcher See
gemacht und angefangen worden als man zahlt
von Christi unsres lieben Herrn Ceburt eintausend
vierhundert siebenzig und sechs als der Edel und ...
Burkhardt von Ehingen Vogt, Johannes Besser der
Alt Biirgermeister des Cerichts und Jerg Haslacher
Birgermeister von Raht war, kostet mit Grund, Bo-
den und Macherlohn hierbei zweihundert Gulden
samt dem so ... gegeben worden.

w



2517

Das SchiefShaus in Leonberg
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Uss geben Gellt

Verbauwen den Schielsheuf3ern

2en ach (Gemach?) meiner Herrn + Statt

und Ampts ein Newen Anstol8 An dafs SchiefShaus zu
bouwen bewilligt, ist Hernacher derselbig durch ober-
Uund Under Végtt auch Steffan

zewenen Bastin Basteren

A (z) (Ezechiel?) ehe Il Kahen und mich, den
Zimmermann und ... Volgender massen verlyhen,
Erst theils Also Jerg Deblerlin

dem Zimerman,

Item Unden alle Boden, mith

den Thilen umb 2 schuh zusem (m)eth, item uff 150
Furch haimer Thil zum obern (?) ellsten

und newen Boden zu feltzen

und Zéleg item den Anstol3

29 Schuh brdayet, und 25 schuh

lanng, Auch die Stuben geschlaofft

und ?B8en, sampt den Thilen

darrin zumachen, und dem bakzieleg,

und dann den bauw ufffreie Costen uff zu solag zulatt
und zuleisten, Aber d. Abholtz ver-

dingt umb 42 f, deren Ich

ime betzahlt 217 f.

Rest ime noch 27 f.°

Wie lange das Haus Schiitzenhaus war, laft
sich nicht eindeutig feststellen. Die erste gro-
ere Zasur fand vermutlich 1653 mit der Ver-
groflerung nach Westen statt. Es mul$ aber of-
fenbleiben, ob mit dieser Veranderung auch
eine Nutzungsdnderung einherging. Da die Er-
weiterung von 1653 auch baulich nur als Ver-
langerung des bestehenden Gebdudes ange-
legt war, kann man annehmen, dals das
SchielShaus als Institution noch bis spatestens
1771 weiter bestanden hat. 1771 erfolgte der
Bau der Scheune, und mit ihr muf der Schiefs-
betrieb zugunsten einer landwirtschaftlich ge-
prdgten Nutzung aufgegeben worden sein. Im
Brandschadensversicherungskataster von 1803
ist als Besitzer ein Bauer erwdhnt.® Weitere
Eintrdge belegen die landwirtschaftliche Nut-
zung fur die Jahre 1844 und 1855.7 Ein Proto-
koll aus dem Jahr 1897 beschreibt, dal’ Fried-
rich Hegele seinen Stall vergroRert. Dabei ver-
stofSt er gegen mancherlei Vorschriften, was zu
einer Auseinandersetzung mit der Stadt bis

1901 fuhrt.* Der mindlichen Uberlieferung
zufolge wurde bis 1933 ausschliefSlich Land-
wirtschaft betrieben. Danach kam ein Kohlen-
handel hinzu, der 1951 vollstindig die Land-
wirtschaft verdrangte.

SchluBbemerkung

Der Verlust des Gebdudes Seestrafse 6 wurde
durch die aus der Bauuntersuchung gewonne-
nen Erkenntnisse Gber den bau- und heimat-
geschichtlichen Wert um so bedauerlicher.
Die in wichtigen Bereichen gut erhaltene bau-
zeitliche Substanz und die eindeutig festge-
stellte urspriingliche Nutzung als stadtisches
SchiefShaus hatten dem Gebaude eine hohe
denkmalpflegerische Wertigkeit bescheinigt.
Fur die Stadt Leonberg war es ein grofSer Ver-
lust, denn hier wurde ein bis in das 17. Jahr-
hundert hinein wichtiges stadtisches Gebaude
zerstort. Ein Gebdude, dessen Bedeutung fir
die Stadt sich auch in den aufwendigen bauli-
chen Details widerspiegelte.

Abbildungsnachweis

Abb.1: Stadtarchiv Leonberg. — Abb. 2-10: Ver-
fasser.

5 Stadtarchiv Leonberg, Amtsrechnungen der Jahre
1579/80 und 1580/81.
6 Stadtarchiv Leonberg, Brandschadensversiche-
rungskataster von 1803. Unter dem Eigentiimer
Friederich Jacob Hagele, Bauer (Jacob durchgestri-
chen) ist unter der Katasternummer 7 (durchge-
strichen und durch 70 ersetzt) folgender Eintrag:
Ein zweistockiges Wohnhaus und Scheuer unter ei-
nem Dach, excl: des Kellers, in der Vorstadt. ein
einstockig Wagenhiitte, am Haus. ein doppelter
Schweinstall mit Holzlager aldar.
Stadtarchiv  Leonberg, Brandschadensversiche-
rungskataster von 1844. Unter dem Eigentimer
Friedrich Hegele, Bauer 1/2 638 f, Johannes Hege-
le, Br. 1/2 637 f (1855 ist unter Johannes Hegele
das 7/2 und 637 f durchgestrichen und durch ganz
ersetzt) unter der Nummer 70 folgender Eintrag:
10 Ein 2.stockiges Wohnhaus, in der Vorstadt, mit
Ausschlul8 des Kellers, A Eine unter dem gleichen
Dach befindliche Scheuer. B Eine einstockige Wa-
genhiitte, am Haus, C Ein doppelter Schweinestall,
mit Holzlager beim Haus.
8 Bauakten Seestralle 6, Stadt Leonberg.
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