Das mittelalterliche Hochfirststandergeriist in
Stiidwestdeutschland und dem suidlichen Elsass
Versuch einer Bestandsanalyse zu Konstruktion, Verbreitung

und Abl6sung

Burghard Lohrum

Bauwerke - seien sie in Stein aufgemauert oder
in Holz abgezimmert - unterliegen den ver-
schiedensten Anforderungen. Ohne diese an
dieser Stelle ndher zu unterscheiden, steht an
vorderster Stelle die Gewahrleistung der Stabi-
litat, da ansonsten alle weiteren, den Bauwer-
ken zugrunde liegenden Nutzungs- oder auch
Représentationsanspriiche unerreichbar sind.
Ist deren Realisierung also unmittelbar mit den
baulichen Vorgaben verbunden und will man
die jeweils erzielten baulichen Losungen mitei-
nander vergleichen, ist es folgerichtig sinnvoll,
Bauwerke in einem ersten Schritt nach ihren
Konstruktionen zu unterscheiden, um, darauf
aufbauend, neben ihren zugehérigen Verbrei-
tungsgebieten, auch mogliche Ausgleichspro-
zesse hinsichtlich den sich verdnderten Nut-
zungsanforderungen zu beurteilen. In diesem
Kontext zeichnen sich die mittelalterlichen, all-
gemein als Firststdinderbauten bezeichneten
Holzgerlstbauten durch eine aulergewdhnli-
che, als archaisch eingestufte Hauskonstruktion
aus.

Forschungsstand

In der Forschungsgeschichte des siidwestdeut-
schen Hausbaus eine Schlisselposition einneh-
mend, basierten die in der Vergangenheit er-
arbeiteten Ergebnisse zum Firststinderbau auf
einigen wenigen, hinsichtlich ihrer Zeitstellung
nur anndherungsweise datierten Beispielen.
Bezogen auf den an dieser Stelle berticksichtig-
ten Untersuchungsraum war es neben Heinrich
Winter' und Hermann Schilli? vor allem Ger-
hard Eitzen®, der mit seinen gefligekundlichen
Analysen nicht nur die mittelalterliche Zuord-

nung untermauerte, sondern auch die alter-
tiimliche Konstruktionsweise des Firststinder-
baus und dessen Ablosung im Verlaufe des
16. Jahrhunderts herausstellte.

Einen neuen Schub erhielt die Firststanderfor-
schung ab den 1980er-Jahren. Er fiihrte zur Ent-
deckung weiterer, nun dendrochronologisch
datierter Beispiele. Deren regionale Verbrei-
tungsgebiete, aber auch relativ spéte Datierun-
gen lieBen vorsichtige Zweifel an der ge-
schichtlichen Tradition des Firststainderbaus
aufkommen. So mahnte zum Beispiel nicht nur
die Tatsache, dass derartige Konstruktionen
im nordostlichen Baden-Wirttemberg, wie
zum Beispiel im Hohenlohischen, unbekannt
sind, eine Hinterfragung an. Auch die Zuord-
nung des Firststinderbaus als spezifisch land-
liche Bauweise forderte den Verdacht, dass
es sich moglicherweise um eine tempordre,
den landlichen Nutzungsanspriichen angepass-
te Gerlstvariante handeln konne, zumal die
grundsétzlich andersartigen und als Traufge-
riste fortschrittlicher abgezimmerten Haus-
konstruktionen im Osten bis zu 100 Jahre éalter
datiert werden konnten.*

Ein knappes halbes Jahrhundert spéter hat sich
nicht nur der bekannte Bestand erhoht. Dank
der bis zum heutigen Zeitpunkt ermittelten
Dendro-Datierungen kénnen nun - neben der
zeitlichen Verbreitung der unterschiedlichen
Konstruktionsvarianten - auch die Ablésungs-
prozesse des Firststinderbaus weitgehend
genau wiedergegeben werden. Bevor jedoch
darauf nédher eingegangen wird, scheint es
sinnvoll, neben einigen terminologischen Ab-
grenzungen auch die konstruktiven Grundziige
des Firststanderbaus darzustellen.



1 Ubersicht der Typen
historischer Holzgertistbauten.

2 Vereinfachte Darstellung
eines Hochfirststandergerists
a: Hochfirststéndergeriist

b: Hochspitzstandergerst.

Das Hochfirststandergertst: eine
von mehreren Varianten des
mittelalterlichen Holzgeristbaus

Fir die konstruktive Unterscheidung der Bau-
werke nachvollziehbare und einheitliche Krite-
rien zu schaffen, war das Ziel einer in den ver-
gangenen Jahren erarbeiteten Terminologie
des vorindustriellen Holzbaus.® Diese liegt seit
Ende des Jahres 2022 in zweiter erweiterter
Auflage vor und schldgt, bezogen auf den Holz-
bau, die Unterscheidung in holzerne Massiv-
bauten und Holzgerlstbauten vor (Abb. T1).
Unter die zuletzt genannte Rubrik féllt dann
auch der Firststinderbau, nachfolgend als
Hochfirststdndergertist bezeichnet, das zusam-
men mit dem Spitzstdnderbau, respektive dem
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Hochspitzstandergeriist, zur Gruppe der First-
geriiste gehort, die sich in abbundtechnischer
Hinsicht durch ihre haushoch abgezimmerten
Gertuststander deutlich von den verbleibenden
Gerustkonstruktionen, so zum Beispiel den
Traufgeriisten, abgrenzen ldsst.®

Gemeinsames Merkmal aller Hochfirststan-
dervarianten ist der mittige, die gesamte Holz-
konstruktion in einer Lidnge durchziehende
Gerlststander, der allein oder im Zusammen-
wirken mit weiteren Hochfirststindern” und -
das ist der wesentliche Unterschied zum Hoch-
spitzstinderbau - kopfzonig ein im Zuge des
Firstverlaufs angeordnetes Gerlstholz tragt
(Abb. 2a). Letzteres, entweder als Firstunterzug
frei verlegt oder als Firstrdhm zimmerungstech-
nisch konstruktiv abgebunden,? ist die bauliche
Voraussetzung fur die auf den Hochfirststan-




derbau abgestimmte, als Rofendach bezeich-
nete Dachkonstruktion. Dem Hochspitzstan-
derbau hingegen ist das ohne Firstholz funktio-
nierende Sparrendach zuzuordnen (Abb. 2b).
Hochfirststinder und Rofen sind somit zwei
origindre, aufeinander abgestimmte Konstruk-
tionsholzer des Hochfirststandergeriists, wah-
rend Hochspitzstinder und Sparren die ele-
mentaren Geriistholzer des Hochspitzstander-
gerdists bilden.

Dies ist insofern interessant, als die beiden
Dachwerke doch unterschiedlichen Tragsyste-
men angehéren. So handelt es sich beim Spar-
rendach um die Aufreihung sich selbst tra-
gender, also ohne Firstholz funktionierender
Sparrenpaare. In der Variante des ldngsgebun-
denen Sparrendachs kommen diese mit eini-
gen wenigen Zugbalken am Dachful$ aus, wah-
rend im Grundsystem des quergebundenen
Sparrendachs die aus den Sparrenpaaren re-
sultierenden Schubkréfte durch eine auf die
Sparrenpaare ausgerichtete Dachbalkenlage
ausgeglichen werden. Dieser Wirkungsweise
unterliegen die Rofen nicht. Ebenso wie die
Sparren auf Biegung beansprucht, tragen sie
die sowohl im First- als auch im FuBpunkt wir-
kenden Auflagerlasten ohne Anteile von Zug-
kraften ausschlieflich als Vertikalkrdfte ab.
Daher benétigen sie im Gegensatz zu den
Sparren - neben einem Fufholz wie Schwelle
oder Rdhm - das zusitzliche Firstholz, konnen
aber auf der Dachfullebene nicht nur auf zug-
aufnehmende Horizontalholzer, sondern gene-
rell auf ein Gebadlk verzichten. Unter diesem
Gesichtspunkt tradiert das Rofendach eher den
bis in den Dachraum offenen Hausraum, wah-
rend das Sparrendach mit seiner Dachbalken-
lage dessen rdaumliche Unterteilung repréasen-
tiert (Abb. 3).

Landliche Konstruktionsvarianten
des Hochfirststandergertists

In Anlehnung an den bislang bekannten Be-
stand lassen sich innerhalb der Gruppe der
Hochfirststindergeriiste mehrere  Konstruk-
tionsvarianten und damit auch unterschiedli-
che Grundriss- und Nutzungsstrukturen unter-
scheiden. Dies betrifft nicht nur baustrukturelle
Phdnomene, Uber die sich regionale Gruppen
von Hochfirststindern abgrenzen lassen, son-
dern auch individuelle, (iber das gesamte
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3 Ubersicht historischer
Dachwerkgrundsysteme.

Untersuchungsgebiet verteilt anzutreffende
Ausformungen. Eine breite Auswahl dieser Dif-
ferenzierungen liefern - (iber diesen Beitrag hi-
naus - die Einzeldarstellungen in diesem Band.
Da sich Letztere schwerpunktmaRig auf die st-
lichen Landesteile beziehen, greift dieser Bei-
trag gezielt auf die in der Literatur weniger be-
kannten Belege entlang des Rheingrabens zu-
riick.
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4 Freiburg, Stadtteil
Zdhringen, Kirchweg 4, um
1450 (g). a: Systemgrundriss

Erdgeschoss, Rekonstruktion.

b: Ansicht Riickgiebel,
erhaltener bzw. einsehbarer
Bestand. c¢: Querschnitt,
Rekonstruktion. d: Langs-
schnitt, Rekonstruktion.
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Freiburg, Stadtteil Zihringen, Kirchweg 4

Eine konstruktiv einfache, die Grundziige des
Hochfirststandergeriists wiedergebende Va-
riante zeigt das Gebdude Kirchweg 4 im Frei-
burger Stadtteil Zdhringen (Abb. 4). Mangels
fehlender Dendro-Untersuchung vorsichtig in
die Mitte des 15. Jahrhunderts datiert, besteht
das eingeschossige, auf einem massiven, leicht
eingetieften Sockelgeschoss abgezimmerte
Hochgeriist aus Eichenholz. Dessen Griin-
dungsebene bildet eine dem firstparallelen
Eichengebalk aufgelegte Dielung, wobei die
Spannweiten der am Stubengiebel ca. 28 cm
auskragenden Balken anndhernd mittig durch
einen Querunterzug unterteilt werden. Auf
dem Dielenboden liegen drei quer zum First-
verlauf verlegte Schwellen, die einen Grundriss
mit zwei Querzonen vorgeben. Die etwas
schmalere Zone nimmt neben der ErschlieBung
den Herdraum auf, wahrend die verbleibende
Zone dem Wohnbereich mit der Stube dient
(Abb. 4a). Auf den Schwellen stehen mehrere

bis unter die Dachschrége aufsteigende Gertst-
stinder. Innerhalb des Stuben- und Riickgie-
bels sind dies die beiden die Wandrdahme tra-
genden Traufstinder sowie zwei innere und ein
mittiger Hochsténder, denen die Rdhme bzw.
der Riegel der drei stehenden Langsbiinde auf-
gezapft sind (Abb. 4b). Davon abweichend ist
die innere Querachse konzipiert (Abb. 4c). Hier
reicht der mittige Stdnder in einer Ldnge bis in
den First, wobei er zusammen mit den von den
Giebelseiten zuriickversetzten Stuhlstindern
des 2. Dachgeschosses das Firstrahm tragt
(Abb. 4d). Letzteres bildet das Auflager fiir die
Rofen, die von den Stuhlrdhmen unterstiitzt
werden, den Traufrdhmen aufgenagelt sind und
einen Dachiiberstand bilden. An den beiden
Enden des Firstradhms setzten die angeblatteten
Walmsparren an. Wiéhrend der untere Ab-
schluss des riickwartigen Halbwalmes dem
Giebelkehlbalken aufliegt, kragt der Walm am
Stubengiebel leicht aus, wozu dann auch den
Uberstehenden Stuhlrdhmen ein Walmunter-
zug aufgenagelt wurde.



Die Aussteifung des Traggeriists erfolgt durch
verblattete Schraghdlzer, die bei den Hoch-
stindern liberwiegend kopfzonig angeordnet
sind. Anders verhdlt es sich bei den Gertststén-
dern in den Traufwédnden. Fir diese konnte zu-
mindest punktuell auch eine fuzonige Ausstei-
fung beobachtet werden.

Der durch die Geriiststinder und die Rofen
umschriebene Hohlraum wird durch ein Langs-
gebdlk in zwei Nutzungsebenen unterteilt: das
Uber dem Sockelgeschoss liegende Erdge-
schoss und das Dachgeschoss. Die Auflager fiir
die tiber der Wohnzone verlegten Deckenbal-
ken bilden Querriegel, die knapp unter den
Bundbalken verlaufend Uber die gesamte
Hausbreite durchlaufen, dabei die Hochstan-
der tiberblatten und knapp unter den dufSeren
Langsrdhmen in die Traufstinder zapfen. Nicht
so innerhalb des Riickgiebels. Ausgehend vom
Eckstdnder der riickwértigen Traufwand reicht
hier der Querriegel nur bis zum mittigen Hoch-
stainder, woraus sich fir die verbleibende
Haushélfte ein gebélkloser, nach oben offener
Herdraum ableiten lasst.

Die bauzeitliche Wandfiillung besteht offenbar
ausschlieBlich aus Flechtwerk, das in aller Regel
durch eine mittige Riegelfolge stabilisiert wird.
Diese ist - soweit erkennbar - nicht zergliedert
und zwischen die Hochstinder gezapft, son-
dern in durchlaufender Lange iiber die Gertist-
stinder geblattet. Wahrend der Wandver-
schluss der inneren Querwand in das Tragge-
riist integriert wurde und so mit der Herd- und
Wohnzone zwei Nutzungsbereiche voneinan-
der abgrenzt, ist dies bei der inneren Langs-
wand offenbar nicht der Fall. So besitzt weder
die Herd- noch die Wohnzone ein in der First-
achse verlaufendes Lédngsholz, das einen
moglichen Wandverschluss héatte aufnehmen
konnen. Das Deckengebilk liegt seitlich der
Firstachse und keiner der Balken zeigt zimme-
rungstechnische Merkmale eines ehemaligen
Wandverlaufes, sodass entweder die bauzeitli-
che Stube die gesamte Hausbreite einnahm,
oder aber eine (geriistunabhdngige) Abtren-
nung in Erwédgung zu ziehen ist. Zuganglich war
das Erdgeschoss (iber eine Tiiroffnung an der
Rickgiebelseite, wobei eine weitere Erschlie-
Bung innerhalb der Traufwand denkbar
ware.

Firr die differenzierte Nutzung des Dachraumes
gibt der gebiélklose Kiichenbereich wichtige
Hinweise. So ist im Dachraum dariiber eine
partiell abgetrennte Rauchkammer und in der
benachbarten Querzone eine rauchfreie Dach-

kammer zu rekonstruieren. Wahrend Letztere
wohl urspriinglich durch eine geschlossene
Flechtwerkwand von der angrenzenden Herd-
zone abgetrennt war und in der H6he bis unter
den First reichte, war die Rauchkammer durch
ein Gebadlk nach oben abgeschottet. Der Zu-
gang in den Dachraum erfolgte wohl tber eine
Leiter, wobei sich deren Lage Uber ein spateres
Treppenloch am Riickgiebel andeutet. Die vor-
handene Turdffnung ist das Ergebnis des spat-
mittelalterlichen, noch heute vorhandenen An-
baus, wobei in diesem Zusammenhang dann
auch der Walm zum Steilgiebel umgebaut wur-
de.

Herbolzheim, Obere BrunnenstrafSe 7

Auf einem massiven Sockelgeschoss ist auch
das im Jahre 1464 errichtete Hochfirststander-
gerlist in Herbolzheim (Lkr. Enmendingen) ab-
gezimmert.® Im Vergleich zum Zahringer Ge-
bdude besall es anstelle des zweizonigen
Grundrisses eine dreizonige Gliederung und
damit ein flichenmaBig groBeres Raumange-
bot (Abb. 5a). Erhalten sind die giebelseitige
Wohnzone und die angrenzende, ehemals mit-
tige Flur- und Herdraumzone. Bei der fehlen-
den Zone diirfte es sich um eine Kammer- oder
Lagerzone gehandelt haben. Sie wurde im Zu-
sammenhang mit einer spateren Hausteilung
abgetrennt.

Als weitere Abweichungen zum Zihringer
Hausgerust sind der Aufbau des TraggerUsts mit
vier Hochfirststindern (Abb. 5b) zu nennen, die
damit verbundene Ausbildung von Steilgiebeln
sowie die konstruktive Beriicksichtigung einer
Kniegeschossebene, die iber dem Erdgeschoss
liegt und sowohl den Unterbau als auch den
Dachraum einnimmt. Die Abtrennung zwi-
schen den beiden sich auf die duferen Zonen
beschriankenden Nutzungsebenen erfolgt auch
hier tiber ein Lidngsgebdlk (Abb. 5¢, d), wah-
rend sich die mittige Zone als sogenannte Flur-
kiiche hoch bis zum Dachfirst erstreckte. Somit
ist fur die Erreichbarkeit der beiden duferen
Kniegeschossebenen entweder ein partielles
Deckengebilk fiir den Treppenauslauf oder der
Aufstieg iber Leitern anzunehmen.

Der im Zuge der inneren Querbundachsen
durch die Tir6ffnungen unterbrochene Bund-
balken (Abb. 5c) verklammert gemeinsam mit
den durchlaufenden Bundbalken der restli-
chen Querbiinde die beiden Traufrahme. Uber
den flachigen Abbund aller innerhalb der
Dachdreiecke angeordneten Holzer fiihrt dies

13



5 Herbolzheim, Obere
Brunnengasse 7.

a: Systemgrundriss Erd-
geschoss, Rekonstruktion
1464 (d).

b: Langsschnitt, Rekonstruk-
tion 1464 (d).

¢: Querschnitt Stubenzone,
Bestand 1998.

d: Querschnitt Kammer- bzw.
Lagerzone, Rekonstruktion
1464 (d).

e: Perspektivische Darstellung,
Rekonstruktion 1464 (d).
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zur lokalen Ausfiihrung von Sparren, wahrend
zwischen den Querbundachsen traditionell
den Ldngshoélzern aufgenagelte Rofen verbaut
sind (Abb. 5e). Ein konstruktiv bedingtes Ergeb-
nis, das nicht selten dazu fihrt, derartige Dach-
werke félschlicherweise als Mischkonstruk-
tionen zu bezeichnen. Die Aussteifung des
Hausgerists erfolgt iber verblattete Schraghol-
zer. Den Wandaufbau tGibernehmen in diesem
Fall verzapfte Riegelfolgen mit Flechtwerkver-
schluss.

Efringen-Kirchen, Ortsteil Egringen,
Schopferergasse 10

Traditionell auf einem Massivsockel errichtet,
besitzt auch das in das Jahr 1431 (d) zu datieren-
de Hochgeriist in Egringen einen dreizonigen
Grundriss.!® Gegliedert in Wohn-, Kiichen- und
Kammerzone, weist Erstere im Vergleich zu den
beiden vorgenannten Hochfirststinderbauten
eine bedeutende Abweichung auf (Abb. 6a).
So zeigt die mittige, firstparallel verlaufende
Standerachse begrenzt auf die Wohnzone
einen deutlichen Versprung zugunsten der Stu-
benausdehnung. Dies blieb nicht ohne Auswir-
kung auf die konstruktive Gestaltung des Trag-

gerlists. Wahrend es seitlich der Wohnzone
von alters her aus Hochfirststindern besteht
(Abb. 6b), reagierte der Zimmermann auf die
Vergrollerung des Stubenraums mit einer Zer-
gliederung des haushohen Firststinders. So
wihlte er anstatt des Hochfirststinders einen
auf die Dachhohe begrenzten Dachfirststan-
der, wihrend die weitere Lastabtragung nach
unten durch einen versetzten, in diesem Fall
zweigeschosshohen Gerlist- bzw. Bundstédnder
tbernommen wird (Abb. 6¢).
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Die hier erstmals vorgestellte, im lberregiona-
len Vergleich friihe und durch die Verdnderung
der Raumstruktur bedingte Zergliederung des
Hochgeriists ist nicht nur im Zuge der mittigen
Ldngsachse zu beobachten. Sie betrifft auch
das Dachtragwerk, dessen dufSere Stuhlstander
im ausgefiihrten Zustand nicht mehr als Hoch-
stinder zu bezeichnen sind (Abb. 6c). In Zéh-
ringen und Herbolzheim noch die gesamte
Haushohe durchlaufend, stehen sie - auf den
Dachraum begrenzt - auf Schwellen, wobei die
Queraussteifung die ehemalige Einspannung
der Hochstdnder in den Unterbau auszuglei-
chen hat. In beiden Querachsen durch weit
ausladende Winkelholzer mit dem Unterbau
verbunden bzw. verklammert, unterscheidet
sich die Queraussteifung deutlich von den
zuvor gezeigten Losungen, wéhrend die auf
die beiden Vollwalmen abgestimmte Ausfiih-
rung der Ldngsaussteifung die am Zahringer
Gebdude ausgefiihrte Variante aufnimmt
(Abb. 6d).
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Bezogen auf die Vertikalgliederung des Hoch-
geriists besitzt das Egringer Haus im Unterbau
zwei voll ausgebildete Nutzungsebenen. Be-
merkenswert ist dabei die Abtrennung des
Unterbaus zum Dachraum. So lagert das tiber
den beiden Aultenzonen verbaute, in diesem
Fall quer zum First verlegte Deckengebaélk
neben den beiden Traufrihmen auf einem in-

6 Efringen-Kirchen, Ortsteil
Egringen, Schopfererstralie 10,
Rekonstruktion 1431 (d).

a: Systemgrundriss.

b: Querschnitt Kammerzone.
¢: Querschnitt Stubenzone.

d: Langsschnitt.

e: Ansicht Rickgiebel.
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7 Elsass, Ribeauvillé, 34 Rue de
la Fraternité. Querschnitt
1336 (d).

16

neren Riegel, der iiber der Wohnzone den
zweigeschossigen Unterbaustindern aufliegt
und Uber der Kammerzone in den Hochfirst-
stander zapft. Trotz diesem Wechsel in der Ge-
bélkausrichtung sind zwischen den Querbiin-
den ausschlielllich Rofen verlegt.

Eine weitere Abweichung bezieht sich auf die
Gestaltung der Aullenwédnde. Gemeint ist da-
mit die Ausfiihrung eines Brustriegels, der - den
Wandstdndern aufgeblattet - die gesamte
Wandlédnge, in diesem Fall die des Giebels,
durchzieht (Abb. 6e). Ein Konstruktionsmerk-
mal, das sich nicht nur tief in die Vergangenheit
zuriickverfolgen lésst, sondern links und rechts
des Rheins bis weit in das 16. Jahrhundert hin-
ein zur Anwendung kam.

Stadtische Konstruktionsvarianten
des Hochfirststandergertists

Umfasste der bisher bekannte Bestand an
Hochfirststindergeriisten ausschlieflich land-
lich geprdgte Gebdaude, so sind in jingster Zeit
auch einige stadtische Vertreter dieser Gertist-
variante bekannt geworden." Dazu gehdren
zum Beispiel zwei Belege aus Konstanz, die ge-
figekundlich bzw. dendrochronologisch in das
14. Jahrhunderts datiert werden konnten.”? Ein
relativ hoher Bestand an stadtischen Firststdn-
derbauten ist links des Rheines im Elsass zu er-
warten, wo sich das Hochfirststindergerust in
der Zwischenzeit bis in die erste Halfte des
13. Jahrhunderts zuriickverfolgen lésst. Dies
Uberrascht, konnte man doch davon ausgehen,
dass eine derart altertiimliche und fiir den stad-
tischen Bereich konstruktiv doch eher um-
standliche Konstruktion ebendort eher als auf
dem Lande von fortschrittlicheren Losungen
abgeldst worden sei.

Elsass, Ribeauville, 34 Rue de la Fraternité

Diesem innerhalb der Stddte schon friih zu er-
wartenden Modernisierungsdruck war offenbar
das Haus in der Rue de la Fraternité in Ribeau-
villé (Dép. Haut-Rhin) ausgesetzt.” So ist nach
umfangreichen Umbauten von dem im Jahre
1336 (d) errichteten HochgerUst nur noch ein
geringer Teil erhalten. Konzipiert mit einem
dreizonigen Grundriss, ist es mit seinem einge-
schossigen Unterbau einem massiven Sockel
aufgesetzt, iber den es mit seinem Quergebdlk
traufseitig auskragt. Hinweise darauf, dass es
sich urspriinglich um ein Hochfirststinderge-
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rust handelte, konnten im Innern des Hauses
aufgenommen werden, genauer gesagt im
Dachbereich. Es handelt sich um den Restbe-
stand eines bauzeitlich mit Flechtwerk ge-
schlossenen Querbunds, bestehend aus den
beiden Traufstindern, zwei Hochstandern und
dem mittigen Hochfirststainder (Abb. 7). In die-
ser Ausfiihrung durchaus dem bekannten Ge-
ristaufbau folgend, tiberrascht es mit den kopf-
zonigen Anschliissen der Hochstdnder an die
Bundsparren. Waren ndamlich den bislang vor-
gestellten Hochstdndern rofenunterstiitzende
Stuhlrdhme aufgezapft, sind die Langshoélzer in
diesem Fall einem oberen, den Hochstander
horizontal liberblattenden und am Bundspar-
ren endenden Bundbalken aufgelegt. Insofern
nicht in vertikaler Abstimmung mit dem Hoch-
stander angeordnet, erlaubte diese Ausfiihrung
- im Gegensatz zur Firstachse - keine den Win-
kel zwischen Léngsholz und Hochstiander si-
chernde Aussteifung. Unter diesen Umstdnden
nicht die Funktion eines Rdhms einnehmend,
dient das Langsholz allein fiir die zwischen den
Querbiinden verbauten Rofen als Unterzug,
dem diese dann auch aufgenagelt sind.

Elsass, Strasbourg, 31 Rue du Bain-aux-
Plantes

In das Jahr 1309 (d) ist der zweigeschossige
Holzgeristbau Nr. 31 in der Rue du Bain-aux-
Plantes in Strasbourg (Dép. Bas-Rhin) zu datie-
ren. Er ist nicht nur der bislang alteste Beleg
eines Hochfirststindergeriists; mit seinem
konstruktiven Aufbau vermittelt er auch einen
innerhalb des Untersuchungsgebiets auSerge-
wohnlichen Entwicklungsstand (Abb. 8a).

In Ecklage auf einem massiven Erdgeschoss er-
richtet, kragt der zweigeschossige Aufsatz zwei-
seitig aus, wobei die giebelseitige Auskragung
urspriinglich mit einem Schwebegiebel vor
dem Dachdreieck abschloss. Im Vergleich zu
dem weiten, mehr oder weniger die Raumglie-
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derung vorgebenden Gertstraster der bisher
vorgestellten Bauten zeigt der hier ausgefiihrte
Geriistaufbau vor allem entlang der auskragen-
den Traufwand eine deutlich abweichende Ge-
ristkonstruktion. Es handelt sich um ein soge-
nanntes Gitterwerk, das im konstruktiven Ver-
bund der vertikalen und horizontalen Holzer
untereinander nicht nur die Lastableitung, son-
dern auch die Winkelsicherheit des zweige-
schossigen Unterbaus gewéhrleistete. Ahnlich
war auch die Giebelscheibe konstruiert. Sie
wurde mit einem mittigen Hochfirststdnder ab-
gezimmert, der die Giebelfassade dominiert
und einen Firstunterzug tragt, wiahrend die seit-
lichen, aus Ribeauvillé bekannten Hochstinder
nicht in einer Lange durchliefen, jedoch auch
in gekirzter Ausfiihrung die Rofenunterziige
trugen. Eine Kombination, die nur im sichtba-
ren Giebel, aber nicht im Innern des Gebaudes
zur Ausfiihrung kam.

Waihrend sich namlich die rofenunterstiitzen-
den Unterzlge in den beiden Giebelscheiben
auf stehenden Querbiinden entlasten, wurden
zwischen den Giebeln keine Hochfirststinder,
sondern Tragachsen in der Form von abgestreb-
ten Hangebilinden abgezimmert. Insofern auf
zwei giebelseitige Hochfirststinder reduziert,
bestand deren Aufgabe offenbar nicht nur dar-
in, die Auflagerung des Firstunterzugs zu tber-
nehmen. Eingebunden in das giebelseitige
Gitterwerk sicherten sie in der Art von Armie-
rungsholzern die Einspannung des Dreiecksgie-
bels in den Unterbau und gewéhrleisteten so
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die Standsicherheit des Dachwerks. Eine Inter-
pretation, die sich im Dach bestétigte, da in-
nerhalb des Dachwerks keine konstruktive
Langsaussteifung ausgefiihrt war.

Dass eine derartige Losung auch fiir das friihe
13. Jahrhundert denkbar ist, resultiert aus der
gefiigekundlichen Untersuchung dlterer, im
vorhandenen Dachwerk wiederverwendeter
Dachhélzer. Dendrochronologisch in das Jahr
1236 (d) datiert, ldsst sich aus ihnen nicht nur
ein stehender Querbund rekonstruieren, son-
dern kann in Anlehnung an die erhaltenen Lan-
gen der Rofenunterziige auch die Verbauung
von First- und seitlichen Rofenunterzligen ab-
geleitet werden (Abb. 8b)."

Ausgewahlte Konstruktionsdetails
als Indizien ftir eine gemeinsame
Hauslandschaft

Schliet man an dieser Stelle die Vorstellung
unterschiedlicher Geriistvarianten vorldufig ab
und konzentriert sich stattdessen auf einzelne,
im Bestand auflergewohnliche Konstruktions-
details, so vermittelt der Strasbourger Firststén-
derbau mit seinem Gitterwerk nicht nur eine
hochmittelalterliche ~ Abzimmerungstradition.
Uber den lokalen Befund hinaus ist er offen-
sichtlich auch Beleg fiir eine grofere, weit in
die Vergangenheit zuriickreichende Kultur-
und Hauslandschaft.

8 Elsass, Strasbourg, 31 Rue
du Bain-aux-Plantes.

a: Perspektivische Darstellung,

Rekonstruktion 1309 (d).

b: Querschnitt, Rekonstrukti
1236 (d).

¢: Detail Dachful im
Giebelbereich, 1309 (d).

on
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9 Oberderdingen,
WeinstraBe 3, 1474 (d).

a: Systemgrundriss Erdge-
schoss, Rekonstruktion.

b: Ansicht ErschlieRungstraufe,
Rekonstruktion.

¢: Querschnitt, Rekonstruktion.
d: Anschluss Bundstander an
Wandrdhm und Bundsparren.
Bei dem Holz Giber dem
Wandrdhm handelt es sich um
einen spdteren Einbau.
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Als Indizien sollen einige eigenartige Knoten-

punkte der oben kurz vorgestellten Gertst-
konstruktion dienen. Dazu gehoren zum Bei-
spiel die oberen Enden der Giebeleckstander,
die im Unterschied zu den sonst tiblichen Aus-
flihrungen nicht mit dem aufgezapften Trauf-
rdhm enden, sondern dieses iberqueren, und
mit ihren Enden den Bundsparren aufgeblattet
sind (Abb. 8c). Sucht man bei den Hochfirst-
standergeristen nach Vergleichsbeispielen, so
muss Uberraschen, dass mit dem Gebdude
Weinstralie 3 in Oberderdingen (Lkr. Karlsruhe)
eine nahezu gleichartige Konstruktion erhalten
ist. Mehr als anderthalb Jahrhunderte jlinger
und hinsichtlich seines Standorts weit vom
Strasbourger Bau entfernt, ist der im Jahre
1474 (d) errichtete Hochfirststinderbau offen-
sichtlich gleichfalls in eine Abzimmerungstradi-
tion einzuordnen, die mit dem elsédssischen
Gitterbau in Verbindung zu bringen ist.

In dieser Hinsicht lasst sich auch die Geriistaus-
bildung der Traufwdnde in Oberderdingen
interpretieren. Letztere zeichnen sich zwischen
den Querbiinden durch die Anblattung zusétz-
licher Zwischenstinder an das Traufrdhm aus
und im Schnittpunkt mit den Querbiinden
durch die Anblattung der Bundstinder an
die Bundsparren (Abb. 9a-d). Abweichungen
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gegeniiber dem Strasbourger Geriist sind da-
mit erkldrbar, dass der Oberderdinger Bau als
Kniegeschossbau abgebunden wurde und so-
mit keinen auf der Hohe der Dachbasis ver-
laufenden Bundbalken besitzt, wahrend die
vergleichsweise grofen Abstinde der Zwi-
schenstinder wohl einer fortgeschrittenen
Ablésung der engen Stdnderanordnung ge-
schuldet sind.

Auch in einem weiteren Punkt sind die kon-
struktiven Gemeinsamkeiten der beiden Haus-
konstruktionen nicht zu tibersehen. So besit-
zen beide Gebdude Rofendéacher, deren Rofen
derart weit gespannt sind, dass sie einer mitti-
gen Unterstlitzung bedurfen. Dies ist nicht un-
gewohnlich, erlangt aber dann eine gewisse
Aufmerksamkeit, wenn die konstruktive Be-
riicksichtigung der Rofenunterziige die Ausbil-
dung einer zusitzlichen, in das Traggeriist neu
zu integrierenden Auflagersituation erfordert
und diese von den Ublichen bekannten Lésun-
gen abweicht. Gemeint sind damit die oberen
Enden der seitlichen Hochstander, die bei bei-
den Héusern an die Bundsparren angeblattet
sind.

Dass derartige Ausfiihrungen offensichtlich 6f-
ter zur Anwendung kamen, belegt der schon
oben vorgestellte Firststinderbau in Ribeauvil-
Ié. Auch dort reichen die seitlichen Hochstan-
der bis zu den Bundsparren, wahrend bei den
Traufstdndern die sich zukiinftig durchsetzende
Knotenpunktvariante mit dem aufgezapften
Rdhm vollzogen ist. So ist es letztlich die unter-
schiedliche Ausfiihrung dieser beiden Knoten-
punkte, welche die Vermutung zuldsst, die
kopfzonige Ausbildung der Hochstdnder unter-
ldge einer dlteren Zimmerungstradition, die
im Zusammenhang mit der Auflagerung der
Rofenunterziige einer neuen, daraus resultie-
renden Herausforderung anzupassen war. Als



auslésendes Moment sind moglicherweise ge-
stiegene Anspriiche an die Rofen in Betracht
zu ziehen, deren erhohte Lasten letztlich tiber
zusdtzliche Unterstlitzungen aufzunehmen wa-
ren. Diese Aufgabe libernahmen sogenannte
Rofenunterziige, was in der logischen Konse-
quenz einer konstruktiven Ertlichtigung der im
Allgemeinen bislang darauf nicht eingestellten
Querbunde bedurfte. Offensichtlich die An-
blattung der seitlichen Hochstinder an die
Bundsparren ausnutzend, wurden die Rofen-
unterziige in einem ,ersten Schritt” nicht den
Hochstindern aufgezapft, sondern lose und
versetzt dazu auf jenen Auflagerbalken gelegt,
der eigens fiir diesen Zweck neu platziert wur-
de und den man als oberen Bundriegel be-
zeichnet. Dies ist ein elementarer Unterschied
zu den bekannten Stuhlrdhmldsungen, da man
Rdhme generell zur Unterstiitzung von Quer-
holzern unter ebendiesen verbaute, wihrend
in diesem Fall die Querhdélzer nicht getragen
wurden, sondern orientiert am Bestand, offen-
sichtlich ausschliefSlich der Unterstiitzung von
Rofenunterziigen dienen.

Ebenso wie schon bei der Vorstellung des gie-
belseitigen FuBpunkts liegt mit dem um das
Jahr 1309 (d) errichteten Firststanderbau in
Strasbourg der bislang dlteste Nachweis einer
derartigen Ausbildung vor. Wie oben darge-
legt, ist sogar davon auszugehen, dass diese Art
der Unterstiitzung schon im Vorgadngerbau des
Jahres 1236 (d) zur Anwendung kam. Die
néchstjlingeren Beispiele mit vergleichbaren
Auflagern folgen in der ersten Halfte des
14. Jahrhunderts und lassen sich liber das Elsass
hinaus im gesamten siidwestdeutschen Raum
verfolgen (Abb. 10). In der aktuellen Forschung
mehrfach thematisiert, zeigt sich, dass es sich
bei diesem Phdnomen um keine lokale Auspra-
gung, sondern um eine (iberregional praktizier-
te, auf eine identische Wurzel verweisende
Gemeinsamkeit handelt. Nicht nur auf Hoch-
firststdndergeriiste beschrankt, kam es sowohl
bei ldndlichen als auch bei stiadtischen Rofen-
ddchern, die mit Dachfirststindern abgezim-
mert wurden, zur Anwendung und ldsst sich in
dieser Form bis in die stdliche Schweiz ver-
folgen.™ Das nach bisherigem Kenntnisstand
dlteste erhaltene Beispiel datiert in das Jahr
1288 (d) und kam im Dachwerk von Hauptstra-
e 62 in Rottweil zur Ausfiihrung.

Insofern durchaus einer hochmittelalterlichen
Zimmerungspraxis zuzuordnen, ist es nicht un-
interessant, mit Hilfe dieses Details einen kriti-
schen Blick auf den auch in der modernen For-
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11 Rettigheim, Rotenburger-
strale 13/1, Scheune
1565+-10 (d). Detail
Auflagerung Rofenunterzug.

schung immer wieder herangezogenen, sich
vermeintlich kontinuierlich vollziehenden Ent-
wicklungsprozess zu werfen. Diese Kontinuitt
in Frage zu stellen, erlaubt die in den Jahren
1556+10 (d) erbaute Scheune Rotenburger-
stralle 13/1 in Rettigheim (Rhein-Neckar-Kreis)
(Abb. 11)."* So zum einen Uber das Traggeriist
selbst und zum anderen tber die hier im Vor-
dergrund stehenden Tradierungen dltester
Konstruktionsmerkmale. Wie am Rettigheimer
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12 Diefenbach, Kirch-
straBe 8/1. Ansicht Giebel,
1434 (d).

13 Elsass, Eckbolsheim,
14 Rue Chrétien Prieur.
Ansicht StraBengiebel,
Rekonstruktion 15. Jh. (g).
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Beispiel nachvollziehbar und durchaus auf den
iberregionalen Bestand Ubertragbar, setzt sich
dieser aus einer Palette unterschiedlichster, auf
versetzten Zeitebenen vollzogener, keiner li-
nearen Entwicklung unterliegender Konstruk-
tionsvarianten zusammen, indem eine schon
Jahrhunderte zuvor praktizierte Losung zu
einem unbestimmten Zeitpunkt die lokale zim-
merungstechnische Praxis bestimmt. Diese Be-
obachtung relativiert die gefiigekundlichen
Datierungen sogenannter dlterer und fortge-
schrittener Konstruktionen. So sind die unter-
schiedlich abgezimmerten Hochfirststanderge-
riste Baden-Wiirttembergs nichts anderes als
tempordre Zwischenstationen in einer in ihren
Verbreitungsgrenzen noch unbestimmten, aber
zusammengehorigen und auf eine gemeinsa-
me Wurzel bezogenen Hauslandschaft.

In diese Hauslandschaft sind dann auch die nur
noch rudimentdr erhaltenen bzw. abgebroche-
nen Gebdude aus Sindelfingen, Hintere Gas-
se 87 und Gartringen, KirchstraBe 20 (Lkr. Bob-
lingen)® einzuordnen. Beide in die zweite Half-
te des 14. Jahrhunderts datiert, zeigen sie die
klassischen Auflagersituationen der Rofenun-
terziige, wobei diese nicht mehr erhalten sind
oder nicht verbaut waren. Insofern moglicher-
weise eine fiir die Rofenunterstiitzung aus-
genutzte Vorstufe zur Stabilisierung des Wand-
verschlusses zeigend,” gehdren die néchst-
jingeren Belege der ersten Halfte des
15. Jahrhunderts an. Dazu zdhlen das Wohn-
haus Tibinger StraBe 47 in Holzgerlingen
(Lkr. Boblingen) aus dem Jahre 1428 (d)*° und
die Scheune KirchstraBe 8/1 in Diefenbach
(Enzkreis) aus dem Jahre 1434 (d) (Abb. 12),
wahrend mit der 14 Rue Chrétien Prieur im el-
sdssischen Eckbolsheim (Dép. Bas-Rhin) wohl
ein Beispiel aus der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts erhalten ist (Abb. 13). Im Falle von
Holzgerlingen und Eckbolsheim tberqueren
die an die Bundsparren angeblatteten Hoch-
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stinder die Dachbasis, in der Diefenbacher
Scheunenkonstruktion sitzen sie dem Bundbal-
ken in gekiirzter Form auf. Im gleichen Zeitraum
abgezimmert, geben beide Varianten zwei
unterschiedliche, spétestens ab dem 13. Jahr-
hundert praktizierte Konstruktionsldsungen
wieder und unterstreichen so die Abkopplung
gefligekundlicher Datierungen von entwick-
lungsgeschichtlich eingeordneten Konstruk-
tionsvarianten.

Die auf lokaler Ebene zu unterschiedlichen Zei-
ten vollzogene Ubernahme bekannter Kon-
struktionsmerkmale kann auch beim Thema
der Geriistaussteifung beobachtet werden, das
nachfolgend gestreift wird. Wahrend die Stabi-
lisierung des Hausgerists in Querrichtung bei
den bislang vorgestellten Beispielen offenbar
als nicht notwendig erachtet wurde, war sie in
Léngsrichtung, durch die versetzte Anordnung
von Stdnder und Rofenunterzug, auch nicht
praktikabel. Dies gilt eingeschrankt auch fir
das Hochfirststindergeriist Mittelgasse 24/26
aus Mossingen (Lkr. Tubingen), das im Ver-
gleich zur bisher vorgestellten Auflagerldsung
der Rofenunterziige eine abweichende Kon-
struktionsvariante zeigt.?’ Erbaut im Jahre
1432 (d) handelt es sich um ein eingeschossiges
Wohnhaus, dessen dreizoniger Grundriss spa-
testens 1742 (d) unter dem First in zwei eigen-
stindige Besitzhdlften unterteilt wurde. Inso-
fern unterschiedlichen Umbauten und Moder-
nisierungen unterworfen, haben sich in den
Querbinden nur noch wenige bauzeitliche
Holzer erhalten. Trotzdem reicht der Bestand
aus, um fiir das hier im Blickpunkt stehende
Thema eine gesicherte Rekonstruktion vorzule-
gen (Abb. 14a). Danach stehen bzw. standen
auf den unteren Bundbalken aufgezapfte Stén-
der, deren kopfzonige Zapfen den oberen
Bundbalken durchstoften, um mit den tGberste-
henden und in ihrer Breite reduzierten Zapfen-
Uberstinden die aufgelegten Rofenunterziige



zu fixieren (Abb. 14b). Dies war generell not-
wendig, damit die Rofenunterziige unter der
Belastung der aufgenagelten Rofen nicht nach
innen ausweichen konnten. Im Gegensatz zu
den vorgenannten Beispielen lagen die Unter-
ziige zu dieser Zeit schon in vertikaler Abstim-
mung mit dem Stdnder, waren aber trotzdem in
keine konstruktive Langsaussteifung eingebun-
den. Dies gilt bedingt auch fiir die Querausstei-
fung, da lediglich in der Querbundachse, die
die innere Stubenquerwand einfasst, ein Steig-
band ausgefiihrt wurde. Damit zuriick zum
Thema der Léngsaussteifung, deren Erfiillung
beim Maéssinger Gebdude offensichtlich auf
den stehenden Léngsbund der Firstachse, aber
auch auf die beiden unterschiedlichen Wal-
mausbildungen lbertragen wurde. So war iiber
der Stubenzone ein Halbwalm und iiber der
riickwartigen Zone ein Vollwalm abgezim-
mert.

Dass diese Losung nicht nur gingig war, son-
dern auch mit dem Fehlen einer konstruktiven
Langsaussteifung verbunden sein konnte, wird
schon fur das rudimentér erhaltene, ins 14. Jahr-
hundert datierte Hochfirststindergerist Hinte-
re Gasse 8 in Sindelfingen in Erwédgung gezo-
gen, zeigt sich aber zweifelsfrei an einem der
dltesten erhaltenen Hochfirststinderbauten
des Schwarzwaldes. Es handelt sich um den
Buihlhof in  Schonwald  (Schwarzwald-Baar-
Kreis, Baden Wiirttemberg), dessen Dachwerk
im Jahre 1537 (d) mit zwei beidseitigen Vollwal-
men und ohne jegliche zusitzliche konstrukti-
ve Ldngsaussteifung erbaut wurde (Abb. 15a).
Nicht nur, dass die beiden Walmausfiihrungen
so ihre aussteifende Wirkung veranschauli-
chen. Mit der gewdhlten Auflagerung bzw.
Unterstlitzung der Rofenunterziige zeigt der
Biihlhof auch eine weitere Variante fiir die aus
den Rofen resultierende Lastaufnahme. Im
Gegensatz zu den bisherigen Beispielen erfolgt
sie namlich nicht Gber den oberen Bundbal-
ken, sondern direkt iber die seitlichen Hoch-
stinder. Dazu zapfen Letztere nicht in die
Rofenunterziige, sondern werden von ihnen
Uberblattet, wobei der obere, vom Rofenunter-
zug abgesetzte Bundbalken allein das Aus-
weichen der seitlichen Hochstdnder nach in-
nen zu verhindern hat (Abb. 15b). Obwohl nun
konstruktiv moglich, wurden auch in diesem
Fall Rofenunterzug und Hochsténder nicht zur
Langsaussteifung herangezogen.

Die direkte Aufnahme der Rofenunterziige hat-
te das bislang dlteste bekannte Hochfirststan-
dergerlst des Schwarzwaldes in Schluchsee-

7121 3la 14 Mdssingen, Mittel-
gasse 24/26, 1432 (d).
a: Querschnitt, Rekonstruktion.
b: Detail Standerkopf.

15 Schénwald, Bihlhof,
1537 (d). a: Langsschnitt,
Rekonstruktion.

b: Querschnitt, Rekonstruk-
tion.

16 Fischbach-Schluchsee,

Winterbergweg 2. Querschnitt,
o 2 9m Kerngeriist 1499 (d).
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17 Stuttgart-Feuerbach,
WalterstraBe 10. Querschnitt
1443 (d).

18 Verbreitung von
Hochfirststéndergeriisten in
Baden-Wiirttemberg.
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Fischbach (Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald)
schon im Jahre 1499 (d) vollzogen (Abb. 16). In
diesem Fall den seitlichen Hochstindern auf-
gezapft, liegen die nun als Ra&hmholzer zu be-
zeichnenden Rofenauflager in einer gemeinsa-
men Bundebene, vervollstindigt durch ange-
blattete, vom Stdnder zum Rahm aufsteigende
Kopfbadnder. Was die Stabilisierung des Hoch-
gerlsts in Langsrichtung angeht, handelt es sich
also auf lokaler Ebene um einen Vorreiter, im
regionalen Vergleich aber um einen Nachziig-
ler, da zum Beispiel mit der Scheune Walter-
strale 10 in Stuttgart-Feuerbach schon Jahr-
zehnte vorher (Abb. 17) und mit dem weiter
unten vorgestellten Hochfirststindergeriist in
Haltingen (Lkr. Lorrach) schon ein Jahrhundert
zuvor zwei in dieser Hinsicht ausgereifte Konst-
ruktionen abgezimmert wurden.

Fassen wir an dieser Stelle kurz zusammen, so
ist es sicherlich erlaubt, die beiden hier ndher
betrachteten Konstruktionsmerkmale als Klam-
mer einer urspriinglich gemeinsamen, sich zeit-
lich und regional unterschiedlich ausformen-
den Hauslandschaft, namlich die des Hoch-
firststandergerists, zu bewerten.

Die regionale Verbreitung von
Hochfirststandergeriisten vom
14. bis 16. Jahrhundert

Betrachten wir ungeachtet der konstruktiven
Varianten die geografische Verbreitung des
haushohen Firststinders genauer, so zeigt die
aktuelle Kartierung einen eindeutigen Schwer-
punkt im Nord- und Stidwesten von Baden-
Wiirttemberg, auch wenn einzelne AusreiSer
die Grenze etwas nach Nordosten verschieben
sollten (Abb. 18). Hat sich somit bei einer ersten
Auswertung des Bestandes die liberregionale
Dominanz des Hochfirststinderbaus bestétigt,
kann mittlerweile auch die zeitliche Differenz
zu den benachbarten Geriist- und Dachland-
schaften mit ihren Traufgertisten und Sparren-
déchern ausgeglichen werden. So lassen sich
rofentragende Hochfirststanderbauten inzwi-
schen bis in die erste Hilfte des 14. Jahrhun-
derts zuriickverfolgen. Bezogen auf die regio-
nalen Schwerpunkte umfassen sie im Kraichgau
die Zeitspannen zwischen 1357 und 1492 und
im mittleren Neckarraum zwischen 1363 und
1485. Deutlich davon abweichende Zeitanga-
ben liegen entlang des Oberrheingrabens und
fur den Schwarzwald vor. Wéhrend die dltesten



Hochfirststandergeriiste im Schwarzwald erst
ab den Jahren um 1500 nachweisbar sind, aber
dafiir im stidlichen Schwarzwald bis weit in das
18. Jahrhundert beibehalten werden, reicht der
dlteste, in diesem Fall stidtische Bestand am
Rhein bis in das frithe 14. Jahrhundert zurtick,
wobei die landlichen, ab dem 15. Jahrhundert
erfassten Belege im spéaten 16. Jahrhundert aus-
laufen. Eigenartigerweise handelt es sich bis-
lang ausschlieBlich um Wohnbauten, wahrend
im Kraichgau und im mittleren Neckarraum
neben Wohnhdusern auch Scheunen mit
Hochfirststandergeriisten abgezimmert wur-
den.

Von besonderer Bedeutung ist die oben exem-
plarisch vorgestellte Variantenvielfalt. Sie um-
fasst nicht nur die Geriistgliederung und die
damit verbunden Grundriss- und Raumkon-
zeptionen. Zu berticksichtigen sind in diesem
Kontext auch die Vertikalgliederungen vom
eingeschossigen bis zum zweigeschossigen
Unterbau, nicht zu vergessen der zwischen bei-
den Varianten vermittelnde Kniegeschossbau.
Neue Impulse zur Geschichte und Ablosung
der Hochfirststandergertste sind durch die fri-
hen stadtischen Kombinationen von Gitterwer-
ken mit Firststindern zu erwarten, wahrend die
Bevorzugung massiver Sockel mit den nicht sel-
ten dariiber auskragenden Holzgeriisten im
Oberrheingraben und die mit Kopfbandstre-
ben abgebundenen Firststainderldngsachsen im
Kraichgau wohl als bauliche Merkmale regio-
naler Traditionen einzuordnen sind. Alles in Al-
lem vermitteln die vorgestellten Bauten weder
eine Experimentierphase noch einen normier-
ten Baubestand. Das Gegenteil ist der Fall. Vor-
dergriindig erkennbar ist eine voll entwickelte,
sich den Nutzungs- und Gestaltungsansprii-
chen angepasste Vielfalt, die deutlichen Um-
bruchtendenzen ausgesetzt war. Dies zeigen
genaue, noch vorzustellende Analysen.
Demnach ist das Hochfirststindergerist keine
nur ldndlich bevorzugte Konstruktionsvariante
des spidten Mittelalters, sondern neben dem
gleichzeitig vorkommenden Traufgeriist eine
dominante, bis in das Hochmittelalter zurtick-
zuverfolgende Gerlstkonstruktion des stid-
westdeutschen Hausbaus.

Traggerust und Nutzungsstruktur

Standen bislang vorrangig konstruktive Aspekte
im Vordergrund, soll an dieser Stelle ndher auf
die verschiedenen Nutzungen von Firststander-

bauten eingegangen werden. Es wurde schon
darauf hingewiesen, dass nicht nur reine Wirt-
schaftsgebdude, sondern auch Wohnhauser als
Hochfirststdndergertiste errichtet wurden. Die
elementaren Grundziige der Hochfirststinder-
bauweise kommen nicht nur am deutlichsten
bei Scheunen zum Ausdruck, sondern lassen
sich ohne gravierende Eingriffe auch auf das
Traggerist von Wohnhdusern (bertragen.
Unterteilt in ein- oder zweizonige Bergerdume
und kombiniert mit einer Einfahrtstenne, sind
es vor allem die bis zum First offenen Barn-
zonen, auf die das Hochgeriist mit seinem vor-
teilhaften Rofendach abgestimmt ist. Somit tra-
ditionell kein Quergebalk aufweisend, liegt es
in der Struktur des Traggeriists, notwendige Ge-
bélklagen lber die kurzen Spannweiten, also
firstparallel von Tragachse zu Tragachse zu ver-
legen. Dies gilt sowohl fiir die Eindeckung der
Barnzonen unter Beibehaltung des offenen
Raums dartber als auch fir die Abtrennung des
zur Erwdrmung vorgesehenen Stubenraumes
bei Wohnhdusern, wobei in diesem Fall aus
funktionalen Griinden auch der Herdraum
nach oben offenbleiben kann. Unter diesen
Vorgaben verwundert es nicht, dass die iiber-
wiegende Mehrzahl der als Wohnhéuser ge-
nutzten Firststinderbauten ein Ldngsgebalk
besitzt. Dabei vermittelt die konstruktive Ein-
bindung in das Traggerust nicht selten den Ein-
druck einer entwicklungsgeschichtlich beding-
ten Anpassung, wie am Beispiel in Freiburg-
Zahringen erkennbar.

Hinterfragt man den tiberlieferten Bestand nach
den baulichen, auf den Einbau einer Stube ver-
weisenden Befunden, so sind es entweder im
funktionalen Zusammenhang von Stube und
Herdraum zu interpretierende Grundrisszu-
schnitte oder partielle, in ihrer Ausfiihrung an-
spruchsvollere Gebélklagen. Weitergehende
Aussagen zum Wandverschluss oder zur Aus-
stattung sind nahezu unbekannt bzw. decken
sich unerwarteterweise nicht mit den Befun-
den, wie sie fur andere Gerustvariationen vor-
liegen. Gemeint sind damit die in Stdwest-
deutschland weit verbreiteten Bohlenstuben.
Mehr oder weniger das populdrste Markenzei-
chen des siiddeutschen Holzgeriistbaus bil-
dend, sind sie bis auf eine Ausnahme bei Hoch-
firststandergeriisten unbekannt. Die Ausnahme
bezieht sich auf den Schwarzwald, dessen
Hochgeriiste liber Jahrhunderte hinweg nur mit
Bohlenstuben abgezimmert wurden.

Ganz anders verhdlt es sich entlang des Ober-
rheingrabens und des Kraichgaus. In beiden
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Regionen konnte bislang bei keinem Holzge-
ristbau - sei es ein Hoch- oder ein Traufgerist
- eine in das Traggerust integrierte Bohlenstube
nachgewiesen werden. Weitaus ausgegliche-
ner stellt sich die Lage in den benachbarten Re-
gionen Wiirttembergs dar. Wahrend grundsétz-
lich auch hier keine Hochfirststinderbauten
mit Bohlenstube bekannt wurden, ist diese
Ausschliellichkeit bei den zeitgleich errichte-
ten Traufgeriisten nicht gegeben. So iiberwie-
gen im stddtischen Bestand durchaus die Boh-
lenstuben, wahrend sich im landlichen Haus-
bau einzelne Landesteile dadurch auszeichnen,
dass sie entweder keine oder mehrheitlich sehr
wohl Bohlenstuben besitzen. Genauere Unter-
suchungen zur Verbreitung von Bohlenstuben,
oder auch Analysen zu moglichen Zusammen-
hédngen zwischen Bohlenstube, Hausgerist und
lokalen Holzbestdnden stehen bislang aus bzw.
werden von der vorherrschenden Meinung
Uber die angeblich den siiddeutschen Holzbau
dominierenden, in das Traggeriist integrierten
Bohlenstube ausgebremst.

Dass es zu den verbohlten Ausfiihrungen von
Stuben auch andere Alternativen gibt, konnte
in den letzten Jahren an elsdssischen Holzge-
ristbauten belegt werden. Aber auch rechts
des Rheins mehren sich die Beispiele, die dazu
geeignet sind, der Frage nach der Genese der
Bohlenstube intensiver nachzugehen.

Weil am Rhein, Stadtteil Haltingen,
Hubstrafse 6, 1399 (d)

Das urspriinglich wohl dreizonige, in Eichen-
holz abgezimmerte Traggeriist des Haltinger
Hochgeriists besitzt im heute steinernen Unter-
bau zwei Nutzungsebenen.?? Erhalten sind ein
innerer Querbund mit Hochfirststinder und
seitlichen, die Rdéhmholzer tragenden Hoch-
stindern (Abb. 19a) sowie der mittige und ab-
gewalmte Langsbund, der in Resten tiber der
vermuteten Stubenzone aufgenommen wurde
(Abb. 19b). So konnte die bauzeitliche Wohn-
ebene zweifelsfrei im Erdgeschoss darunter lo-
kalisiert werden. Giebelseitig angeordnet lag
hier die Stube mit rickwartig angrenzendem
Herdraum, wobei die Funktionen der Zonen
dahinter infolge einer spéteren Drehung des
Gebaudegrundrisses und den damit verbunde-
nen Nutzugsverschiebungen nicht mehr nach-
vollziehbar sind.

Abgesehen von der haushohen Tragkonstruk-
tion liegt die Besonderheit dieses Gebdudes
darin, dass sich in diesem Fall Reste des bau-

zeitlichen Stubenausbaus erhalten haben. So
war, vor den Geriststindern verlaufend, im
Zuge der inneren Stubenquerwand und, unter-
halb des Geschossriegels, ein auf die Stuben-
breite begrenztes Rihmholz verbaut. An der
Stubenseite aufwdndig profiliert, besitzt es
mehrere Nuten (Abb. 19¢). Wahrend die seitli-
che, uber der Profilierung verlaufende Nut
einem horizontalen, die Decke abschliellen-
den Bretteinschub diente, nahm die Nut an der
Unterseite offenbar die Abfolge von genuteten
Wandstdndern mit stehenden Brettern als
Wandaufbau auf, wahrend parallel dazu ange-
ordnete Stakungslocher eine zweite, hinter den
Brettern ausgefiihrte Wandfiillung aus Lehm-
flechtwerk fixierten (Abb. 19d). Eine damit ver-
gleichbare Situation wurde auch im Zuge der
inneren Stubenldngswand angetroffen. Hier ist
anstatt eines Riegels stubenseitig ein weiteres
Rdhmholz mit deutlich groBerem Querschnitt
erhalten. Neben den Profilierungen und Nuten
besitzt es Auflagerausnehmungen fiir insgesamt
zehn ehemals die Stube eindeckende, quer
zum First verlegte Deckenbalken. Wenn auch
gegeniiber ihren urspriinglichen Situationen
leicht verriickt, so ist der bauliche Zusammen-
hang der beiden Rdhmholzer doch ausrei-
chend genau rekonstruierbar. Danach gehor-
ten die beiden Holzer zum oberen Abschluss
eines holzernen Stubenkastens, der als eigen-
standige Schwellen- und Rahmenkonstruktion
in das vorgegebene Geristraster eingestellt war
und dessen Eckstdnder in Anlehnung an die an
den Rihmenden auslaufenden Profilierungen
unmittelbar vor den GerUststandern aufgestellt
waren. Vergleichbare Beispiele sind sowohl aus
Basel bei Steinbauten® als auch aus dem be-
nachbarten Elsass* bei Holzgeriistbauten be-
kannt. Rechts des Rheines sind Nachweise der-
artiger Stubenkésten dagegen dufSerst selten
bzw. beschrianken sich wie in Haltingen auf die
oberen Abschliisse des Stubenkastens.?®

Dies verwundert nicht, lag doch auch hier der
bisherige Dokumentationsschwerpunkt vor-
rangig auf der Erfassung der Geriistkonstruktion
und weniger auf der Suche nach der bauzeitli-
chen Stubenausstattung. Dies war verstandlich,
weist doch auf der einen Seite die Stubenzone
bzw. deren wohnliche Ausstattung infolge des
Modernisierungsdrucks die grofite Verlustrate
auf und waren auf der anderen Seite zumindest
bei den jungeren Beispielen des 16./17. Jahr-
hunderts auch andere Arten der Stubenausstat-
tung anzutreffen. Dazu gehoren zum Beispiel
raumhohe Brettanschldge oder auch Verklei-



dungen mit einem flachigen Lehm- bzw. Putz-
Uberzug, die durchaus als Varianten der mittel-
alterlichen Stubenausstattung denkbar sind,
aber hinsichtlich ihrer mittelalterlichen Praxis
noch einer Verifizierung bediirfen.

Verbreitung stadtischer Dach-
varianten im 13. und 14. Jahr-
hundert

Damit zuriick zum Hochfirststindergeriist und
zu dessen konstruktiver, tief in die Vergangen-
heit zuriickreichender und immer wieder zum
Ausdruck kommender Symbiose mit dem Ro-

fendach: eine konstruktive, auf breiter Ebene
belegte Einheit, wobei nicht unterschlagen
werden kann, dass beide, Gerlist und Rofen,
keine gleichwertigen Rollen einnehmen. So
sind alle Variationen von Firststindergeriisten
auch ohne Rofen denkbar - namlich mit Spar-
ren -, wahrend Rofen nur schwerlich ohne
Firstauflager auskommen - seien es Unterziige
oder Rdhme. In dieser Abhédngigkeit ist der Ro-
fen durchaus ein verldssliches Indiz bei der Er-
forschung geschichtlicher, im angetroffenen
Bestand weitgehend aufgel6ster Konstruktions-
zusammenhénge. Um dies zu unterstreichen,
soll an dieser Stelle ndher auf die Verbreitung
von Sparren und Rofen eingegangen werden,
oder umfassender: auf den bekannten Bestand
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19 Weil am Rhein, Stadtteil
Haltingen, Hubstralse 6,
1399 (d).

a: Querschnitt Stubenzone,
Bestand.

b: Langsschnitt Stubenzone,
Bestand.

¢: Detail Wandrdahm des
Stubenkastens.

d: Wandaufbau Stubenkasten,
Rekonstruktion.
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der im Untersuchungsgebiet praktizierten
Dachvarianten. Ausgewéhlt wurde dazu der
birgerliche, auf stadtischen Holzgerist- und
Massivbauten abgezimmerte Dachbestand, da
Uber ihn sowohl fiir das 13. als auch fiir das
14. Jahrhundert ausreichend abgesicherte Infor-
mationen vorliegen (Abb. 20).

Auf dieser Basis vermittelt die fiir das Untersu-
chungsgebiet vorgelegte Dachkartierung bis
zum Ende des 14. Jahrhunderts eine deutliche
Zweiteilung. Wahrend im Norden und Osten
das Sparrendach vorherrscht, dominiert siid-
lich einer Linie Rottweil-Pfullendorf-Ravens-
burg das Rofendach. Eine Grenze, die iiber
Strasbourg hinaus wohl weiter nach Westen
verfolgt werden kann, wahrend sich das Ver-
breitungsgebiet des Rofendachs weit tiber den
Betrachtungsraum hinaus nach Siden aus-
dehnt.

Nimmt man die einzelnen Dachlandschaften
genauer in den Blick, machen sich innerhalb
des Rofendachgebiets einige Abweichungen
bemerkbar. Sie betreffen den Bestand einzel-
ner Sparrendécher, die jedoch, vergleichbar
mit den hier vorkommenden, aber in der Kar-
tierung nicht aufgenommenen Sakralbauten,
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ausschlieBlich auf Gebduden der Oberschicht
anzutreffen sind. Eine zweite Differenzierung
bezieht sich auf den Befund, dass die stadti-
schen Rofendécher anders als die ldndlichen
Belege mehrheitlich in der Kombination mit
Dachfirststandern und weniger mit Hochfirsts-
tdndern errichtet sind.

Auch die Dachlandschaft des Sparrendachs
zeigt keine einheitliche Ausformung. So lber-
wiegen im Norden die Kombinationen mit
Hoch- oder Dachspitzstdndern (Abb. 21), wah-
rend im Osten - anders als im Stidosten - vor-
nehmlich Sparrenddcher ohne zusétzliche Ein-
bauten auf Traufgeriisten errichtet wurden
(Abb. 22).

Ohne an dieser Stelle nadher auf die sich tiber-
regional abzeichnende Dynamik innerhalb der



Dachlandschaften einzugehen, bestitigt die
Kartierung durchaus, dass sich das anfangs vor-
gestellte Kerngebiet des Firststainderbaus nicht
nur aus landlichen Belegen ableiten ldsst, son-
dern auch aus dem stddtischen Haus- und
Dachbestand. Wenn auch - bedingt durch die
lange Vergleichsdauer - nicht deckungsgleich,
so verfestigt sich doch fiir den Zeitraum des
14./15. Jahrhunderts die Unterteilung Baden-
Wirttembergs in mehrere unterschiedliche
Geriistlandschaften: das Rofendach auf Hoch-
firststinderbauten bzw. in der Kombination mit
Dachfirststandern im Stidwesten und das Spar-
rendach im Norden und Osten, wobei Letzte-
res im Norden mit den verschiedenen Varian-
ten von Spitzstdandern und im Osten vorrangig
mit dem Traufgeriist eine konstruktive Einheit
bildet.

Beobachtungen zur Ablosung
stadtischer Rofendacher

Eine besondere Beachtung verlangen die
Dachwerke mit Dachfirststindern im duflersten
Suidosten. Mehrheitlich auf Traufgeriisten anzu-
treffen, handelt es sich um Sparrenddcher mit
stehenden, vornehmlich die Ldngsaussteifung
Ubernehmenden Unterstiitzungsgeriisten, die
wohl in Anbetracht des benachbarten Rofen-
dachgebiets als Ubernahme der dort seit alters
gebrauchlichen Traggeriiste zu bewerten sind.
Verfolgt man diese These weiter, so kann die
sich im Verlaufe des 14. Jahrhunderts durchset-
zende Ubernahme siidlicher Traggeriiste auch
auf das weiter nordlich liegende Sparrendach-
gebiet Ubertragen werden. Gehoren namlich
die friihesten damit in Verbindung zu bringen-
den Beispiele in Biberach a. d. Ril} in die ersten
Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts,?® so hadufen
sich die frihesten bekannten Stuhleinbauten in
Ulm oder Schwébisch Gmiind in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts, wahrend sie in
Leonberg, Schwabisch Hall und Esslingen eini-
ge Jahrzehnte zuvor zur Anwendung ka-
men.?

Ahnlich verhilt es sich im Nordwesten Baden-
Wiirttembergs. Auch hier sind die mit Hoch-
spitz- bzw. mit Dachspitzstdndern ausgestatte-
ten Sparrendécher schon im frithen 14. Jahr-
hundert mit aussteifenden Lidngsbiinden
anzutreffen (Abb. 23a, b). Ob diese Verstarkun-
gen der Sparrendacher gleichfalls auf die Trag-
geriiste der stidlichen Dachwerke zuriickzufiih-
ren sind, oder ob sie nicht gar in der Tradition

23 Weinheim, Marktplatz 18,

1342 (d). a: Ansicht Giebel,

Rekonstruktion.

b: Langsschnitt Dach mit

Traufansicht.
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des Hochfirststiandergerists stehen, wird im
Verlauf des Beitrags zu diskutieren sein. Interes-
sant ist an dieser Stelle die Beobachtung, dass
sich in diesem Zeitraum auch die Dachland-
schaft des Firststindergebiets in Bewegung be-
findet. Hinweise darauf geben die friihen Spar-
renddcher in Konstanz, Basel und Strasbourg,
wobei sich Strasbourg dadurch auszeichnet,
dass auf den stadtischen Biirgerhdusern -
neben dem doch seltenen Rofendach - eher
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24 Freiburg, Salzstrale 29.

a: Querschnitt vor Hauptgie-
bel, Rekonstruktion 1346 (d).
b: Querschnitt vor Riickgiebel,

Mmy/ 5«1&52‘0/& 27 Jaeﬁwcr/"

1346 (d) und 1180 (d).

25 Pfullendorf, Museums-

gasse 1,1357 (d).
a: Querschnitt.
b: Langsschnitt Dach.
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Sparrenddcher anzutreffen sind. Wahrend Ers-
teres im Verlaufe des 14. Jahrhunderts immer
mehr an Bedeutung verliert, weisen die frithen
Sparrenddcher dieser Zeit eine aufféllige Kon-
struktionsvariante auf. Dies betrifft weniger die
herrschaftlichen Massivbauten, als vielmehr die
Fachwerkbauten, die in nahezu allen bekann-
ten Féllen mit einem im Giebel aufgestellten
Spitzstander abgezimmert wurden.?® Versucht
man unter diesem Aspekt das sich durchset-
zende Sparrendach in einer konstruktiven Ab-
folge mit dem Rofendach zu sehen, so wird
man nicht darum herumkommen, naher auf
die Rolle der beiden zentralen, bis in den First
reichenden Stinder einzugehen. Gemeint sind
damit die haushohen Firststinder im Rofen-
dach und die Hochspitzstdnder in den friihen
Sparrendéchern. So erlaubt die Gegenliberstel-
lung durchaus folgendes Fazit: Der Spitzstan-
der, der in der Tradition des Hochfirststanders
steht und die Haushohe durchzieht, wird zwar
nach der vollstindigen Ubernahme des Spar-
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rendachs noch eine gewisse Zeit zur Gewdhr-
leistung der Ldngsaussteifung beibehalten, im
weiteren Verlauf jedoch zunehmend kiirzer
und vermehrt zur Unterstiitzung der Sparren-
dreiecke herangezogen. Innerhalb dieser ver-
muteten Entwicklung wdre das vorgestellte
Dach in der Rue du Bain-aux-Plantes ein spéter
Vertreter des von alters her praktizierten Rofen-
dachs, bevor sich die im nordlichen Elsass
schon friiher vollzogene Verbreitung des Spar-
rendachs dann auch auf das sidliche Elsass
ausdehnt.

Dieser Wandel geht im Kerngebiet des Rofen-
dachs etwas schleppender voran. So ist es wei-
ter siidlich nicht die Frage, ob, sondern in wel-
cher Form und liber welche Zeitdauer hinweg
sich der Ubergang zum Sparrendach vollzieht.
In diesem Kontext ist das Freiburger Dachwerk
in der Salzstralle 29 ein wichtiges Beispiel, das
nicht nur die geschichtliche Wurzel des Rofen-
dachs belegt, sondern auch dessen beginnen-
de Ablosung aufzeigt (Abb. 24a, b). Dieses
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Dach geht zuriick auf ein um 1180 (d) errichte-
tes, mit 20 Grad auffallend flach geneigtes Ro-
fendach, datiert jedoch selbst mit seinen deut-
lich steileren 48 Grad in das Jahr 1346 (d). Ge-
tragen werden die Rofen von insgesamt fiinf
firstparallelen Langsholzern. Letztere binden -
Uber eine Weite von 780 m frei gespannt - am
Gassengiebel in einen stehenden Querbund
mit Dachfirststdnder ein und lagern mit ihren
gegeniberliegenden Enden im steinernen Gie-
beldreieck. Innerhalb des Querbunds in ab-
bundtechnischer Hinsicht ein geschlossenes
Sparrendreieck besitzend, unterstiitzen sie Ro-
fen, die fullzonig in die Dachbalken zapfen und
firstzonig ohne konstruktive Verbindung unter-
einander dem Firstrahm aufliegen.

Die gleiche Firstsituation zeigt auch das um
1358 (d) errichtete Dachwerk auf dem Traufge-
riist des sogenannten Schoberhauses in Pful-
lendorf (Lkr. Sigmaringen) (Abb. 25a, b). Wie
das Freiburger Dach ohne Kehlbalken abge-
zimmert, sind in diesem Fall die Rofen ful3zonig
mit den Dachbalken verblattet. Auffallend ist
die ausgeprdgte Langs- und Queraussteifung,
wobei Letztere auch als konstruktiver Bestand
eines in den Querbiinden abgestrebten Han-
gebunds bzw. Hangewerks gesehen werden
kann.

Mehrere Jahrzehnte jiinger und mit einer aus-
gebildeten Kehlbalkenlage abgezimmert, zeigt
auch das im Jahre 1378 (d) errichtete Rathaus-
dach in Ravensburg (Abb. 26a, b) die aus Frei-
burg und Pfullendorf bekannte Firstausbildung.
Dabei mag es tiberraschen, dass sie in diesem
Fall nicht nur zwischen den Querbiinden, son-
dern auch innerhalb der Querbiinde zur Aus-
fihrung kam. Insofern also durchaus dafiir ge-
eignet, auch dieses Konstruktionsdetail dem
origindren Rofendach zuzuordnen, kann es
aber auch dazu dienen, den sich innerhalb der
Querbundachsen vollziehenden Wechsel vom
Rofen zum ,Quasisparren” als einen ersten
Schritt zur endgiiltigen Ausformung des Spar-
rendachs einzuordnen. Dass dieser Vorgang

tatsdchlich in den konstruktiven Austausch zwi-
schen Rofen- und Sparrendach eingebunden
werden kann, unterstitzt das im Jahre 1343 (d)
aufgeschlagene Dach Burgstralie 1 in Ravens-
burg (Abb. 27a, b). Wie das Rathausdach auch
innerhalb der stehenden Querbiinde mit Rofen
errichtet, zeigt die 35 Jahre dltere Dachkon-
struktion noch keinerlei Ankldnge an das Spar-
rendach. Das Dach steht nicht nur umfassend
in der Tradition des Rofendachs, sondern mit
seiner auf die Firstachse begrenzten Langsaus-
steifung sind auch die geschichtlichen Gemein-
samkeiten mit dem Hochfirststindergeriist
kaum mehr zu ibersehen.

In diesen Kontext sind dann wohl alle oben
vorgestellten Dacher einzubinden. Ergénzt
durch ein weiteres Beispiel aus Pfullendorf,
HauptstraBe 6 von 1382 (d) (Abb. 28a, b), ver-
mitteln sie fir den stddtischen Siedlungs-

26 Ravensburg, Altes Rathaus,
1387 (d). a: Querschnitt Dach.

b: Langsschnitt Dach.

o o o o O o

27 Ravensburg, BurgstraBe 1,
1343 (d). a: Querschnitt Dach.

b: Langsschnitt Dach.
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28 Pfullendorf, Hauptstrale 6,

1381(d). a: Querschnitt.
b: Langsschnitt.

29 Vaihingen, Pfarrhaus-
stralbe 17a. Querschnitt,
Rekonstruktion 1534 (d).

30 Pforzheim-Dillweilen-
stein, Belremstrafe 49.
Querschnitt, Rekonstruktion
1500 (d).

30

a

(g o

bereich die ldngst vollzogene Ablésung des
Hochfirststindergeriists durch das Traufgerust
unter Beibehaltung des Rofendachs und des
dafiir notwendigen Dachfirststanders. Insofern
spiegeln sie durchaus die ersten zimmerungs-
technischen Ubergidnge zum Sparrendach wi-
der und dokumentieren dessen zunehmenden
Einfluss im 14. Jahrhundert bis hin zu seiner hier
nicht ndher vorgestellten Dominanz im Verlau-
fe des 15. Jahrhunderts.

Beobachtungen zur Ablosung
landlicher Hochfirststandergertste

Der fiir das stddtische Rofendach aufgezeigte
Bezug zum Hochfirststdndergerust steht fir den
landlichen Bereich auBer Frage und ist fiir des-
sen weitere Entwicklung belegte Ausgangssitu-
ation. Gemeint ist damit die Ablésung des
haushohen Traggeriists, dessen konstruktiver
Ubergang zum Traufgeriist und die damit ver-
bundene Ubernahme des Sparrendachs durch
unzahlige Einzelschritte nachvollziehbar sind.

—

Beteiligt an diesem Prozess ist unter anderem
eine bestimmte Gruppe von Hochunterfirstge-
rasten, die sich wie alle dieser Geristvarianten
durch die gekiirzten Ldngen der Firststinder
auszeichnet, aber vordergriindig keine grund-
legenden Abweichungen von den Altkonstruk-
tionen aufweist. Dass diese Variante trotzdem
in einen sich abzeichnenden Entwicklungspro-
zess einzubinden ist, ergibt sich daraus, dass
nun auch die Rofen zwischen den Querbiinden
paarweise abgebunden sind (Abb. 29). Verbun-
den durch einen kurzen Rofenpaarbalken, ent-
lasten sich die Rofenpaare auf dem Unterfirst-
rahm, konnen den unteren Langsholzern aufge-
nagelt sein und bilden weiterhin ohne
Verbindung mit einem fufizonigen Querholz
den Dachiiberstand.

Einen Schritt weiter ist eine zweite Gruppe von
Hochunterfirstgeriisten einzuordnen. Sie be-
sitzt gleichfalls gekiirzte, nur noch bis auf Hohe
der nun neu eingefiihrten Kehlbalken reichen-
de Firststinder und ist anstatt mit Rofenpaaren
mit Sparrenpaaren kombiniert. Diese Neue-
rung erfasste neben ein- oder zweigeschossi-
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gen, nun mit Dachbalken errichteten Bauten
auch die Kniegeschosskonstruktionen, wie das
Beispiel Belremstralle 49 aus Pforzheim-Dill-
weillenstein von 1500 (d) zeigt (Abb. 30). Nicht
mit iberhdngenden Rofen abgezimmert, stem-
men sich die Sparrenpaare, die durch zwei ver-
blattete Kehlbalkenlagen stabilisiert werden,
mitihren durch ein SparrenfuRband verstéarkten
Sparrenfiien gegen das Wandrdhm. Dies ist
nur dadurch moglich, indem Letzteres (iber
Umwege mit den Holzern der Wandscheiben
verklammert ist bzw. gegen ein Ausweichen
nach aullen gesichert wird.

Orientiert an den Standerldngen, sind die Ver-
treter der zuletzt vorgestellten Gruppe nicht
mehr als Hochunterfirstgertiste anzusprechen.
Der ehemalige Hochfirststander ist zum Hoch-
stander reduziert, wobei dieser Schritt wohl
eher als Reaktion auf das sich ausbreitende
Sparrendach und nicht als Ausldser fiir dessen
Ubernahme zu werten ist.

Schaut man sich unabhéngig von den konstruk-
tiven Unterschieden die zeitliche Einordnung
der landlichen Hochunterfirstgeriiste genauer
an, so konzentriert sich deren Abzimmerung
auf einen Zeitraum von einem Jahrhundert, ge-
nauer zwischen 1450 und 1550 (Abb. 31). Offen-
sichtlich nicht auf das gesamte Untersuchungs-
gebiet lbertragbar, konzentrieren sich beide
Varianten der Hochunterfirstgeriiste auf den
Kraichgau und den mittleren Neckarraum,
wahrend sie westlich davon, im Schwarzwald
und im Rheingraben bislang nicht bekannt wur-
den. Dies ist nicht Gberraschend, grenzen doch
die zuerst genannten Regionen unmittelbar an
die alten Sparrendachgebiete an.

Die grofte Dichte von gekiirzten Hochfirststdn-
dern bildet sich im Kraichgau bei Wohnhau-
sern ab, wihrend Hochunterfirstkonstruktio-
nen mit Rofenpaaren im mittleren Neckarraum
nahezu ausschlieBlich an Scheunen anzutreffen
sind. Offensichtlich bei Wohnhdusern nicht an-
gewandt oder schon lange nicht mehr die aktu-
elle Abzimmerungspraxis, gehoren die Scheu-
nenkonstruktionen mit Unterfirstrdhm eher zu
den Schlusslichtern der Hochfirstgeriiste, was
wohl mit dem Vorteil des Rofendachs fiir die
bis oben offenen Lagerrdume in Verbindung zu
bringen ist (Abb. 32).

Dieser Zusammenhang trifft auf die in der Ver-
breitungsgrafik aufgenommenen, mehrheitlich
als Wohnhduser genutzten Hochfirststianderge-
riiste nicht zu. Noch mit haushohen Firststdn-
dern abgezimmert, haben sie durch die Kombi-
nation mit geschlossenen Sparrendreiecken
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den in konstruktiver Hinsicht starker richtungs-
weisenden Schritt zur Aufgabe des Hochfirst-
stindergerlists vollzogen. Dabei ist es unwich-
tig, ob Letzteres verblattete oder verzapfte
Sparrenfiie besitzt. Wichtig ist die konstrukti-
ve Bewaltigung der am Dachfull wirkenden
Horizontalkréfte, sei es durch Dachbalken oder
durch DachfulSbalken. In beiden Fillen selbst-
tragend, erhalten die Sparrenpaare die von
Stuhlrdhmen getragenen, bislang nicht ge-
brduchlichen Kehlbalken und bediirfen so in
letzter Konsequenz keiner Firstunterstiitzung
mehr. Dass sich im Vergleich zu den Scheunen-
bauten die friihe und konsequente Ubernahme
des Sparrendachs mehrheitlich an Wohnhau-
sern vollzieht, liegt an deren Nutzungsstruktur
bzw. an der vorteilhaften Ausnutzung des
Dach- und Kehlgebalks zur Gewinnung zusétz-
licher Nutzungsebenen.

31 Ubersicht der bislang
bekannten Hochunterfirstge-
riiste in Stidwestdeutschland.
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32 Ubersicht der mit Sparren
abgezimmerten Hochfirst- und
Hochunterfirstgeriste.
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Die frithesten, noch in der Tradition des Hoch-
firststandergeriists stehenden Beispiele sind
aus dem Kraichgau bekannt und datieren um
die Mitte des 15. Jahrhunderts. Dazu gehéren
unter anderem zwei um 1450 erbaute Wohn-
hauser aus Kiirnbach (Lkr. Karlsruhe), und zwar
in der Lammstrae 4 und 15%, aber auch das im
Jahre 1457 (d) abgezimmerte Hochfirststander-
gerist in Ubstadt-Weiher-Zeutern (Lkr. Karlsru-
he), UnterdorfstraBe 29°, Zusammen mit dem
im Jahre 1467 (d) auf einem Massivsockel er-
richteten Hochfirststdndergeriist in Gertwiller
im Elsass (Dép. Bas-Rhin)*' zeigen alle Konstruk-
tionen als richtungsweisende Neuerungen so-
wohl innerhalb als auch zwischen den Quer-
biinden voll ausgebildete Sparrendreiecke und
es ist folgerichtig nur noch eine Frage der Zeit,
wann das auf die Langsaussteifung ausgerichte-
te Zweckbiindnis mit den Hochfirststindern

aufgegeben wird. Daher iiberrascht nicht, dass
im gleichen Zeitraum, aber auch schon friiher
Beispiele von Sparrendédchern auf Traufgeriis-
ten mit und ohne Dachfirststinder auftreten.
Sie sind das Ergebnis reduzierter Hochfirst-
stander, die letztlich als innere Geruststander
eines Traufgerlists unter den Dachbalken en-
den.*

Dass die Begrenzung des ehemaligen Hoch-
firststanders auf einen bis zum Bundbalken rei-
chenden Geriiststander nicht allein auf die
Ubernahme des Sparrendachs zuriickzufiihren
ist, zeigt das oben vorgestellte Gebdude in Eg-
ringen im sldlichen Oberrheingraben. So ist
dessen partiell abweichende Konstruktion al-
lein auf eine nutzungsspezifische Ursache zu-
riickflihren. Gemeint sind damit Verdnderun-
gen der Grundrissstruktur zu Gunsten einer
breiteren Stubenausdehnung, die dazu fiihr-
ten, das auf die Firststinderachse ausgerichtete
Raumprogramm aufzugeben. In diesem Kon-
text ist der um das Jahr 1431 (d) abgezimmerte
Bau nicht nur ein friihes Beispiel, sondern er
zeigt darliber hinaus, dass sich die Ablésung
des Hochfirststandergerists auch unter der Bei-
behaltung von Rofen vollzog.

In diesem Sinne ist die Umgestaltung der
Raumstruktur fiir die Kerngebiete des Rofen-
dachs die maligebliche Initialziindung zur Ab-
|6sung des Hochfirststanders. Sie konnte nicht
nur das Fehlen von Unterfirststainderkonstruk-
tionen erkldren, sondern auch die lange Beibe-
haltung der Rofen. Damit verbunden wadre
dann auch die tUber Jahrhunderte andauernde
Tradierung des Firstradhms, das selbst dann
noch zur Standardausfiihrung gehorte, als das
Sparrendach ldngst die dominierende Rolle
tibernommen hatte. Nur so lasst sich erklaren,
dass selbst ein erfahrener Zimmermann des
20. Jahrhunderts bei der Besichtigung einer aus
dem 18. Jahrhundert stammenden Dachkon-
struktion verwundert feststellt, dass das Dach-
werk ja keine ,Firstpfette” besitzt. Damit sind
wir in der Gegenwart, verbunden mit der Er-
kenntnis, dass sich die Zeiten wieder gedndert
haben. Oder wie soll man sonst die heutigen
Décher der allerorts ausgewiesenen Neubau-
gebiete bewerten? Dominiert von einem mit
Hilfe eines Autokranes verlegten Firstunterzug;
haben wieder die Rofen Konjunktur, wiahrend
die Hochfirststinder verschwunden blei-
ben.
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Néheres zu den Traufgeriisten siehe im Beitrag
von Albrecht Bedal in diesem Band.

Mehrere mit einem Hochfirststinder abgezim-
merte Hochfirststandergeriiste sind in jlingster
Zeit aus der Schweiz bekannt geworden. Siehe
dazu Gut 2018 und den Beitrag von Cecilie Gut/
Nora Néf/Lukas Richner in diesem Band. Eines
der eher seltenen Beispiele in Baden-Wiirttem-
berg ist der im Folgenden behandelte Bau in
Freiburg-Zahringen.

Im Vergleich zum Unterzugist das Rihm Bestand-
teil einer abgebundenen Konstruktionseinheit.
Herbolzheim, Obere Brunnengasse 7. Bau-
historische Dokumentation vom November
1998 durch den Verfasser im Auftrag der Landes-
denkmalpflege.

Egringen, Schopferergasse 10. Bauhistorische
Dokumentation vom August 1998 durch den
Verfasser im Auftrag der Landesdenkmalpflege.
Bei dem vom Verfasser als Hochfirststinderge-
rist rekonstruierten Gebdude Ehnisgasse 18 in
Esslingen a. N. aus dem Jahre 1298 (d) handelt es
sich nach neuester Einschdatzung wohl um kei-
nen Hochfirststainderbau (vgl. Lohrum 1985).
Konstanz, Briickengasse 5 (14. Jh.) und Konradi-
gasse 33 aus dem Jahre 1352 (d).

Lohrum et al. 2015.

Die im Dach von 1309 wiederverwendeten Ro-
fenunterzige aus dem Jahre 1236 (d) besitzen an
ihren Oberseiten Auskerbungen und Holznagel-
I6cher fiir die ehemalige Rofenaufnagelung,
aber an den Unterseiten keine Zapfenlocher.
Zur momentan bekannten Verbreitung dieses
Konstruktionsdetails, das sich ausgehend von
Stidwestdeutschland bis tief in die Schweiz er-
fassen lasst: Rosch 2022 und Lohrum 2023.
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Den Hinweis auf das Gebédude verdanke ich
Bernd Sdubert, Gernsbach.

Dazu der Beitrag von Tilmann Marstaller in die-
sem Band.

Dazu der Beitrag von Stefan Uhl in diesem Band.
Derartige Details besitzt zum Beispiel auch der
Esslinger Hausbestand aus der ersten Halfte des
14. Jahrhunderts, so zum Beispiel der Fachwerk-
bau Hafenmarkt 10 aus dem Jahre 1333 (d). Mit
einem Sparrendach abgezimmert, lagern auf
dem oberen Bundbalken keine Unterziige. Loh-
rum 1983.

Dazu der Beitrag von Tilmann Marstaller in die-
sem Band.

Den Hinweis auf das Gebdude verdanke ich
Gerd Schéfer. Dazu auch der Beitrag von Gerd
Schaéfer in diesem Band.

Haltingen, Hubstrale 6. Bauhistorische Doku-
mentation vom Juli 2009 durch den Verfasser im
Auftrag der Landesdenkmalpflege.

Basel, sog. Schénes Haus und Basel, Petersgra-
ben 5.

Lohrum 2018.

Weil am Rhein, Hauptstrale 93. Bauhistorische
Dokumentation vom Dezember 2014 durch den
Verfasser im Auftrag der Landesdenkmalpflege.
Lohrum 1988.

Die friihesten bekannten, in diesem Fall stehen-
den Léngsbiinde: Biberach a. d. Ril$, Zeughaus-
gasse 4, 1319 (d); Esslingen, Mittlere Beutau 3,
1331 (d); Schwabisch Hall, Zollhittengasse 7,
1341 (d); Leonberg, ZwerchstraBe 11, 1342 (d);
Ulm, Marktplatz 11, 1351 (d); Schwébisch Gmiind,
KornhausstrafSe 31,1368 (d).

Lohrum et al. 2015.

Lohrum 2007.

Ebd.

Lohrum 2018, S. 123, Abb. 7a-c.

Zur Ablésung des Hochfirststaindergeriists im
Kraichgau: Bedal A.1985.



