Firststander in Hessen - eine Raritat

Hans-Hermann Reck

Bereits bei den éltesten erhaltenen Dachwer-
ken in Hessen, beginnend mit dem Schiffsdach
der evangelischen Kirche in Dautphe (Daut-
phetal, Lkr. Marburg-Biedenkopf) von 1088 (d),
handelt es sich um Sparrendacher, die keine
Unterstiitzung im First, also auch keine First-
stander benotigen. Obwohl deshalb in Hessen
eigentlich keine Firststinder zu erwarten wa-
ren, sind doch bislang etwa zehn Beispiele be-
legt, die sich sehr klar zu zwei Gruppen zusam-
menschliellen. Diese beiden Gruppen sollen
im Folgenden kurz vorgestellt werden. In allen
Fallen handelt es sich um Dachfirststinder.

Gruppe 1

Die frithesten dem Autor bekannten Firststan-
der befinden sich im Dachwerk der kleinen
evangelischen Kirche in Heuchelheim (Rei-
chelsheim, Wetteraukreis), das im Jahr 1417 (d)'
aufgeschlagen wurde. Das Sparrendach mit
zwei Kehlbalkenlagen enthdlt einen Firststdn-
derlangsbund und zusétzlich einen zweifach
stehenden Stuhl im ersten Dachgeschoss. Nicht
grundsétzlich, sondern nur durch die gréfReren
Dimensionen unterscheidet sich davon die
westliche Halfte des Satteldachs liber dem
Schiff der evangelischen Kirche in Bad Vilbel
(Wetteraukreis) von 1455 (d)?; es hat drei Kehl-
balkenlagen und ergdnzend zum Firststdnder-
langsbund zwei stehende Stiihle in den beiden
unteren Dachgeschossen. In beiden Dachern
sind die Firststdander durch Geschosslangriegel
unter den Kehlbalkenlagen miteinander ver-
bunden. Die Aussteifung des Firststinderldangs-
bunds erfolgt jedoch auf unterschiedliche Wei-
se: in Heuchelheim durch kurze Kopfbéander
zum unteren Geschosslangriegel und durch
lange, den oberen Geschosslangriegel und sich
gegenseitig Uberkreuzende, kopfzonige Lang-
bander zum Firstrahm (Abb. 1), in Bad Vilbel -
einfacher herzustellen - nur durch kurze Kopf-

bander zu allen drei Geschosslangriegeln und
zum Firstradhm (Abb. 2). Sehr wahrscheinlich
stellen diese Langsbiinde nur eine Sonderform
des Spitzstdnderldngsbunds dar, der in ganz
Hessen - je nach Region - zwischen Mitte/
Ende des 13. und Anfang/Mitte des 16. Jahrhun-
derts allein oder mit ergédnzenden Stiihlen tb-
lich war. Bei ihm reichen die Stander ebenfalls
bis zum First, tragen aber kein Firstrdhm. Die
ohnehin schon sehr wirkungsvolle Langsaus-
steifung der geschossiibergreifenden Spitzstan-
derldangsbiinde wurde durch das zusatzliche
Firstrdhm, das die Anbringung weiterer Aus-
steifungselemente ermoglichte, noch opti-
miert.

Auch wenn bislang nur ein kleiner Teil der dlte-
ren Dachwerke in Hessen bauhistorisch be-
trachtet wurde, fallt doch auf, dass die beiden
genannten Beispiele in der Wetterau nordost-
lich von Frankfurt liegen. Dass sich hier mogli-
cherweise eine regionale Tradition entwickelt
hatte, legt ein drittes, sehr spdtes Beispiel fiir
einen Firststanderldngsbund in der Wetterau
nahe, ndmlich das durch zwei Stiihle mit auflie-
genden Balkenlagen (keine Kehlbalkenlagen!)

1 Heuchelheim
(Reichelsheim), ev. Kirche,
Ausschnitt aus dem
Firststanderldngsbund, 2013
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2 Bad Vilbel, ev. Auferste-
hungskirche, obere Hilfte des

ostlichen Firststanders im west-

lichen, mittelalterlichen Teil
des Schiffsdachs, 2013

3 Minster (Butzbach),
ev. Kirche, ostlicher
Firststinder im Chordach, 2013

4 Michelstadt, ev. Stadtkirche,
Abdriicke eines friiheren
Dachwerks mit Firststander
iber dem Mittelschiff an der
Westseite des gemauerten
Westgiebels des Chordachs,
Ausschnitt aus einer
zeichnerischen Bauaufnahme,
2005
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unterteilte Chordach mit 6stlichem Halbwalm
der evangelischen Kirche von Miinster (Butz-
bach, Wetteraukreis) aus dem Jahr 1628 (d).
Der nur zwei Stander umfassende Langsbund
beschrankt sich hier auf den oberen Teil des
Dachs 6stlich des am westlichen Ende positio-
nierten Dachfirstturms. Der westliche Stdnder
steht ostlich des Turms auf der vom oberen
Stuhl getragenen Balkenlage, wéahrend der 6st-
liche, unter dem Walmansatz positionierte
Stander (Abb. 3) bereits auf der vom unteren
Stuhl getragenen Balkenlage beginnt und mit

dem entsprechenden Balken der vom oberen
Stuhl getragenen Balkenlage verschrankt ist.
Die Langsaussteifung erfolgt durch je eine kur-
ze Kopfstrebe von den Standern zum Firstrahm.
Dass dieses ausschlieBlich der Aussteifung
dient, zeigt sich deutlich an seiner Anordnung
ca. 10-20 cm unter der Scherzapfung der Spar-
ren, wahrend die Stidnder als Spitzstdnder bis
zum First durchlaufen (das Firstrahm ist in sie
eingezapft).

Ein dhnlicher Fall wie in Minster liegt im be-
kannten Michelstadter Rathaus von 1484 vor,
wo sich der Firststinderldngsbund auf den
Spitzboden tliber der oberen von zwei Kehlbal-
kenlagen beschrankt. Auch in Michelstadt
(Odenwaldkreis) handelte es sich nicht um
eine Einzelerscheinung, wie der indirekte
Nachweis eines etwas dlteren Firststanderldngs-
bunds in der unmittelbar benachbarten evan-
gelischen Stadtkirche zeigt. Hier ist am gemau-
erten Westgiebel des in den 1460er-Jahren ent-
standenen Chors tiber eine Hohe von etwa 2 m
der deutliche Abdruck des erst 1490 (d) durch
das heutige, ersetzte (Mittel-)Schiffdach bis
zum First erhalten (Abb. 4). Zu erkennen sind
die beiden Sparren, ein hoch sitzender Kehl-
balken, das obere Ende des Firststainders und
das Firstrahm von nahezu rundem Querschnitt.
Méglicherweise datieren die in den beiden
Seitenschiffdichern von 1477 bzw. 1478 (d)*
wiederverwendeten Sparren aus der Zeit um
1440 (d)’* dieses frithere Dachwerk.
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Gruppe 2

Die Beispiele der zweiten Gruppe stammen
alle nicht mehr aus dem Mittelalter, sondern
aus dem engen Zeitraum zwischen dem mittle-
ren 16. und dem friihen 17 Jahrhundert, regio-
nal begrenzt auf den stdlichen Odenwald.
Drei von ihnen konnten in den letzten Jahren
eingehender untersucht werden. Gemeinsam
istihnen eine - im Einzelnen unterschiedliche -
Mischform zwischen Sparren- und Rofendach,
die vermuten lasst, dass diese Dachwerke der
Tradition mittelalterlicher Rofendécher folgen.
Jedenfalls stehen bei keinem der drei Beispiele
die dachhauttragenden Holzer auf Dachbal-
ken, sondern laufen an diesen vorbei und bil-
den entweder einen weiten Dachiiberstand
oder die Uberdeckung niedrigerer Erweiterun-
gen des Hauptbaukorpers. Am archaischsten
wirkt in dieser Hinsicht das teilweise stark ver-
dnderte, im Kerngerist aber noch weitgehend
vollstandig erhaltene Haus Talweg 8 in Hain-
grund (Litzelbach, Odenwaldkreis) aus dem
Jahr 1579 (d)®. Dessen Firststainderldngsbund
mit langen Kopfstreben iiber der einzigen Kehl-
balkenlage wird wie im Dach der Kirche in
Heuchelheim durch einen zweifach stehenden
Stuhl im ersten Dachgeschoss ergénzt. Seine

nur noch in den Querbinden des Dachwerks
erhaltenen Rofen sind Uber dem Firstrdhm
wahrscheinlich durch Scherzapfen miteinander
verbunden (Abb. 5). Die vom Stuhl getragenen
Kehlbalken und die Dachbalken iiber den bei-
den Vollgeschossen greifen mit Zapfen in die
Rofen ein, die sich unterhalb der Dachbalken
fortsetzen und an beiden Traufseiten Anrdume
der Vollgeschosse tiberdecken (Abb. 6). Ver-
mutlich geben noch die heutigen, im 19. und
20. Jahrhundert vollstindig erneuerten Anrédu-
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5 Haingrund (Liitzelbach),
Talweg 8, Firststanderlangs-
bund im Spitzboden, 2016

6 Haingrund (Litzelbach),
Talweg 8, dstliche AuBenwand,
farbige Hervorhebung dervom
bauzeitlichen Gefiige
erhaltenen Teile auf Grundlage
einer zeichnerischen
Bauaufnahme, 1986

81



7 Ober-Mumbach (Mérlen-
bach), Mumbacher

TalstraBe 176, westliche
AuBenwand, farbige
Hervorhebung dervom
bauzeitlichen Gefiige
erhaltenen Teile auf Grundlage
einer zeichnerischen
Bauaufnahme, 2023
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me den urspriinglichen Umriss des Hauses wie-
der, da die Ldnge des tonnengewdlbten Kellers
unter der Stubenzone der Hausbreite ent-
spricht; auch die Schwelle ist an der giebelseiti-
gen Aullenwand der Stubenzone noch in gan-
zer Ldnge vorhanden. Demnach hitte schon
immer die Traufe der Eingangsseite in halber
Hohe des Obergeschosses, diejenige der Riick-
seite in Hohe der Erdgeschossdecke gelegen.
Wie die Rofen hier auflagen oder -standen,
wird nicht mehr zu ermitteln sein, da ihr unte-
res Ende (iberall zu fehlen scheint. Der riicksei-
tige Uberstand der Dachbalken erméglichte
zusammen mit dem weiter herabreichenden
Dach die Abtrennung eines gentigend breiten
eigenen Raumstreifens vom Hauptbaukéorper,
wéhrend die geringfligige Erweiterung an der
Eingangsseite bis heute den Innenrdumen im
Hauptbaukorper zugeschlagen ist.

Nur noch an der Rickseite tritt eine solche Er-
weiterung beim Haus Mumbacher TalstralSe 176
in Ober-Mumbach (Mérlenbach, Lkr. Bergstra-
Be) von 1610 (d)” auf. Zwar wurde die Traufe
1881 (d)® auf das Niveau der Obergeschossde-
cke angehoben, doch lassen die Gefligereste in
der Westseite der Erweiterung und der dort
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in Hohe der Dachbalkenlage abgeschnittene
Rofen die urspriingliche Situation sicher rekon-
struieren (Abb. 7). An der Eingangsseite bildete
der ehemals weite Dachiiberstand lediglich ein
Vordach, das von auskragenden Balken und
Streben unterstiitzt wurde. Wie in Haingrund
sind die Rofen liber dem Firstrahm - hier ein-
deutig - durch Scherzapfen miteinander ver-
bunden (Abb. 8) und die Kehlbalken in sie ein-
gezapft. Das Verhdltnis der Rofen zu den Dach-
balken konnte bislang nicht geklart werden; zu
vermuten steht jedoch, dass die Balken eben-
falls in die Rofen eingezapft sind. Die Ausstei-
fung des Firststanderldngsbunds erfolgt wie in
Haingrund durch Kopfstreben im Spitzboden,
die hier aber deutlich kiirzer sind und dafiir
durch weitere Kopfstreben im ersten Dachge-
schoss ergénzt werden.

Am wenigsten klar ist wegen der bislang sehr
eingeschrankten Untersuchungsmaglichkeiten
die Situation beim &ltesten der drei Beispiele,
das zugleich das élteste Bauernhaus des westli-
chen Odenwaldes sein soll, dem 1551 (d)? er-
bauten Haus In der Wasserschopp 2 in Unter-
Hambach (Heppenheim, Lkr. Bergstralie). Auch
hier sind bzw. waren die von einem zweifach



stehenden Stuhl getragenen Kehlbalken in die
Rofen eingezapft und die Rofen sehr wahr-
scheinlich tiber dem Firstrdhm mit Scherzapfen
verbunden, doch wurden alle Zwischenrofen

der Riickseite in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts erneuert. In der Dachbalken-
ebene gab es urspriinglich nur die Bundbalken
unter den beiden Giebeln und in den beiden
inneren Querwinden, die bis zur Kehlbalken-
lage hinaufreichen, einen weiteren, vielleicht
als Ankerbalken dienenden Balken aullerdem
Uiber der Mitte der Stubenzone. Auf jeden Fall
scheint das Obergeschoss in ganzem Umfang
zum Dachraum offen gewesen zu sein. Die er-
haltenen Zwischenrofen der Eingangsseite lie-
gen auf der dulleren Kante des Rdhms, ohne
dass bislang festgestellt werden konnte, ob und
gegebenenfalls wie sie dort befestigt sind. Heu-
te stehen die Rofen an beiden Traufseiten nur
wenig tber. An der Eingangsseite konnten sie
bei urspriinglich gréRerer Ldnge nur einen wei-
ten Dachiiberstand wie in Ober-Mumbach ge-
bildet haben, da hier die Aullenwand auf den
bauzeitlichen Zustand zuriickgeht. Die riick-
wartige Traufseite wurde in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts vollstindig massiv erneu-
ert. Hier schloss sich ehemals vielleicht ein
niedrigerer Raumstreifen wie in Haingrund an.
Im Dach macht sich das h6here Alter des Hau-
ses nur an den teilweise noch geschossiiber-
greifenden Aussteifungselementen im Firststan-

derldngsbund bemerkbar, wo die Kopfstreben
von den vier Firststindern zum Firstrdhm an
den beiden Giebeln bereits im ersten Dachge-
schoss beginnen (Abb. 9).

Die konstruktiven Besonderheiten der dltesten
Bauernhduser im Odenwald waren bereits
Heinrich Winter aufgefallen, der im Jahr 1957
eine Abhandlung zu diesem Thema vorlegte.”
Viele der von ihm behandelten Bauten existie-
ren heute nicht mehr oder sind wegen gedn-
derter Adressen nicht ohne Weiteres auffind-
bar. Da Winter auch keine Gelegenheit zu in-
tensiver Bauforschung hatte und sich meist auf
zeichnerische Bauaufnahmen seiner Studenten
verlassen musste, die in unterschiedlichem
Umfang und ohne entsprechende Kennzeich-
nung Bestand und Rekonstruktion vermischen,
sind seine Aussagen mit Vorsicht zu betrachten.
Bei der aktuellen Untersuchung der Hauser in
Unter-Hambach und Ober-Mumbach hat sich
jedenfalls gezeigt, dass z.B. die von ihm postu-
lierten ,Rauchstuben” im Obergeschoss der
Herdraumzone vieler Hiuser zumindest an-
fangs nicht existierten, sondern dass die Herd-
raume bis zum Dach offen waren. Deshalb
werden weitere Untersuchungen mit heutigen
Methoden sicher noch neue Erkenntnisse zu
den éltesten Bauernhdusern des Odenwaldes
im Allgemeinen und zu Rofenddchern mit
Firststinderldngsbiinden im Besonderen brin-
gen.

8 Ober-Mumbach
(Marlenbach), Mumbacher
TalstraBe 176, Firststander-
ldngsbund im Spitzboden,
2023

9 Unter-Hambach
(Heppenheim), In der
Wasserschopp 2, kopfzonige
Langstrebe am nordlichen
Firststander, 2023
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Anmerkungen

1

Drei Bohrkerne aus Eichenholzern erbrachten
die Fallung in der Wachstumspause 1416/17. Die
Datierung erfolgte ebenso wie die im Weiteren
genannten - sofern nicht anders erwdhnt -
durch das Jahrringlabor Hofmann in Niirtingen.
Zwei Bohrkerne aus Firststindern (geflofites
Tannenholz) datieren in die Wachstumspause
1453/54; ein weiterer aus einem Stuhlstander
(Pappelholz) konnte nicht datiert werden.

Drei Bohrkerne aus Eichenholzern erbrachten
die Féllung in der Wachstumspause 1627/28.
Das Dachwerk Giber dem nordlichen Seitenschiff
konnte wegen der zahlreichen zweitverwen-
deten Holzer nur durch einen Bohrkern (Eichen-
holz) mit der Fillung in der Wachstumspause
1476/77 datiert werden. Fiir das stidliche Seiten-
schiff gilt das Gleiche, doch liegt die Féllung hier
in der Wachstumspause 1477/78.

Von vier Bohrkernen (Eichenholz) datiert einer
mit nicht sicherer Waldkante in die Wachstums-

Abbildungsnachweis

Abb. 1-3, 5-9: Hans-Hermann Reck
Abb. 4: Armin Seidel, Gomaringen
Abb. 6: Hans-Hermann Reck, Grundlage: Technische

Hochschule Darmstadt

Abb. 7: Hans-Hermann Reck, Grundlage: Armin Sei-
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phase des Jahres 1443, zwei weitere in die
Wachstumspause 1443/44 und der vierte in die
Wachstumsphase des Jahres 1444.

Die Datierung erfolgte im Jahr 2004 durch Dr.
Thorsten Westphal am Dendrochronologischen
Labor der Universitdt Frankfurt. Aufgefiihrt wer-
den im Gutachten zum ersten Bauzustand acht
Eichenholzproben mit dem ,Filldatum” 1578,
womit vermutlich die Wachstumspause 1577/78
gemeint ist. Bei weiteren Proben war die Wald-
kante nicht erhalten.

Zwei Bohrkerne (einer Eichenholz. einer Kiefern-
holz) datieren in die Wachstumspause 1609/10;
ein weiterer (Kiefernholz) endet ohne Wald-
kante mit dem Jahr1597.

Drei Bohrkerne (Eichenholz) datieren in die
Wachstumspause 1880/81.

Drei Bohrkerne (Eichenholz) datieren in die
Wachstumspause 1550/51.

Winter [1957].



