Hochfirstgeriiste als ,lebende Fossilien?

Tilmann Marstaller

Prolog: Ein ungewohnlicher
Befund und viele Fragen

Im Marz 2011 erhielt der Verfasser einen Anruf
von der Leiterin des Stadtmuseums Sindelfin-
gen, llja Widmann: in der Hinteren Gasse 8 in
Sindelfingen habe sie ein merkwiirdiges Ge-
bdude besichtigt, das wir uns unbedingt ge-
meinsam anschauen missten. Besonders inter-
essant sei dort eine mittelalterlich anmutende
Balken-Bretter-Decke im vorderen Hausteil, die
sich Uber die gesamte Gebadudebreite erstrecke
(Abb. 1). Damit war die bauhistorische Neugier-
de bereits ausreichend geweckt. Die kurz dar-
auf gemeinsam mit dem Eigentiimer und zu-
gleich Retter erfolgte Begehung des unauffalli-
gen, eingeschossig-giebelstdndig an der Gasse
errichteten Gebdudes forderte schnell eine

Reihe an Hinweisen darauf zutage, dass wir es
mit einem zwar stark umgebauten, jedoch du-

Berst altertlimlichen Hochfirststandergeriist zu
tun haben konnten." So bildet die Oberseite
der firstparallel angelegten Balken-Bretter-De-
cke, die etwa 40 cm unterhalb des Traufrahms
von Geschossdeckenriegeln in den beiden vor-
deren Querbiinden getragen wird, zugleich das
Laufniveau eines in den Dachraum reichenden
Trempel oder Kniegeschosses (Abb. 2). Es wird
nach oben hin erst durch das Gebalk iber
einem nachtrdglich 1621/22 (d) eingefiigtem,
dreifach stehendem Stuhlgeriist begrenzt. An-
ders als bei den allermeisten der zahlreich vor-
handenen spatmittelalterlichen Gebduden in
der Sindelfinger Altstadt handelte es sich hier
also nicht um ein Sparrendachwerk mit ge-
schlossenen Gesparren, sondern offenkundig
um ein Rofendachwerk - beides Merkmale der
regionaltypischen Wohnhduser in Hochfirstge-
ristbauweise. Der Verdacht auf ein sehr altes
Hochfirststandergeriist erhértete sich weiter im

1 Sindelfingen, Hintere
Gasse 8, Blick in die Stube mit
durchgéngiger und in Teilen
aus Lindenholz gefertigter
Balken-Bretter-Decke von
1488/89 (d)
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2 Sindelfingen, Hintere

Gasse 8, sudliche Giebelseite:
Ansicht wahrend des Umbaus
(links), Bauphasenplan (rechts)

3 Sindelfingen, Hintere

Gasse 8, bei der ersten
Begehung des Hauses 2013 als
in situ erhalten identifizierte
und beprobte Teile des
Hochfirstgertists von

1362/63 (d): Hochfirststander-
fragment im zweiten
Querbund (links); ,Triange
im dritten Querbund des
Dachwerks (rechts)
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zweiten, von der Stralle her gezidhlten Quer-
bund. Dort fand sich in der Firstachse des Hau-
ses der nur noch knapp tliber 50 cm lange
Stumpf eines kréftigen, nachtraglich oben wie
unten abgeschnittenen eichenen Stinders vor
(Abb. 3a). Sein Querschnitt von anndhernd
30 x 30 cm erschien fiir den Stuhlstinder eines
solch klein dimensionierten Gebdudes als viel
zu grol’. An seiner Ldngsbundseite zeigte sich
die Blattsasse eines in Richtung der StralSe an-
steigenden Kopfbandes, das als weiteres Indiz
fir die ehemalige Existenz eines First- oder Un-

Bauphasen
[ 1362/63 d
[ 1488/89.d
Bl 1621/22d]|.:

terfirstrdhms verstanden werden konnte. Vollig
Uberzeugt war der Verfasser von der Richtigkeit
der rasch ausgesprochenen Hypothese schlief3-
lich aufgrund von drei zusammenhéngenden
Bauteilen im dritten Querbund. Dabei handelt
es sich um den Rest eines Bundsparrens, das
Fragment eines in der spateren Kehlbalkenho-
he an den Sparren angeblatteten Horizontal-
holzes (Bundkehlriegel) sowie um ein senk-
rechtes, den Bundkehlriegel Uberblattendes
und auch an den Bundsparren angeblattetes
Eichenholz. Die drei Holzer zusammen erge-




ben die bei den dltesten Hochfirstgeriistbauten
haufiger anzutreffende Halterung fiir Rofenun-
terzlige, die durch den dreieckigen Zwischen-
raum durchgeschoben und von den Bundkehl-
riegeln getragen wurden (Abb. 3b). Entspre-
chende ,Triangel’-Befunde, wie sie Albrecht
Bedal in Bezug auf Beispiele aus dem Elsass be-
zeichnet,? konnten in der Umgebung von Sin-
delfingen bei den Gebéuden KirchstraBe 20 in
Gartringen von 1378/79 (d) (Rofenunterziige
sind hier nicht belegt)® und Tiibinger Strale 47
in Holzgerlingen von 1427/28 (d) (mit erhalte-
nen Rofenunterziigen)* dokumentiert wer-
den.

Die dendrochronologische Datierung des ,er-
kannten” Gefiiges durch Beprobung des Stin-
derrests im zweiten und des senkrechten Hol-
zes im dritten Querbund (jeweils Eiche) erga-
ben in der Auswertung durch Jutta Hofmann
(Jahrringlabor Hofmann & Reichle GbR in Nar-
tingen-Oberensingen) tibereinstimmende Fall-
daten im Winter 1362/63. Der Verfasser unter-
richtete zeitnah Burghard Lohrum von dem Be-
fund und dem hohen Alter der Konstruktion.
Nachdem dieser sich das Gebédude kurz darauf
selbst angeschaut hatte, kam man iiberein, dass
es sich bei Hintere Gasse 8 um einen einge-
schossigen Hochunterfirststinderbau handelte,
dessen Grundriss in zwei Ldngs- und drei Quer-
zonen unterteilt war und dessen Dachwerk an
beiden Schmalseiten mutmallich einen Voll-
walm besal3, der zur Aussteifung des Hausge-
riists beitrug (Abb. 4).

Das friihe Datum ist gerade fiir Sindelfingen
von besonderem Interesse. Denn hier konnten
nicht nur mehrere aufgehend erhaltene Hoch-
firstgerlistbauten entdeckt und baubhistorisch
untersucht werden. Zudem wurden bei Gra-
bungen 1968-1970 im Bereich der Oberen Vor-
stadt durch Barbara Scholkmann Reste mehre-
rer spdtmittelalterlicher Pfostenbauten aufge-
deckt, deren Pfostenstrukturen sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit Hochfirstgeriistbauten mit
zwei Ldngs- und vielleicht auch zwei Quer-
zonen zuordnen lassen. Bereits in der Publika-
tion der Grabungsbefunde wies Scholkmann
auf die Grundrissverwandtschaft des ergrabe-
nen Pfostenbaus ,A 1ll Haus 2“ (im Bereich
Obere Vorstadt 9) mit dem 1974 unweit der
Grabungsstelle entdeckten, zweigeschossigen
Hochfirstgerilistbau Obere Vorstadt 33 von
1447/48 (d) hin (Abb. 5).> Noch groRere Bedeu-
tung besitzt der Grabungsbefund vor allem
deshalb, weil sich aufgrund des Feuchtboden-
milieus im Bereich der Oberen Vorstadt Reste
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der Eichenholzpfosten in den Pfostengruben
erhalten hatten. Einer der Pfosten (FN 1260)
wies sowohl ausreichend Jahrringe als auch
noch die Splintgrenze auf, die auf 1370 (d) da-
tiert werden konnte.® Da das Splintholz bei
Eichen in der Regel zwischen 10 und 30 Jahrrin-
ge betrdgt, ergibt sich rechnerisch, dass die ver-
wendete Eiche im Zeitraum 1380-1400 ge-
schlagen wurde. Damit entstand das Gebaude
also friihestens (1 Probe!) zu dieser Zeit. Der
Pfostenbau der Oberen Vorstadt war also rund
eine Generation jlinger als der 2011 neu ent-
deckte Bau in der Hinteren Gasse 8.

Aufgrund der Brisanz der Ergebnisse der Vorab-
untersuchung in der Hinteren Gasse 8 begleite-
te der Verfasser den Umbau des Hauses auch
im Laufe des weiteren Baufortschritts. So wur-
den im Zuge der weitgehenden Entkernung
des nicht denkmalgeschiitzten Gebdudes zur
Kontrolle der bislang vorliegenden Ergebnisse
zusdtzliche Dendroproben entnommen - mit
dem erniichternd-spannenden Ergebnis, dass
sich die Befundlage komplexer darstellte, als
urspriinglich gedacht. Denn die Untersuchung
von Bauhélzern aus dem Traufgeriist und der
Balkendecke iiber dem Erdgeschoss ergab ein-
heitlich Falldaten im Winter 1488/89 (siehe
Abb. 4). Uberraschend sind auch die verwen-
deten Holzarten, denn zumindest ein Teil der
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4 Sindelfingen, Hintere
Gasse 8, isometrische Skizze
der mittelalterlichen
Kernkonstruktion mit
Eintragung der datierten
Gefiigeteile. Ergeben vier
Bauhdlzer ein ,Haus"?
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J HauptstraRe [

Legende:
Bestand / Befund
——— Rekonstruktion sicher

————— Rekonstruktion angenommen
————— Deckenbalkenlage
— = Band (Pfeil = Ansteigrichtung)
——= Langband (Geschossiibergreifend)
+—+ Riegel

Flur / Wer

Obere Vorstadt 33 von 1447/48 d:
Firststanderhaus

5 Grundrissvergleich von
erhaltenem Gebdude und
Grabungsbefund: Sindelfin-
gen, Obere Vorstadt 33 von
1448 (d) (nach Vorlage
Burghard Lohrum) (links),
Grabungsbefund Obere
Vorstadt 9 aus der Zeitum
1390 +/-10(d) (nach Vorlage
Barbara Scholkmann) (rechts)
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Balken der Balken-Bretter-Decke, ja selbst ein
Bundstdnder, der im Erdgeschoss anstelle des
abgesdgten Firststanders im zweiten Querbund
eingefiigt wurde, besteht aus Lindenholz!
Damit reduziert sich der ,Originalbestand”
des mutmallichen Hochfirstgertstbaus von
1362/63 (d) auf nur noch vier Hélzer. Und doch
befinden sich diese mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit noch in situ. Um von
einem ,Gebdude” von 1363 sprechen zu kon-
nen, braucht es nun aber ein hohes Mal} an
Fantasie.”

Die Art und Weise des weitgehenden Neubaus
des Traufgeriists 1489 ist selbst schon wieder so
aulbergewohnlich, ja fast schon verstorend,
dass auch er von hohem Interesse ist. Denn
man hielt sich in keiner Weise an die zu dieser
Zeit langst schon iblichen Gepflogenheiten
und Errungenschaften im Holzgeriistbau: We-
der in den Ldngs- noch in den Querbiinden
fanden sich - abgesehen von den Geschossde-
ckenriegeln - Spuren oder Reste zusétzlich
wandunterteilender Riegel. Die Winde waren
also geschosshoch ausgefacht, wobei die Sta-
ken sowohl am oberen als auch am unteren
Ende in keilférmige Nuten eingefithrt waren.
Damit aber nicht genug: noch irritierender ist
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Obere Vorstadt 9 (Vorgangerbau):
Firstpfostenhaus (A Il Haus 2) um 1390 +/-10 d

das Fehlen jeglicher Hinweise auf schrdg ver-
laufende Aussteifungsholzer sowohl in den
Léngs- als auch in den Querbiinden. Man kann
sich dem Eindruck nicht erwehren, dass es bei
der Erneuerung des Hauses 1489 mehr um die
Wiederherstellung des Altzustandes ging. Kei-
nesfalls aber handelt es sich um eine Moderni-
sierung des Gebdudes. Wahrscheinlich ist dies
auch der Grund, warum der Verfasser den Be-
funden im Erdgeschoss zunédchst auf den Leim
gehen musste und dennoch im Dachwerk das
Wesentliche entdecken konnte.

Bleibt die Frage, wie es 1489 zu dieser eigen-
artigen Erneuerung des Hauses unter Beibehal-
tung des Dachgerlists kommen konnte. Hier
lohnt der Blick auf die Baualterskarte des um-
fassend erhaltenen und untersuchten Gebdu-
debestandes in Sindelfingen. Denn obwohl fiir
Sindelfingen keinerlei Stadtbrdnde oder sonsti-
ge Zerstorungsphasen iberliefert sind, er-
scheint das Jahr 1400 noch immer wie eine
bauhistorische ,Schallmauer”?® die bislang nur
von einem weiteren Gebdude durchbrochen
wurde, namlich Hintere Gasse 1 von
1392/93 (d). Die in stetig wachsender Zahl
nachweisbaren ,Neu“-Bauten vor allem ab der
Zeit um 1420/1430 stehen gefligetechnisch ab-



solut auf der Hohe der Zeit und auch in ihren
Dimensionen von bis zu drei Geschossen den
sonstigen Bauten in den wiirttembergischen
Amtsstddten in nichts nach. Angesichts der
Grabungsbefunde aus der Oberen Vorstadt
dréngt sich folglich die Uberlegung auf, ob die
Ursache fiir den auffélligen Zeitschnitt vielleicht
in der geringeren Dauerhaftigkeit der vor Ort
bis kurz vor 1400 nachweisbaren Bauweise mit
eingegrabenen Pfosten zu suchen ist. Unter
diesem Gesichtspunkt konnte das Gebadude
Hintere Gasse 8 zu den ,jiingsten” Exemplaren
aus der ersten Phase der 1263 gegriindeten
Stadt gehoren, die moglicherweise in den
meisten Fillen als Pfostenbauten entstanden
sind und erst baufdllig wurden in der zweiten
Phase einer am Baubestand deutlich nachvoll-
ziehbaren, sukzessiven Erneuerung der Alt-
stadtbebauung ab 1420/1430, sodass eine Sa-
nierung im Bestand nur noch in Einzelfdllen
moglich war. Aufgrund von Grofe und Volu-
men des Gebdudes liegt auf der Hand, dass es
sich um die Wohnbehausung eines Blirgers der
sozialen Unterschicht handelte, sodass die
Ursache fiir die hochst eigenwillige Erneuerung
von Hintere Gasse 8 mutmaBllich in den finan-
ziellen Méglichkeiten des Bauherrn zu suchen
ist.

Damit ist der Blick auf eine Reihe von Fragen
gelenkt, die sich speziell am Beispiel der Sin-
delfinger Befunde aufdrdngen, architekturge-
schichtlich jedoch insgesamt von Bedeutung
erscheinen: War der architektonische ,Um-
bruch” von Bauten mit Pfostengriindungen hin
zu jenen mit Steinsockel, Schwellmauer- oder
Schwellholzgriindung (iberhaupt so epochal
wie bislang angenommen? Haben wir es mit
einem flieBenden Ubergang mit groRen regio-
nalen Unterschieden und eigenstandigen Ent-
wicklungen zu tun? Ist die Frage des ,Um-
bruchs” méglicherweise falsch gestellt und viel
zu sehr in eine typologische Richtung gedréngt?
Gibt es fiir Bauten mit Pfostengriindungen auch
andere Erkldrungsmodelle, die sich gerade an
den Hochfirstgeriistbauten vielleicht noch
nachvollziehen lassen? Ist es moglich, dass sich
unter den erhaltenen Hochfirstgertstbauten
Beispiele vorfinden, deren Griindung mit ein-
gegrabenen Pfosten erfolgte? Oder (iberspitzt
formuliert: Sind die wenigen erhaltenen Hoch-
firstgerlistbauten im (ibertragenen Sinne le-
bende Fossilien“?

Ein erster Blick auf die bekannten Beispiele aus
dem mittleren Neckarraum gibt zu erkennen,
dass nur bei einzelnen der erhaltenen Hoch-

firstgerlistbauten die urspriingliche  Griin-
dungssituation erhalten blieb oder die ur-
spriingliche Ausformung ihrer ,Fullizone” ein-
deutig nachvollziehbar ist bzw. war. Die Frage
lasst sich folglich zum gegenwartigen Stand der
Forschung weder adédquat erortern, noch ein-
deutig in die eine oder andere Richtung beant-
worten. Oder ist etwa der hohe Anteil an Bei-
spielen, bei denen die Sockel- oder Schwellen-
zone erneuert wurde, ein Indikator daftr, dass
diese Bauten mit Pfostengriindung errichtet
und nachtrdglich ,trockengestellt wurden? So
erhélt eine vermeintlich banale Frage neue Bri-
sanz: Wozu eigentlich sind Pfostengriindungen
gut?

Pfostengriindungen:
ein bauhistorischer Exkurs
in die Archdologie

Zu den haufigsten Befunden bei Siedlungsgra-
bungen gehéren tendenziell kreisrunde oder
rundliche, seltener rechteckige Gruben unter-
schiedlicher Tiefe und Durchmesser, die sich
zumeist nur durch die Beschaffenheit, Zusam-
mensetzung, Farbe und Beifunde des Verfiil-
lungsmaterials von dem umgebenden Boden-
material unterscheiden und sich dadurch beim
,Putzen” der Schnittoberflaichen oder Profile zu
erkennen geben.

Von grofSer Bedeutung fir die Interpretation
der vorgefundenen Spuren ist dabei einerseits,
dass der archdologische Befund in den allerwe-
nigsten Féllen die topografische Realitdt zur
Zeit der Grubeneintiefung widerspiegelt. So
finden sich vermutlich die meisten der ehema-
ligen ldndlichen Siedlungen (Wiistungen) heu-
te unter landwirtschaftlich genutzten Flachen
und sind dementsprechend einer Zerstdrung
durch Pflug und/oder die natiirliche Erosion
unterworfen. In stark besiedelten Dorfkernen
oder Stadtarealen fanden nicht selten topo-
grafische Eingriffe mit Abplanierung Aalterer
Schichtzustinde statt, welche von der ur-
spriinglichen Tiefe der Pfostengruben bis zum
Zeitpunkt ihrer Dokumentation nur einen
Bruchteil UbriglieBen. Andererseits kommen
auch grabungstechnisch bedingte Einschran-
kungen hinzu: Bei archdologischen Untersu-
chungen auf freiem Feld, vor allem bei Notgra-
bungen, wird die Humusauflage in aller Regel
so tief abgeschoben, bis sich die Befunde deut-
lich zeigen (Abb. 6). So ist davon auszugehen,
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6 Grabungstechnisch
eingeschrinkter Uberliefe-
rungsgrad archdologischer
Befunde durch Einsatz des
Baggers zur Abnahme des
Humushorizonts im
schematischen Profilschnitt:
potentiell Giberlieferter Befund
(oben); nach Abnahme der
Humusschicht (unten)

7 Pfostengrube im
archéologischen Befund am
Beispiel Entringen, Kirchstra-
e 9 (ehem. Zehntscheuer).
Grundriss und Profilschnitt
durch Pfostengrube mit
,Standspur” um die Mitte
des7.Jh.
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dass die erhaltene Tiefe der Pfostengruben
nicht selten durch die Grabungstechnik weiter
reduziert wird.

Unbestritten ist, dass die Pfostengruben von
der damaligen Geldndeoberkante aus einge-
tieft wurden - abgesehen vielleicht von den
Pfosten in Grubenhdusern oder bei Bauten, die
in abschiissigem Geldnde errichtet wurden. So
erreichten vor allem die Gruben kréftig dimen-
sionierter Pfosten eine Tiefe von mitunter deut-
lich mehr als T m. Eine wesentliche, durchaus
verstandliche Beobachtung ist dabei, dass
Pfostengruben mit gréflerem Durchmesser zu-
meist auch eine deutlich grolere Tiefe aufwei-
sen. Das Mal} der Mindesteintiefung der Pfos-

ya

Profil 2
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tengruben sowie ihr Durchmesser als Hinweis
auf die Pfostenstirke kénnen somit einen
Schliissel zu ihrer Interpretation darstellen. In
der Auswertung der Siedlungsgrabung Obere
Vorstadt in Sindelfingen betonte Scholkmann
diese Abhéngigkeit, als sie die Pfosten der stér-
ker eingetieften Gruben als Firstpfosten eines
mutmallichen  Hochfirstgeriistbaus deute-
te.0

Besonders glinstig ist es, wenn sich in den Gru-
benverfiillungen sogenannte Standspuren der
Pfosten abzeichnen. Dass es sie gibt, ist unstrit-
tig, jedoch ist ihre Befundung und Interpreta-
tion nicht ganz unproblematisch. Denn die
Theorie, dass sich hier die Verfiillung von gezo-
genen Pfosten abzeichnet, dlirfte eigentlich nur
dann zutreffen, wenn das Holz beim Ziehen
keine seitliche Krafteinwirkung auf die Gruben-
verfilllung zwischen Pfosten und Grubenwan-
dung ausiiben konnte, also bereits stark verrot-
tet war. So diirfte ein Teil der Standspuren die
im Boden belassenen Pfostenbasen nachzeich-
nen. Nur in wenigen Féllen scheinen die Hohl-
rdume der gezogenen Pfosten gezielt verfiillt
worden zu sein, wie etwa bei der Pfostengrube
eines spatmerowingerzeitlichen Pfostenbaus
unter der Zehntscheuer in Ammerbuch-Entrin-
gen. Die Pfostengrube wies im Befund einen
Durchmesser von 60-80 cm auf und war auf-
grund der ungewohnlich guten Erhaltungsbe-
dingungen noch 90 cm tief erhalten. Uber-
raschend war ein sich in voller Grubenhohe

markant von der umgebenden Pfostengruben-
verfilllung abzeichnende Masse aus hellgel-
bem, tonigem Lehm, bei der es sich um die ge-
zielte Verfiillung eines kreisrunden, im Durch-

Profil 4



messer etwa 30 cm betragenden Hohlraums
des offenbar behutsam gezogenen Pfostens
handeln muss (Abb. 7).

Form und GroRe der Standspuren schwanken
im Verhaltnis zur Pfostengrube teils betrdcht-
lich, wobei sich an kreisrunden Standspuren
nicht selten ein Verhdltnis von etwa 1:2 bis 1:3
von Pfosten- zu Grubendurchmesser feststellen
ldsst - so etwa auch bei dem ungewdhnlich gut
erhaltenen Befund unter der Entringer Zehnt-
scheuer. Allerdings entspricht freilich nicht ein
Pfosten dem anderen und gerade die Ausbil-
dung der Basis dirfte betrachtlich variieren. Zu-
demist in vielen Fillen davon auszugehen, dass
die eingegrabenen Teile der Pfosten nur wenig
bis gar nicht bearbeitet wurden, wéahrend man
die aufgehenden Teile der Vertikalholzer kantig
zugehauen hat. Dass aber auch dies nicht im-
mer so sein musste, belegt ein Beispiel von der
Insel Reichenau. Hier wurden bei Grabungen
1980/1981 im Bereich vor der westlichen Klau-
sur des Klosters Mittelzell stattliche Pfostengru-
ben mit eher rechteckigem Grundriss und ma-
ximal 1,2-1,3 m Tiefe vorgefunden." Darin sind
Stimpfe von Eichenpfosten besonders gut er-
halten, die sorgféltig mit der Axt zu rechtecki-
gen Querschnitten von 40-60 x 20 cm Stérke
behauen worden waren. Das Filldatum der
Holzer ist unbekannt, dirfte aber vermutlich
nicht allzu lange nach 722 +/-10 (d) liegen (le-
genddre Griindung des Klosters 724). Dasselbe
Bild zeigt ein in Tibingen bei einer Notbergung
in der Madergasse geborgener, mindestens
1,2 m tief eingegrabener, mit einer kraftigen
Steinpackung gesicherter Pfosten mit einem
Querschnitt von 45 x 35 cm, dessen Eichenholz
im Winter 1361/62 (d) gefallt wurde (Abb. 8).?
Den Reichenauer oder Tiibinger Pfostenstiimp-
fen gegeniiber erschien der bei einer Grabung
in der Nahe von Weil im Schénbuch vorgefun-
dene Pfostenrest geradezu ,barbarisch”. Er fand
sich in einer Pfostengrube von rund 90 cm
Durchmesser und besal bis zu 60 cm Starke,
war jedoch vollig unférmig belassen.” Der Fall-
zeitraum des kraftigen Eichenstamms, aus dem
der Pfosten gefertigt wurde, konnte anhand der
Splintgrenze in die Zeit zwischen 1076 und
1096 (d) datiert werden.

Bereits die zufillig ausgewdhlten Beispiele zei-
gen deutlich, dass wir durch alle Zeiten hin-
durch mit sehr unterschiedlichen Ausformun-
gen der Pfostengriindungen rechnen miissen.
Doch bei allen iiberdurchschnittlich gut erhal-
tenen Beispielen, bei denen es sich um Pfosten
mit kréftigen Querschnitten handelt, zeichnen

sich eine stattliche Griindungstiefe und ent-
sprechende Grubengrofie ab.

Alles spricht dafiir, dass es bei Pfostengriindun-
gen um die Fixierung vertikaler Teile des Trag-
werks im Erdreich ging, sodass diese ohne wei-
tere technische Unterstitzung ,frei” stehen
konnten. Damit konnte der Griindung in Pfos-
tengruben eine wichtige Funktion als Aufricht-
hilfe zukommen und so kénnen Pfostengriin-
dungen als Teil - wenn nicht gar als wesent-
licher Teil - des vor- und friihgeschichtlichen
Aufrichtvorganges von Holzgerlisten betrachtet
werden. War dies etwa der entscheidende Vor-
teil, fir den man die geringere Haltbarkeit ein-
gegrabener Holzbauteile (iber Jahrtausende
hinweg in Kauf nahm?

Zur Haltbarkeit von Bauten mit
Pfostengriindung

Wer schon einmal eine Holzkonstruktion wie
etwa einen Zaun, Stall oder dhnliches mit di-
rektem Erdkontakt oder mit eingegrabenen Tei-
len errichtet hat, der weif3, dass Holz im feuch-
ten Erdreich und vor allem im Ubergangsbe-
reich von Luft zu Erde nur eine geringe
Haltbarkeit aufweist, und zwar wegen den be-
sonders guten Wachstums- oder Lebensbedin-
gungen fir holzzersetzende Pilze oder sonstige

8 Tiibingen, Madergasse 1:
Pfostengrube mit datiertem
Pfostenrestim Grabungsbe-
fund in der Baugrube (oben);
auf Winterfallung 1361/62 (d)
datierter Eichenpfostenrest
(unten)

107



9 Bad Windsheim,
Freilandmuseum, Bauernhaus
aus Hofstetten von 1367 (d).
Ansicht des rekonstruierend
wieder aufgebauten Hauses
(oben); zur Veranschaulichung
der Fragestellung um eine (im
Original nicht nachgewiesene!)
Pfostengriindung ,gefdlschte”
Isometrie des urspriinglichen
Innengeriists mit bauzeitlicher
Raumnutzung im Erdgeschoss
(unten)
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pflanzliche und tierische ,Schddlinge” Dem-
entsprechend pessimistisch lesen sich manche
der 1998 von W. Hajo Zimmermann in seiner
grundlegenden Arbeit zu diesem Thema aus
der Literatur zusammengestellten, teils weit
auseinanderdriftenden Schétzungen und Hin-
weise zur Lebensdauer von Pfostenbauten. Sie
rechnen mitunter von einer Bestandszeit von
weniger als 20 Jahren.> Daneben finden sich
allerdings auch Berichte von Hausbauten in
Pfostenbauweise, die nachweislich bis zu
300 Jahre lang existierten. Wie kann das
sein?

Das Ritsel ist keinesfalls ,zweidimensional”
und schon gar nicht anhand der vermeintli-
chen, Uber die Lage der Pfosten definierten
Grundrisse zu beantworten. Nach wie vor wer-
den bei den Ublichen Grabungsauswertungen
ehemals ebenerdig verlegte Konstruktionsteile

wie etwa Unterlegsteine, Schwellenhélzer etc.
in aller Regel erst gar nicht thematisiert. Entzie-
hen sie sich doch aus den bereits genannten
Grunden (Landwirtschaft, Erosion und Gra-
bungstechnik) der archdologischen Dokumen-
tation zumeist vollstindig. Dadurch ergibt sich
jedoch ein erhebliches interpretatorisches Pro-
blem. Denn die aufrecht stehend erhaltenen
Bauten zeigen Uberdeutlich, dass gerade im
mittelalterlichen, landlichen Hausbau erhebli-
che Unterschiede zwischen Dachtragwerk und
Aullenwdnden bestehen konnen. Nicht selten
liegen die Aufenwidnde durch unterschiedli-
che Konstruktionsweisen, wie etwa durch ,ech-
te’, also technische Dachiiberstinde oder
Dachaufweitungen mit Hilfe von Auflangern
bei den klassischen Bauernhdusern im Norden
Deutschlands, in erheblichem Abstand zu den
(haupt)dachtragenden Vertikalh6lzern des bau-
lichen Kerngerlsts. Bei einigen Bauten ergibt
sich daraus, dass die tatsdachlich unter Dach lie-
gende Gebdudegrundfliche um ein Vielfaches
groler ist als die Grundflache des inneren Trag-
geriists. Der terminologische Begriff, der diese
Bauphilosophie beschreibt, existiert schon lan-
ge und lautet ,Innengertist”.

Ein Musterbeispiel dafiir bietet ein auf den ers-
ten Blick recht unscheinbares Bauernhaus aus
Hofstetten im ldndlichen Umfeld Niirnbergs,
das zu den sogenannten Schwedenhdusern ge-
rechnet wurde - ein bereits von Albrecht Diirer
in Aquarellen und Holzschnitten festgehalte-
ner, vermeintlich regionaler Bauernhaustyp des
Nirnberger Raumes. Das Gebdude wurde erst
1980 kurz vor seinem geplanten Abbruch in
seiner Bedeutung erkannt und - da es vor Ort
offenbar nicht zu erhalten war - in das Freiland-
museum Bad Windsheim versetzt (Abb. 9).1°
Sein Dachtragwerk besteht aus einem Innenge-
riist mit sechs hohen, kriftigen Stindern, die
auf Sockelsteinen stehen. Die Lingsrahme der
beiden Langsbiinde ragen teils verbliffend weit
Uber die dulleren Querbiinde des Innengertists
hinaus und bilden dort das Auflager fir weit
nach auBen gezogene Vollwalme. Ahnlich ver-
hélt es sich an den Traufseiten des Innenge-
rists, wo die Dachbalken des Sparrendach-
werks kréftige Uberstdnde ausbilden und die
Sparren aufgrund der Hohe der Innengeriist-
traufe so weit tiberstehen, dass zwischen dem
Innengeriist und den Aullenwénden, die prak-
tisch keine relevante statische Funktion besit-
zen, solch ein grofer Zwischenraum entstand,
dass man ihn zur Unterbringung von ,Rdumen”
nutzen konnte. Beim Wiederaufbau des Hof-
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Wandaufbau
Holzbauteile (Ansicht)
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Lehmilechtwerk

71 Bruchsteinmauerwerk
Untergrund

stettener Hauses in Bad Windsheim 1984 hat
man genau diesen Charakter des extremen
Dachiiberstands (iber dem Kerngeriist doku-
mentiert:” Zundchst wurde das Innengeriist
mitsamt Dachwerk aufgerichtet, als Letztes
wurden die mehr als Schutzhille gegen Witte-
rung denn als statisch relevante Teile fungieren-
den Aufenwénde unter den Dachaufenseiten
eingefligt. Durch dieses Baukonzept war das
Innengeriist maximal vor Witterung geschiitzt.
Insofern wundert auch nicht, dass sich von dem
Originalgefige, das auf 1367 (d) datiert werden
konnte und das Gebadude damit zu einem der
dltesten erhaltenen ldndlichen Holzgeriistbau-
ten Stddeutschlands macht, vor allem das In-
nengerlst und die Dachkonstruktion erhalten
blieben. Die Aufenwidnde wurden dagegen
spdter sukzessive ersetzt. Sie entsprechen da-
mit mehr einem ,Schutzschild’, den man unter
Beibehaltung des Innengeriists und Dachtrag-
werks auf einfache Weise und damit (theore-
tisch) beliebig oft ersetzen konnte! Als schlich-
te, nicht tragende Wandschliisse konnten sie
ohne Griindungen auskommen. Damit jedoch
hétten sie sich - um auf die oben angesproche-
ne Diskussion zurlickzukommen - restlos dem
archdologischen Befund entzogen. Fiir viele
Archdologinnen und Archéologen, die sich ger-
ne an den dokumentierten Pfostengrundrissen
festklammern und durch deren Interpretation
als Wandverldufe die Hausgrundrisse definie-
ren, muss neben der Konstruktionsweise des
Hofstettener Hauses vor allem dessen Raum-

Querschnitt

Rekonstruktionsversuch
Zustand 1427/28 d

nutzung wie ein Warnruf erscheinen. Denn bei
dem Bauernhaus aus Hofstetten befanden sich
sdmtliche Nutzraume des Eindachhofes wie
Wohnstube, Kiiche, Kammer und auch ein lan-
ger Stall auBerhalb des Tragegerists. Ubertragt
man den Hausbefund aus Hofstetten auf die
Grabungsbefunde andernorts, stellt sich die
Frage, bei wievielen vermeintlich ,einschiffi-
gen” Pfostenbauten die erfassten ,Auflenback-
6fen” oder Gruben doch unter Dach lagen und
doch zum Haus dazugehérten? Der Innenraum
des Hofstettener Innengeristbaus diente da-
gegen vermutlich als multifunktionaler, aller-
dings schlecht beleuchteter Querflur mit
anschliefendem ,Rofstall” (2), Gber den die
beiden Dachboden des dreigeschossigen
Dachwerks mit Lagergut wie Heu oder Stroh
beschickt werden konnten.

Neben diesem eindringlichen Aufruf zu einer
kritischeren Auseinandersetzung mit den Gra-
bungsbefunden und deren architektonischer
Interpretation an die Kolleginnen und Kollegen
des vermutlich ausgrabenden Gewerbes haben
die Beobachtungen und Uberlegungen nach
Ansicht des Verfassers moglicherweise auch
Auswirkungen auf die Interpretation von Hoch-
firstgeriistbauten.

Denn unter dem Aspekt des Bauprinzips des
Innengerdsts lassen sich Hochfirstgeriistbauten
als dessen maximale Reduktion deuten. Sie bil-
den - so betrachtet - also ein ,einreihiges”, im
Extremfall sogar nur ,einstdndriges” Innen-
geriist mit maximalem ,ldngsseitigem” (traufsei-

© Tima Marstater MA
Rottenburg-Oborndort

10 Trocken gestellte

Dachtragegeriste: Querschnitt

durch das zweireihige

Innengeriist Hofstetten von
1367 (d) (links); Querschnitt
durch das Hochfirststander-
gerlist Holzgerlingen, Tiibinger

Strale 47 von 1427/28 (d)

(rechts). ,Dachiiberstande”

(blau) iiber den Stindern

(gelb) der hauptlasttragenden

Ldngsbiinde
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tigem) oder auch ,querseitigem”® Dachuber-
stand. Im Vergleich der inneren Querbilinde am
Beispiel des Hofstettener Hauses von 1367 (d)
(Abb. 10a) mit dem altertiimlichen Hochfirstge-
ristbau aus Holzgerlingen von 1427/28 (d)
(Abb. 10b) soll dies kurz verdeutlicht werden.
Der Grundaufbau in Holzgerlingen erinnert
beinahe an einen Schiffsmast mit Aufhangungs-
vorrichtung fiir ein Segel. Dabei erscheint es
nicht einmal entscheidend, ob die Hochfirstge-
ruste auch ,echte” Querbiinde aufweisen - also
solche, die an den duferen Lidngsbiinden
durch Bundstinder gekennzeichnet sind, oder
nicht. Denn es reichen bereits einfache Aufdol-
lungen der unteren Querhélzer auf den dufe-
ren Langsrdhmen, um die inneren Firststinder
zu fixieren. Diese Erkenntnis durfte fiir die
Interpretation von Pfostenreihen einfacher
Léngsbiinde ohne offensichtlichen Querbezug,
wie beispielsweise bei den Grabungsbefunden
in der Oberen Vorstadt in Sindelfingen (siehe
oben) von Bedeutung sein. Die &ltesten, auf-
rechtstehend nachgewiesenen Beispiele wei-
sen allerdings zumeist durchgédngige Bundach-
sensysteme aus klar aufeinander bezogenen
Langs- und Querbiinden auf. In aller Regel fin-
den sich ein oder zwei (selten mehr) innere
Querbiinde mit geschlossenen Bundgesparren,
wihrend die Bereiche zwischen den Quer-
bzw. Giebelbiinden als reine Rofendécher aus-
gebildet sind. Bezogen auf die Frage nach der
Haltbarkeit von Pfostenbauten weisen die In-
nengeriistbauten mit mehreren Léngsbiinden,
ebenso die Hochgeriistbauten darauf hin, dass
eine maximale Trockenstellung der Pfosten be-
absichtigt war. Tatsdchlich gibt es schon seit
langer Zeit Befunde, welche genau dieses Prin-
zip aufzeigen, indem deren Griindungsform
des Holzgeriists differenziert erfolgte. So wur-
den am Miinsterplatz in Zirich mehrere Hoch-
firstgeriistbauten des 8./9. Jahrhunderts aufge-
deckt, deren tragende Hochfirstholzer als Pfos-
ten ausgeflihrt wurden. Die Aullenwénde der
Bauten ruhten jedoch auf Schwellhélzern, die
wiederum durch Unterlegsteine leicht vom Bo-
den abgehoben und damit besser vor Witte-
rung geschiitzt waren. Die Position der Hoch-
firstpfosten im Verhaltnis zu den Aullenwdnden
macht wahrscheinlich, dass die erfassten Bau-
ten beidseits durch Vollwalme abgewalmt
waren.” Demnach waren sich das oben be-
sprochene Gebdude Hintere Gasse 8 in Sindel-
fingen von 1362/63 (d) und die frihmittelalter-
lichen Hochfirstgeriistbauten aus Zirich mogli-
cherweise sehr dhnlich. Und auch mit Blick auf

die Innengeriistbauten wird deutlich, dass die
Idee einer Trockenstellung des dachtragenden
Geriists eine ganz normale Angelegenheit
war.

Ein Innengertstbau im St. Galler
Klosterplan?

Die Diskussion konnte auch zu einer der be-
rihmtesten Urkunden des Mittelalters einen
interessanten Beitrag liefern. Die Rede ist vom
weltberihmten St. Galler Klosterplan, der in
der Zeit um 825/826 auf der Klosterinsel Rei-
chenau gezeichnet wurde. Inzwischen herrscht
allgemeiner Konsens dariiber, dass es sich da-
bei nicht um einen Bauplan im Sinne eines fiir
die reale Umsetzung gedachten Ausfiihrungs-
plans handelt, schon gar nicht um einen maf3-
stabsgerechten Bauplan. Vielmehr spricht alles
dafiir, dass es sich um eine von fiihrenden Kép-
fen im Kloster Mittelzell auf der Insel Reichen-
au ausgefiihrte, zeichnerische Um- und kriti-
sche Auseinandersetzung mit den Beschliissen
der Aachener Synoden von 816-819 handelt.?
Damals wurden entscheidende Regelungen fiir
das monastische Leben im Frankischen Reich
getroffen. Das Kloster Reichenau hatte seine
Ménche Grimald und Tatto als Teilnehmer nach
Aachen entsandt und sie besuchten auch das
,Musterkloster der Reform” in Inda.? Konkreter
Anlass fir die Niederlegung der damaligen Dis-
kussionsinhalte in Form eines Architekturplans
war offenbar der anstehende Neubau der Abtei
in St. Gallen. Dies geht sowohl aus der Wid-
mungsbeischrift hervor wie auch aus der klar
als Reliquienkultstétte des Heiligen Gallus defi-
nierten Kryptenanlage der Abteikirche im Klos-
terplan.

Zu den vielen spannenden Ritseln, die uns der
Plan noch heute aufgibt, gehort die Frage nach
den Vorlagen oder der Wissensbasis, auf wel-
chen die Gebdudeumrisse und -grundrisse fest-
gelegt wurden. Die Ausformung der Abteikir-
che sowie deren ausrasierte Vorzeichnung ma-
chen deutlich, dass es sich bei dem Klosterplan
wohl kaum um ein reines Fantasiegebilde han-
delt: Zu augenfillig sind dafiir die lokalen Bezii-
ge der Plangrundrisse zu den kurz zuvor fertig-
gestellten Klosterbauten in Mittelzell,”? aber
auch zu den Martyrerkirchen in Rom, zum ka-
rolingischen Dom in K6In oder zur Reichsabtei
in Fulda. Die Form der Architekturzeichnungen
im Klosterplan, in der die Grundrisse bisweilen
mit Details der aufgehenden Konstruktion ver-



schmelzen, ,folgt Konventionen fiir Architek-
turzeichnungen, die seit der Antike iblich wa-
ren“?,

Doch dienten auch landwirtschaftlich genutzte
Gebéude im ndheren oder weiteren ldndlichen
Umfeld der Klosterinsel hier als Vorbild? Diese
Frage wurde 2016/2017 bei den Planungen
zum Bau der groflen Scheune am Melkircher
Klosterbauprojekt Campus Galli neu aufgewor-
fen. Ebenso wurde vor dem Hintergrund der
oben ausgefiihrten bauarchdologischen Beob-
achtungen und Fragestellungen der Scheunen-
grundriss im St. Gallener Klosterplan neu disku-
tiert.* Bei dem 2013 ins Leben gerufenen Pro-
jekt Campus Galli, einem ebenso irrwitzigen
wie spannenden Vorhaben, setzten sich die Ini-
tiatoren zum Ziel, den St. Galler Klosterplan in
realistischer Grofe und nach Méglichkeit in
den Techniken des 9. Jahrhunderts nachzubau-
en. Als Vorbild dienten anfangs die Kloster-
planmodelle nach den Entwiirfen von Horn
und Born, wie das naturalistische Modell, das
1968 bei der grofen Karlsausstellung in Aachen
zu sehen war oder das stark vereinfachte Exem-
plar, das heute im Stiftsmuseum St. Gallen ge-
zeigt wird. So lagen zu Beginn des Projekts die
Entwiirfe fir die einzelnen Gebdude in den
Handen von Planern, die sich mit den Frage-
stellungen rund um die Entwicklung ldndlicher
wie klosterlicher Bauten im Umfeld der Insel
Reichenau nicht allzu intensiv auseinanderge-
setzt hatten. Sie orientierten sich stark an den
Entwiirfen von Horn und Born oder, wie im Fal-
le der Holzkirche, an der Literatur zu den éltes-
ten erhaltenen Holzkirchen aus dem norddeut-
schen bzw. nordeuropdischen Raum. Das Re-
sultat wurde in der Fachwelt dementsprechend
kritisiert. 2016 wurde im Zuge der Planungen
zur grofSen Scheune, dem ersten Gebédude aus
dem Klosterplan, das am Campus Galli aufge-
baut werden sollte, der Verfasser zwecks fach-
licher Einschdtzung und Beratung hinzuge-
zogen. Die bereits vorliegenden Erstentwiirfe
wurden nachfolgend unter dem Aspekt der
Baulandschaft im Bodenseeraum und Ober-
schwaben neu tiberdacht.

So fielen bei nédherer Betrachtung des Scheu-
nengrundrisses im St. Galler Klosterplan struk-
turelle Merkmale ins Auge, welche hinsichtlich
des dltesten erhaltenen Scheunenbestandes in
Stdwestdeutschland und dessen weiterer Ent-
wicklung weder unbekannt noch abwegig er-
scheinen. Die in den Beischriften zu dem Ge-
bdude, im Grundriss sogar explizit als Dresch-
tenne beschriftete innere Querzone macht
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(Abb. 11).

Betrachtet man die einfachen Linien des Scheu-
nengrundrisses im Klosterplan unter diesem
Aspekt und interpretiert man den Bau - was im
Plan freilich nicht definiert ist (1) - als Holzge-
rustbau, dann konnen die Linien, welche die
Quertenne begrenzen, als statisch relevante
Querbiunde verstanden werden (Abb. 12).%
Fiihrt man diesen Gedanken konsequent wei-
ter, bieten die ,ldngs” (= parallel zur Langseite
des dargestellten Gebaudes) orientierten ,Biin-
de” im Innern des Grundrisses einen guten
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12 Scheune des St. Galler
Klosterplans: Konstruktions-
idee von 2016 fiir das
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13 Scheune des Campus Galli
bei MeBkirch: Auslegen der
2019-2020 bearbeiteten
Eichenpfosten des Innenge-
rlsts (oben); Erstabbund im
Laufe der Saison 2020 (unten)
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Interpretationsansatz fiir ein aus zwei Langs-
biinden bestehendes, also ,zweireihiges”,
durch vier Querbiinde in drei Zonen aufgeteil-
tes Innengeriist. Da die Ldngsbiinde des ange-
nommenen Innengerlsts wie auch dessen du-
Beren Querbiinde keine Verbindung zu den
Umfassungswénden aufnehmen, Letztere folg-
lich als statisch weitgehend unabhéngig vom
Innengeriist begreifen, ergeben sich gute Griin-
de fir eine Interpretation des Gebdudedach-
werks als beidseitig abgewalmtes Satteldach,
das weit tUber die Grundfliche des Innenge-
rists hinausgreift und von statisch gering wirk-
samen, niederen Aullenwdnden unterstiitzt
wird. Damit ldsst sich der Grundriss der Scheu-
ne des St. Gallener Klosterplans vom Konstruk-
tionsprinzip her praktisch genauso deuten wie
das spatmittelalterliche Bauernhaus aus Hof-
stetten!?¢

Die Scheune des Campus Galli als
bauarchaologisches Experiment

Von Anfang an war man sich einig, dass die
Scheune des Melkircher Klosterbauprojekts
als Pfostenbau erstellt und die Griindungsform
mit eingegrabenen Pfosten fiir den Aufrichtvor-
gang des Innengertists als Aufrichthilfe genutzt
werden sollte. Die wortlich zu verstehende
Arbeitshypothese war, dass mit Hilfe der einge-
grabenen Pfosten ein bauteilweiser Aufricht-
vorgang ermoglicht werden konne. Dies sollte
den Kraftaufwand beim Zusammenfligen des
Holzgeriists an der Baustelle im Vergleich zum
Aufrichten fertig abgebundener Biinde erheb-
lich reduzieren. Die Grundvoraussetzungen fiir
die Umsetzung dieser Bauidee waren dabei der
(anhand der Klosterplanzeichnung argumenta-
tiv gut vertretbare) sorgféltige Erstabbund des
Gefliges auf dem spéteren Bauplatz der Scheu-
ne sowie die Abzimmerungstechnik der konse-
quent verblattet ausgefiihrten Geriistausstei-
fung (Abb. 13).

Neue spannende Fragen ergaben sich zur Form
der Pfostengruben. Hier zeigte sich, dass kreis-
rund geformte Gruben trotz der arbeitsraum-
bedingten Einschrankungen zum Aufrichten
der etwa 550-600 kg schweren Eichenpfosten
erheblich besser geeignet sind als die zwi-
schenzeitlich von Seiten der Handwerker
andiskutierten Gruben mit oval-ldnglichem
Grundriss. Denn in den tiefen, kreisférmigen
Gruben bestand schon wihrend des Aufricht-
vorgangs keine Sorge, dass der Pfosten vollstan-
dig umkippen konnte, weil nach allen Seiten
eine hohe Wandung bestand. Und nach dem
Aufrichten der Pfosten lieBen diese sich we-
sentlich einfacher fixieren. Da das Aufrichten
der Scheune just in die Besuchsverbotszeit der
Pandemie 2021 fiel, wurden zunéachst nur sechs
von insgesamt acht Pfosten des Innengeriists
mit Hilfe sogenannter Schwalben aufgestellt
(Abb. 14). Der Vorgang entsprach folglich dem
kranlosen Aufstellen von Maibdumen.?” Nach-
dem die Pfosten mit einfachen Hilfsmitteln wie
Senklot und Schniiren ausgerichtet und in der
Pfostengrube mit Holzern verkeilt waren, ging
es an den eigentlichen Zusammenbau der
Langs- und Querbiinde. Dazu wurde ein sepa-
rates Baugeriist aufgestellt (Abb. 15). Nun war es
moglich, den Scheunenbau bauteilweise zu-
sammenzusetzen, was aufgrund der sorgfalti-
gen Vorarbeit beim Erstabbund kein Problem
darstellte. Von grofftmoglichem Vorteil erwies
sich dabei die Holzverbindungstechnik der



Blattverbindung. Mit dem Begriff ,Aufrichten”
hatte der Bau der Scheune also nur beim Auf-
stellen der Pfosten zu tun.

Die Erfahrungen mit diesem Baukonzept waren
auch fir die Handwerker am Campus Galli
Uberraschend. Denn nur noch bei ganz weni-
gen, besonders schweren Bauteilen wurden
mehr als drei Personen bendtigt. Zudem ge-
niigte zur Anleitung eine fachkundige Person,
bei den tibrigen Helfern war vor allem Muskel-
kraft gefragt. Hinsichtlich des Kraftaufwandes
zeigte sich auch das Baugeriist von grofSem
Vorteil, da seine Abstrebungshoélzer als Berg-
auf-Rutsche fiir lingere Bauteile genutzt wer-
den konnten. So bestand der Bedarf an ,ma-
schinellen” Hilfsmitteln zur Erstellung des recht
stattlichen Gebéaudes aus lediglich einer einfa-
chen Umlenkrolle! Mit Anbringung der ausstei-
fenden Bander besall das Gerlist nun eine so
hohe Stabilitdt, dass die Dachbalken verlegt,
die Pfostengruben verfiillt und die Auflenwén-
de aufgebaut werden konnten. Nach Aufschla-
gen des Dachgeriists war klar, welch grofSer
Vorteil sich neben dem Witterungsschutz durch
die weiten Dachiiberstinde ergab: Die nur we-
nig iber dem Bodenniveau ansetzenden Dach-
kanten trugen wegen der geringen Absturz-
hohe zu einer wesentlich héheren Sicherheit
fur die Handwerker bei.

14 Scheune des Campus Galli
bei MeBkirch: Aufrichten der
Pfosten von Mdrz-April 2021
unter Nutzung der Pfosten-
gruben als Aufrichthilfe

15 Scheune des Campus Galli
bei MeBkirch: Abzimmerung in
Einzelteilen durch Nutzung
eines Baugerusts von Mai-Juni
2021 (oben); Beginn der
Dacheindeckung bereits vor
Fertigstellung des Holzgeriists
im Juni 2021 (Mitte); fertig mit
Roggenstroh eingedeckter Bau
im Oktober 2021 (unten)
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16 Bauhistorische ,Flschung”

als archdologische ,Provoka-
tion”: beispielhafter
Rekonstruktionsversuch des
Aufrichtvorgangs eines aus
einem Pfosten bestehenden
Hochfirstgeriists. Vorlage:
Gontenschwil / CH von

1607 (d)

14

Hochfirstgerlistbauten mit
Pfosten: Hypothese zum
JAufrichtvorgang”

Ubertrdgt man die Beobachtungen beim Pfos-
tenbau des Campus Galli auf Hochfirstgertiste,
ergeben sich interessante Aspekte zu einem
moglichen Ablauf des Bauvorgangs eines zum
Einpfostenbau (!) mit AuBenwéanden auf Holz-
schwellen ,gefdlschten” Modellbeispiels, fir
das ein (beinahe) willkiirlich ausgewahlter,
frithneuzeitlicher Hochfirstgeriistbau aus Gon-
tenschwil in der Schweiz Pate stand (Abb. 16).2
Demnach hitte man den Bau mit dem Aufrich-
ten des Hochfirstpfostens begonnen, wobei in
diesem Falle wahrscheinlich das kurze First-
rahm beim Aufrichtvorgang dem Pfosten be-
reits aufgezapft war, sodass zu Beginn des
Hausbaus ein hohes T-férmiges Gebilde im Bo-
den fixiert wurde. AnschlieRend wurde der
Schwellenkranz der Auflenwdnde verlegt. Mit
der Abzimmerung des Langsbunds, der Anlage
des segelférmigen Querbunds, dessen traufsei-
tiger Unterstiitzung durch die dulleren Langs-
biinde und mit der Anbringung der Queraus-
steifung war der Firstpfosten in vier Richtungen
abgesichert. Nach Fertigstellung der dufSeren
Querbiinde durch Anlage der traufseitig stark
vorkragenden Querrdhme, wurden am Beispiel
aus Gontenschwil die traufseitigen Rofen-
schwellen aufgekdmmt. Damit waren die Vor-
aussetzungen dafiir geschaffen, die dachhaut-
tragenden Rofen anzubringen. Auch in diesem
Fall wére der Aufrichtvorgang in Form von Ein-
zelbauteilen machbar.

Kann ein Bau die Zeiten
uberdauern, wenn die Pfosten-
basen in den Gruben verfaulen?

Unabhéngig davon, wie trocken die Pfosten ge-
stellt wurden, ist zu einem unbestimmten Zeit-
punkt deren Haltbarkeit im Boden durch die
Erdfeuchte und Moderfdule in der Luft-/Erde-
zone abgelaufen. War damit auch das Ende des
Gebaudes besiegelt?

Eigenartige Befunde, die sich an ganz unter-
schiedlichen Bauten vorgefunden haben, las-
sen diesbeziiglich beinahe , ketzerische” Ge-
danken aufkommen: Ist es denkbar, dass man
spater oder - im Extremfall - sogar unmittelbar
nach der Vollendung des Holzgeriists die noch



frischen oder bereits verfaulten unteren Enden
der Pfosten abgeschnitten und das Holz durch
Schwellen, Schwellmauern oder Sockelsteine
unterfangen hat? So kénnten zumindest theo-
retisch Pfostenbauten zu Stdnderbauten mu-
tiert sein und viele Jahrhunderte tberstehen.
Gibt es zu diesem theoretischen Gebilde viel-
leicht sogar Anhaltspunkte an rezenten Bau-
ten?

Schon Mitte der 1980er-Jahre war bei der Sa-
nierung des 1318/19 (d) errichteten Gebaudes
Zeughausgasse 4 in Biberach ein Befund aufge-
fallen, den man bereits damals in das Span-
nungsfeld zwischen Pfosten- und Stidnderbau-
weise einordnete.? Den Grund dafiir sah man
einerseits in der duferst bemerkenswerten
Ausformung der Stander mit aufféllig verdick-
ten Basen,*® andererseits in dem Schwellriegel-
verband, mit dem die Stdnderbasen ldangs und
quer fixiert wurden (Abb. 17). Zudem sind die
vorwiegend Uber zwei Geschosse reichenden
Bundstander auf grofe, rundliche Findlinge ge-
stellt. Leider wurde bei der Sanierung auf eine
sorgféltige archdologische Begleituntersuchung
verzichtet, sodass weder die genaue Einbin-
dung des Hauses in den umgebenden Bau-
grund noch die Frage untersucht wurde, ob
man die Sockelsteine erst nachtraglich unter
die ,Stinder” geschoben hat. Handelte es sich
bei Zeughausgasse 4 vielleicht sogar um eines
der fraglichen Beispiele fiir einen Holzgerist-
bau, der zundchst als Pfostenbau aufgerichtet
und anschliefend trockengestellt wurde?
Tatsédchlich ist die Einbindung von Pfosten in
einen Schwellriegelverband bereits fiir das
7. Jahrhundert archdologisch nachgewiesen,”
war aber héchstwahrscheinlich allgemein und
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durch alle Zeiten hindurch bekannt. In diesem
Punkt kann der Schwellriegelverband als Relikt
vor- und frithgeschichtlicher Bautechnik be-
trachtet werden. Besonders spannend erschei-
nen vor allem die ,Fullverdickungen” der vor-
handenen Bundstdnder, die sich in dhnlicher
Form nicht nur bei Zeughausgasse 4 vorfinden,
sondern auch bei so spektakuldren Bauten wie
dem grofen Bauhof im Frankischen Freiland-
museum Bad Windsheim von 1441-1444 (d)
(Abb. 18).3 Ein eindeutig nachvollziehbarer
Grund fir diese Ausformung der Stdnderbasis
ist weder am einen noch am anderen Beispiel
auszumachen. Jedoch ist bemerkenswert, dass
alle Beispiele auf punktférmigen Fundamenten
bzw. Sockelsteinen griinden. Selbstverstand-
lich kann dies nicht als Nachweis dafiir gelten,
dass alle diese Bauten in Pfostenbauweise auf-

17 Biberach, Zeughausgasse 4
von 1318/19 (d), Langsschnitt
(Ausschnitt) durch das
Ursprungsgebaude mit
auffélligen Verdickungen” der
auf Findlingen gegriindeten
Stdnderbasen mit Schwell-
riegelverband

18 Bad Windsheim, Bauhof
von 1441-1444 (d), teilweise
waldkantig belassene
Standerbasen des Holzgerists,
das auf Punktfundamenten
bzw. Steinsockel gegriindet ist

115



19 Eines derzahllosen
Mahnmiler fiir den Verlust
wissenschaftlich hochkardtiger
Quellen in den letzten
Jahrzehnten: Abbruch des
Hochfirstgertistbaus Tiibinger
Strale 47 in Holzgerlingen von
1427/28 (d) im Dezember 2007
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gerichtet und nachtréglich trockengelegt wur-
den. Dazu fehlen die einschldgigen archdologi-
schen Befunde. Gleichwohl erscheint der Be-
fund bemerkenswert. Denn das Belassen einer
werdickten®, oder - besser ausgedriickt - weni-
ger oder nicht bearbeiteten Basis war gerade
bei Pfostengriindungen von Vorteil, da sich die
aufgerichteten Pfosten dadurch besser in ihrer
Grube verkeilen lieBen. Der Aufrichtvorgang
der Pfosten am Campus Galli hat dies ein-
drucksvoll gezeigt.

So stellt sich die Frage, die vermutlich die aller-
meisten genannten Beispiele eint: Wurde die
Griindungssituation der Bauten jemals sorgfal-
tig archdologisch untersucht? In den allermeis-
ten Fallen wohl eher nicht!

Fazit: Einzigartige Quellen, eine
tickende Uhr und ein Pladoyer

Die in der Uberschrift dieses Beitrags gestellte
Frage, ob es sich bei Hochfirstgeriistbauten um
,lebende Fossilien” handeln kann, oder allge-
meiner formuliert - ob sich in Pfostenbauweise
errichtete Gebdude bis heute erhalten haben
konnen, kann mit Hinweis auf die hier vorgetra-
genen Uberlegungen und den experimentellen
Ansatz zumindest in der Theorie ausdriicklich
mit Ja beantwortet werden. Eindeutige Nach-
weise flr trockengestellte Bauten mit urspriing-

%

an

lich als Aufrichthilfe fungierender Pfostengriin-
dung fehlen im Arbeitsgebiet des Verfassers
bislang jedoch vollstandig, woraus sich ein ho-
hes Forschungsdesiderat ergibt. Es liegt auf der
Hand, dass die Chance erhaltener derartiger
Befunde aullerordentlich gering ist. Selbst bei
den wenigen gezielt archdologisch untersuch-
ten Bauten wie etwa dem Hochfirstgertstbau
Tiibinger Stralle 47 von 1428 in Holzgerlingen®
erwies sich der Originalbefund zumeist als
nicht mehr existent, in Holzgerlingen beispiels-
weise durch die nachtréglich erfolgte Unterkel-
lerung des Hauses.

Die bestehende Teilung der Denkmalpflege in
die einzelnen Fachbereiche, die sich entweder
mit der aufgehenden Bausubstanz oder mit
den Relikten im Boden beschéftigen, ist in die-
ser kulturgeschichtlich brisanten Forschungs-
frage nach der Baugriindung wenig zutraglich.
Schon gar nicht, solange die Befunde noch von
Baumalnahmen unberiihrt sind. Bei wie vielen
Abbriichen mittelalterlicher Gebadude - so sie
denn liberhaupt bauhistorisch untersucht wur-
den - hat man den Untergrund noch wéhrend
der Bestandszeit der Gebdude archdologisch
begutachtet? Die Praxis zeigt, dass die Frage
nach der Baugriindung allein schon wegen der
zumeist nicht gegebenen Zugénglichkeit des
Befundbereichs nur selten im Fokus der Baufor-
schung steht, sondern erst von Seiten der
Archéologie gestellt wird. Dann aber zumeist




erst in dem Moment, wenn der Abrissbagger
die ungestorten, im baulichen Kontext nach-
vollziehbaren Befunde bereits abgerdumt hat!
Zudem findet die interdisziplindre Forschung
zumeist nur dann statt, wenn das Gebaude als
Baudenkmal erkannt wurde und sich zugleich
in einer archédologischen Relevanzzone befin-
det. So flihrt nicht zuletzt der fast iiberall zu be-
obachtende rasante Schwund an Bauten, die in
dieser spannenden Frage (iberhaupt noch
einen Beitrag leisten konnten, zu einem nicht
zu beziffernden Verlust bauarchéologisch
potenziell relevanter Quellen. Dies betrifft ganz
besonders Hochgertistbauten, deren Bestand
zwischen Alb und Schwarzwald gerade in den
letzten Jahrzehnten dramatisch abgenommen
hat. Zumeist gehorten sie zu den letzten Exem-
plaren dieser Baugattung, die aus den Ortsbil-
dern radiert wurden. Die in den vergangenen
drei Jahrzenten im mittleren Neckarraum ab-
gebrochenen Hochfirstgeriistbauten in Gar-
tringen (Wohnhaus KirchstraBe 20 von 1378/
79 (d))** Boblingen-Dagersheim (Scheune
MuhlstraBe 4/1 von 1424/25 (d)),*® Holz-
gerlingen (Wohnhaus Tiibinger Stralke 47 von
1427/28 (d)),* Gaufelden-Tailfingen (Scheune
Nebringer Strafe 2 von 1451/52 (d)),* Filder-
stadt-Plattenhardt (Wohnhaus KirchstraBe 8/1
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Holzgeriistbau, wie sie Burghard Lohrum in den
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stellungsweise eines Hausgrundrisses? Vgl.
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gelegten Gedankengdange sind dennoch erkenn-
bar geblieben.

Wer weils: Vielleicht ist die formale Verwandt-
schaft zwischen dem Aufrichten eines Mai-
baums und dem Stellen der Pfosten ja gar nicht
so zufallig und das Maibaumstellen, dessen Her-
kunft umstritten ist, war auch kein wirklich heid-
nischer Ritus. Vielleicht steht der Brauch symbo-
lisch fiir den Beginn der Bauhandwerkersaison,
die mit dem Aufrichten der Pfosten als Beginn
der Baumafnahmen eingeldutet wurde?

Die Isometrie des Hauses stammt von M. Hoff-
mann, Beinwil am See (CH). Vgl. Gut 2018, S. 81.
Das Beispiel ist bewusst ausgewdhlt und als wei-
tere kleine Spitze gegeniiber den iiblichen Aus-
wertungen archdologischer Siedlungsgrabungen
zu verstehen. Denn theoretisch ldsst sich aus
dem Befund einer einzelnen Pfostengrube mit
o.g. Kriterien ein ganzes Haus rekonstruieren!
Schmitt 1993, S. 49.

Lohrum 1988, S. 365.

Erpfingen (Lkr. Reutlingen), Pfostenrest mit
Zapfenléchern  fiir  beidseits  eingezapfte
(Schwell-)Riegel., nach Hollstein von ,668 +/-6"
(d). Siehe Fehring 1970.

Bedal etal. 2019, S. 390-394.

Frommer/Harding 2008.

Bedal 2022, S. 388-390.

Ebd., S. 34.

Ebd., S. 408 f.

Ebd., S. 86.

Marstaller 2018b, S. 142-146.

Bedal 2022, S.177.

Die Eigentlimerin des Gebadudes, die Stadt Mos-
singen, spielt hier offenkundig auf Zeit und be-
griindet dies damit, dass in ein Gebdude, fur das
man keine kinftige Nutzung sieht, auch kein
Cent investiert werden soll. Der architektur- wie
dorfgeschichtliche Wert des Gebaudes, das seit
seiner Entdeckung zum historischen Ortsrund-
gang gehort, spielt fiir die Kommune, die erst
vor 50 Jahren zur Stadt erhoben wurde, leider
keine Rolle. Siehe dazu auch die Beitrage von
Burghard Lohrum und Gerd Schéfer in diesem
Band.
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