Das ,,SchlofSle“ in MeSkirch

Ein Beitrag zu bauzeitlichen Planungsinderungen und ,Pfusch
am Bau“ im historischen Bauwesen

Von Stefan Uhl

Scheinbar unmotivierte Umplanungen wihrend des Bauprozesses und
handwerkliche Pfuscharbeit im historischen Bauwesen stellen fir den Bau-
forscher einen relativ problematischen Themenkreis dar, da sie sich jenen
Denk- und Betrachtungsweisen entziehen, die bei ,normalen bau- und
kunstgeschichtlichen Erorterungen gefragt sind. Gerade die Feststellung,
daR historische Bauten eben nicht immer handwerklich, bautechnisch und
planerisch perfekt (oder zumindest gut) und dauerhaft ausgefiihrt sind, liegt
deutlich au3erhalb der gingigen Vorstellung von der grundsitzlichen Soli-
ditdt und Sinnfilligkeit historischer Baukonstruktionen, wie sie nicht nur ein
romantisch-retrospektives Geschichtsbild, sondern auch die Triger des ge-
genwirtigen Bemuhens um den Erhalt historischer Bausubstanzen hiufig
genug propagieren. Diese Auffassung, zuletzt gar neulich in einer Ausstel-
lung tber ,500 Jahre Garantie“ im historischen Bauwesen explizit auf den
Punkt gebracht!, korreliert zwar in angenehmer Weise mit der heutigen,
trotz allgegenwirtiger Vergangenheitsbeziige eher rationalistischen Geistes-
haltung, welche in funktionalistischer Denkweise am liebsten jeder kiinstle-
rischen und baulichen Erscheinungsform eine konkrete Ursache und einen
handfesten Grund, einen Sinn oder eine Funktion zuschreiben mochte, stellt
dabei jedoch nicht immer ausreichend in Rechnung, daf unterhalb der Ebe-
ne des ,Sinnvollen“ und ,Normalen® auch eine weite Grauzone von Fillen
existiert, die sich einer funktionalistischen Denkweise teilweise oder ganz
entziehen. Dieser Grauzone wird man sowohl den gerne verschwiegenen
,Pfusch am Bau“ als auch irrationale, scheinbar unmotivierte Planungs-
schritte zuweisen kénnen, deren Hintergriinde sowohl in den allgemeinen
Rahmenbedingungen, als auch insbesondere in Person und Geisteszustand
von Bauherren und Handwerkern liegen konnen.

Dafd Baukonstruktionen nicht ausschlieRlich ,nach dem Stand der Technik®
ausgefuhrt sind, ist uns aus dem heutigen Bauwesen zur Genlige bekannt,
besonders augenscheinlich etwa in den immer wieder einmal zutage treten-
den Bierflaschen in Betonbauteilen, nach deren ,Sinn“ niemand ernsthaft
fragen wird. Auch im historischen Bauwesen kennen wir gentigend Fille, in
denen unzureichende Dimensionierung von tragenden und aussteifenden
Elementen, falsche Materialwahl und ungeschickte oder filschliche Detail-
ausbildung und -ausfiihrung auch schon im Sinne ihrer Zeit als Baumangel
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bezeichnet werden miissen und iber kurz oder lang zu tatsdchlichen Schi-
den gefuhrt haben. Als Beispiel aus dem Bereich der Burgen und Schlosser
sei hier lediglich die stidliche Bastion der Hochburg (Hachberg) nordlich
von Freiburg erwihnt, deren Innengewo¢lbe aufgrund der darauf lastenden
Erdabdeckung schon wihrend oder kurz nach der Entstehungsphase durch
mehrere eingestellte Bogenstellungen abgefangen werden mufdte und sich
heute noch gut als Flickwerk einer einst grof3ziigigeren Konzeption erken-
nen laRt. Faktoren wie unzureichende wirtschaftliche Potenz, die be-
schriankte Verfiigbarkeit geeigneten Baumaterials, grof3er Zeitdruck, Effekt-
hascherei sowie auch schlicht und einfach unzureichende handwerkliche
Kenntnisse, Fihigkeiten und Bemithungen, d.h. sowohl mangelndes Kon-
nen als auch mangelndes Wollen, sind dafiir verantwortlich, daR das Einzel-
bauwerk hdufig genug in mehr oder minder groffem Mafde in der Qualitit
seiner Ausfiithrung hinter dem tiblichen zeitgemafen Standard zurtickblei-
ben kann. So wie die Beteiligung herausragender Kunstler- und Handwer-
kerpersonlichkeiten zu herausragenden Werken, d.h. zu positiven Abwei-
chungen vom tblichen Standard fithren kann, so kann dasselbe fraglos auch
fur die negativen Abweichungen angenommen werden.

Dieser grundlegende Sachverhalt, der mit dem heutigen idealisierten Bild
vom optimierten und perfektionierten Bauen in gewisser Dissonanz steht,
war ubrigens schon den Zeitgenossen historischer Bauten bewuft. S. King
hat etwa im vorigen Band dieser Reihe auf das mittelalterliche und frithneu-
zeitliche Bauwesen in Rottweil mit seinen fiir heutige Verhiltnisse teilweise
geradezu erschreckenden konstruktiven und statischen Ausbildungen hin-
gewiesen und gleichzeitig auf die zeitgenossische Kommentierung der dor-
tigen Baugepflogenheiten in der Zimmerschen Chronik aus dem 16. Jahr-
hundert aufmerksam gemacht? Deren (Haupt-)Verfasser, Graf Froben
Christoph von Zimmern (1519-67), lat sich mehrfach tiber dieses Thema
aus und spart dabei nicht mit Kritik an den damaligen, seiner Ansicht nach
vollkommen unzureichenden Zustinden.? Eine gewisse Vorsicht gegentiiber
diesen AuBerungen ist allerdings angebracht. Nicht so sehr, daf man den
Wahrheitsgehalt dieser Abschnitte innerhalb der ja auch anektodische Ab-
schnitte umfassenden Chronik grundsitzlich bezweifeln miite, denn die
chronikalischen Teile konnen fir den unmittelbaren Erfahrungszeitraum ih-
res Verfassers als im Grundsatz zuverldssig angesehen werden, und auch die
Rottweil betreffenden Passagen haben sich lickenlos in die baulichen Be-
trachtungen Kings einbinden lassen. Vorsicht ist vielmehr deshalb geboten,
weil Froben Christoph von Zimmern eben nicht nur das Rottweiler Bauwe-
sen und eine Vielzahl anderer Baumanahmen an den Pranger stellt, son-
dern seine Kritik auch auf viele andere Bereiche des tiglichen Lebens aus-
weitet. Die Verdnderung von Sitten und Moral, ihm befremdlich und
unzlchtig erscheinende neuere Kleidungsweisen und vieles mehr findet in
seinen Augen keinen Gefallen und wird vor dem Hintergrund einer ver-
meintlich besseren Vergangenheit als Niedergang der ,modernen“ Gesell-
schaft interpretiert. Froben Christoph bedient sich dabei in gingiger Weise
eines schon angegrauten, vor den Anderungen der Welt resignierenden al-
teren Herren des schon seit der Antike bekannten Topos des Gegensatzes
von heiler Vergangenheit (Alter) und dekadenter Gegenwart (Jugend). In
umgekehrter Weise hatte etwa im spiten 15. Jahrhundert der Blaubeurer Do-
minikanerpater Felix Fabri (1441-1502), seinerzeit eine der bekannteren
Geistesgrofien seiner Region und hoffnungsfroher Protagonist neuer Denk-
und Betrachtungsweisen, Entstehung und Verfall von mehreren Burgen und
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Plitzen im heimatlichen Raum mit dem geradezu versatzstiickartig verwen-
deten Bild eines Rauberunwesens im finsteren Mittelalter verbunden, ohne
daB sich daraus fiir den heutigen Forscher im konkreten Einzelfall gesicher-
te Erkenntnisse ziehen lassen wiirden.® Halten wir uns dies vor Augen, so
wird man auch den generalisierenden Aussagen der Zimmerschen Chronik
uber den spezifischen Einzelfall hinaus jeweils nur mit Vorbehalten Geltung
zukommen lassen durfen. Die Frage, in welchem Umfang die von Froben
Christoph gebrandmarkten Zustinde das seinerzeitige Baugeschehen
tatsichlich bestimmten, oder aber ob sie nur eine untergeordnete Rander-
scheinung darstellten, wird vor allem tiber die flichendeckende Auswertung
des aus jener Zeit tiberlieferten Baubestandes zu beantworten sein und des-
halb wohl noch fir lingere Zeit offen bleiben.

Schon seit jeher in die baugeschichtliche Analyse historischer Bauwerke ein-
bezogen worden sind sogenannte Planungsinderungen wihrend der Bau-
phase, die zumeist dann bemiiht werden, wenn angetroffene, sich einander
real oder vermeintlich widersprechende Baubefunde nicht mehr im Sinne
eines rational verstindlichen Gesamtbildes sortiert werden konnen, d.h.
wenn es nicht gelingt, sie in ,sinnvolle Bauzusammenhinge einzureihen.
Ganz unabhingig von der Frage, ob die Schluf$folgerung einer Planungsin-
derung nicht eventuell im Einzelfall auf unglicklichen beziehungsweise un-
zureichenden Befundumstinden oder auf mangelhafter Analyse der ange-
troffenen Befunde beruht, bestitigen uns historische Quellen immer wieder
einmal derartige, teils ausgesprochen tiefgreifende Umplanungen im sei-
nerzeitigen Bauwesen, die teils durch sich dndernde Rahmenbedingungen
oder vorangegangene Planungsfehler begriindet sein konnen, teils aber
auch Launen und kurzfristigen Eingebungen von Bauherren oder Hand-
werkern entspringen. Ein herrliches Beispiel fir einen Planungsfehler im
heutigen Sinne konnen wir wieder der fur derartige Fille tiberaus ergiebi-
gen und im folgenden noch 6fters zu zitierenden Zimmerschen Chronik ent-
nehmen. Als Johann Werner von Zimmern zu Beginn des 16. Jahrhunderts
auf Schlo Herrenzimmern baute, lie er ain hilzin haus von rigelwerk ins
schlofs Zimberen machen, darin waren dem zimmerman stuben, kammern,
kuchin und anders zu bawen angeben, allain der hausthiir het man verges-
sen im dingwerk und visierung. Wie man nun das zimmer ufgericht und
zum thail in die rigel gemaurt, do ersahen erst der bawher und werkleut, das
es ainer hausthiir manglt; also muest man etlich rigel ausschneiden zu ainer
thiir’ Besonders anschaulich fiir derartige Fille ist etwa auch das Rondell Au-
gusta der wirttembergischen Landesfestung auf dem Hohentwiel, bei dem
in der Reihe gleichgearteter groler SchiefSscharten die letzte unmittelbar ge-
gen den in kaum einem Meter Entfernung anstehenden Felsen gerichtet und
somit vollkommen wirkungslos ist. Dies scheint den Baumeistern - analog
zum Fall der fehlenden Tur auf Herrenzimmern - nach der Fertigstellung
auch bewusSt geworden zu sein, so dafs die Scharte wieder vermauert wurde.
Auch am ,Schlogle“ in Mef3kirch werden wir ein solches Beispiel kennenler-
nen, das sich uns - wie auch die meisten derartigen Fille - in seinen Zusam-
menhingen und Hintergriinden nicht durch den Baubefund allein er-
schliefSt, sondern erst durch eine detaillierte chronikalische Uberlieferung
verstandlich wird.

Einen Uiberaus dankbaren Vergleich bietet auch hier wiederum ein Blick in
das heutige Bauwesen, bei dem teils gravierende Umplanungen wihrend
der Bauphase von der einfachen Garage tiber das Einfamilienhaus bis hin zu
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hochsten staatlichen Reprisentationsgebduden durchaus an der Tagesord-
nung sind, sowohl zuriickgehend auf reine Planungsfehler, auf geinderte
Nutzungs- und Finanzierungsbedingungen, wie auch auf Eingriffe schwer
entschluRfihiger oder sprunghafter, launischer Bauherren oder die Eigen-
macht der Ausfithrenden.

Unorthodoxe Planungsweisen und -vorginge sind tibrigens auch den histo-
rischen Zeitgenossen immer wieder aufgefallen, ebenso wie unmittelbare,
die gewohnten Entscheidungs- und Formfindungsstrukturen verletzende,
personliche Eingriffe des Bauherren. Wie die Vielzahl diesbezuiglicher Be-
richte zeigt, wurde dieser Ausbruch aus gingigen Konventionen - ganz
gleich, ob unbewuf3t praktiziert oder aus bewuft zelebrierter Exzentrizitit
entsprungen - genau registriert und dem Bauherren je nach Ergebnis seines
Eingreifens positiv oder negativ vermerkt. Die Abweichung von tiblichen
Normen, d.h. der gestalterische und der planerische Nonkonformismus,
wurde dabei nicht zuletzt auch als Ausbrechen aus gesellschaftlichen Zwin-
gen und Vorgaben verstanden, und zwar sowohl vom Bauherren als auch
vom Betrachter. Dies lehren uns nicht nur die mannigfachen bauherrenei-
genen, manchmal fast pubertir anmutenden Protestentwiirfe vor allem un-
seres Jahrhunderts, sondern auch Aussagen und Werke historischer Persén-
lichkeiten. Besonders schon hat sich etwa der Dichter E-T.A. Hoffmann
(1776-1822) mit seiner Erzihlung vom Rat Krespel mit diesem Thema aus-
einandergesetzt’, dessen schrullige Hauptfigur die Planung seines Hauses
selber in die Hand nimmt und dabei auf der Baustelle je nach Baufortschritt
aus dem Gebidudeinneren heraus die notwendigen Festlegungen zu Raum-
anordnung, Fenstern und Tiren trifft und somit ein Haus nach den ihm per-
sonlich wichtig erscheinenden Kriterien aus seinem Innengefiige heraus or-
ganisiert, ohne sich um dessen AuBenerscheinung, und folglich auch ohne
sich um die aulenstehenden Betrachter und deren Anspruchs- und Erwar-
tungshaltung - d.h. um die gesellschaftlichen und kiinstlerischen Konven-
tionen - zu kiimmern. Die Figur des Rates Krespel, die in der Dichtung der
deutschen Romatik eine nicht unbedeutende Stellung einnimmt, geht dabei
bezeichnenderweise auf eine durchaus reale Vorlage zuriick, namlich auf ei-
nen Archivar des Fursten von Thurn und Taxis, der dem Literaturkenner
auch aus Goethes Dichtung und Wahrheit und aus Briefen von Goethes Mut-
ter als origineller Sonderling bekannt ist. So liebenswiirdig und banal diese
kleine, im Jahre 1816 entstandene Episode auf den ersten Blick auch er-
scheint, so deutlich macht sie doch die unterschiedlichen Ebenen und Ver-
haltensmuster, auf denen - beziehungsweise nach denen - sich Bauplanung
abspielen kann. Und die Befremdung, die der heutige (wie auch der zeit-
genossische) Leser angesichts der Person des Rates Krespel empfindet, ver-
deutlicht es auf das Beste, mit welchen Schwierigkeiten der ,aufgeklirte“, an
mitteleuropdische Konventionen gebundene, funktionalistisch denkende
Geistesmensch der Moderne zu kimpfen hat, wenn er sich diesen hinter-
griindigen Ebenen nihern will.

Wem das Beispiel der Geschichte vom Rat Krespel an dieser Stelle an den
Haaren herbeigezogen erscheint oder als nicht ernst zu nehmende Ausge-
burt der iberschdumenden Phantasie eines romantischen Schriftstellers an-
mutet, dem sei angeraten, wiederum einen Blick in die Zimmersche Chronik
zu werfen. Denn diese nennt uns fir das Mittelalter einen fast gleichlauten-
den Fall. In Verbindung mit dem zimmerschen SchloBbau in Seedorf, auf
den wir ganz am Schlufd noch ein Auge werfen werden, lesen wir dort: Das
war vast ain baw, wie ainest grave Sigmundt von Lupfen ain baw zu Kiin-
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saw im Elsdis thette. Daselbst lies er ain staine haus ufmauren ohne fenster
und thiiren, und als der dachstuel ufgericht, do liefs er allererst die fenster
und thiiren darein brechen, wo es im eben war,; war gleichwol ain mainung,
dann do konte er am bdsten sehen, wo die fenster am nottuftigisten.” Man
denke sich seinen Teil dazu.

Das ,Schlofdle” in Mef3kirch und seine Bau- und Planungsge-
schichte

Tiefe und Skurrilitit eines besonders grotesken Einzelfalles unseres Haupt-
themas lassen sich sehr schon am ,SchloSle“ der Grafen von Zimmern in
MefRkirch nachvollziehen, das als Rest einer ins Mittelalter zuriickreichenden
Vorgingeranlage den unvollendet gebliebenen Neubau des Schlosses ab
dem Jahre 1557 uiberlebte und nunmehr die Stelle des nicht ausgefiihrten
vierten Fliigels der seinerzeit in Angriff genommenen regelmiigen Vierfli-
gelanlage einnimmt. Beim ,SchloBle“ in Mekirch haben wir den eher selte-
nen Fall vor uns, daR sich die Befunde aus einer bauhistorischen Untersu-
chung des Gebiudes durch detaillierte, zeitnahe chronikalische Nachrichten
erginzen lassen, und zwar durch eben jene Zimmersche Chronik, die zu we-
sentlichen Teilen ja in Mefkirch entstanden sein diirfte. Auf diese Weise 1af3t
sich die eigentiimliche Bau- und Planungsgeschichte des Gebiudes weit
mehr erhellen und mit Leben fullen, als dies ansonsten der Fall wiire.

Die wichtigsten Passagen zum ,Schlogle finden wir in der Beschreibung
der Baumanahmen des Grafen Gottfried Werner von Zimmern am Mefkir-
cher Schlof3, und sie verdienen es, hier ausfiihrlich wiedergegeben zu wer-
den.

Also da graf Gotfridt Wernher mit aller haushaltung wider geen Mosskirch
zoge und die grefin, sein gemahl, auch wider von Hechingen kam, do fieng
der grave den baw an zu berathschlagen. Es vermainten vil, er solte gegen
dem wasser (Ablach) und do aller lust und das schénest ujssehen wer, ba-
wen. Aber es hetten die graffen von Werdenberg, in der weil sie die herrschaft
Mdsskirch ingehapt, ein steine haus zum halbentail ober der kuchen dreier
gemach hoch und ein vierecketen thurn daran aufgefiiert, aber nit ufsge-
macht, war allain gedeckt und sonst weder fenster oder ainich eingebew dar-
in. Dasselbig halb staine haus namme graf Golfridt zu einm vorteil und tailt
es ufs in etliche gemach und officia; daran satzt er ain schnecken, von
Roschacher stainen gebawen. Dieweil er aber die weite im hoff umb dri
schuch, das der schnecken wer gréfser worden, nit verlieren wolte, so liefs er
die herrlichen langen tritt ieden umb zween werkschuch abschiagen. Damit
wardt der schneck verderbt und so eng, das einer dem andern nit wol ent-
weichen kan. Es begab sich sonst noch ein unfal in solchem baw; dann als
der alt herr ein lange schidmauer durch das ganz haus der lenge nach in der
mitte angesehen, so stuben und cammern vonainandern absondern solt,
kam graf Christof von Lupfen ohne geferdt geen Mdosskirch, als er uf ein tag
geen Augsburg verreiten must, und war bei dem alten Herrn iibernacht. Wie
dann gebreuchlich, das manicher die gepew gern sicht, also fiirt in der alt
herr im newen baw umher. Da spriicht graf Christof, ihn befrembde, das er
ein solliche dicke schidmaur durch das haus hab ufgefiirt, dann er verliere
etliche schuch in der weite, und so er ein hilzene riglwandt mechte, het er bei

121



)
[ //[ \{\\\ﬁlp

CA T el & ’

\/\/ ~ //v/;'l(/ //l‘ -.. 1:/74 % 7Y A “‘. r. =S 577 P Ve NN s
oW | A A ‘ . P

Z \ 193 '

7
\

b

o
=

£

2,

@. ..v: R .: .‘ Q )
é % " 25 7 SN /
ST
Abb. 1: MefSkirch, Lageplan von Stadt- und Schlofsbereich. Das ,Schlijsle“

nimmit die Stelle des fehlenden vierten Fliigels der unvollendeten Vierfliigel-
anlage des 10. Jahrhunderts ein.

dreien werkschuchen bevor, das die gemach weiter wiirden. Also fast der alt
herr dise ratschalg in sein or, und so gleich graf Christof hinweg, liefs er die
schidtmauer, daran man etliche tag und tiber das halbteil aufgemauret, hin-
wegbrechen und welte ein riglwandt der enden haben. Nun war aber dem
zimmerman J6rg Mauchen alles zimmerwerk verdingt; der het schon ange-
schiagen und alles holz nach der ersten visierung und abredt abgeschnitten
und verwerkt, also das die trom im mitlen zimmer aller zu kurz waren. Dess
beclagt sich der zimmerman, aber es war beschehen und mogt nit mer geen-
dert werden. Jedoch kamen die werkleut zusammen, do wardt nach langem
rathschlagen beschlossen, das dem verderpten und kurzen gebelk mit durch-
und underztigen solt geholfen werden. Das beschahe. Wie aber das ein wiri-
gen und bestendigen baw geben kiinde, das gibt ein anzaigung das zittern
und zotzgen im ganzen haus.

Uber etliche jar hernach, gleich nach dem schmalkaldischen krieg, do hat be-
melter graf Gotfridt Wernher das gemach ob dem thor abgebrochen und von
demselbigen thurn, den er erhécht umb ein gemach, bifs an den andern al-
len viereckichten thurn ain zwerchhaus geftiert. Dieweil aber das spacium
an der braite vil zu schmal, do fande er bei allen werkleuten an rath, er solte
mit einer newen maur umb zwai claffter ungefdrlich in den inern schlofShoff
weichen, damit mechte das haus sein geptirliche und rechte weite bekom-
men, auch doplete gemach geben. Zu dem den alten, faulen mauren nit zu
vertrawen, ein solchen baw darauf zu setzen. Aber der alt herr het ein solli-
chen sinn, das er von niemands wolt lernen oder underwisen werden, vil we-
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Abb. 2: Mefskirch, Schidfsle. Gesamtansicht von Stidwesten (Hofseite).

niger darfiir angesehen, als ob er die sachen nit selbs versteen und seine ge-
pew selbs angeben kénte. Darumb gefiel im die mainung nicht. Jedoch iiber
und weiter, dann sein aigenschayft, do liefs er sich letztlich bereden und wolt
volgen, allein het er das bedenken, das er das grofs fenster in der kuchen, so
in den innern hof gat, wiirde verbawen. Da sagten ime die werkleut, das ein
ander liecht mocht in die kiichen gepracht werden, das vil f6rmlicher, besser
und sicherer, dann das gegenwiirtig imer sein mechte, namlich gegen der kir-
chen; aldo het das fenster den schlofsgraben vor im ....?

Ein erster zimmerscher Burgbau in Megkirch auf den Trimmern einer élte-
ren Anlage ist uns in der Zimmerschen Chronik schon fiir die Zeit unmittel-
bar nach 1384 durch Johann d.A. von Zimmern tiberliefert. Von 1488 bis
1496 waren die Grafen von Werdenberg voriibergehend Herrschaftsinha-
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Abb. 3: Mefskirch, Schidjsle. Ansicht von Siidosten mit dem norddstlichen Eck-
turm und dem Anschiufs an den Ostfliigel des Schlojsbaues des 16. Jahrhun-
derts.

ber, und in jene Zeit geht offensichtlich auch das in der Chronik genannte,
nicht vollendete Steinhaus zuruck, mit dem wir es im Kern beim ,SchloRle
zu tun haben. Die in der Chronik erwidhnte Bautitigkeit des seit 1512
MeRkirch innehabenden Grafen Gottfried Werner mit dem Ausbau des un-
vollendeten werdenbergischen Baues fillt dem historischen Umfeld zufolge
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Abb. 4: Mefskirch, Schidfsle. Gesamtansicht von Norden.

mit einiger Wahrscheinlichkeit im wesentlichen in die Jahre nach 1538, zu-
mal Gottfried Werner in der sogenannten Henneberger Kapitulation von
1540 seiner Frau ein ,neues Gemach* versprechen mufite, was er durch den
Ausbau des werdenbergischen Steinhauses in die Tat umgesetzt haben diirf-
te. Auch die Fragmente einer Jahreszahl an einem Fenstergewidnde der zim-
merschen Zeit weisen auf eine Bautitigkeit in den 30er Jahren des 16. Jahr-
hunderts hin (s.u.). Bei der Hochzeit Graf Froben Christophs im Jahre 1544
war der Innenausbau der Zimmerschen Chronik zufolge noch nicht abge-
schlossen, indes scheint der Bau noch vor dem Schmalkaldischen Krieg
1546/47 beendet worden zu sein.

Das Gesamtgebiude

Das sogenannte ,Schlole liegt an der Nordseite der unvollendet gebliebe-
nen Vierfligelanlage des Mefkircher Schlosses (4bb. 1). Urspriinglich han-
delte es sich um einen langgestreckten, dreigeschossigen Massivbau von et-
wa 13 auf 27 Meter Grundfliche und knapp tUber einem Meter starken
AuRenmauern, dessen westliche Hilfte im 19. Jahrhundert abgebrochen
wurde, so dafd der heutige Bau als verbliebener 6stlicher Gebidudeteil einen
eher gedrungenen, blockhaften Charakter besitzt (Abb. 2-4). Wihrend Um-
fassungsmauern und Dachwerk auf den werdenbergischen Bau des spiten
15. Jahrhunderts zurtickgehen, gehoren der Innenausbau und die Fassaden-
gliederung in ihren dltesten Teilen den zimmerschen Verdnderungen der er-
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sten Hilfte des 16. Jahrhunderts an. Der der Hofseite etwa mittig vorgelegte
Wendeltreppenturm des 16. Jahrhunderts wurde ebenfalls im 19. Jahrhun-
dert entfernt, wohingegen sich an der Nordostecke noch der tibereck an den
Baukorper herangeschobene, im Grundrifd etwa quadratische Eckturm der
werdenbergischen Zeit erhalten hat.

Im Bereich der abgebrochenen Gebdudehilfte sind lediglich die Kelleranla-
gen in Form grof3er, tonnengewodlbter Rdume erhalten geblieben. Im Erdge-
schofd des Restgebidudes liegen verschiedene Wirtschaftsraume, die durch
Massivwinde und Bogenstellungen voneinander abgetrennt werden. Die
zuletzt durch neuere Einbauten stark zergliederten, zumeist groeren Rau-
me des ersten und zweiten Obergeschosses besitzen tiberwiegend Fach-
werkinnenwinde, wihrend die zahlreichen Fenster6ffnungen in den glatt
verputzten Auenfronten in der Regel profilierte Sandsteingewidnde zeigen.
Ein neueres Treppenhaus in der Sidwestecke erschliefit alle drei Geschosse.
Der Eckturm an der Nordostecke besitzt die gleiche Traufthohe wie der
Hauptbaukorper und ist in seinen beiden unteren Geschossen eingewolbt.
Gedeckt wird das Gebdude von einem steilen Satteldach, an das an der Nord-
ostecke das niedrigere Satteldach des Eckturmes anschlief3t.

Durch eine umfangreiche Sanierung in den letzten Jahren konnte die histo-
rische Bausubstanz in ihrem Bestand gesichert und einer angemessenen
Nutzung zugefihrt werden, so daf sich der bislang weitgehend im Schatten
des groen Renaissanceschlosses stehende Bau heute wieder seiner histori-
schen Bedeutung entsprechend zu prisentieren vermag.

Das Kellergeschof3

Schon an den Kelleranlagen des ,Schlofsle, die teilweise unter dem heutigen
Restgebdude, zum Grofsteil jedoch unter dem abgebrochenen westlichen
Gebdudeabschnitt liegen, lassen sich mehrere verschiedene Bauphasen ab-
lesen (Abb. 5). Zum frihesten Bestand scheint hier ein heute nur noch zur
Hilfte zuginglicher, tonnengewoélbter Kellerraum in der Sidwestecke der
heutigen Kelleranlage zu gehoren. Er wird durch eine nachtrigliche, auer-
mittige Lingswand geteilt (Abb. 6), die auf das dartiberliegende Mauerwerk
des werdenbergischen Baues bezogen ist und somit wohl in dieselbe Zeit-
stellung gehort wie dieser. Jener Gber die Umrisse des ,Schlole” hinaus-
greifende Kellerraum, in den sie eingestellt ist, gehort somit einem friheren,
vorwerdenbergischen Bauzustand an. An der Nordseite besitzt der Keller
zwei breite, urspringlich stark nach oben hin ansteigende Lichtschlitzni-
schen, die diese Wand als urspriingliche Aufienwand belegen. Zugehorig ist
auch ein rundbogiges Werksteinportal mit Oberlicht an der Ostseite, das of-
fensichtlich den alten Kellerzugang bildet und beim Einbau der werdenber-
gischen Lingsmauer von dieser teilweise tiberschnitten wurde.

Die Verinderungen der werdenbergischen Zeit am Ende des 15. Jahrhun-
derts stehen im Zusammenhang mit der Errichtung des im ,SchloRle“ erhal-
ten gebliebenen grofRen Steinhauses, dem die nun erweiterten Kelleranla-
gen als Substruktion dienen. Neben der Unterteilung des dlteren Kellers

Abb. 5: Mejskirch, Schiéfsle. Grundrifs des Kellergeschosses, Bestand 1993.
MayjSstab 1:150.
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Abb. 6: Mefskirch, Schiofsle. Blick durch den siidlichen Keller nach Westen.
Die linke Mauer wurde nachtrdglich als Unterfangung der Hoffront in den
dilteren, urspriinglich grofseren Keller eingestellt.

entstand so vor allem der grofle nordliche Gewolbekeller. Er erhielt an der
Nordseite zwei nach auflen fiihrende Lichtschlitznischen, zwei weitere Ni-
schen an der Sudseite wurden von diesem Keller aus in die des studlich ge-
legenen dlteren Kellers hineingeschoben. Der Zugang zum neuen Keller
kam neben dem des alten Kellers zu liegen, von dem er sich in formaler Hin-
sicht nur durch die fehlende duBere Fasung unterscheidet. Vor den beiden
Kellereingingen entstand ergidnzend ein Vorraum, der zugleich als stichbo-
gig eingewolbter Kellerhals auffallend sanft nach Siden zum Hof hin an-
stieg.

Fur die zimmersche Zeit der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts lassen sich an
den Kelleranlagen keine groleren Verinderungen nachweisen. In die Zeit
der Errichtung der groen Vierfliigelanlage fillt dann die Entstehung eines
breiten Verbindungsganges zum Westfligel des neuen Schlosses. Weitaus
jungeren Datums ist dagegen ein neuer Kellerzugang vom Gebdudeinneren
aus, der den hofwirts gerichteten Kellerhals ersetzte.
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Das ErdgeschofR

Zum dltesten, gleichfalls noch vorwerdenbergischen Bestand des Erdge-
schobereiches (Abb. 7) gehoren erst jingst bei einer Freilegung des Mau-
erfules ergrabene Mauerteile an der nordlichen Traufseite des Gebdudes im
Anschlufd an den Eckturm. Es handelt sich um eine in Ost-West-Richtung ver-
laufende Lingsmauer mit zwei nach Stiden hin anschlieBenden Quermau-
ern, die ebenso wie ein dort befindliches Ziegelpflaster vom aufgehenden
Mauerwerk des werdenbergischen Baues tiberlagert werden und somit ei-
ner dlteren Phase angehoren, auf die der werdenbergische Bau keinen Be-
zug mehr nahm. Ebenfalls in die vorwerdenbergische Zeit gehort ein heute
von der Sidwand des werdenbergischen Baues tiberlagerter runder Brun-
nenschacht von noch etwa acht Meter Tiefe, dessen Mindung im Erdge-
schof des SchloRle offenliegt (Abb. 8).

Auch wenn die Relikte der vorwerdenbergischen Zeit sich momentan weder
in ihrer einstigen Form und Nutzung noch in ihrer Einbindung in die ur-
spriingliche Gesamtstruktur genauer definieren lassen, so belegen sie uns
doch fir die mittelalterliche Vorgidngeranlage der heutigen Schlobauten ei-
ne offensichtlich durchaus umfangreiche nordliche Randbebauung, die zur
Errichtung des werdenbergischen Baues weitgehend aufgegeben und ab-
gerdumt wurde.

Zum werdenbergischen Bestand des spiten 15. Jahrhunderts gehort dann
vor allem ein GrofSteil der Umfassungsmauer des ErdgeschofSbereiches. In-
wieweit das Mauerwerk der Nordostecke - im Bereich des Anschlusses an
den Eckturm - auch in diese Zeitstellung gehort oder aber noch etwas dlter
ist, mufd zundcht offen bleiben. So ist ndmlich im Erdgeschof3 die nordostli-
che Gebiudeecke vollstindig ausgebildet, so da das Turmmauerwerk
stumpf an die Umfassungsmauern des Gebdudes anstof3t, wihrend in den
Obergeschossen die nordostliche Gebdaudecke abgefast ist und Turm- und
Gebiudeauflenwinde miteinander im Verband stehen. Auch ein mehrfa-
cher Wechsel von Mauerstirke und Mauerneigung an der 6stlichen Giebel-
seite weist moglicherweise auf die Einbeziehung eines nicht weiter quantifi-
zierbaren Altbestandes hin.

Das Mauerwerk der werdenbergischen Zeit ist in Erd- und Obergeschossen
in der Regel als mittelformatiges, meist lagerhaftes Kalkbruchsteinmauer-
werk mit einzelnen wenigen Backsteineinstreuungen ausgefiihrt. Die spite-
ren Bauteile der zimmerschen Zeit besitzen dagegen einen wesentlich hohe-
ren Backsteinanteil, Kanten, Gewolbe und Laibungen sind teilweise
vollstindig in Backstein gemauert, wobei die handwerkliche Qualitit der
zimmerschen Verdnderungen als vergleichsweise gering bezeichnet wer-
den darf.

Der Hauptzugang zum werdenbergischen Bau lag offensichtlich an der Stid-
seite, wo sich im heutigen Bestand eine breite, spitzbogige Sandsteintiiroff-
nung erhalten hat. Weitere originale Offnungen sind im Gebidudebereich
momentan nicht sicher nachzuweisen. Anders ist dies im Bereich des Eck-
turmes, an dessen Auflenfronten drei schmale, hochgelegene Lichtschlitze
freigelegt werden konnten. Diese werden jedoch von den heutigen Ge-
schoBdeckenniveaus und dem dortigen Kreuzgratgewolbe tiberlagert, so
da® von einer urspriinglich anderen Geschofleinteilung im Turmbereich
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Abb. 8: Mefskirch, Schlofsle. Blick auf die Offnung des Brunnenschachtes, der
von der Flucht der heutigen Hoffront iiberschnitten wird.

&

ausgegangen werden kann. Ob sich derartige Geschofverschiebungen auch
i)m restlichen Gebiudebereich abgespielt haben, mus leider bislang offen
leiben.

Die vorgesehene Gliederung des werdenbergischen Baues ist nur mehr an-
satzweise nachzuvollziehen. Die heutige westliche Giebelwand, die ja ei-
gentlich eine urspriingliche Innenwand darstellt und erst nach dem Ab-
bruch des westlichen Gebiudeteils im 19. Jahrhundert zur AufSenwand
wurde, nimmt zwar keinen unmittelbaren Bezug auf die darunterliegenden
Kellerwinde, steht jedoch mit der nérdlichen Auenwand im Verband und
durfte deshalb im Kern ebenfalls zum werdenbergischen Baubestand
gehoren. Sie scheint zunichst allenfalls kleinere Turo6ffnungen besessen zu
haben, die sich jedoch heute aufgrund spiterer Veranderungen nicht mehr
eindeutig ablesen lassen. An der 6stlich folgenden, nur die halbe Gebdude-
breite durchziehenden Querwand aus Bruchsteinmauerwerk finden wir da-
gegen im Anschlufl an die Nordseite und im Verband mit dieser stehend ei-
nen weitgespannten, flachen Bogen. Mit diesem im Verband steht wiederum
eine die beiden Querwinde verbindende zweifache Bogenstellung in der
Mittelachse des Gebdudes. Vermutlich sollten diese Wandachsen und Bo-
genstellungen den Herdraum einer grofleren Kiichenanlage aus dem Ge-
samtraum abgrenzen, zu dessen weiterer Unterteilung am heutigen Bestand
keine weiteren Hinweise vorliegen.

Weitaus genauer fassen konnen wir dann den Bauzustand der zimmerschen
Phase in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Die angetroffenen Befunde
lassen sich gut mit der nun auch chronikalisch belegten Nutzung als Kiiche
in Einklang bringen.

201



Abb. 9: Mejskirch, SchiofSle. Blick durch den dstlichen Erdgeschofsraum gegen
Norden mit der Bogenstellung des 16. Jahrhunderts.

Den Baubefunden zufolge war auch jetzt entlang der Nordseite - fast in der
halben Gebdudebreite - der eigentliche, dreizonige Herd- und Wirtschafts-
bereich angelegt. Die westliche Zone dieses Bereiches wurde dabei von der
vermuteten Herdanlage der werdenbergischen Zeit mit ihren Bogenstellun-
gen eingenommen, wobei nun auch die westliche Querwand durch eine
breite Bogenoffnung im Herdbereich nach Westen hin getffnet war. Auch
die mittlere Zone besaR jetzt weitgespannte Stichbogenoffnungen nach
Osten und Westen, wihrend die Stdseite moglicherweise mit einer nur von
einer Turo6ffnung durchbrochenen Mauerscheibe geschlossen war. Die 6st-
liche Zone war dagegen wieder gegen Westen und Stiden in breiten Stich-
bogen geoffnet und mit einem flachgespannten Stichbogengewolbe ge-
deckt (4bb. 9). Bemerkenswerterweise liegen die stidlichen Begrenzungen
der einzelnen Zonen nicht in einer durchgehenden Flucht. Vielmehr sind
die neueren Bogenstellungen der 6stlichen Zone gegentiber den werden-
bergischen in der westlichen Zone spurbar nach Stiden hin verschoben.

Der verbleibende studliche Bereich der Erdgeschof3fliche war in zimmer-
scher Zeit mit einer Holzbalkendecke flach gedeckt und besafd keine massi-
ven Innenwinde. Auch Fachwerkinnenwinde sind nicht nachzuweisen, so
daR von einer grolen Raumeinheit ausgegangen werden kann, die nur
durch eine lingslaufende Unterzugsachse mit einst wohl zwei kriftigen
Bundstindern zur Abfangung des Deckengebilks unterteilt war, von denen
Islich der westliche mit breiter Eckabfasung und Schalenkopf noch erhalten

at.

Originale Wandoffnungen der zimmerschen Zeit lassen sich nur vereinzelt
gesichert nachweisen. Im stidlichen Teil der heutigen westlichen Aufen-
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wand scheint eine Turo6ffnung zum westlichen Gebidudeteil hin vorhanden
gewesen zu sein. Das in der Zimmerschen Chronik genannte grofde Kiichen-
fenster durfte an der Stidseite unmittelbar im Anschlud an die Stidostecke
gelegen haben, hat jedoch spiteren Veridnderungen weichen mussen. Mog-
licherweise befand sich auch an der Stdseite der mittleren Zone eine grofie
Tur- oder Toroffnung, die einen groiziigigen Erdgeschofizugang und eine
Benutzung des dort gelegenen Brunnen ermoglicht hitte.

Die Lage der chronikalisch und auf (weitaus spiteren) Katasterplinen be-
legten hofseitigen Wendeltreppe kann nur noch indirekt erschlossen wer-
den. In den dlteren Plinen ist die Treppe etwa in der Mittelachse des Ge-
bdudes verzeichnet, d.h. in der Achse unmittelbar iber dem heutigen
westlichen Eingang an der Studseite. Dartiber befinden sich in den Oberge-
schossen auch jeweils Wand- und Fensternischen, die als einstige Zu-
gangsoffnungen interpretiert werden konnten. Bei einer solchen Lage hitte
die Wendeltreppe allerdings unmittelbar tiber dem Treppenhals gelegen,
der jedoch wiederum derart flach zum Hof hin ansteigt, dafd trotzdem ein
beinahe ebenerdiger Zugang vom Hof zu Wendeltreppe moglich gewesen
wire. Allerdings hitte bei dieser Lage das in der Zimmerschen Chronik ge-
nannte Argument der Platzersparnis im Hofraum bei verkleinerter Treppe
kein Gewicht erlangt, da deren Platzverbrauch ohnehin durch den Keller-
hals und nicht durch die Abmessungen des Treppenturmes vorgegeben ge-
wesen wadre. Bei einer Lage etwas weiter westlich hitte die Wendeltreppe
keinen Erdgeschozugang vom Gebdudeinneren besitzen konnen, da sie
dann in der Flucht der heutigen Westwand gelegen wire. Moglich wire je-
doch vom Baubefund her eine Lage etwas weiter Ostlich, also unmittelbar
vor dem werdenbergischen Erdgeschoeingang, in dessen Achse sich in
den Obergeschossen heute keine Fenster mehr finden. Im ersten Oberge-
schof 143t sich jedoch noch eine vermauerte Wandnische nachweisen, die
den einstigen Zugang zur Wendeltreppe gebildet haben konnte. Im zweiten
Obergeschof3, in dem dieser Wandbereich nicht untersucht werden konnte,
widre hierfir ebenfalls noch gentigend Platz vorhanden gewesen. Zudem
nahm die spitere barocke Verinderung der Innengliederung des Oberge-
schosses in der Sidwestecke des Flures immer noch auf die einstige Flur-
breite Bezug, was am ehesten als Riicksichtnahme auf den damals noch vor-
handenen Treppenturm gedeutet werden kann.

GroRere Veranderungen wurden in der zimmerschen Phase auch im Erdge-
schobereich des Turmes vorgenommen. In jene Zeit gehort allem Anschein
nach das dortige Kreuzgratgewolbe, das die urspriingliche Geschof3gliede-
rung durchschneidet. Gleichzeitig sind auch einige heute weitgehend ver-
mauerte bodentiefe Wandnischen, und zwar einst wohl zwei an der Nord-
ostseite und je eine an der Nordwest- und der Siidostseite. Ihre Laibungen
stehen mit dem Gewolbemauerwerk im Verband. Vermutlich handelt es sich
dabei um die Nischen einstiger Schief3scharten oder Lichtschlitze, die als Er-
satz fur die dlteren, nun von den neuen GeschoRebenen Uiberschnittenen
Scharten des werdenbergischen Baues dienten.

Das erste Obergeschof3
Im ersten Obergeschofd (Abb. 10) stammt der dlteste Baubestand aus der

werdenbergischen Zeit. Er umfafdt die massiven AuSenmauern an der Nord-,
Sud- und Ostseite sowie den an der Nordostecke angebauten Eckturm. Zum
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Abb. 10: Mejskirch, SchiofSle. Grundrifs des ersten Obergeschosses, Bestand

1993. MaySstab 1:150.
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Originalbestand gehort auch die westlichste Fensternische der Nordseite,
die im Mauerverband angelegt ist. Ansonsten lassen sich originale Fen-
steroffnungen bzw. -nischen im Gebdudebereich momentan nicht belegen.
Hinweise auf einstige Unterteilungen des Inneren oder aber auch nur auf
ein einstiges konstruktives Innengerust fehlen ginzlich.

Die Anbindung des Eckturmes war im ersten Obergeschofd wie schon er-
wihnt anders gelost als im Erdgeschofl. Allem Anschein nach war hier die
noch im Erdgeschof3 vorhandene Nordostecke des Gebdudes nicht mehr
ausgebildet. Der Turmraum war vielmehr durch eine leicht ins Turminnere
verschobene Querwand vom restlichen Gebdude abgetrennt. Diese Quer-
wand steht an der Nordseite mit dem Turmaufenmauerwerk im Verband,
an der Stidseite wurde sie nachtriglich verdndert und entzieht sich somit ei-
ner eindeutigen Beurteilung. Unklar bleibt, ob das flache Stichbogengewol-
be des Turmgeschosses noch der werdenbergischen Zeit angehort, oder
aber ebenfalls auf die zimmerschen Umbauten zurtickgeht.

Umfangreichere Aussagen lassen sich dann wieder zum Bauzustand der
zimmerschen Phase in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts treffen. Ihr zu-
zurechnen ist eine Reihe von Sandsteinfenstergewinden mit aufdenliegen-
dem Falz, breiter Kehle und Ansitzen fiir einen einstigen Kreuzstock, von
denen eines an der Ostseite einen wappengeschmuickten Sturz mit der Da-
tierung 753- aufweist. Eine Reihe weiterer, dhnlicher Fenster, die lediglich
mit Kehle, jedoch ohne Falz und Kreuzstockansitze ausgebildet sind, ist da-
gegen erst barocken Verdnderungen zuzurechnen.

Aufbau und Raumgliederung des Baues zur zimmerschen Zeit lassen sich
aufgrund der Baubefunde weitgehend nachvollziehen. Etwa das westliche
Gebdudedrittel - urspringlich also den Mittelbereich des Gesamtgebiudes
- nahm eine grof3e, von der Siid- bis zur Nordseite durchlaufende Flurzone
ein, die an der Stidseite durch die dortige Wendeltreppe erschlossen wurde.
Das heutige Fenster an der Stidseite diirfte zusammen mit einer westlich ge-
legenen, heute vermauerten Wandnische der Belichtung gedient haben, ei-
ne Ostlich gelegene, vermauerte Nische ist dagegen am ehesten als einstiger
Zugang zum Treppenturm zu deuten. An der Nordseite war hingegen nur
ein einzelnes Fenster vorhanden. Die Westwand des Flures - urspriinglich
Zwischenwand zu den heute fehlenden westlichen Gebdudeteilen - besteht
abgesehen vom stdlichen Wandanschluf aus einer Fachwerkkonstruktion,
in die nahe der Nordwestecke eine kleine Turoffnung mit Bretterrahmen
eingelassen war. Uber weitere Offnungen sind wir aufgrund der starken spi-
teren Verinderungen nicht informiert. Die 6stliche Begrenzungswand des
Flures ist uns nur noch als stark fragmentierte Fachwerkwand in der nordli-
chen Gebdudehilfte tberliefert, die stidlichen Wandteile fehlen komplett,
sind jedoch von den Nachbarrdumen her nachweisbar.

Daf dieser Raum von Anfang an als ungeteilter Flur- beziehungsweise Saal-
bereich geplant war, belegt uns die Tatsache, dafd das Deckengebilk unge-
stoflen die gesamte Gebidudetiefe durchzieht und lediglich in der Mittelach-
se durch einen leicht schriglaufenden Unterzug unterstiitzt wird, wihrend
das Gebilk des in kleinere Einzelrdume unterteilten 6stlichen Gebdudeteiles
im Mittelbereich gestoen ist. Der auffallend schrige Verlauf des Unterzuges
im Flurbereich ist dabei durch die Rucksichtnahme auf den Versprung der
Wandachsen des Erdgeschosses bedingt.

Im o6stlichen Gebdudebereich lagen die in der Zimmerschen Chronik ge-
nannten Wohnriume, die durch eine etwa mittige Querwand voneinander
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getrennt waren. Das Deckengebilk tiberspannt hier auffallenderweise nur
jeweils knapp die halbe Gebdudetiefe und reicht jeweils von den AuR3en-
winden her bis zu zwei nahe beieinander parallel verlaufenden Mittelldngs-
unterziugen, auf denen die gebiudeinneren Enden der Deckenbalken auf-
gelegt sind. Der Raum zwischen den beiden Unterziigen ist lediglich durch
lose eingelegte, kurze Balkenstiicke geschlossen (4bb. 11). Hinweise darauf,
dag hier verschiedene Bauphasen vorliegen, daf in diesem Bereich in der
Gebdudemitte eventuell eine durchgingige Offnung zum Obergeschofd ge-
legen haben koénnte, oder aber dafS es sich bei der angetroffenen Konstruk-
tion um das Ergebnis jungerer, nicht mehr auf die urspriingliche Gesamt-
konzeption bezogener Reparaturmainahmen handeln kénnte, lassen sich
am Baubestand nicht erkennen. Ritselhafter wird diese Konstruktion zudem
dadurch, dafd im Flurbereich die Deckenbalken ja bruchlos tiber die gesam-
te Gebiudebreite durchgefiihrt sind, was auch im 6stlichen Abschnitt des
Baues aufgrund der gleichartigen Gebidudeabmessungen durchaus moglich
gewesen wire. Eine schliissige Erkliarung finden wir erst dann, wenn wir uns
den Bericht der Zimmerschen Chronik vor Augen halten. Denn offensicht-
lich treffen wir hier auf die Folgen der dort beschriebenen Planungsinde-
rung, aufgrund derer anstelle der urspriinglich vorgesehenen breiten
Massivwand als Mittelachse nur eine Fachwerkwand zur Ausfithrung kam
und sich das schon zugeschnittene Deckengebilk als zu kurz erwies und mit
Unterziigen unfachminnisch abgefangen wurde. Es liegt nahe, in den seitli-
chen, lingeren Deckenbalkenabschnitten das fir die urspriingliche Kon-
zeption zugeschnittene Deckengebilk zu sehen, das zunichst nur den Zwi-
schenraum zwischen den Aulenwinden und der vorgesehenen massiven
Mittelwand Gberspannen mufite. Als auf die Ausfihrung der massiven Mit-
telwand zugunsten einer ja weitaus schmileren Fachwerkwand verzichtet
wurde, war das Gebilk bereits zugeschnitten und konnte deshalb nicht
mehr von beiden Seiten auf der neuen Mittelwand aufgelegt werden. Dies
war nun nur noch beim Gebilk des stidlichen Abschnittes moglich, dessen
nordliches Ende auf der dem Gesamtzusammenhang zufolge unter dem
heutigen studlichen Unterzug verlaufenden Fachwerkwand aufgelegt wer-
den konnte. Dies ist zugleich jene Unterzugsachse, die auch im Flurbereich
durchlduft. Das Gebilk des nordlichen Abschnittes dagegen mufdte knapp
vor der Mittelwand mit einem parallel zu dieser verlaufenden Unterzug ab-
gefangen werden, dessen Abstand zur Mittelwand uns die geplante Stirke
der urspriinglichen vorgesehenen Massivwand anzeigt. Der Zwischenraum
zwischen der Fachwerkwand und dem Unterzug konnte nun durch ein kur-
zes Zwischengebilk geschlossen werden. Die zu beobachtenden starken
Verformungen des erhaltenen Gebilkes belegen uns deutlich die Mangel-
haftigkeit und geringe Stabilitit dieser Notlosung, an deren lingerem Be-
stand schon der Chronist des 16. Jahrhunderts seine Zweifel angemeldet hat-
te. Zu Unrecht allerdings, denn wie wir sehen, hat sich diese unsachgemife
Konstruktion bis in unsere Zeit hinein gehalten.

Abb. 11: Mejskirch, Schiofsle. Querschnitt, Bestand 1993. Majfsstab 1:150.
Auschnitt A: Auflagerpunkt des Deckengebdilks auf dem Mittelunterzug im
Saalbereich, konstruktiv sinnvolle, planmdifsige Losung.

Ausschnitt B: Auflagerpunkt des Deckengebdilks auf zwei Mittelunterziigen
im Stube/Kammer-Bereich, konstruktive Notlésung mit Zwischenbalken in-
Jfolge Plandinderung (Aufgabe der massiven Mittelwand zugunsten einer
Fachwerkwand).
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Abb. 12: Mejskirch, Schiofsle. Stubenraum in der Stidostecke des ersten Ober-
geschosses mit Blick auf die gewdlbten Fensternischen des 10. Jahrhunderts.

Der schriage Verlauf der Unterzlige ist ibrigens auch hier durch die Rick-
sichtnahme auf die Situation des Erdgeschosses bedingt. Als eigentliche
Wandachse war wie gesagt - wir konnen dies u.a. an der dortigen Ausmaue-
rungen der Balkenzwischenrdume und nicht zuletzt an den verschiedenarti-
gen Deckenausbildungen ablesen - die Flucht des stidlichen der beiden Un-
terzige ausgebildet. Von der zugehorigen Wandkonstruktion hat sich
jedoch nichts mehr erhalten. Klar nachzuvollziehen sind dagegen noch die
beiden zusammengehorigen Raumeinheiten dieses Bereiches, die Stube im
Stden und die Kammer im Norden, beides Riume mit stark linglichem
Grundriff und nicht unbeachtlichen Abmessungen. Die Stube besaf3 eine
noch heute weitgehend vorhandene Leistendecke. An ihrer Stidseite waren
symmetrisch und zur Wandmitte hin orientiert zwei grof3e Fensternischen
angeordnet, eine dritte groffe Nische folgte an der Ostlichen Stirnseite des
Raumes (Abb. 12). Der Kammerbereich im nordlichen Gebdudeteil zeigte
wahrscheinlich einen frei im Raum nahe der Sidwand stehenden Stinder
zur Unterstitzung des nordlichen Lingsunterzuges und besaf im Gegensatz
zur Stube zunichst nur eine einfach verleistelte Deckenuntersicht. Spiter je-
doch erhielt auch er eine aufwendigere Leisten- beziehungsweise Stabfel-
derdecke, von der allerdings nur noch geringe Reste im westlichen Raumteil
und zwischen den beiden Unterziigen vorhanden sind. Moglicherweise be-
saf zumindest der westliche Teil der Kammer damals auch eine wandhohe
Taferung. Die Disposition des Turmraumes zur zimmerschen Zeit durfte in
etwa dem heutigen Zustand entsprochen haben.
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Spitere Verdnderungen haben dann den Bestand an originalen Innenwin-
den Stick fur Stick reduziert. Vor allem mufdte die mittige Lingswand des
ostlichen Gebdudeteiles wohl im 18. Jahrhundert zwei parallel zueinander
verlaufenden Gangwinden weichen, von denen die nordliche unter dem
nordlichen Unterzug zu liegen kam. Der stidlichen Gangwand wurde eine
kleine Heizkammer mit Werksteingewinde vorgelegt. Eine zweite Heiz-
kammer wurde wohl ebenfalls etwa in jener Zeit an der Trennmauer zum
Eckturm eingebaut. Im Zuge der Entfernung der einstigen Mittelwand mus-
te auch der sudliche der beiden zimmerschen Unterziige durch einen zu-
sdtzlichen kurzen Querunterzug abgefangen werden. Im 19. oder frithen 20.
Jahrhundert wurde der Ostliche Teil des sudlichen Lingsunterzuges
nochmals ausgewechselt, wihrend die Anlage des heutigen Treppenhauses
die urspriingliche Flursituation an der Westseite zerstorte.

Das zweite Obergeschof3

Auch im zweiten Obergeschof3 (4bb. 13) entstammen die sidliche und die
ostliche AuBenwand sowie der Eckturm der werdenbergischen Phase des
spaten 15. Jahrhunderts. Die nordliche AuBenwand ist heute in weitaus
schwicherem Mauerwerk ausgefiihrt als die anderen alten Aulenwinde.
Zudem laufen Teile der inneren Fachwerkwinde in das Aufenwandmauer-
werk hinein. All dies deutet darauf hin, daR die Nordwand des zweiten Ober-
geschosses moglicherweise anfangs, vielleicht aber auch nur zwischenzeit-
lich in Fachwerk ausgefiihrt war und erst in einer jingeren Phase in die
heutige massive Form gebracht wurde.

Originale Wandoffnungen und Unterteilungen lassen sich nicht erkennen.
Hinsichtlich des urspriinglichen Stiitzsystems scheinen Verkimmungen an
der Unterseite des Deckengebilkes, das durch das Dachgebilk der werden-
bergischen Zeit gebildet wird, auf eine zunichst vorgesehene, leicht auier-
mittige Tragachse in Lingsrichtung hinzuweisen. Die jeweilige Verdoppe-
lungt der Kamme legt (dabei nahe; daff ~auch hier schen: in  der
werdenbergischen Zeit an eine Massivwand mit zwei seitlichen Mauerlatten
gedacht war.

Aufgrund der starken Verdnderungen spiterer Zeiten 1413t sich der Bauzu-
stand der zimmerschen Phase der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts nur
noch ansatzweise nachvollziehen, zumal sich von den einstigen Innenwin-
den keinerlei Restsubstanz mehr erhalten hat. Grundsitzlich wird man je-
doch dem Gesamtzusammenhang zufolge von demselben Gliederungsprin-
zip ausgehen konnen, wie wir es im ersten Obergeschof3 angetroffen haben.
Die demgemaf3 vorzunehmende Lokalisierung der grof3en Stube in der Stid-
ostecke des Gebdudes findet ihre Bestitigung in zwei grofden, breit abge-
kanteten Fensternischen an der Sidwand, die zu dem zu vermutenden Stu-
bengrundrif dieselbe symmetrische Mittellage einnehmen, wie dies im
ersten Obergeschofd der Fall ist. Ein drittes Fenster befindet sich an der Ost-
seite, es entspricht dem stirnseitigen Fenster des ersten Obergeschosses. Die
Situation an der Stidwand des westlich davon anzunehmenden Querflures
ist mit ihren vermauerten Nischen ebenfalls der des ersten Obergeschosses
dhnlich. Der Turmraum dirfte in der zimmerschen Zeit schon seine heutige
Organisation besessen haben, mit je einer grofen Fensternische an den drei
freiliegenden Seiten und einem etwa mittigen Eingang an der Stidwestseite.
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Abb. 13: Mefskirch, Schléfsle. Grundrifs des zweiten Obergeschosses, Bestand
1993. MayjSstab 1:150.
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Wie im ersten Obergeschof3, so besitzen auch im zweiten Obergeschofs die
Fenster der zimmerschen Phase kriftige Sandsteinrahmen mit Falz und brei-
ter Kehle. Auch sie weisen Ansitze fir einen einstigen Kreuzstock auf,
wihrend ein solcher bei den jingeren Fenstern, denen zudem ein Falz fehlt,
nicht mehr vorhanden ist. An sonstigen Offnungen jener Zeit 148t sich zu-
dem eine heute vermauerte Nische in der Mitte der Ostwand namhaft ma-
chen, die durch spitere Einbauten tiberschnitten wird. Es handelt sich dabei
um eine schrig durch die Mauer nach auflen fiihrende, bodentiefe, tiber-
mannshohe Nische, die beidseitig eine Bretterverkleidung besad und mog-
licherweise zu einem im Winkel zwischen Eckturm und Ostwand gelegenen
Abort fuhrte.

Wesentliche Verinderungen erfuhr die Innengliederung des zweiten Ober-
geschosses dann in einer spiteren, wohl schon barocken Phase. Thr ent-
stammen die dltesten vorhandenen Reste von Innenwinden in diesem Ge-
schof. Und zwar haben wir es zunidchst im ¢stlichen Gebiudeteil mit einer
leicht schrig verlaufenden Lingswand zu tun, deren Verlauf genau dem dar-
untergelegenen siidlichen Unterzug des ersten Obergeschosses folgt. An
ihrem Ostlichen Ende schneidet sie in die dltere vermutliche Abortoffnung
der AuBenwand ein. Etwa mittig haben sich noch Reste einer Turo6ffnung mit
breitem Falz erhalten. Den westlichen Abschluf scheint ein Stinder etwa im
westlichen Drittelspunkt gebildet zu haben, von dem aus die Wandfihrung
nach Norden umbog und dort an die erschlossene Fachwerkaufdenwand An-
schluf$ fand. Auch in diesem Querwandstiick kann eine etwa mittige Turoff-
nung nachgewiesen werden. Moglicherweise ebenfalls noch in diese Zeit
fillt die Kernsubstanz der Querwand 6stlich des heutigen Treppenhauses,
die einst sicher bis zur Lingswand durchgefiihrt war. All diese Querwinde
besitzen geschof$hohe Stinder, eine mehrfache Verriegelung und kleine ein-
geschlagene Holznigelchen, die einst als Triger fur einen flichigen Wand-
putz dienten.

Der durch diese Querwinde belegte Flurbereich vor der heutigen West-
wand - die durch spitere Verinderungen weitestgehend entstellt ist - 148t
sich auch an zwei Uberziigen im Dachraum nachvollziehen, die im Flurbe-
reich eine stiitzen- und unterzugfreie Deckenkonstruktion ermoglichten.
Der breite Versprung in der Querachse, der einen groBeren Flurteil vor der
Stidseite entstehen 14f3t, geht dabei wahrscheinlich auf die notwendige An-
bindung des Flures an den vorgelagerten Wendeltreppenturm zurtck.

In der Stuckdecke des Eckturmzimmers, in Kaminen und verschiedenen
Fensteroffnungen sind uns dann weitere barocke Anderungen uberliefert,
deren Zuordnung zu einzelnen geschlossenen Phasen jedoch im Nachhin-
ein nicht mehr moglich ist.

Das 19. und das 20. Jahrhundert haben schliefflich mit einer weiteren Verin-
derung der Raumgliederung und der Anlage des heutigen Treppenhauses
nochmals groere Eingriffe in die barocke und die vorbarocke Substanz mit
sich gebracht.

Die Dachkonstruktion
Die vorhandene Dachkonstruktion stammt - sieht man von dem Abschnitt

auf dem Eckturm ab - im wesentlichen aus der werdenbergischen Zeit. Eine
dendrochronologische Datierung ergab Filldaten von jeweils Winter
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Abb. 14: Mejskirch, Schlofsle. Systemplan der Dachkonstruktion des 15. Jahr-
hunderts.

1490/91 und Winter 1491/92, so da - da das Bauholz dem Befund zufolge
mehr oder weniger saftfrisch verzimmert wurde - von einem Abbund des
Dachwerkes im Jahre 1492 ausgegangen werden darf’ Der damalige Be-
stand ist im Bereich des heute verbliebenen Gebiduderestes weitgehend voll-
stindig und ungestort erhalten geblieben, lediglich der Anschlufd nach We-
sten fehlt aufgrund des Abbruches der westlichen Gebidudehilfte, und auch
der ostliche Giebel wurde spiter ersetzt.

Beim Dachwerk der werdenbergischen Zeit (Abb. 14, 15) haben wir es mit
einer in Eichenholz abgezimmerten Konstruktion zu tun. Die Sparren sind
mit den Dachbalken und untereinander am Firstpunkt verzapft. In die so ge-
bildeten Sparrendreiecke sind zwei durchlaufende Kehlbalkenlagen einge-
blattet. Diese werden im ersten und im zweiten Dachgeschofd jeweils von ei-
nem kriftigen liegenden Stuhl mit verblatteten Stuhlbindern und eigenem
Spannriegel unterstitzt. In der Mittellingsachse des ersten Dachgeschosses
ist zudem eine stehende Stuhlachse angeordnet. Die dortigen Bundstidnder
sind mit symmetrisch angeordneten Kopfbindern in Querrichtung ausge-
steift. Die Lingsaussteifung erfolgte unterhalb der Sparrenebene durch star-
ke, sich Uberkreuzende Windbinder, die mit den Stuhlsiulen und einem
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Abb. 15: MefSkirch, Schlofsle. Stuhlkonstruktion des spdten 15. Jahrhunderts
im ersten Dachgeschofs.
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eigenen, knapp unterhalb der Zwischenpfette verlaufenden Windriegel ver-
blattet sind. Im Endfelder der Stdseite vor dem 6stlichen Giebel ist jeweils
nur ein Windband vorhanden, in den Endfeldern der Nordseite setzt der
Windverband aufgrund des dort anschlieSenden, spiter komplett erneuer-
ten Turmdaches aus. Bemerkenswerterweise lief der Windverband auch
nicht iiber den westlichsten der erhaltenen Querbiinde hinaus nach Westen
fort, so da man in dem anschliefenden Joch moglicherweise das einstige
Vorhandensein von Dachaufbauten annehmen kann.

Der 6stliche Giebel ist heute massiv ausgefiihrt, Blattsassen einer kopfzoni-
gen Aussteifung an den Zwischenpfetten belegen jedoch eine einstige Fach-
werkkonstruktion. Das Gespirre unmittelbar hinter dem 6stlichen Giebel
weist einen Hahnenbalken auf und besitzt Anschluf8spuren eines Stichge-
bilkes auf der Hohe des oberen Kehlbalkens, so daf hier die einstige Aus-
bildung eines Krippelwalmes belegt ist.

Die gesamte Dachkonstruktion ist nicht verrut und besitzt eine Numerie-
rung mit Abbundzeichen, die in logischer Folge von der Stidostecke des Ge-
biudes ausgeht.

Eine Verdnderung der zimmerschen Zeit, die jedoch nicht konstruktiv in das
Dachwerk der werdenbergischen Zeit eingriff, ist in einem Kammereinbau
hinter dem Ostlichen Giebel greifbar. In der Achse des zweiten inneren
Stuhlquerbundes wurde offensichtlich eine ausgemauerte Fachwerkwand
eingezogen, wihrend die untere Kehlbalkenlage an der Oberseite einen un-
terseitig verleistelten Dielenboden erhielt. Die hélzernen Konstruktionsteile
innerhalb dieses so aus dem Dachraum herausgetrennten Kammerberei-
ches wurden ockerfarben gefadt. Aufwendigere Ausstattungs- und Dekora-
tionsreste lassen sich am Bestand nicht erkennen, so dafd man hier keine der
inzwischen vor allem im Birgerhausbau mehrfach beobachteten, soge-
nannten ,Sommerstuben® annehmen kann, sondern von einer einfachen
Kammer wohl zur Unterbringung von Bediensteten oder als Abstellraum
ausgehen darf.

Das Dach auf dem Eckturm stellt ebenfalls eine spitere Verdnderung dar
und zeigt einen einheitlichen liegenden verzapften Dachstuhl des 17./18.
Jahrhunderts. Ebenfalls erst relativ spit entstanden sind die beiden Uberzii-
ge nahe der heutigen Westwand, die zur Abfangung des Gebilkes iiber dem
darunterliegenden Flur dienen sollten.

Zusammenfassung

Wie die Analyse des angetroffenen Baubefundes zeigt, 14t sich im
,Schlosle in MeRkirch neben einzelnen dlteren Bauteilen die umfangreiche
Gebiudehtlle des unvollendet liegengebliebenen Baues der Grafen von
Werdenberg aus dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts nachweisen,
und zwar das AuRenmauerwerk von Gebiude und Eckturm, das Dachwerk,
sowie dariiber hinaus noch Reste der Einbauten im Erdgeschof, wihrend
sich fir die oberen Geschosse keine zugehorigen Innenausbauten erken-
nen lassen. Dies ist insofern von grolerer Bedeutung, als es zeigt, daf3 ein
mit Umfassungsmauern und Dachwerk aufgefiihrtes Gebdude durchaus je
nach Lage der dufleren Umstinde auch einmal mehrere Jahre ohne Innen-
ausbau und gar ohne konstruktives Innenleben auf seine Vollendung war-
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ten mufste, da also fir eine einmal begonnene Bauphase nicht zwangsldu-
fig ein Abschluf erreicht zu werden brauchte, der eine sinnvolle Nutzung
des Gebidudes ermoglichte. Dasselbe war dann tibrigens auch beim Neubau
des Mefkircher Schlosses ab 1557 der Fall, der vor der Errichtung des vier-
ten Fligels nach etwa zehn Jahren Bauzeit eingestellt wurde und tberdies
auch auf eine komplette Fertigstellung des Innenausbaues der drei aufge-
fihrten Fligel verzichten mufite. Den folgenden Besitzergenerationen wird
es deshalb besonders leicht gefallen sein, die schon bestehende Hiille ihren
eigenen Ansprichen anzupassen, was sich im Innenleben der drei Fligel
und vier Ecktirme des Baues von 1557 ff. unter anderem in umfangreichen
Verinderungen der Grundrigliederung, des ErschlieBungssystems und der
Ausstattung im Laufe des 17. Jahrhunderts bemerkbar macht.”

Was den zimmerschen Umbau des ,Schlogle“ in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts anbetrifft, so konnen wir zum einen grundsitzliche Aussagen
zu Innengliederung, Raumnutzung und Ausstattung treffen. Mit einem Wirt-
schafts- und Kuchenzwecken dienenden Erdgeschofl und zwei Oberge-
schossen, die seitlich eines zentralen, saalartigen Querflures grofle, jeweils
aus Stube und Kammer bestehende Gemicher zeigen (Abb. 16), liegt die
Grundriffdisposition durchaus im Rahmen des oberschwibischen Schlof3-
baues des 16. und frithen 17. Jahrhunderts', fiir den die Vervielfachung der
Wohneinheit des aus zwei Raumen bestehenden Gemaches entlang des Er-
schlieSungssystems charakteristisch geworden ist, wihrend spétmittelalter-
liche Grundrifigliederungen wie am Wischerschlofs bei Wischenbeuren,
dem Alten Schlof in Altensteig oder dem sogenannten Preilingerhaus der
Burg Pappenheim an der Altmuhl hiufiger einer Stube noch mehrere Kam-
mern mehr oder weniger lose zuordnen. Trotz der linglichen Gesamtform
istin Mef3kirch die Quererschlieffung der Geschosse durch einen saalartigen
Mittelflur gewdihlt, wie sie eigentlich eher fir die gedrungeneren, traditio-
nellen Kastenbauten charakteristisch ist (Waldburg, M. 16. Jh.) und nur in
Einzelfillen noch an linglichen Fligelbauten des frithen 17. Jahrhunderts
auftritt (Warthausen, 1627ff.). Die einzelnen Kammern und Stuben erhalten
dadurch in Megkirch ungewohnt lingliche Grundrif$zuschnitte. Der an sich
sinnfillige Schritt, die Einheiten des Gemaches entlang eines lingslaufenden
Ganges aufzureihen, ist hier noch nicht vollzogen und wird sich auch an den
grofden Fligelanlagen des schwibischen Schlof$baues erst nach der Mitte
des 16. Jahrhunderts allgemein durchsetzen.

Auch die ErschlieBung der einzelnen Geschoebenen durch nur eine einzi-
ge enge Wendeltreppe stellt ein eher traditionelles, doch damals keineswegs
unzeitgemifles Element dar, welches wir etwa noch im Schlof3bau des
frihen 17. Jahrhunderts parallel zu den damals gleichfalls schon verbreite-
ten geradldufigen Treppen beobachten koénnen. Fur wie wichtig jedoch
schon zur Mitte des 16. Jahrhunderts die reichliche GeschoRerschlieSung
durch mehrere Treppen gehalten wurde, betont insbesondere die Zimmer-
sche Chronik unter Verweis auf vielfache Schadensfeuer in Schlossern, bei
denen bei einer ausreichenden Versorgung mit Treppen eine grof3e Anzahl
von Todesopfern hitte vermieden werden kénnen.

Auch die gestalterischen Qualititen, die etwa die gro8en franzosischen oder
die sichsischen Wendeltreppentirme des 15. und 16. Jahrhunderts besitzen,
erreichen die schwibischen Treppenanlagen jener Zeit nicht. Der Wendel-
treppenturm des ,Schlofle“ in Me3kirch und die Klage der Zimmerschen
Chronik tiber seine zu geringe Laufbreite zeigen deutlich, da8 hierbei vor al-
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lem die ausreichende Begehbarkeit - also der praktische Nutzeffekt - im
Vordergrund stand, nicht jedoch grolere Bequemlichkeit oder gar Repri-
sentations- oder zeichenhafte Absichten. So verwundert es dann auch nicht,
daR derartige Tturme, die sich als gestalterische Elemente vor der Hauptfas-
sade geradezu aufdringen, bei einzelnen oberschwibischen Schlofsanlagen
des 16. Jahrhunderts an die Rickfront herangesetzt werden und damit fir
den Gesamtbaukorper in ihren gestalterischen Moglichkeiten negiert wer-
den (Waldburg, Waldsee). Lediglich im Inneren der Treppenanlagen konn-
ten sich diese bisweilen zu groflerer, nach tiberregionalen MafSstiben aller-
dings vergleichsweise geringer Pracht entfalten, wie denn auch der
traditionelle SchloBbau jener Epoche in der Region eher auf ein reiches In-
neres denn auf ein prunkvolles oder gar aufdringliches Auere abzielte.

Uber diese formalen Gesichtspunkte hinaus kénnen wir am ,Schlogle” in
Meskirch jedoch auch am Baubefund den in der Zimmerschen Chronik pla-
stisch geschilderten kuriosen Bau- und Planungsablauf nachvollziehen. Die
Nichtvollendung des werdenbergischen Baues und dann in zimmerscher
Zeit das auf spontanen Entschliissen beruhende Eingreifen des Bauherren
in den Bauprozefl - die hier einmal an Bauwerk und schriftlichen Quellen
gleichermafien belegte Planungsinderung - hat dabei - wie uns wiederum
Schriftquellen und Baubefund deutlich machen - zu baukonstruktiv man-
gelhaften, schadenstrichtigen Losungen gefiihrt, deren Hintergriinde dem
heutigen Betrachter ohne die Hinweise der chronikalischen Uberlieferung
mit einiger Sicherheit ein Ritsel bleiben wiirden. Das ,Schlole“ in Mefskirch
darf in dieser Hinsicht fir die Bauforschung nicht nur als exemplarisches
Einzelbespiel fur gut belegte Planungsinderungen und ,Pfusch am Bau“ im
historischen Bauwesen gelten, sondern muf$ auch als Aufforderung gesehen
werden, funktionalistische Denkstrukturen bei der Betrachtung und Analy-
se historischer Architekturen in jedem Einzelfall gewissenhaft zu prifen.

Wie uns der mehrfache Blick in die Zimmersche Chronik gezeigt hat und
auch andersweitige Beispiele immer wieder belegen, stellt des ,Schlole” in
Meskirch allerdings keinen Einzelfall fir einen derart verungliickten Burg-
oder Schlof3bau dar. Die Hiufung derartiger Fille im Bauwesen der Familie
der Freiherren und spiteren Grafen von Zimmern sowie insbesondere in
der Person des Gottfried Werner von Zimmern durfte allerdings schon eine
Besonderheit darstellen. Auch die Zimmersche Chronik muf3 feststellen, daR
bemelter Gotfridt Wernher ain wunderbarliche art zu bawen an ime gehapt
habe.”? Neben Gottfried Werners Mef3kircher Bauwesen, das sich noch um
manch andere Facette bereichern lief3e, erfahren wir beztiglich seiner Burg
Wildenstein an der Donau, dafd er dort den felsen so nahe abher gebrochen
(habe), das zu besorgen, wo das nit zeitlich underkommen, werde es in die
harr nit guet thuon.” Auch von seinem Bruder Johann Werner wird berich-
tet, dafd er bei Bauten auf der Burg Falkenstein an der Donau den felsen, dar-
auf das recht schlofs stat, unangesehen das er voller glefs und gallen, so nahe
behawen und abschrotten lassen, dergleichen die alten, faulen mauren an
vil orten, bevorab in ecken, so vil und oft lassen durchbrechen, das die mau-
ren spalten und nit anders zu gedenken, dann das es der ursach halb noch
in kurzen jaren zu aim burgstall miiefSe werden."" Ganz besonders ungliick-
lich verlief allerdings der Umbau des Schlosses Seedorf durch Johann Wer-
ner von Zimmern zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Jener lieR dort in die run-
den thiirn am schlojs schutzlecher brechen, evschelt und verddrbt aber damit
die mauren, das sie gespalten und von ainandern gangen und entlichen ver-
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ursacht haben, das solch schlojs in nachgenden jharen abgangen und zu ai-
nem burgstal worden."

Wir sehen, dafd auf den dauerhaften Erhalt eines Bauwerkes an sich gutge-
meinte Umbau- und Neubaumafinahmen dieselben fatalen Wirkungen ha-
ben kénnen wie langandauernde Vernachldssigung oder mutwillige Zer-
storung. Umsomehr miissen wir uns freuen, daf das ,Schlogle“ in Mekirch
all diese Gefidhrnisse im Laufe seines Bestehens Giberstanden hat und - nun-
mehr behutsam und schonend instandgesetzt - wohlgemut der Zukunft ins
Auge sehen kann.

Anmerkungen

Der vorliegenden Darstellung zur Baugeschichte des ,Schlolle® in Mefkirch liegen die Ergebnisse einer bau-
historischen Untersuchung zugrunde, die im Zuge der laufenden Sanierungsmafnahmen am Gesamtkom-
plex im Jahre 1993 durch den Verfasser im Auftrag der Stadtverwaltung Megkirch in den Innenrdumen des
Gebiudes durchgefithrt wurden. Der Verfasser mochte an dieser Stelle allen, die zum Zustandekommen die-
ser Untersuchung sowie des vorliegenden Berichtes beigetragen haben, seinen herzlichen Dank ausspre-
chen.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1: Stadtbauamt MeR3kirch. - Alle anderen Abbildungen vom Verfasser.
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