Bericht uber eine interdisziplinire
Untersuchung der historischen
Amtsfronfeste der Stadt Oschatz/Sachsen

Vom Biiro fiir bauhistorische Planungsberatung Johannes Gromer

Zur Aufgabenstellung

Von Johannes Gromer

Nach einer ersten dreitigigen Voruntersuchung der Oschatzer Amtsfronfeste
im Februar 1991, deren Ergebnisse im folgenden Mai vorgelegt wurden, erhielt
der Verfasser im Juli des gleichen Jahres von der Stadtverwaltung Oschatz den
Auftrag zu einer ausfihrlichen und vertiefenden Bestandsaufnahme und Unter-
suchung des Gebidudes. Die Stadt Oschatz plant, das Haus unter moglichst weit-
gehender Konservierung der wertvollen, wenn auch schlichten historischen
Bausubstanz zu sanieren und hier eine Erweiterung des tber einen gemeinsa-
men Gartenhof benachbarten stidtischen Museums in der ehemaligen Rats-
fronfeste (ehemaliges Stadtgerichtsgebdude) einzurichten, wobei von vornher-
ein daran gedacht wurde, das geschichtstrachtige Gemdiuer an sich als Exponat
zu prisentieren.

Die Untersuchungen und Bestandsaufnahmen vor Ort wurden vom Verfasser
und den genannten Mitarbeitern im September 1991 durchgefiihrt. Dabei wur-
de auch der das Gebiude wenig schmiickende Zementverputz an der Ein-
gangsfassade vollstindig entfernt. Die archidologische Ausgrabung innerhalb
des Erdgeschosses fiihrte Herr Weihs M.A. unter Mitarbeit von Frau Stipanits
M.A. Ende Februar 1992 durch. Dabei wurden die Holzfufboden im Erdge-
schof entfernt.

Die Auswertung und Dokumentation der gesammelten Befunde erfolgte daran
anschlieBend durch die einzelnen Bearbeiter und wurde im Laufe des April
1992 mit der Abfassung der hier vorgelegten Berichte nach mehrmaligem Infor-
mationsaustausch mit Diskussion der Ergebnisse zwischen den beteiligten Ver-
tretern der einzelnen Untersuchungsdisziplinen abgeschlossen. Dabei zeigte
sich neben einem deutlichen Zugewinn an baugeschichtlichem Wissen tber
das Gebidude, da einige der in der Voruntersuchung getroffenen Aussagen
korrigiert werden und leider auch, daf einige Detailfragen offen bleiben
miussen.

Der Zweck der durchgefihrten Arbeiten bestand darin, fiir das bis dahin nicht
erforschte Gebdude im Hinblick auf die vorgesehene Umnutzung méglichst zu-
verldssige bau- und museumsplanerische Grundlagen zu schaffen, die folgen-
den Zielen dienen sollen:

1. Abkldrung der Baugeschichte auf dem Grundstiick Frongasse Nr. 3, soweit
dies unter den gegebenen Umstinden moglich war, - und zwar sowohl im Hin-
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blick auf die Vorgingerbebauung - durch den Archiologen -, wie auf die Entste-
hungschronologie der bestehenden Rohbausubstanz - durch den Bauforscher -
und des vorgefundenen Ausbaus bis ins 20. Jahrhundert hinein - durch den Re-
staurator.

2. Abklirung der Besitzer- und Funktionsgeschichte des Gebdudes, soweit der
archivalische Bestand und der gegebene Zeitrahmen dies erlaubte.

3. Anfertigung zuverldssiger, verformungsgetreuer Pline des Baubestandes mit
Hinweisen auf frihere Bauzustinde und Kartierung der erkennbaren Bauschi-
den.

An Arbeitsmaterialien standen auBer den Ergebnissen der Voruntersuchung
(Raumbuch, Pline 1:100 und restauratorische Voruntersuchung) keine konkre-
ten Unterlagen Uber das Gebdude zur Verfiigung. Eine gewisse Schwierigkeit
bereitete fir die gesamte Arbeit die Tatsache, dafs alle Bearbeiter auer dem Re-
staurator sich ihre fachlichen Kenntnisse, Erfahrungen und Vergleichsmafstibe
in Wurttemberg erworben haben und Sachsen fir sie dagegen von der Landes-
kunde bis zur Detailstruktur am Bau Neuland darstellte. Wir haben versucht, |
diesem Mangel durch eine moglichst griindliche Befundaufnahme zu begegnen
und unsere Schluffolgerungen gemeinsam und nur im Rahmen dieser ermittel-
ten Belege zu ziehen.

Zusammenfassende Darstellung der Untersuchungsergebnisse
zur Baugeschichte der Amtsfronfeste Oschatz

Von Johannes Gromer

1. Allgemeine Baubeschreibung

1.1 Zur Lage der Amtsfronfeste'

Das zum Teil tiber 600 Jahre alte Gemduer liegt mit efeutiberwuchertem Dach
etwa 40m nordlich des Altoschatzer Tors innerhalb der hier gegen Westen er-
richteten Stadtmauer mit ihrem zinnengekronten, etwa 25m hohen Rundturm.
Die Frongasse verlduft ostlich des Gebdudes von Nord nach Siid.

An der Ecke zur Altoschatzer Straf3e liegt das jetzige Stadtmuseum, dessen Sub-
stanz ebenfalls ein erkennbar hoheres Alter belegt. Beide Gebiude sind durch
ein gemeinsames Hofniveau, das westlich einer Mauer etwa 2.50m tiber der
Frongasse liegt, miteinander verbunden. Zwischen dem Turm und einem stud-
westlich der Amtsfronfeste gelegenen, deutlich jiingeren Gebiude der Mu-
seumsverwaltung lauft das Hofniveau in das nur etwas tiefer gelegene Zwinger-
niveau hinaus.

Die eigentliche Stadtmauer bildet zusammen mit dem Turm die Westwand der
Amtsfronfeste. Sudlich des Turms ist die Stadtmauer bis zum Gebiude des
Stadtmuseums nicht mehr vorhanden, in letzerem aber wohl in die vorhandene
Substanz integriert. Nordlich des Gebdudes liegt westlich einer ca. 2,5m hohen
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Abb. 1: Amtsfronfeste Oschatz, Lageplan M: 1:750.

Mauer ein nach Norden schmaler werdender Garten. Uber diesem wurde im
Jahr 1917 an der Stadtmauer ein Teil des ehemaligen holzernen Wehrgangs re-
konstruiert, dessen Anschluf an das Haus Fragen aufwirft.

1.2 Der Baukorper

Einschlieflich der etwa 1,6m starken, inneren Stadtmauer ist das Gebiude auf
einer nach Norden schmaler werdenden, etwa rechteckigen Grundfliche von
9,2m bzw. 7,0m Breite und 14,25m Linge errichtet. An der Stidwestecke bindet
etwa die Ostliche Hilfte des Turms in das Gebiude ein, wobei die Flucht des
Sudgiebels etwa tangential an den Turm heranliuft. Uber dieser Fliche erheben
sich zwei gemauerte Stockwerke von zusammen etwa 5,2m Hohe, auf denen
ein 6,4m hohes, zweieinhalbstockiges Satteldach mit First in Nord-Sud-Richtung
und sudlichem Halbwalm ruht. An der Westseite sitzt im 1. Dachgeschof auf
der Stadtmauer die Brustwehr des ehemaligen Wehrgangs, auf deren Mauerkro-
ne das erste Kehlgebilk der Ostseite aufliegt. Die Neigungen der beiden Dach-
hilften sind verschieden: nach Westen ca. 40 Grad, nach Osten ca. 65.Grad

41



om

9.2

GARTEN

1628

Abb. 2: Amtsfronfeste Oschatz, Baualtersplan Grundrifs Erdgeschofs, M 1:150;
schwarz: Bauphase 1, 14. Jahrhundert; grau. Bauphase 2, 15. Jahrhundert;

weifs: Bauphase 3, 16. Jahrhundert.
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Abb. 3: Amtsfronfeste Oschatz, Querschnitt mit Feuerungsgewolbe, M 1:150.

Der Turm ist ein gemauerter Zylinder aus ca. 1,6m starkem Mauerwerk, der sich
auf eine Hohe von ca. 23m leicht nach oben verjiingt. Sein oberer Abschlufs
wird von einer zinnenumgebenen Plattform gebildet.

1.3 Raumgefuge

Im Inneren ist der Bau wie folgt gegliedert: Etwa in Hausmitte verlduft eine Mit-
tellingswand, die in Erdgeschoff und erstem Obergeschofs iberwiegend ge-
mauert ist und etwa von der Hausmitte an nach Siden mehrere Kaminziige ent-
halt. Ostlich dieser Wand sind Stuben und Kammern sowie der Eingang an der
Nordostecke des Erdgeschosses angeordnet, westlich davon die Flurzonen mit
einem Herdgewolbe im Erdgeschof und dem ehemaligen Wehrgang im ersten
Dachgeschofs. Hier liegen auch die Treppen, die von Norden nach Stden ent-
lang der Stadtmauer ansteigen. Der ursprunglich wohl nur auf Hohe des Weht-
gangs zugdngliche Turm wird jetzt vom ersten Obergeschofd aus erschlossen.

1.4 Fassaden

Die Ansichten des Gebdudes geben ein schlichtes und - wegen des Bewuchses
weiter Partien mit dichtem Efeu -duflerst reizvolles Bild. Schau- und Eingangs-
seite ist die Ostliche Trauffassade aus verputztem Mauerwerk (siehe restaurato-
rischer Bericht), aus welcher etwas unregelmiRig axial gesetzte Offnungen fiir
vier Fenster mit Hausttir im Erdgeschoff und funf Fenster im ersten Oberge-
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Abb. 4: Amisfronfeste Oschatz, Baualtersplan Grundrifs 1. Obergeschofs, M
1:150; schwarz: Bauphase 1, 14. Jahrhundert; grau. Bauphase 2, 15. Jahrhun-
dert; weifs: Bauphase 3, 10. Jahrhundert.
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Abb. 5: Amisfronfeste Oschatz, Baualtersplan Grundris 1. DG, M 1:150.
Schwarz: Bauphase 1, 14 Jahrhundert; weifs: Bauphase 3, 16. Jahrhundert;
schraffiert: Bauphase 4, um 1800,
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Abb. 6: Amtsfronfeste Oschatz, Langschnitt, M 1:150.

schofd ausgespart sind. Etwa mittig bildet die Fassade einen leichten Knick und
biegt nordlich davon etwa 75cm nach Westen ab. An der Knickstelle befindet
sich eine senkrechte Baufuge, die den ilteren, stidlichen Bestand von jingerer
Substanz im nordlichen Bereich trennt. Wihrend die Doppelfenster in élteren
Offnungen durchweg modern sind, bestehen die Haustiir und die Fensterldden
des Erdgeschosses aus guterhaltener Ausbausubstanz des 18./19. Jahrhunderts.
Die modern verputzte Studfassade, deren ErdgeschoR im Erdreich steckt, wird
von Turm und Halbwalm geprigt. Westlich der Mitte sitzt eine rundbogige, ver-
putzte Turoffnung mit einem groferen, an der Wandfliche angeschlagenen
Gittertor aus den letzten Jahrzehnten. Stidlich des ZusammenstoRes von Walm
und Turm befindet sich unter dem Efeu eine hochgelegene Aufientiir zum
Turm.

Die Westfassade gibt das mittelalterliche Bild der Wehranlagen mit Stadtmauer
und Turm wieder. Die Oberfliche besteht aus Bruchsteinmauerwerk in grinem
und rotem Quarzporphyr, weitgehend nur mit Bestichputz. Die Nordfassade
zeigt Uber den beiden gemauerten und verputzten Vollgeschossen einen ver-
bretterten Steilgiebel mit einem schmalen Vorstofl. Im ersten Obergeschof3 ist
am Zusammenstofl der Giebelwand und der Stadtmauer ein Aborterker - wohl
des 19. Jahrhunderts - angehingt.

2. Zur Konstruktion
Das Gebdude besteht aus zwei dhnlich konstruierten, dem Erbauungsdatum

nach aber unterschiedlichen Hilften (Trennungslinie ist die Baufuge): Die
nordliche Hilfte, die etwa bis zu dem Sparren stidlich des Wandkamins reicht,
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stammt mit einem zweitverwendeten Dachwerk aus dem 16. Jahrhundert, das
Mauerwerk des stidlichen Teils mit dem Halbwalm eventuell noch aus dem 14.
Jahrhundert, - das Dachwerk hier wurde im 18. Jahrhundert neu aufgerichtet.

2.1 Mauerwerk

Es handelt sich um einen zweischiffigen, zweigeschossigen Mauerwerksbau mit
ca. 60-80cm dicken Tragwinden aus Porphyrbruchsteinen. Wihrend das westli-
che Schiff als Verkehrszone keine Querwiinde enthilt, bilden in der ostlichen
Lingszone drei Querwinde vier Einzelrdume. Im noérdlichen Gebaudeteil be-
stehen diese Winde teilweise aus (wohl nachtriglich eingebautem) Fachwerk,
ansonsten, wie auch im siidlichen Teil, durchgehend ebenfalls aus Porphyrmau-
erwerk.

Die ostliche und die nordliche AuRenwand des nordlichen Teils bestehen je-
weils aus einer dufleren, 50 bzw. 40cm dicken Mauerscheibe und einer inneren
Verstirkung mit etwa 35cm starken Stichbogen, die auf den Querwinden, Pfei-
lervorlagen und auch auf einer halbrunden Mittelkonsole aufliegen.

Die Westwand wird von der im Erdgescho und Obergeschofs ca. 1,60m dicken
Stadtmauer - ebenfalls in Porphyrbruchstein - gebildet, der im ersten Dachge-
schoR die etwa 60cm starke Brustwehr aufgesetzt ist. Die Decken sind Holzbal-
kendecken, in Ost-West-Richtung gespannt und etwa mittig unterstiitzt. Die
Deckenausfachungen bestehen tiberwiegend aus Lehmwickeln.

2.2 Dachwerk

Uber den beiden Vollgeschossen des nordlichen Gebidudeteils erhebt sich ein
zweieinhalbstockiges, ungleichseitiges Dachwerk (s. 1.2 Baukorper) mit Spitz-
stinder-Konstruktion und einer einzigen mittigen Aussteifungsebene. Die fla-
cher geneigte und kurzere westliche Sparrenebene sitzt auf dem unsymme-
trisch eingebauten Kehlgebilk des ersten Dachgeschosses, das hier auf der
Brustwehr der Stadtmauer ruht. Dagegen laufen die Sparren der Ostlichen
Dachhilfte einhtftig bis zum Dachfuf iiber den beiden Vollgeschossen herun-
ter. Die mittige Trag- und Aussteifungsebene sowie die Sparren der 6stlichen
Dachfliche bestehen aus zweitverwendeten Nadelholzern, von denen eines
dendrochronologisch in das 14. Jahrhundert datiert ist.

Im Halbwalmdach tiber dem stidlichen Gebiudeteil, in welches der Rundturm
stark einschneidet, fehlt ein Dachstuhl fast vollig. Lediglich in der studlichen
Hilfte vor dem Turm findet sich aus der Mitte nach Westen verschoben eine
Fachwerkscheibe mit teils geblatteten, teils gezapften Bugen, die die Kehlbal-
ken unterstutzt. Neben dem Walm bildet sie die einzige Lingsaussteifung der
sudlichen Dachpartie, die laut dendrochronologischer Datierung in der vorge-
fundenen Form erst im 18. Jahrhundert aufgerichtet wurde.

2.3 Gefugedetails

Die Fachwerkwinde im ersten ObergeschoR und im ersten DachgeschoR sind
nachtrdglich im 18./19. Jahrhundert eingebaut worden. Sie zeigen lediglich mit-
tige Riegel und sind teils mit Lehmstrohbewurf auf Stakung ausgefacht (datiert
1791), teils ausgemauert (19. Jahrhundert). Die nordliche Giebelwand aus Bau-
phase 3 (1553 ff.) ist lediglich verbrettert. Hier finden sich auch keine Stakungs-
spuren. Der einfach stehende, zweitverwendete Stuhl des Dachwerks iiber dem
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Abb.  7: Amitsfronfeste
Oschatz, siidlicher
Spitzstdnder, Nordost-
seite.

nordlichen Bau (siehe Lingsschnitt) besteht aus zwei Spitzstindern (Nordgie-
bel und Sparrenebene nordlich Kamin) und drei riegelartig dazwischen einge-
zapften Lingsbalken, die am Fufd und unter den Kehlbalkenlagen angeordnet
sind und durch deutlich flach geneigte Kopfbinder mit sehr groben Blittern
ausgesteift werden. Die Hilfte dieser Kopfbiander fehlt. Vom ersten zum zwei-
ten DachgeschofR wechselt die Bundseite der Kopfbiander von Osten nach We-
sten. Da die Spitzsdulen mit mehreren nicht genutzten Blattsassen auf der Ost-
seite zeigen, daf sie zweitverwendet sind, konnten die westlich angeblatteten
Buige des zweiten Dachgeschosses, die auch sorgfiltiger gearbeitete Blitter mit
Versatz aufweisen, beim Aufrichten des vorgefundenen Dachwerks angebracht
worden sein. Dafiir spricht auch die Tatsache, daf8 sie mit kantigen Holznidgeln
fixiert sind wie die ehemaligen Blige zwischenden Sparren und Kehlbalken im
ersten Dachgeschofs (s. u.).

Dieser einfach stehende, die Kehlbalken mittig unterstiitzende Stuhl lduft tiber
vier Sparrenfelder mit dem erstaunlich weiten Sparrenabstand von bis zu 1,6m.
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Blattsassen zeigen, daR jeder Sparren der ostlichen Dachhilfte mit einem Kopf-
band zum Kehlbalken des ersten Dachgeschosses ausgesteift war. Die Blattsas-
sen dieser ehemaligen Blige zeigen eckige Holznagellocher. Dagegen finden
sich an den Sparren weitere nicht genutzte Blattsassen mit runden Na-
gellochern, die in keinem Zusammenhang mit dem vorhandenen Gebidude ste-
hen und belegen, daR es sich um zweitverwendete Holzer mit untereinander
korrespondierenden rechtwinkligen und schrigen Anblattungen eines frihe-
ren Bauzustandes handelt.

Nach Siiden folgt ein weiteres Sparrenfeld aus Bauzustand 3 (1553 ff.), ohne in
den Stuhl integriert zu sein, in welchem der Wandkamin aus der Mittellings-
wand hochlduft. Die Sparren des nordlichen Dachteils sind durchlaufend am
Fufd von Nord nach Stud mit den Abbundzeichen II - VI numeriert, und belegen
so ihre gemeinsame Zugehorigkeit zur dritten Bauphase.

Das einzige interessante Gefligedetail aus dem studlichen Bauteil findet sich an
den oben erwihnten Bligen der mittigen Wandscheibe im ersten Dachgeschof.
Sie sind, wie wenn sie nachtriglich eingebaut wiren, oben gezapft und unten
angeblattet (1775 datiert). Sonst finden sich hier nur gezapfte Holzverbindun-
gen.

3. Zur Baugeschichte

In chronologischer Reihenfolge 148t sich die Baugeschichte auf dem Gelinde
Frongasse Nr. 3 wie folgt darstellen:

1. Vorgingerbebauung:

Bauteile in Pfostenbauweise, die laut archdologischem Bericht “bereits vor dem
14. Jahrhundert entstanden sein konnte(n) ...”. Weitere Aussagen erlaubt der Be-
fund leider nicht.

2. Bestehendes Gebadude:

Bauphase 1, 14. Jahrhundert

- Der Turm kann anhand eines Inschriftsteins ins Jahr 1376 datiert werden.
Wahrscheinlich in Verbindung damit wurde wenigstens der untere Teil der
Stadtmauer errichtet.

- Moglicherweise datieren auch die ergrabenen Grundmauern im Bereich von
Raum 0.5 mit ihrer Nordwestecke und der LehmfuSboden in Raum 0.4 in diese
Zeit. Eine Rekonstruktion dieses Bauzustands ist nicht moglich.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts sind fiir Oschatz zwei starke Stadtzerstérungen
uberliefert: 1429 ein Hussiten-Einfall, bei dem die Stadt total zerstort worden
sein soll und 1446-1451 im sogenannten Bruderkrieg des Hauses Wettin, bei
dem angeblich 100 Héuser zerstort wurden. Es kann angenommen werden, daf
dabei auch die Amtsfronfeste wenigstens in Mitleidenschaft gezogen wurde.
Moglicherweise deutet die starke Schwirzung auf dem Pflaster des Vorgidnger-
baus unter dem FuSboden von Raum 0.5 darauf hin.

Der Abrif8 einer stirkeren Stadtmauer an der Nordseite des Turms im ersten
Dachgeschof8 belegt nach Ansicht des Archiologen, da die vorgefundene
Brustwehr erst in einer spiteren Bauphase aufgesetzt wurde, und daR fiir die
Zeit davor eine eventuell dinnere Stadtmauer ohne Wehrgang vermutet wer-
den konnte.
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Bauphase 2, 15. Jahrhundert

Nach Angaben des Archdologen ist das Mauerwerk des stidlichen Gebidudeteils
eher in das 15. Jahrhundert zu datieren, weil es den ergrabenen Lehmboden in
Raum 0.4 schneidet. Dabei bleibt der nordliche Gebiaudeanschlufd unklar, denn
die am Knickpunkt der 6stlichen Traufwand beobachtete Baufuge lif3t sich an
der Mittellingswand des Erdgeschosses nicht feststellen. Hier lduft nach dem ar-
chiologischen Befund das Fundament im fraglichen Bereich ungestort durch.
Im Fundamentbereich direkt nordlich des Feuerungsgewolbes ermittelte der
Archiologe allerdings eine Art Baunaht anhand verschiedener Strukturen des
Grundmauerwerks, deren Bedeutung aber ebenfalls unklar ist. Am noérdlichen
Ende der Mittellingswand des Erdgeschosses ist eine grob gequaderte Eckaus-
bildung nach Nordwesten zu beobachten.

Bauphase 3, Mitte 16. Jahrhundert

Leider hat die Dendrochronologie im Bereich der neuen Bundeslinder mit Kie-
fernholzern noch ihre Schwierigkeiten, sodafl eine solche Datierung hier nicht
zur Verfiigung steht. Allerdings wird diese Bauphase durch folgende Befunde
belegt:

1. Die anstelle der dendrochronologisch nicht méglichen Datierung der Kie-
fernholzer aus dem nordlichen Dachwerk durchgefihrte 14-C-Datierung der
unteren Kehlbalken, die wegen ihrer besonderen Einbausitution das Aufrichten
des vorhandenen Dachwerks mit zweitverwendeten Holzern von 1356 markie-
ren, ergab eine Datierungsbandbreite von 1520-1556 und alternativ dazu von
1585-1661. Daraus ergibt sich zwar kein klares Baudatum, aber doch in Verbin-
dung mit den unten folgenden Argumenten die Moglichkeit, das Aufrichten des
Dachwerks in die Zeit zwischen 1553 und 1556 zu datieren.

2. Archivalischer Hinweis auf den Bau “einer sonderlichen Wohnung” fir den
Amtsfron “an einem gelegenen Orte, da die Stadtknechte ihre Wohnung haben”
auf Veranlassung des Kurfursten Moritz von Sachsen 1553 (siehe Archiv- und
Literaturrecherchen).

3. Nach Angaben der beiden zustindigen Denkmalpfleger Dr. Delang, Landes-
amt fur Denkmalpflege, Dresden und Dr. Hoquel, Regierungsprasidium Leipzig
wie auch im Vergleich mit dem im Jahr 1564 datierten Gasthaus “Zum Weiflen
RoR” in Oschatz kann die Mauertechnik mit innen vorgemauerten Stichbogen-
vorlagen am ehesten in das 16. Jahrhundert datiert werden. Ebenso die rote “at-
chitekturbezogene Rahmung” (siche restauratorischer Bericht) eines Balken-
kopfs in Raum 1.3. Dabei belegt die Baunaht am Knick der Ostfassade mit
ihrem in die Fuge hineinlaufenden Putzbelag auf dem sudlichen Gebdudeteil,
daR dieser wenn auch eventuell nur kurze Zeit vor dem nérdlichen Gebiudeteil
errichtet oder renoviert worden ist.

Das mit seinem westlichen Auflager deutlich in die Stadtmauer einbindende
Gewolbe tiber der Feuerstelle im ErdgeschoR (siehe Querschnitt 1) laBt die An-
nahme zu, da® es im Zuge der oben vermuteten Verdickung der Stadtmauer
entstanden sein konnte und daf} diese MaBnahme mit Bauphase 3 zusammen-
fillt. Die Rauchentsorgung mufl auch schon damals durch einen Kamin tber
Dach erfolgt sein, denn keines der Holzer im Dachwerk zeigt einen Rufsbesatz.
Nicht zu kldren war die Frage, ob die beiden Kaminziige, die sich im stdlichen
Gebiudeteil innerhalb der Mittellingswand nachweisen lassen, ebenfalls schon
im 16. Jahrhundert vorhanden waren. Insgesamt fanden sich unter dem FufSbo-
den des 1. Dachgeschosses vier nicht mehr genutzte Kaminziige im Bereich der
Mittellingswand.
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Abb. 8: Amtsfronfeste Oschatz, Grundrifs Erdgeschofs, M. ca. 1:150. Rekonstruk-
tionsskizze Bauphase 3, 1553 [f-

Abb. 9: Amisfronfeste Oschatz, 1. Obergeschofs, M: ca. 1:150. Rekonstruktions-
skizze Bauphase 3, 1553 [f.
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Abb. 10: Amtsfronfeste Oschatz, Photographie um 1900.

Das Gebiude unterschied sich im Bauzustand des 16. Jahrhunderts in folgen-
den Punkten von der vorgefundenen Substanz:

1. Die ursprungliche Geschoftreppe fuhrte nach Ansicht des Verfassers in der
nordlichen Hilfte von Raum 0.1 hinauf ins erste Obergeschof und war an ei-
nen Wechselbalken etwa an der Stelle angelehnt, an der jetzt die Lehmwickel-
isolierung unter dem dartiiberliegenden Raum 1.2 endet (vgl. Punkt 2 und 3).
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2. In Raum 1.2 an der Nordostecke des 1. Obergeschosses kam die genannte
Treppe etwa in der Flucht der Mittellingswand an, d.h. die Westwand dieses
Raums gegen den Flur bestand damals noch nicht. Dies wird durch die bauhi-
storischen und restauratorischen Befunde bestitigt.

3. Dariiberhinaus zeigen diese Befunde, daf die Fachwerksidwand von Raum
1.2 urspriinglich etwa 0,5m weiter sidlich eingebaut war, wobei in der vorge-
fundenen Wand noch wenigstens die Fachwerkbalken mit ihrem wandlangen
Riegel aus dem 16. Jahrhundert stammen konnten. Dagegen ist das Fachwerk
der Mittellingswand sehr heterogen. Auffillig ist der nicht im Fachwerkver-
bund stehende kriftige Blockrahmen der Stubenttr aus Eichenbalken. Uber die
Ausbildung der Westwand von Raum 1.3 im 16. Jahrhundert liegen keine Er-
kenntnisse vor.

4. Der nordwestliche Wandanschluf an die Stadtmauer bestand wie in den Gbri-
gen AuRenwandfeldern des nordlichen Gebiudeteils aus einem durchgehen-
den Stichbogen. Der im 16. Jahrhundert wenigstens erneuerte Wehrgang lief
auf dem Niveau des Stadtmauerriicksprungs am FufSe des ersten Dachgeschos-
ses durch.

5. Die Fenster der Ostfassade waren etwas kleiner und werden im noérdlichen
Teil - wohl analog zu den nordlich der Haustir freigelegten Resten eines ge-
kehlten Backsteingewindes ausgeprigt - an der Stelle der vorhandenen Off-
nungen plaziert gewesen sein. Die Fenster des stidlichen Gebdudeteils, hinter
denen sich ja eventuell Kerkerzellen befunden haben, konnen erheblich kleiner
als die vorhandenen, jedoch an der gleichen Stelle vermutet werden.

6. Uber dem sudlichen Gebiudeteil befand sich ein anderes Dach, eventuell ein
dhnliches wie das uber dem nordlichen Teil, das aber wegen des konstruktiv
schwierigen Auflagerpunktes der Kehlbalken am Turm in der Kehle schneller
undicht und deshalb schon im 18. Jahrhundert ausgewechselt wurde.

7. Die sudliche Tur aus dem Flur im ersten Obergeschof (Raum 1.1) zum Hof
der Ratsfronfeste bestand noch nicht. Die Wand war bis in die achtziger Jahre
geschlossen, d.h. eine Verbindung von Amts- und Ratsfronfeste bestand nur
uber den Wehrgang. Die Stadtmauer lief im 16. Jahrhundert mit groRer Wahr-
scheinlichkeit ohne Unterbrechung stidlich des Turms weiter.

8. Ausbaudetails des 16. Jahrhunderts waren aufRer einzelnen Befundstellen im
Raum 1.3 nicht mehr vorhanden.

Fir die folgende Zeit von iiber 200 Jahren liegen nur zwei Nachrichten tiber die
Amtsfronfeste vor: Zum einen wird im sogenannten “Brandgedicht” von 1616
wird erwihnt, da die Wohnung von Stadt- und Landsknecht nicht zerstort
worden ist. Zum anderen wurden in die Jahren 1746,1754 und 1787 in den siid-
lichen Gewindesteinen der wohl nachtriglich eingebrochenen Turmtiir im
Erdgeschofs Namensinitialen eingeritzt.

Bauphase 4, um 1800

Anhand weiterer Bohrproben von Eichenhoélzern aus dem stidlichen Teil des
Dachwerks korrigierte die Dendrochronologin ihre erste nur aus zwei Proben
ermittelte Expertise zum Vorbericht von 1557 auf das neue Baudatum 1775 fiir
diese Partie, was durch das Ergebnis einer flankierenden 14-C-Untersuchung
bestitigt wurde. In der Zeit nach 1775 wurde demnach also das vorhandene
Dachwerk tiber dem siidlichen Gebiudeteil errichtet.

Mit diesem Ergebnis korrespondieren folgende weiteren Befunde:
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1. Archivalischer Beleg fur Umbauarbeiten an der Fronfeste in den stidtischen
Bauamtsrechnungen von 1790 bis 1791 (siehe Archivrecherchen).
2. In der Westwand von Raum 2.3 ist in den frischen Lehm der Fachwerk-Ausfa-
chung die Jahreszahl 1791 eingedriickt. Der Verfasser hilt es deshalb fiir denk-
bar, daB das 1775 geschlagene Eichenholz des stdlichen Dachwerks als Import-
holz aus Gegenden elbeaufwirts hergeflot und um 1791 erst verbaut wurde.
Zwolf Jahre danach, im Jahre 1803, wurde das Gebidude an einen Privatmann
verkauft. Eine Vielzahl von Ausbaudetails wie die Kerkertiiren, die Fensterli-
den, der beiden Fenster der Eingangsdiele sowie die wohl in Zweitverwendung
an neuer Stelle eingebaute Treppe zum ersten Obergeschofd belegen Umbau-
und Renovierungsarbeiten in der Zeit um 1800. Unklar bleibt, ob das Gebiude
um 1835 noch einmal als Militirgefiangnis genutzt wurde oder ob es sich durch
das gesamte 19. Jahrhundert hindurch schon in Privathand befunden hat, wie es
sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts nachweisen 14f3t. Die dltesten vorhan-
denen Mobiliarteile (Pliisschsofa, Stithle u.a.) weisen jedoch deutlich noch in die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Ein sehr prazises Photo aus der Zeit um 1900 zeigt das Gebdude von Nordosten.
Darauf fallen im Vergleich zum vorgefundenen Bestand folgende Details auf:
- niedriger, gedrungener Kamin am First direkt nordlich des Walmpunkts. Der
Kamin im Bereich des Feuerungsgewolbes im Erdgeschofl war zu dieser Zeit
nicht in Benutzung.
- Holzschindel?-Deckung mit zwei kleinen Schleppgaupen in Hohe des FuRbo-
dens des zweiten Dachgeschosses.
- Kreuzstockfenster in der Ostfassade und schmales dunkles Sockelband.
- Taubenschlag und weifd getinchter Abort am Nordgiebel.
- Leiter zum Taubenschlag?
- Die 6stliche Mauer des vor dem Stidgiebel liegenden Hofs der Ratsfronfeste ist
deutlich hoher als vorgefunden. Ihre Krone liegt ca. 50cm unter der Traufe der
Amtsfronfeste. Nach Angaben von Herrn Reichel (Oschatz) bestand diese hohe
Gefingnishofmauer bis in die funfziger Jahre unseres Jahrhunderts.
1917 wurde die sachlich nicht ganz richtige Rekonstruktion des Wehrgangs vor
dem Nordgiebel vollbracht. Das jetzige FuBbodenniveau ist deutlich zu tief an-
gesetzt und muidte richtiger auf dem des ersten Dachgeschosses verlaufen.
Seit 1927 wurde das Haus von der Familie Schulze bewohnt, deren Tochter hier
bis zu ihrem Tode in den achtziger Jahren wohnten. Jedenfalls gingen in dieser
Zeit, welche die Weimarer Republik, das Dritte Reich und die DDR einschlieft,
mehrere Renovierungen der Winde mit Schablonen- und Walzenmustern so-
wie von Ausbauteilen wie Turen und Fenstern tiber das Gebiude hin (siehe re-
stauratorischer Bericht). Auch die beiden zuletzt genutzten Kamine stammen
aus dem fritheren 20. Jahrhundert.

Anmerkungen

1 Der Einfachheit halber wurde folgende Sprachregelung getroffen: Die nach Nordosten zur Frongasse gelegene
Eingangsseite wird als Ostseite, die Walmseite als Stidseite, die Stadtmauer als Westseite und der verbretterte Steil-
giebel als Nordseite bezeichnet.

Abbildungsnachweis

Abb. 10: Privatbesitz. - Alle anderen Abbildungen vom Verfasser.
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