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Einfihrung

Die vorliegende Publikation befasst sich mit
der Baugeschichte der Kirche St. Georg auf
der Insel Reichenau im Bodensee. Ein derar-
tiges Unterfangen mag insofern erstaunen, als
die jingsten Bauforschungen die Probleme,
welche die Genese dieses Bauwerks bietet,
gelost zu haben scheinen.” Nur schon die
Tatsache, dass vom Referat Archdologie des
Mittelalters des Landesdenkmalamtes Baden-
Wiirttemberg, Esslingen, Nachuntersuchungen
angeregt worden sind, zeigt jedoch, dass Gber
die Ergebnisse keineswegs Einigkeit herrscht.
Tatsachlich geben Beobachtungen an einigen
Stellen der Kirche Anlass, die bisher publizier-
ten Rekonstruktionen und Interpretationen
neu zu tberdenken.

Am Mauerwerk konnten zwar einige fir eine
neue Sicht nicht zu ignorierende Tatsachen er-
schlossen werden, doch fehlt weiterhin eine
grolflachige Analyse des blofliegenden Mau-
erwerks und somit die Ubersicht tiber den ge-
samten Bestand des Gebadudes. Im Innern der
Kirche ist eine flichendeckende Erforschung
wegen der erhaltenen, alten und bemalten
Verputzschichten aus begreiflichen Griinden
nicht moglich. Vermehrte Gewissheit konnte
zudem durch die Untersuchung der vom Ver-
putz befreiten Fassaden gewonnen werden. In
diesem Sinn ist der Titel der Publikation zu
verstehen: Er soll betonen, dass es sich um
Beitrdge zur Ceschichte der Kirche Oberzell
und nicht um die Prdsentation der Ergebnis-
se einer vollstandigen Bauforschung handelt.
Auf die bekannten Wandmalereien wird nicht
eingegangen, wie auch die Baugeschichte der
nachtraglich angefiigten Westapsis und Vorhal-
le nicht behandelt wird. Um an dieser Stelle
zu einem schlissigen Ergebnis zu kommen,
musste das Mauerwerk grolflachig zugédnglich
gemacht werden.

Die Forschungen fanden im August und Sep-
tember 1996 statt. Neben dem Autor nahm
daran U. Gollnick, Freiburg, teil. Die zeichne-
rische Dokumentation erfolgte durch F. Wad-
sack, AAM Atelier d’archéologie médiévale SA
in Moudon (Schweiz). Auf Wunsch des Refe-
rates Archdologie des Mittelalters vervollstan-
digte M. Dendler, Referat Photogrammetrie
des Landesdenkmalamts Baden-Wiirttemberg,
Esslingen, die wenigen bis dahin vorliegenden
Plane zu einem Plansatz von Ansichten und
Schnitten, der die gesamte Kirche abdeckt.?

Die Pline sind unter den Tafeln publiziert.
Herrn Dendler oblag auch die Umsetzung der
Ergebnisse in die bildliche Darstellung sowie
die Vorbereitung der Abbildungen fir die
Drucklegung. Ohne seine maligebende Mitar-
beit, die angesichts der Wiinsche des Autors
grolben Durchhaltewillen erforderte, hitte die
Publikation nicht in der vorliegenden Form zu
Ende gefiihrt werden kénnen. Fir die reiche
Auswahl an Fotos war H.-G. Schiele, Freiburg,
verantwortlich. P Schmidt-Thomé, Landesdenk-
malamt Baden-Wiirttemberg, Aulenstelle Frei-
burg, steuerte weitere Abbildungen bei. Eben-
falls auf Initiative des Referates Archdologie
des Mittelalters wurde die Anzahl der 1984
entnommenen dendrochronologischen Proben
vergrofbert. Die dendrochronologische Bear-
beitung der verbauten Bauholzer erfolgte
durch den Bauforscher B. Lohrum, Ettenheim-
miunster, in Zusammenarbeit mit dem Dendro-
chronologen H.-J. Bleyer, Metzingen. M. Un-
termann, damals Landesdenkmalamt Baden-
Wirttemberg, AufSenstelle Freiburg, begleitete
die Untersuchungen sowie die Publikation. Er
besorgte zusammen mit A. Baeriswyl, Bern,
und U. Gollnick auch die kritische Durchsicht
des Manuskriptes. Weitere Anregungen zur In-
terpretation und zur Rekonstruktion gehen auf
Diskussionen mit G. Descceudres, Zurich, und
J. Goll, Mastair, zuriick. Ich mochte allen Be-
teiligten fir die engagierte und kompetente
Mitarbeit herzlich danken.

Die heutige Kirche

Die dem heiligen Georg geweihte Kirche von
Oberzell steht zum o6stlichen Ende der Rei-
chenau hin, wenig von der Hauptstralse ent-
fernt, auf welcher der Besucher’® die Insel vom
Festland her erreicht. Durch ihren Standort auf
einer Anhohe, die auf der einen Seite sanft
ansteigt und auf der anderen steil zum See ab-
fallt, ist sie von weither sichtbar. Sie erinnert

1 Erdmann 1974. — Zettler 1988, Oberzell. — Zettler
1989. — Jakobs/Reichwald 1990. — Koshi 1994. —
Jakobs 1996. — Jakobs 1998. — Jakobs 1999 (Be-
sprechung: Exner 2000/01). — Koshi 1999 (Bespre-
chung: Exner 2000/01).

2 Die Plandokumentation wurde in der jlngsten
Publikation der Ergebnisse von Bauuntersuchun-
gen, die im Rahmen der Restaurierung der Wand-
bilder stattgefunden hatten, ausgiebig verwendet
(Jakobs 1999).

3 Unter der gewdhlten geschlechtsspezifischen Form
sind immer beide Geschlechter zu verstehen.
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Abb. 2: Die heutige
Kirche. 1 Grundriss.
M 1:400. 2 Axono-
metrischer Grundriss
auf dem Niveau des
Bodens im Langhaus.
3 Axonometrischer
Baukorper bis zum
Niveau wenig un-
terhalb der Decken.

4 Axonometrischer
Baukorper bis zum
Niveau der Dachrau-
me der Seitenschiffe
und des Turmes.

5 Axonometrische
AulSenansicht. —

A Vorhalle B West-
apsis C Mittelschiff

D Nordliches Sei-
tenschiff E Apsis des
nérdlichen Seiten-
schiffes F Stidliches
Seitenschiff G Apsis
des sudlichen
Seitenschiffes

H Zentraler Chor-
raum | Altarraum

J 1. Obergeschoss
des nordlichen An-
nexes K 1. Oberge-
schoss des stidlichen
Annexes L Nordlicher
Zugangsstollen der
Krypta M Stdlicher
Zugangsstollen der
Krypta N Mittelstol-
len der Krypta

O Halle der Krypta

P Erdgeschoss (Keller)
des nordlichen An-
nexes Q Erdgeschoss
(Keller) des stidlichen
Annexes R Geschosse
des Turmes, (iber
dem Gewdlbe des
zentralen Chorraums.
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Abb. 3: Das Innere der Kirche, gegen den Altar-

Abb. 4: Das Innere der Kirche, gegen den
raum. Von Westen.

Eingang in der Westapsis. Von Nordosten.

Abb. 5: Das Innere der Kirche, gegen den Ein- Abb. 6: Das Innere der Kirche, gegen die Apsis
gang in der Westapsis. Von Siidosten. im nérdlichen Seitenschiff. Von Siidwesten.

Abb. 7: Das Innere
der Kirche, gegen die
Apsis im stdlichen
Seitenschiff. Von
Nordwesten.
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Abb. 8: Sidseite der Kirche. Von Siidosten.

o~ €

Abb. 9: Nordseite der Kirche. Von Nordosten.

den Ankommenden als erstes Denkmal an die
einstige, auf das Frihmittelalter zurlickgehen-
de klosterliche Gemeinschaft in Mittelzell, die
in Oberzell und — zum westlichen Ende der
Insel hin — in Niederzell je eine Niederlassung
besal’ (Abb. 1).

Das Altarhaus der Kirche von Oberzell ist der
Tradition gemals nach Osten, die Eingangsseite
nach Westen, die Nordseite zum See und die
Stdseite zur Insel hin gerichtet. Die verschie-
denen Raumteile der dreischiffigen Kirche
bilden ein verschachteltes Ceflige (Abb. 2).
Dies erschwert dem Leser die 6rtliche Zuord-
nung des besprochenen Bestandes. Dies umso
mebhr, als sich die im Folgenden vorgestellten
Untersuchungen auf Bereiche wie Neben- und
Dachraume konzentrieren, die vom Kirchen-
raum aus nicht eingesehen werden kénnen
und die gewohnlich nicht zugénglich sind.

Der Besucher betritt das Langhaus durch die
Vorhalle und die Westapsis. Je vier Saulenar-
kaden teilen den Raum in drei Schiffe (Abb.
3-5). An den nérdlichen und stdlichen Hoch-
mauern des Mittelschiffes befinden sich die
Wandmalereien, welche die Kirche weit tber
die Landesgrenzen hinaus bekannt gemacht
haben. Sie werden in die karolingische oder
ottonische Zeit datiert.* Vom Mittelschiff wird
der Blick tiber das vorgezogene, aufgrund der
Krypta erhoht liegende Chorpodium in das
viereckige Sanktuarium geleitet, das den Raum
an der Ostseite schlielft. Beide Seitenschiffe,

4  Reichwald 1985. — Reichwald 1988. — Jakobs/
Reichwald 1990. — Koshi 1990. — Koshi 1991. —
Koshi 1991-1993 und 1994. — Koshi 1994. — Ex-
ner 1995. — Jakobs 1998. — Jakobs 1999. — Koshi
1999. — Exner 2000/01.
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die wie das Mittelschiff eine flache Decke be-
sitzen, enden am Ansatz des Chores, wo sie in
je eine Apsis miinden (Abb. 6; 7). Der dufSere
Baukorper erweckt jedoch den Anschein, als
ob die Seitenschiffe friher dartber hinausfihr-
ten und vor dem Altarhaus mit einem geraden
Abschluss endeten (Abb. 8; 9). Hinter ihren
Apsiden schlieBen ndamlich beiderseits dreige-
schossige Annexe an, die vom Kircheninnern
her nicht sichtbar sind. Das Erdgeschoss beider
Anbauten ist nur von aullen zuganglich und
dient als Keller und Abstellraum. Im ersten
Obergeschoss befindet sich nordseitig die alte
Sakristei (Paramentenraum), siidseitig die heu-
te benutzte, zweigeteilte Sakristei. Im zweiten
Obergeschoss schlielSlich ist nordseitig eine
Empore, stdseitig die Orgel untergebracht.
Die beiden gleich grolen Annexe erwecken
den Eindruck von Armen eines Binnenquer-
schiffes: Der Grundriss der Kirche scheint
durch die Uberschneidung von Haupt- und
Querschiff kreuzformig zu sein und im Schnitt-
punkt eine Vierung zu bilden (Abb. 2/1). Dieser
von einem Rippengewdlbe gedeckte und von
einem Turm (berragte Raumteil ist jedoch
nicht durch die Kreuzung des Mittelschiffes mit
einem gleich hohen Querschiff bedingt. Viel-
mehr handelt es sich um einen quadratischen,
zentralen Chorraum, dessen vier Seiten sich in
verschiedene Bereiche der Kirche 6ffnen oder
offneten. An der West- und an der Ostseite
verengen eingezogene Bogen den Durchgang
vom Mittelschiff in den Chor (Triumphbogen)
bzw. von diesem in den Altarraum. An der
Nord- und an der Stdseite hingegen erkennt
nur der aufmerksame Beobachter, dass einst
auch hier Bogenoffnungen die erwdhnten
seitlichen Annexe vom Chor her zuganglich
machten. Sie sind heute, mit Ausnahme der
Licken fur die Empore und die Orgel, vermau-
ert (Abb. 10; 11).

Am Ansatz des hoch liegenden Chores erlau-
ben zwei seitliche Eingdnge den Zutritt vom
Mittelschiff in die beiden erst langs-, dann
quergerichteten Zugangsstollen der Krypta
(Abb. 2/2). Diese miinden in einen einzigen,
sich auf der mittleren Ldngsachse o6ffnenden
Gang, der — unter dem zentralen Chorraum
durchftihrend — die unter dem Altarraum ein-
gerichtete, quadratische Halle erreicht. Deren
Gewdlbe wird von vier saulenartigen Pfeilern
gestltzt (Abb. 20). An der Ostwand haben sich
Wandmalereien erhalten, die in die spatkaro-
lingische Zeit datiert werden.”

Bisherige Interpretationen der Bau-
geschichte

Die Kirche in Oberzell ist seit dem 19. Jahrhun-
dert Objekt vielfaltiger Studien, die Aufschluss
tiber ihre Baugeschichte geben.® Im Folgenden

sei nur auf diejenigen Forschungen eingegan-
gen, die in jungster Zeit durchgefiihrt worden

=
ol

Erdmann 1974. — Zettler 1989. — Jakobs/Reich-
wald 1990. — Exner 1995. — Jakobs 1998. — Jakobs
1999,
6 Zur dlteren Forschung: Jakobs 1999, Textbd. T,
33-46.

Abb. 10: Zentraler
Chorraum der Kir-
che mit nérdlichem
Konchenbogen. Von
Stidwesten. Weiter
Konchenbogen (2n)
der ersten Etappe
der Basilika. Enger
Konchenbogen (3e),
enger Triumphbogen
(3g) und enger Bogen
des Altarraums (3h)
der zweiten Etappe
der Basilika. Ausmaue-
rung (16) des engen
Konchenbogens.

Abb. 11: Zentraler
Chorraum der Kir-
che mit sidlichem
Konchenbogen. Von
Nordwesten. Weiter
Konchenbogen (20)
der ersten Etappe der
Basilika. Enger Kon-
chenbogen (3f), enger
Triumphbogen (3g)
und enger Bogen des
Altarraums (3h) der
zweiten Etappe der
Basilika. Ausmaue-
rung (23) des engen
Konchenbogens.
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Il Basilika mit Binnenquerschiff und Westapsis (896-913)
%% Nachtraglich angebaute Vorhalle (Mitte 11. Jahrhundert)
.. Spat- und nachmittelalterliche Bauphasen

Abb. 12: Rekonstruktion der Bauphasen nach W. Erdmann (1974). M 1 : 400.

0 10 20m
L 1 1 Il 1

Il Bauphase |: Basilika mit unbekanntem Altarhaus (Apsis?),
jedoch mit zwei Konchen (vor 896).

Bauphase II: Nachtraglich eingebauter Chor mit viereckigem
Altarhaus und zentralem Chorraum (um 896).

% Bauphase lll: Westapsis (frihes 11. Jahrhundert).

Abb. 13: Rekonstruktion der frithen Bauphasen nach A. Zettler (1989). M 1:400.

sind und auf archiologischen und bauanalyti- 1981 bis 1990 ,bauhistorische Untersuchun-
schen Analysen des Bestandes beruhen.” 1970 gen” am Mauerwerk statt, wobei vor allem
und 1973 sondierte W. Erdmann sowohl den  Fehlstellen im Verputz den Blick auf das Mau-
Untergrund der Krypta als auch das Gelande ———

auflerhalb der Kirche. Unter der Leitung von 7 EEECEwaE 11338 —KReiﬁ‘h\avgg% 19?(%5& JTagk&bSé
H. F Reichwald und D. Jakobs fanden im Rah- Kg;%iv%%mJ 993_un<j)s1 594' e U
men der Restaurierung der Wandbilder von kobs 1998. — Jakobs 1999. — Koshi 1999.
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erwerk erlaubten.® Die Restaurierungsarbeiten
wurden gelegentlich von A. Zettler als Baufor-
scher begleitet, wie zeitweise auch K. Koshi
daran teilnahm.

Die von den Genannten publizierten Schluss-
folgerungen lassen sich in zwei Gruppen teilen:
Erdmann, Koshi und Jakobs/Reichwald sehen
den Kernbau der heutigen Kirche als Griin-
dungsbau, der als Ergebnis eines einheitlichen,
ohne Unterbruch abgeschlossenen Verlaufs
entstanden sei. Erdmann beruft sich diesbe-
zuglich darauf, dass keine der Sondierungen,
die er im Untergrund der Kirche vorgenom-
men hat, Hinweise auf einen Vorgangerbau
ergeben hatten.” Darin schliefSt er auch éltere
Bodenforschungen ein, die zwischen 1956
und 1958 im Langhaus durchgefiihrt worden
sind. Unter dem Grundriss der ersten Kirche
versteht Erdmann ausschlielich Teile des heu-
tigen dreischiffigen Gebdudes: Das Langhaus
samt der Westapsis, das viereckige Sanktua-
rium und die Hallenkrypta sollen dazu geho-
ren. Den zentralen Chorraum hdlt er fiir eine
Vierung an der Schnittstelle des Mittelschiffes
mit einem Binnenquerschiff, das er in den
rechteckigen, dem Kernbau zugeschriebenen
Annexen zu erkennen glaubt (Abb. 12). Diese
Ansicht Gber den Kernbau der Kirche Oberzell
wird durch Koshi weitgehend geteilt, dessen
komplizierter Entwicklung der Baugenese al-
lerdings nur mithsam zu folgen ist."

Jakobs und Reichwald verstehen unter dem
Kernbau ebenfalls ausschliefSlich Teile der heu-
tigen Kirche, jedoch mit Ausnahme der West-
apsis und der seitlichen Annexe des Chores,
an deren Stelle sie die Uberreste ehemaliger
Konchen erkennen." Sie stellten bei ihren Un-
tersuchungen fest, dass die Beschaffenheit des
Mauerwerks und -mortels vom Langhaus tiber
den Chor samt Krypta bis zur Basis des Turmes
dieselbe sei: ,Ceringftigige Unterscheidungen
im Mortel von Mauerung und Wélbung sind
arbeitstechnisch bedingt.”> SchlielSlich stellt
D. Jakobs die Ergebnisse der jahrelangen Un-
tersuchungen der Restauratoren in der 1999
erschienenen, reich bebilderten ,Endversion’
vor, in der friher veroffentlichte Resultate
aufgrund meines provisorischen Vorberichtes
von 1996 teils korrigiert worden sind.” Trotz-
dem verbleiben grundlegende Differenzen der
Interpretation, was Anlass zur vorliegenden Pu-
blikation bot. Ich verdanke dem Beitrag von D.
Jakobs indessen eine Reihe von Angaben tber
das Umfeld der Georgskirche von Oberzell."

Zettler postuliert hingegen hinsichtlich des
heutigen Kirchengebdudes zwei wichtige Bau-
phasen. In seiner letzten Publikation von 1989
interpretiert er das dreiteilige Langhaus und
die Konchen als Kernbau einer dlteren Kirche,
die anstelle des eckigen Altarhauses mit einer
Apsis geschlossen gewesen sein konnte." Das
quadratische Sanktuarium, den zentralen Chor-
raum und die Krypta hélt er fir einen nachtrég-
lichen Einbau (Abb. 13). Er stiitzt sich unter
anderem auf die Beobachtung, dass in der
Ostmauer der Krypta wiederverwendete Mor-
telbrocken festgestellt worden sind, die er als
Abbruchmaterial der dlteren Kirche deutet.'
Zettler untermauert seine These zudem durch
die Interpretation eines Berichtes, den der St.
Galler Monch Notker Balbulus (+912) verfasst
hat. Ohne Angabe des Datums wird darin mit-
geteilt, Hatto (Heito), der zwischen 888 und
913 Abt des Klosters Reichenau sowie ab 891
Erzbischof von Mainz war, habe in Rom vom
Papst Formosus Cebeine des heiligen Georg,
unter anderem das Haupt, erhalten und diese
nach Alemannien in sein ,novum monaste-
rium” gebracht.” Darunter darf man berech-
tigterweise die dem heiligen Georg geweihte
Kirche in Oberzell auf der Reichenau verste-
hen. Schon frither wurde schlissig nachgewie-
sen, dass diese Schenkung mit groller Wahr-
scheinlichkeit im Jahr 896 erfolgt sein muss, da
Hatto zu dieser Zeit in Rom weilte, um der
Kaiserkronung Arnulfs von Karnten beizuwoh-
nen.'® Zettler schlielst daraus, das ,neue Klos-
ter bzw. Kirchengebdude” misse zu diesem
Zeitpunkt schon bestanden haben. Erst als
Folge des Erwerbs der Gebeine habe diese

8 Jakobs/Reichwald 1990, 291. — Jakobs 1996,
143. — Jakobs 1998, 161. — Jakobs 1999, Texthd.
2B 0538330

9 Erdmann 1974.

10 Vor allem: Koshi 1994. — Koshi 1999. Rezension
dazu: Exner 2000/01.

11 Jakobs/Reichwald 1990, 319. — Jakobs 1999, Text-
bd. 1, 93-97.

12 Jakobs/Reichwald 1990, 319. — Jakobs 1999, Text-
bd. 1, 93.

13 Kurze Zusammenfassung meiner Resultate von
M. Untermann in: Klosterinsel Reichenau im Bo-
densee 2001, 170 f. Rezension von Jakobs 1999:
Exner 2000/01.

14 Jakobs 1999. Zur Baugeschichte vor allem Textbd.
1, 279-281.

15 Zettler 1989, 98.

16 Zettler 1988, Oberzell, 102.

17 Martyrologium Notkers in: Patrologiae Cursus
completus 1853, Sp. 1070. Dazu auch: Jakobs
1999, Textbd. 1, 17-22.

18 Dimmler 1885, 195-220. Dazu auch die aus-
fihrliche Diskussion in Jakobs 1996.
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Anlage der neuen Aufgabe als Kultstatte des
Heiligen angepasst werden miissen, indem das
viereckige Altarhaus und der zentrale Chor-
raum samt Krypta in den sonst bewahrten
Baukorper eingefiigt worden seien.' Aus die-
sem Grund handle es sich beim Abbruchmate-
rial, das in der Ostmauer des viereckigen Altar-
hauses vermauert worden ist, um Relikte ,ei-
ner zumindest schon weitgehend fertiggestell-
ten Kirche” .2

Die Ergebnisse der Bauforschung:
Rekonstruktion, Interpretation und
Datierung

I. Die Darstellung des Bestandes

In einem ersten Teil werden die wichtigen
Befunde zusammengefasst und die Moglich-
keiten der Rekonstruktion und der Interpreta-
tion besprochen, im zweiten Teil Bestand und
Befund im Detail vorgestellt.

Die Komplexitit des Bauwerks macht es nicht
einfach, den untersuchten, in Plinen doku-
mentierten Bestand fur den Leser in raumli-
che Vorstellungen umzusetzen. Axonometri-
sche Darstellungen des Baukorpers lassen ihn
innerhalb des Raumgefiges besser lokalisieren
als die technische’ Ansicht der Wande und
der Fassaden. Als Nachteil ist jedoch ein der-
art kleiner Malstab in Kauf zu nehmen, dass
gewisse, fir das Verstandnis wichtige Details
nicht mehr zu erkennen sind. Dies ist hingegen
auf den Bauaufnahmepldnen, die im Malsstab
1:20 und im Mafistab 1:50 gezeichnet wor-
den sind, noch maglich, obschon sie fir die
Publikation verkleinert wurden mussten (Ver-
zeichnis der Bauaufnahmeplane: S. 305 f.).
Daher werden beide Méglichkeiten der Dar-
stellung verwendet, wobei die Axonometrien
den Bestand nur vereinfacht wiedergeben.
Dieser ist jedoch zusatzlich durch eine grofSe-
re Zahl von Fotografien illustriert. Allerdings
erlaubten die Einbauten in den Dachraumen
nicht (iberall die gewiinschte klare Ubersicht,
die dem Leser die Lokalisierung erleichterte;
viele Belege mussten auf kleine Ausschnitte
beschrankt werden.

Die verschiedenen Bauphasen sind mit Num-
mern bezeichnet, die sowohl im Text dem
einzelnen Bestand in Klammern beigegeben
als auch in Planen und in Fotos eingetragen
sind (1, 2, 3...). Sie widerspiegeln die Chro-

nologie jedoch nur fir die drei iltesten Bau-
geschehen. Cleichartige Elemente (z.B. eine
Deckenkonstruktion) sind mit angeflgten
Buchstaben unterschieden (1a, 1b, 1c... 2a,
2b, 2c...), Komponenten davon (z.B. die ein-
zelnen Balken der Decke) zusétzlich numme-
pare (e, 12, 1608 2601, 2802, a3,
Bestand, der weitgehend nicht durch meine
Analyse, sondern durch anderweitige Untersu-
chungen in die Chronologie eingeordnet wer-
den kann, oder Bestand, der aullerhalb davon
steht, ist mit Kleinbuchstaben markiert (a, b,
c ...). Das Verzeichnis der Befundnummern ist
hinten angeflgt (S. 306-308). Um die Zuge-
horigkeit zu einer der élteren Bauphasen, die
im Mittelpunkt meiner Ausfihrungen stehen,
ganzheitlich erfassen zu konnen, sind diese an
den axonometrischen Abbildungen des Bau-
kérpers zusétzlich mit Farben unterschieden.?’
Die entsprechend gefarbte Darstellung des un-
tersuchten Bestandes sowie die Farblegende
befinden sich auf der als Faltblatt eingefiigten
letzten Seite (Abb. 80).

AufSer einigen Erganzungen entspricht die
Nummerierung derjenigen, die fir den 1996
verfassten Bericht verwendet worden ist.?
Allerdings ergaben sich inzwischen gewisse
Prazisierungen und Anderungen, doch wurde
darauf verzichtet, die betroffenen Bestinde
im Publikationstext durch einen Wechsel der
Nummern neu zu ordnen. Die den dlteren
Bauphasen zugewiesenen Farben erlauben
ja, die Zusammenhdnge klar auszudriicken.
Damit ist gewdhrleistet, dass die Nummern
weiterhin mit denjenigen Gbereinstimmen, die
im Bericht des Dendrochronologen verwendet
worden sind.?* So weit als moglich sind die

19 Neben M. Untermann — in seiner Studie Uber
die mittelalterlichen Zentralbauten (Untermann
1989, 154 f.) — (ibernimmt auch W. Jacobsen im
Katalog der vorromanischen Kirchenbauten diese
These, betont jedoch mit Recht, dass innerhalb
des Vierstiitzenraums keinerlei Hinweise auf den
vermuteten Vorgdngerbau zu erkennen seien (Ja-
cobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 345 f.).

20 Zettler 1988 Oberzell, 100. Auch: Jakobs 1999,
Textbd. 1, 59 f. — Jakobs/Reichwald 1990, 319.

21 In den Bauaufnahmepldnen sind auch jingere
Bauphasen farblich unterschieden. Fir die Axo-
nometrien wird darauf aus Griinden der besseren
Verstiandlichkeit hinsichtlich der frithen Bauge-
schehen verzichtet.

22 Reichenau, Oberzell, Kirche St. Georg, Provisori-
sches Inventar des Bestandes, Peter Eggenberger,
Luzern, den 4. September 1996.

23 Reichenau, Oberzell, St. Georg, Dendrochrono-
logische Untersuchung, Marz 1997, B. Lohrum,
Ettenheimminster.
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Stellen, wo die entsprechenden Proben ent-
nommen worden sind, in den Fotos eingetra-
e (D1, D2, Di3ee0).

II. Ein dlterer Sakralbau

Die Ergebnisse stitzen sich vor allem auf die
Untersuchungen in den Keller- und Dachrdu-
men der beiden rechteckigen, dreigeschossi-
gen Annexe, die sich seitlich des Chores be-
finden und die sich einst iber Bogen in diesen
offneten. Dort blieben grofere Mauerflachen
unverputzt, was die Analyse des Mauerwerks
erlaubt.

1. Der Bestand im Erdgeschoss des nordlichen
Annexes

An der Westseite der Keller weisen Fragmente
von konkav gerundeten Mauern auf dltere
Anbauten hin, die den Chor urspringlich als
Konchen flankierten (Abb. 14/4). Sie wurden
spater verdndert, indem man den 6stlichen
Teil durch Mauern mit rechteckigem Grund-
riss ersetzte. Im Folgenden beschrankt sich die
Beschreibung auf das nordliche Konchenfrag-
ment, da an ihm der Bestand besser zu erken-
nen ist (Abb. 14; 18/1; 18/3).

Die Beschaffenheit des Mortels sowie der Ver-
satz der Steinlagen erlauben die Unterschei-
dung zweier Bauphasen. Jingeres Mauerwerk
(2) liegt auf dlterem (1) und Gbernimmt von
diesem den Grundriss des erhaltenen Kon-
chenstlicks. Das sichtbare Negativ (2b) eines
ausgebrochenen Steines belegt den Abbruch
des unteren Mauerwerks, bevor man das
obere aufgesetzt hat. Die beiden unterschei-
den sich unter anderem durch die Mortel-
mischung und den Charakter der Verfugung.
Diese ist am jiingeren Mauerwerk deutlich
breiter verstrichen. Der iltere Bestand endet
vor der stdwestlichen Ecke, wo er auf der
ganzen Hohe durch das jingere Mauerwerk
ersetzt ist. Dieses reicht tiefer hinunter als die
Sohle der Konche und ist mit der Spannmau-
er des Konchenbogens verbunden, der sich
auf den zentralen Chorraum offnete. Spéater
wurde die Konche unterfangen (5), sodass
ihre Fundamentsohle heute dasselbe Niveau
aufweist. Beide alteren Mauerwerke durften
einst die vollstandige Konche gebildet haben,
die ostseitig die Spannmauer in der stdost-
lichen Ecke des Kellers erreichte. An dieser

Stelle ist jedoch der ehemalige Eckverband
zwischen Spannmauer und Konche ebenfalls
nur am Mauerwerk der zweiten Bauphase
nachzuweisen (Abb. 30). Die erste Bauphase
umfasst also ein isoliertes Mauerstiick (1), die
zweite hingegen Mauerwerk, das — wie die
Spannmauer des Konchenbogens — zur heuti-
gen Kirche gehort.

2. Der Bestand im Dachgeschoss des nérdli-
chen Annexes und Seitenschiffes

Der isolierte Zustand bestatigt sich am Ricken
der Konche, der im nordlichen Seitenschiff,
zwischen Konche und Apsis (13), eingesehen
werden kann (nur vom Dachraum aus zu-
ganglich). Das dltere Mauerwerk (1) ist vom
jingeren (2) insofern in entscheidender Weise
abgekoppelt, als es nicht mit dem Langhaus
der Kirche verbunden ist. Dessen Nordmauer,
die spater teils abgebrochen und ersetzt (13)
worden ist, wurde namlich erst nachtraglich
an den mit Pietra rasa Gberzogenen Ricken
der dlteren Konche gelehnt. Mit der Konche
der zweiten Phase bildete die Langhausmauer
hingegen einen Verband, der heute allerdings
zerstort ist (Abb. 14/3; 15; 40). Uber die Kon-
che ist der jlingere Bestand mit weiterem Mau-
erwerk der Kirche verbunden, wie demjenigen
der Arkadenmauer und folglich auch mit den
darunter stehenden nordlichen Saulenarkaden
des Langhauses (Abb. 13; 18/1; 18/3). Die
Teile, die zur dreischiffigen, basilikalen Kirche
gehoren, bestehen auch in diesem hoheren
Bereich nur aus Mauerwerk der zweiten Phase.
Der Einfachheit halber wird im Folgenden die
Anlage, die in der zweiten Bauphase entstan-
den ist und die noch bis an den Ful} des Ober-
gadens weitgehend der heutigen entspricht, als

Basilika’ bezeichnet.

3. Der Bestand an der Stidseite

Im Keller an der Stdseite ist die Konche durch
eine jlingere Mauer (17) und einen Verputz
(b) groliflachig verdeckt. Daher ergibt sich
hinsichtlich des dlteren Bestandes ein weniger
schliissiges Bild. Am zugdnglichen Konchen-
fragment ist aber immerhin Kalkmortel vorhan-
den, der demjenigen der ersten Bauphase (1)
der nordseitigen Konche stark gleicht. Zudem
ist in der Spannmauer des Konchenbogens,
die in der zweiten Bauphase entstanden ist,
vermauertes Abbruchmaterial in Form eines
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Abb. 14: Nordlicher
Keller und Dachraum

1 Westmauer (Kon-
che). Von Osten.

2 Querschnitt durch
den nordlichen
Annex. Ansicht der
Innenseite der Kon-
che (vor Ort gezeich-
neter Bauaufnahme-
plan). M 1:75.

3 Querschnitt durch
das nordliche Seiten-
schiff (im Dachraum
sichtbar). Ansicht
des Riickens der Kon-
che (vor Ort gezeich-
neter Bauaufnahme-
plan). M 1:75.

4 Grundriss des
nordlichen und des
stdlichen Kellers (vor
Ort gezeichne-

ter Bauaufnahme-
plan). M 1:150.

Mauerwerk (1) und
Innenverputz (1a)
des Zentralbaus.
Mauerwerk (2) der
ersten Etappe der
Basilika. Eingang (4)
in den Kellerraum
der Basilika-Konche
mit Balkenloch (4a/1).
Negativ eines De-
cken-/Bodenbalkens
(2a/2) der ersten
Etappe der Basili-

ka. Unterfangung/
Verblendung (5) der
Konche. Nordmauer
(14) des rechteckigen
Seitenraums. Jlinge-
res Fenster (i). Repa-
raturen (11, 12).
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Abb. 15: Nordlicher
Dachraum. Zwickel
zwischen der Ost-
mauer (Konche) und
der Nordmauer des
Langhauses. Von Wes-
ten. — Der Verband
der dlteren Nordmau-
er (21) des Langhauses
mit der Querverbin-
dung (2m) zur Kon-
che ist durch einen
Riss getrennt. Uber
dem Mauerwerk der
Zentralbau-Konche
(1) ist der Verband
mit der Basilika-Kon-
che (2) aufgrund

der nachtréglichen
Ersetzung (13) der
Nordmauer des Lang-
hauses gestort.

Verputzfragmentes (2s) festzustellen (Abb. 56).
Im Dachraum sind zwischen Chor und Lang-
haus die gleichen Zusammenhange vorhanden
wie an der Nordseite. Dagegen ist der Fuls der
Konche durch Abbruchmaterial verdeckt, das
zwischen dieser und der Apsis (21) des Seiten-
schiffes eingefullt worden ist.

4. Der Nachweis eines alteren Sakralbaus

Am heutigen Gebdude sind somit zwei sich ge-
gentberliegende Konchen zu erkennen, deren
Mauerwerk sich vom unmittelbar benachbar-
ten, sicher zur heutigen Basilika gehorenden
Bestand unterscheidet. Die Frage stellt sich,
ob es sich beim jingeren Mauerwerk um die
Korrektur im Lauf desselben Baugeschehens
handelte. Dann waren Chor und Langhaus
der Basilika erst angesetzt worden, als der Bau
der Konchen schon fortgeschritten war. An-
dererseits konnen Teile eines abgebrochenen
dlteren Gebdudes wiederverwendet worden
sein. Darauf gibt es eine klare Antwort. Im
nordlichen Keller befindet sich einzig auf dem
alteren Mauerwerk Verputz (1a), der aufgrund
seiner sorgfdltig aufgetragenen Schlamme
gewiss nicht als ,nachlassig verstrichener
Deckmortel” zu charakterisieren ist; er hat

aber durch die feuchte Kellersituation gelitten
(Abb. 14/1; 14/2).?* Alle anderen Mauern sind
nur stellenweise deckend mit groben, unge-
schlimmten Reparatur-Verputzen tberzogen.
Man mag einwenden, eine solche Verputz-
schicht sei am Bestand der Basilika vielleicht
ebenfalls vorhanden gewesen, aber vollstindig
verschwunden. Sie folgt jedoch nicht nur der
unregelmalligen Abbruchkrone des alteren
Mauerwerks so genau, dass die Kongruenz
mit der Baunaht nicht zufdllig entstanden sein
kann, sondern sie ist an einer Stelle zudem
vom Mauermortel der Basilika bedeckt (2t;
Abb. 33). Sie gehort zweifelsfrei ausschlielich
zum Mauerwerk der ersten Bauphase. Wird
im Weiteren die friiher und noch heute geldu-
fige Arbeitsweise berticksichtigt, Wande und
Fassaden erst nach Vollendung des Rohbaus
von oben nach unten zu verputzen, ergibt
sich eine nicht zu bezweifelnde Tatsache: So
bescheiden der Umfang des erhaltenen dlteren
Mauerfragmentes auch ist, zeigt es immerhin,
dass das damit angezeigte Gebaude weder als
Bauruine noch als Rohbau noch als unvollen-
detes Projekt interpretiert werden darf. Es han-
delte sich um ein fertig gestelltes Bauwerk, das
in der zweiten Bauphase geandert worden ist.
Derartige Jahrhunderte alte, traditionelle Ar-
beitsablaufe konnen nur mit einschldgigen Ge-
genargumenten in Frage gestellt werden. Aus
diesem Grund muss die dltere Konche einst
vollsténdig ausgebildet gewesen sein. Dies gilt
ebenfalls fir diejenige der Stidseite, obschon
dort der beweiskréftige Verputz am begrenzt
zuganglichen Bestand fehlt.

Die zwei dlteren Konchen missen demzu-
folge — wie heute die rechwinkligen Annexe
— einen Raum flankiert haben. Dieser ist durch
die Verputzschicht, die an der Konchenwand
aufgetragen worden ist, als sorgfaltig ver-
putzter Innenraum definiert. In diesem darf
ein Kirchenraum erkannt werden, wurden
doch Konchen im Mittelalter vorwiegend
an Sakralbauten verwendet. Das zugehorige
Bodenniveau muss im Bereich des heutigen,
als Keller genutzten Erdgeschosses gelegen ha-
ben. Dieses entstand demgemadl$ erst mit der
Basilika, als der Boden des Kirchenraums an-
gehoben und diesem einzig der obere Teil der
Konche zugeschlagen wurde. Die zu diesem
oberen Teil gehorende urspringliche Boden-

24 Jakobs 1999, Textbd. 1, 63; Textbhd. 2, 332.
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konstruktion aus Balken fehlt heute, lag aber
um mindestens 1,20 m héher als der Boden
der urspriinglichen Konche. Sie entsprach dem
Bodenniveau des zentralen Chorraums der Ba-
silika (Abb. 17). Die Balken, von denen noch
Negative (im nordlichen Keller 2a, 2¢, 4a/2, im
siidlichen 2h/3, 2h/4) Zeugnis ablegen, waren
an Spannmauer und Konche im Mauerwerk
der zweiten Bauphase eingebunden (Abb. 14/
1:14/2; 18/3). Dieses hohere Bodenniveau ist
durch die Krypta bedingt, deren Zugang unter
dem hoch gelegenen zentralen Chorraum in
die Halle fiihrt (Abb. 2/2; 17). Die Krypta istim
Gelande derart wenig eingetieft, dass sie das
Erd- und nicht das Untergeschoss bildet, wie
dies auch fiir die ihrem Niveau entsprechen-
den Keller der Seitenannexe der Fall ist.

Es ist weiter nicht erstaunlich, dass weder
1957/58 im Langhaus noch 1970 und 1973
(durch Erdmann) mit den Sondierungen in der
Krypta und aullerhalb der Kirche Fundamente
eines abgebrochenen Vorgiangerbaus erfasst
worden sind.?” So kann beim Bau der Basilika
das Geldnde so tief abgetragen worden sein,
dass die Spuren des dlteren Bauwerks ver-
schwanden. In der Krypta ist der Untergrund
zusatzlich durch einen modernen, statischen
Sanierungsversuch mittels tiefer Betonblécke
gestort. Auch die Tatsache, dass in den beiden
Kellern die Fundamente der abgebrochenen
ostlichen Halften der Konchen nicht mehr
vorhanden sind, muss der Baugeschichte ange-
lastet werden: Die Kellerbéden wurden spater
abgesenkt und liegen heute deutlich tiefer als
die Sohle der Konchenfundamente. Ihr Niveau
kam sogar in den abgeschroteten anstehenden
Nagelfluhfelsen zu liegen (Abb. 14/1; 52).
Dass beim Bau der Basilika einzig die auf ge-
ringe Fragmente reduzierten Konchen des Alt-
baus wiederverwendet worden sind, ist eine
nur durch den Nachweis ihrer Existenz zu
akzeptierende Tatsache. Einerseits ist schwer
nachvollziehbar, aus welchen Griinden die
Konchen bis auf wenige Reste abgebrochen
worden sind, wenn doch ihre Gestalt vom
Neubau mehr oder weniger wieder iibernom-
men werden sollte.?* Andererseits ist es jedoch
ebenso wenig verstindlich, dass statisch wichti-
ge Stellen der Basilika wie der FuR von Konche
und Langhaus im Rahmen eines gleichzeitigen
Baugeschehens nicht verbunden worden wi-
ren. Dies umso mehr, als man sonst das gesam-
te Massenmauerwerk der Basilika gleichmiRig
hochgezogen hat. Zusammenfassend ergeben

sich folgende, hauptsichlich an der nérdlichen
Konche gewonnenen Fakten:

—  Das Mauerwerk (1) der Konche grenzt sich

von demjenigen (2) der Basilika klar ab. Fir
dasjenige der siidlichen Konche bestehen
diesbeziiglich ebenfalls Indizien.

— Die Krone des dlteren Mauerwerks (1) ent-

stand durch Abbruch, bevor man dasjenige
der Basilika (2) aufsetzte (Negativ 2b eines
ausgebrochenen Steines, Uberlappung 2t
des Verputzes 1a durch Mortel des Mauer-
werks 2).

— Die zum abgebrochenen dlteren Bauwerk

gehorende Konche (1) ist westseitig nicht
mit dem Langhaus der Basilika im Verband,
ja war mit groBer Wahrscheinlichkeit tber-
haupt nicht mit einem Schiff erganzt. Das
auf der Abbruchkrone liegende jiingere
Mauerwerk (2) der Konche ist hingegen mit
dem Bestand der Basilika verbunden.

— Das altere Konchenfragment (1) ist an der

Innenseite mit einem sorgféltig aufgetrage-
nen, geschlammten Verputz (Ta) bedeckt,
der am Mauerwerk (2) der Basilika nicht
vorhanden ist und nie vorhanden war. Das
dltere Gebdude muss infolgedessen fertig
gestellt gewesen sein.

— In der Ostmauer der Krypta sowie in der

stdlichen Spannmauer des Konchenbo-
gens, die beide zur Basilika (2) gehoren,
wurde Abbruchmaterial wiederverwendet.
Es kann zum abgebrochenen alteren Bau-
werk (1) gehort haben.

Die Moglichkeiten der architektonischen Ge-
stalt des Vorgdngerbaus lassen sich aus dem ge-
ringen Bestand freilich nicht direkt erschliefSen.
Sie konnen aber an der Basilika so anschaulich
abgesteckt werden, dass zuerst auf diese ein-
gegangen sei.

I11. Die Basilika mit Hallenkrypta
1. Der unvollendete Kernbau

Mit der Basilika entstand der Kernbau (2) der
heutigen Kirche, der sich jedoch nicht mehr
vollstandig erhalten hat (Abb. 16). Der folgen-
den Rekonstruktion liegt daher die Gestalt des
Baukdrpers zugrunde, wie sie sich aus dem

25 Erdmann 1974.
26 Diesbeziiglich auch: Jakobs 1999, Texthd. 2, 392,
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Abb. 16: Rekonstruk-
tion der in der ersten
Etappe geplanten
Basilika, unter Bertick-
sichtigung des (iber-
nommenen Bestandes
des Zentralbaus.

1 Grundriss. M 1 :400.

2 Axonemetrischer
Grundriss auf dem
Niveau des Bodens im
Langhaus (die Rekons-
truktion der Krypta ist
rein hypothetisch und
entspricht einer der
Méglichkeiten).

3 Axonometrischer
Baukorper bis zum Ni-
veau wenig unterhalb

der Decken.

4 Axonometrischer
Baukdérper bis zum Ni-
veau der Dachrdume
der Seitenschiffe und
des Turmes.

5 Axonometrische
AulSenansicht.




St. Georg in Oberzell

231l

vorhandenen Bestand ergdnzen lasst. Die Ba-
silika umfasste das im Lichten 18,60 m lange
und 18,20 bis 18,80 m breite (die Lingsmau-
ern sind nicht durchweg parallel) und damit
quadratische Langhaus derselben dreiteiligen
Form wie heute. Mittelschiff und Seitenschiffe
waren durch je vier Sdulenarkaden getrennt,
die mit einem — heute ausgemauerten — Halb-
bogen an die Westmauer anschlossen.?” Zum
Chor hin gingen die Saulenarkaden in ldngere
Zungenmauern Uber. Beide Seitenschiffe en-
deten ostseitig nicht mit Apsiden (13, 21), son-
dern zumindest im Rohbau mit den konvexen
JAullenseiten’ der Konchen. Schon zu diesem
Zeitpunkt war aber eine Ergdnzung mit einem
geraden Abschluss geplant, wahrscheinlich mit

einer Holzwand (siehe S. 273 f.; 286), wie dies
fiir einen spateren Zustand (e) nachzuweisen
ist. An das Langhaus schloss der 14,80 m lange
Chor an, der unter Berlcksichtigung der bei-
den Konchen dieselbe Breite wie das Langhaus
aufwies. Da er jedoch — ebenfalls wie heute
— durch ein Podium ins Mittelschiff vorgescho-
ben war, mafs seine Lange 17,90 m, was dieje-
nige des Laienschiffes auf 15,50 m verkurzte.
Die gesamte lichte Raumldnge betrug somit
33,40 m. Dies konnte auf die Malleinheit des
Karolingischen Fufles’ von 0,333 m hinweisen,
was fur die Lange des Raumes 100 Fuls und
fur die Breite 54 bis 57 Full ergabe. Auch das

’

27 Jakobs 1999, Texthd. 1, 105-107.

Abb. 17: Querschnitt
durch Konchen und
zentralen Chorraum
mit Ansicht der
Konchenmauern.
Bestehende Decken-/
Bodenniveaus und
rekonstruierte ur-
sprtingliche Decken-/
Bodenniveaus der
Basilika. M 1:150.

urspringl. Niveau
unbekannt

Y

Niveau

urspringliches
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Abb. 18/3: Langsschnitt durch die seitlichen Annexe und durch die Seitenschiffe (originale, vor Ort gezeichnete Aufnahmeplane.
Darin eingezeichnet ist der rekonstruierte weite Konchenbogen der ersten Etappe der Basilika). - Nordlicher Annex und nérdli-
ches Seitenschiff. Ansicht des zugemauerten Konchenbogens und des Ansatzes der Arkadenmauer des Mittelschiffes. M 1:75.
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Intercolumnium von 3,10 m (9-10 Ful) wiirde
sich zusammen mit der Breite des Mittelschif-
fesvon 9,20 m (27-28 Ful}) und derjenigen der
Seitenschiffe von 4,50 bis 4,80 m (13-15 FuR)
diesem Grundmalfs unterordnen.

Die Chorzone gliederte sich in einen quadrati-
schen, knapp 7 x 7 m grofSen Zentralraum und
ein — ohne die Starke des Bogens — ebenfalls
quadratisches, um 6 x 6 m messendes vier-
eckiges Altarhaus mit Krypta. Die Holzboden
der beiden in den Kirchenraum einbezogenen
Obergeschosse der Konchen richteten sich
nach dem hoch gelegenen Bodenniveau des
zentralen Chorraums, unter dem der Zugang
zur Kryptahalle lag (Abb. 17). Das nicht dem
eigentlichen Kircheninnern zugeschlagene Erd-
geschoss der Konchen nutzte man von Anfang
an als Wirtschaftsraum. In demjenigen der
Nordseite zeigt das heute als Absatz vorste-
hende Tirgewdnde (4), das im Bereich des
nordlichen Konchenscheitels nachzuweisen
ist, einen Zugang an, der den urspriinglichen
Kellereingang gebildet haben durfte; er war
nachtraglich im dlteren Mauerwerk der Kon-
che geoffnet worden (Abb. 14/1; 14/2; 14/4).
Ein Pendant war sicherlich auch an der Stdsei-
te vorhanden. Hier konnte 1995 jedoch keine
entsprechende Naht festgestellt werden, nach-
dem an der Fassade der Sockelputz entfernt
worden war.?® Der diesbezigliche Bestand
dirfte bei der Begradigung (8, 9) des Seiten-
raums verschwunden sein.

An der Westseite des Langhauses wiesen Jakobs
und Reichwald (ber die mit der Westmauer
verbundenen Arkadenmauern nach, dass der
bestehende westliche Abschluss demjenigen
der Basilika entspricht.?” Was die Westapsis (v)
betrifft, folge ich ihnen — sowie der entspre-
chenden Rekonstruktion von Zettler (Abb. 13)
—ebenfalls und deute sie als spétere Zutat.*® Fiir
meine Rekonstruktionen der Basilika bertick-
sichtige ich den von Jakobs postulierten dlteren
Westvorbau allerdings nicht.*

Wie gesagt, betrifft der bisher besprochene
Bestand der Basilika ein Gebdude, das sich
nicht vollstandig erhalten hat. Der zugehorige
Bestand endet am Ful$ des Obergadens. Dar-
auf folgt jingeres Mauerwerk (3), mit dem im
ganzen Bereich des Chores aufwandige Ande-
rungen verbunden sind (Abb. 14/3; 18). An der
Hochmauer ist demzufolge eine Naht festzu-
stellen, die zwei unterschiedliche Bauvorgange
trennt. Da das Mauerwerk des Kernbaus nur
bis an den Fu8 des Obergadens reicht, bleibt

offen, ob tber dem zentralen Chorraum mit
einem Turm zu rechnen ist. Aufgrund der Dis-
position des Mauerwerks, das die Turmmauern
zu tragen hatte, darf dies aber angenommen
werden. Allerdings waren deren Auflagestel-
len schwdcher ausgebildet. Die Spannweite
der Konchenbogen war namlich urspringlich
bedeutend grofer, als dies heute die trotz der
Ausmauerung noch sichtbaren Bogen erahnen
lassen (Abb. 10; 11). An der Nord- und an der
Stdseite haben sich am westlichen Ansatz der
Konchenmauern noch die Anfanger der Kon-
chenbogen und -gewdlbe (2d, 2i, 2j, 2n, 20)
erhalten. Sie entwickeln sich aus den Wénden
der Konchen und zeigen Bogen an, die sich
in deren ganzen Spannweite von 7,30 m und
in deren ganzen Hohe offneten (Abb. 18; 43;
62). Die Bogenlaibungen bestehen aus grofSe-
ren Steinquadern, welche die Eckverbande zu
den Winden des zentralen Chorraums gebil-
det haben durften (Abb. 63). Sowohl an der
Nord- als auch an der Siidseite fehlt aber die
ostliche Laibung des Bogens. An ihrer Stelle ist
das Mauerwerk (3) der heute sichtbaren Kon-
chenbogen (3e, 3f) vorhanden, die hinsichtlich
der urspriinglichen Bogen enger sind (Abb. 18).
Es ist mit dem gesamten, in den Dachraumen
einsehbaren Ostlichen Bestand des heutigen
zentralen Chorraums verbunden.

Sowohl fir den eingezogenen Triumphbo-
gen (3g) zwischen Mittelschiff und zentralem
Chorraum als auch fiir den ebenfalls einsprin-
genden Bogen (3h) zwischen diesem und
dem Altarhaus stellt sich die Frage, ob sie
nicht ebenfalls nachtraglich angefiigt worden
sind.”” So ist an der Nordseite — mindestens
auf der Hohe des Dachraums — nachzuweisen,
dass man den Triumphbogen beim erganzen-
den Baugeschehen mit einem langen Balken
(3¢/5) in der nordlichen Mauer des zentralen
Chorraums verankert hat (Abb. 14/3). An der
Stdseite ist diese Stelle nicht zugédnglich. Der

28 Jakobs 1999, Textbd. 1, 69 Abb. 47.

29 Jakobs 1998, 163; 167. — Jakobs 1999, Texthd. 1,
103-106.

30 Jakobs 1998, 181. — Jakobs 1999, Textbd. 1, 119-
130; 146-155. — Jakobs/Reichwald 1990. — Zett-
ler 1989, 227 f. Weniger schliissig ist hingegen die
Beweisfiihrung von Jakobs und Reichwald, nach
der die Vorhalle zusammen mit der Westapsis ent-
standen sein soll (vor allem in: Jakobs/Reichwald
1990)

31 Jakobs 1999, Textbd. 1, 130.

32 Den Beobachtungen der Restauratoren gemdfs
sollen die Bogen verdndert worden sein (Jakobs
1999, Textbd. 1, 76; 172-174).
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urspringliche Triumphbogen (2p) 6ffnete sich  Abbruchspuren auf. Sowohl das Mauerwerk
demzufolge wahrscheinlich nicht verengend  als auch die Qualitat der verwendeten Kalk-
ins Mittelschiff, sondern war in Bezug auf dieses  mortel sind am Bestand beider Bauvorgange
beiderseitig nur um 0,80 m eingezogen. Dass  gleichartig.

sich die Konchenbogen nicht auf der Achse der  Aus allen diesen Griinden muss die Reparatur
Saulenarkaden des Langhauses gedffnet haben,  des Kernbaus im Lauf des Baugeschehens er-
zeigt die diesbeziiglich nach ,innen’ versetzte  folgt sein. Augenscheinlich wurden die Arbei-
Lage der Spannmauern, die den Fuls der Bogen  ten durch einen Schadensfall abrupt unterbro-
verstreben. Die gleiche Situation dirfte auch  chen, der den vom Turm (iberragten zentralen
fur den Bogen zwischen zentralem Chorraum  Chorraum betraf.

und Sanktuarium zutreffen, wo der Einzug (2q)

beiderseits vorerst nur um 0,40 m betragen ha-

ben wird (Abb. 16). Das Raumgeflige warsomit 2. Die beendete Basilika

nicht derart eingeschniirt wie heute, sondern

verengte sich gegen Osten sukzessiv, was den  Wie das Schadensbild und das Ausmals der
Blick vom Langhaus her in subtiler Weise auf ~ Reparatur eindrucksvoll zeigen, muss das
den Hauptaltar lenkte. Auf die urspriingliche  Schadensereignis vor allem durch strukturelle
Gestalt trifft die Bezeichnung von Werner  und/oder bautechnische Mangel des Bauwerks
Jacobsen, der zentrale Chorraum bilde einen  selbst bedingt gewesen sein, welche die Statik
Nierstitzenraum”, noch vermehrt zu als fir  des Gebaudes arg geschwicht hatten. Die Be-
den heutigen Zustand (Abb. 16).% schaffenheit des Baugrundes verstdrkte viel-
Der Anderungen am Kernbau gehen nicht auf  leicht diese Mangel. Ob dazu zusitzlich eine
ein geplantes Abbruch- und Neubauprojekt — Naturkatastrophe, wie beispielsweise ein Erd-
zurlick, das in einer spdteren Bauphase ver- beben, beigetragen hat, bleibe dahingestellt.
wirklicht worden ist. Eine Beobachtung der Im Bereich des zentralen Chorraums be-
Restauratoren zeigt namlich, dass die oben  schrankten sich die Anderungen, die schliel-
rekonstruierte, urspriingliche Basilika nie voll-  lich zur Beendigung der Basilika fihrten,
endet worden ist: Die dlteste im Kirchenraum  auf statisch stitzende und erleichternde
festgestellte Verputzschicht (a) bedeckt beide  Mafinahmen. Die urspriingliche Spannweite
Mauerwerke und wurde beim Geritstabbau  der Konchenbogen wurde beim Wiederauf-
auf der unverschmutzten Mauerfliche aufge- bau durch engere Bogen (3e, 3f) verringert.
tragen.’* Fir beide muss es sich demnach um  Damit verstarkte man die weit voneinander
die erste deckende Verputzschicht handeln. entfernten Auflagepunkte des Turmes durch
Wie weit der Bau fortgeschritten war, als die  die angefligte Mauermasse wesentlich. An-
Korrektur des Kernbaus erfolgte, kann aus dem  scheinend entsprach auch die Mauerstarke
zugdnglichen Bestand nur in grofen Zigen er-  von 0,70 m der Konchen, die von denjenigen
schlossen werden: Der Chor samt Altarhaus  des Vorgangerbaus tibernommen worden war,
hatte schon den Ful$ des Turmes erreicht, und  der Herausforderung nicht, dem Druck des
Bogen und Cewolbe der Konchen missen  schweren Aufbaus entgegenzuwirken. Jeden-
mindestens schon begonnen worden sein. falls wagte man die Woélbung der Konchen
Davon legen nicht nur die erwdahnten Anfan-  nicht mehr, sondern ersetzte sie durch eine
gersteine der Gewolbe bzw. der Bogen (2d, 2i, flache, unschon in den Bogen einschneiden-
2j, 2n, 20), die auf den erhaltenen westlichen  de Holzdecke. Deren Balken (3¢/1-9) hatten
Bogenlaibungen beginnen, sondern auch die  zugleich die Funktion sowohl von Bundbalken
Spuren der Lehrgertste (2e, 2k) Zeugnis ab  des Dachwerks als auch von Ankerbalken, wel-
(Abb. 18/2; 18/3; 43; 62). Dies bedingte, dass  che die hohen Konchen an den Fulé des Turmes
auch die heute fehlenden o6stlichen Bogen-  banden’ (Abb. 18). Sie waren dazu mit Balken
laibungen der Konchen fertig gestellt waren,  (3c/4) verkammt, die in der Bogenmauer ldngs
da sie fiur Bogen und Gewolbe als Auflage  eingebunden worden waren.

dienen mussten. Das Langhaus hingegen war

zu diesem Zeitpunkt erst bis auf die Hohe der

Arkadenmauern beendet. Deren Kronen, auf

welche die Obergadenmauern gesetzt worden 33 Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 345 f.

sind, weisen jedenfalls keine erkennbaren 34 jakobs 1999, Textbd. 1, 93; 115-117.
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Abb. 19: Rekonstruk-
tion der Basilika der
zweiten Etappe, unter
Beriicksichtigung

des (ibernommenen
Bestandes der ersten
Etappe und des Zen-
tralbaus.

1 Grundriss. M 1 : 400.

2 Axonometrischer
Grundriss auf dem
Niveau des Bodens
im Langhaus (die Zu-
weisung des Einbaus
der ganzen Krypta in
die zweite Etappe ist
rein hypothetisch und
entspricht einer der
Méglichkeiten).

3 Axonometrischer
Baukérper bis zum Ni-
veau wenig unterhalb
der Decken.

4 Axonometrischer
Baukérper bis zum Ni-
veau der Dachrdume
der Seitenschiffe und
des Turmes.

5 Axonometrische
AulSenansicht.
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Die unfreiwillige, notfallmdllige Reparatur
fihrte am Baukorper augenscheinlich zu ei-
nem Flickwerk, dem ein bewusst geplantes
neues Konzept abging. Im Gegensatz zum
Kernbau kann die beendete Anlage, die heute
noch weitgehend besteht, daher nicht als typo-
logisches Vergleichsbeispiel dienen, besonders
was den Chorbereich betrifft. Dies obschon
sie weiterhin den basilikalen Typus sowie den
Chor mit flankierenden Konchen bewahrte
(Abb. 19). Da eine geplante Anderung des
Grundrisses fehlt und der dullere Baukorper
keiner wesentlichen Umgestaltung unterwor-
fen gewesen sein dirfte, ist nicht eine weitere,
dritte Bauphase zu unterscheiden, sondern
das Baugeschehen an der Basilika teilte sich
lediglich in eine erste (2) und eine zweite (3)
Bauetappe auf. Alle Bemithungen um die sta-
tische Verbesserung verhinderten aber nicht,
dass auch spéter immer wieder zu sichernden
Baumalinahmen gegriffen werden musste
und sich die Kirche in unserer Zeit ,zu einem
besonderen Sorgenkind der Denkmalpflege”
entwickelte.’” So wurden die beiden Konchen
durch rechteckige Seitenrdume ersetzt (62/7¢,
8/9, 14/15), welche die Aufgabe als seitliche
Strebewerke des Turmunterbaus besser er-
fullten, die Ldngsmauern des Langhauses mit
madchtigen Strebepfeilern gestiitzt, gemauerte
Riegel (17) eingeschoben, Risse im Mauer-
werk geflickt (11, 12) und schliellich sowohl
der Untergrund der Kryptahalle als auch der
Dachraum der beiden Chorannexe mit Beton-
blocken bzw. Betonriegeln verstarkt.

An der fertig gestellten Basilika entsprachen die
Dimensionen des Langhauses und des Chores
weiterhin denjenigen des urspriinglichen Pro-
jektes. Die mit Fenstern versehenen Oberga-
denmauern des Mittelschiffes,*® die auf eine
Spannweite von 3,30 m verengten, gerundeten
Bogen der Konchen sowie der Turm erganzten
den Baukorper des Kernbaus. Die beiden Kon-
chen, die im oberen Bereich neu aufgemauert
worden waren, (berragten auflen die Seiten-
schiffe deutlich. Was ihre Dachform betrifft, be-
vorzuge ich Kegeldacher, obschon Pultdacher
letztlich nicht auszuschlieen sind. Im Innern
hingegen waren die Konchen mit einer tiefer
als der Bogenscheitel liegenden Decke verse-
hen, sodass das Bogenfeld wahrscheinlich mit
— verputzten? — Brettern abgedeckt war. Der
zentrale Chorraum wurde durch den hohen
Turm nicht nur aufsen hervorgehoben, sondern
auch im Innern durch die Hohe des Raumes

von ungefdhr 14 m betont. Wie der zugehorige
Innenverputz (a) anzeigt, reichte der Kirchen-
raum namlich bis zum Fuls des Dachstuhls des
Turmes (Abb. 68). Je Fassadenmauer 6ffneten
sich zwei Fenster in den Kirchenraum (3d),
darunter die beiden, die in der Nordfassade
als Einbuchtungen noch sichtbar sind (Abb. 9;
68/2 Ost). Wenn im Turm Clocken vorhanden
waren, missten sie am Dachwerk gehangen
haben, das zum Kirchenraum hin offen oder
mit einer Bretterdecke geschlossen war. Der
zentrale Chorraum war damit in Bezug auf das
Langhaus, dessen drei Schiffe flache Decken
erhalten hatten, nicht nur aullen, sondern
auch innen deutlich erhoht. Um 1384/85 er-
folgte trotz der statischen Schwierigkeiten die
Aufstockung (20) des Turmes auf die heutige
Hohe (Tab. 9, S. 296). Noch spéter ersetzte
man die Dachstiihle der drei Schiffe, denjeni-
gen (22) des Mittelschiffes um 1877/78 (Tab.
11,5 2918).

Von der urspriinglichen Ausstattung der be-
endeten Basilika haben sich nur noch wenige
Zeugen erhalten. Obschon der Kirchenraum
deckend verputzt war, muss dies nicht unbe-
dingt auch fir die Fassaden der Fall gewesen
sein. Die eingesehenen Bereiche, in denen
das diesbeziigliche Mauerwerk einzig mit
einer breiten Ausfugung versehen ist, waren
nicht sichtbar. Das Mauerbild muss demzufol-
ge nicht den originalen Zustand der Fassaden
wiedergeben. Im Innern widersprach der kon-
vex gerundete Ostabschluss der Seitenschif-
fe der Gewohnheit, dort Altare aufzustellen.
Ublicherweise stehen diese an einer geraden
oder konkav gebogenen Wand (Apsis). Das nur
halftig verputzte Mauerwerk der Konchenri-
cken zeigt denn auch eine Abdeckung der tie-
fen Zwickel an, welche die Seitenmauern des
Langhauses mit den Konchen bilden (Abb. 14;
39; 66). Daftir wurden wohl gerade, verputzte
Holzwdande gebraucht (siehe S. 273 f.; 286). Je-
denfalls ersetzte man im stidlichen Seitenschiff
die urspriingliche Abdeckung spater nachweis-
lich durch eine holzerne, verputzte Wand (e).
Darauf deuten Verputzfragmente hin (Abb.
51). Diese wurden im sandigen Material ge-
borgen, mit dem der Zwischenraum zwischen
Konche und jiingerer Apsis (21) gefiillt worden

35 Zettler 1989, 100.

36 Die heutigen Fenster sind nicht mehr original,
sondern Ende des 18. Jahrhunderts hinzugekom-
men (Jakobs 1999, Textbd. 1, 98-100).
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war. Einen Hinweis auf die Beschaffenheit des
Bodenbelages im Kirchenraum gibt das Frag-
ment eines Mortelestrichs (c), das in dem von
der Auffiillung befreiten Konchenzwickel des
nordlichen Seitenschiffes vorhanden ist (Abb.
40).

Was die auf dem urspriinglichen Innenverputz
(a) der Basilika applizierte Ausmalung des ge-
samten Kirchenraums betrifft, soll sie nach den
Erkenntnissen der Restauratoren erst einige
Zeit nach Beendigung der Basilika, aber nicht
vor dem Bau der Westapsis erfolgt sein. Das
dazu verwendete Certst soll entgegen der da-
maligen Cepflogenheit nicht in den Wénden
verankert und damit gesichert gewesen sein.?’
Die Westapsis wurde nicht vor der Zeit um 925
angeftigt, ist doch in ihrem Mauerwerk — als
Abdeckung der Eingangsnische — Holz einge-
bunden, das man ungefdhr zwischen 925 und
945 gefallt hat (Tabelle 12, S. 301).

3. Die Krypta

Im Hinblick auf die von Beginn an labile Statik
der Basilika soll abschlieBend auf ein Problem
eingegangen werden, das Chor und Krypta be-
trifft und auf das A. Zettler bereits hingewiesen
hat.’® Die folgenden Ausfiihrungen sind freilich
nur als Modell zu verstehen.

Die heutige Disposition der Krypta bedeutet
insofern eine Eigenheit, als der Full der seitli-
chen Chormauern aullergewohnlich stark aus-
gebildet ist. ,Mauerblocke’, deren AulSenseiten
von den Spannmauern der Konchenbogen ge-
bildet sind, engen den Zugang zur Halle, der
uber je einen seitlichen Eingang beginnt, auf
einen einzigen, auf der Mittelachse liegenden,
schmalen Stollen ein (Abb. 2/2: 19/2; 20).
Dies widerspricht einer der grundlegenden
Absichten, mit denen unter Chorzonen solche
unterirdische Stollen- und Raumsysteme ein-
gerichtet wurden. Krypten sollten den Strom
der Glaubigen, welche die unter dem Altar,
im Sepulcrum, aufbewahrten Reliquien heili-
ger Martyrer verehren wollten, so leiten, dass
der Gottesdienst im Chor nicht gestort wurde.
Zumeist erschlossen sie das Sepulcrum, wie
beispielsweise im nahen Konstanzer Munster,
in Sackingen, Esslingen, St. Callen sowie auf
dem so genannten ,St. Galler Klosterplan”, mit
einer rechtwinkligen, anderorts auch mit einer
halbkreisformigen Ganganlage (Abb. 21).2° Die
beiderseits des Chores symmetrisch angeord-

neten Zugdnge erlaubten, die Gldaubigen im
Sinn einer ,EinbahnstrafSe’ in einer Richtung
am Sepulcrum vorbeizufihren.*

Mit dem einzelnen Mittelstollen der Oberzel-
ler Krypta wurde gerade das Gegenteil erreicht.
Die Glaubigen mussten sich aneinander vorbei-
drangen, was bei groffem Andrang zu panikar-
tigen Reaktionen zu fihren drohte. In Kenntnis
der Baugeschichte ist man versucht, diese un-
gewohnliche Losung nicht fir das urspriingliche
Projekt zu halten, sondern der zweiten Etappe
der Basilika zuzuschreiben. Diese war ja durch
statische Schwierigkeiten im Bereich des zen-
tralen Chorraums bedingt, der den schweren
Turm zu tragen hatte. Man kénnte dessen Fuls
kryptaseitig durch zusatzliche Verstarkungen
gesichert haben. Dadurch musste die vorerst
geplante, traditionelle Disposition, die symme-
trisch angelegte Cange vorgesehen hatte, auf-
gegeben werden (siehe zu dieser Méglichkeit
Abb. 16/2). D. Jakobs weist darauf hin, dass in
einer Planaufnahme von 1816 zwischen den

37 Jakobs 1999, Textbd. 1, 135 f. 282-296, beson-
ders 296.

38 Zettler 1988 Oberzell, 103.

39 Konstanz: Der Verfasser dieser Publikation hatte
Gelegenheit, die Krypta zu untersuchen und zu-
sammen mit Werner Stockli den Bericht zu verfas-
sen, der 1975 publiziert worden ist (Eggenberger/
Stockli 1976. — Eggenberger/Stockli 1977). Die
Datierung ist umstritten. Vielleicht erfolgte der
Bau fiir Reliquien, die der Konstanzer Bischof
Salomo Il (890-919) aus Rom mitgebracht hatte,
erst um 1000 (Knoepfli 1989). Sackingen: Schmae-
decke 1999. Esslingen: Fehring/Scholkmann 1995,
Bd. 1, 52-81; Bd. 2: Taf. 9. St. Gallen: Sennhau-
ser 1983. — Sennhauser 2001.

40 Zettler 1989, 99; 103, teils nach Hilde Claussen.
Dazu auch: Maurer 1991. — Rosner 1991.

Abb. 20: Kryptahalle
der Basilika. Von Wes-
ten.
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Spannmauern der Konchenbogen und dem
Mittelstollen keine Mauermassive, sondern
hinterfillte Mauern eingetragen sind.*' Wenn
man weiterhin auf seitlichen Stollen bestanden
hatte, ware der nachtrdglich geschaffene, ein-
gezogene Triumphbogen (3g) als Hindernis zu
umgehen gewesen, der als zusatzliche Verstar-
kung ebenfalls gut fundiert zu sein hatte.

Man mag einwenden, eine derartige Anderung
hitte einen Eingriff bedeutet, durch den die
labile Statik des Bauwerks noch mehr gefdhr-
det worden wire, besonders wenn grofSere

Teile der Krypta schon beendet waren. Dem
ist entgegen zu halten, dass deren geplante
Disposition nicht schon vollstandig ausgefiihrt

41 Jakobs 1999, Textbd. 1; 62; Tafelbd. 12 Taf. 7.

42 Jakobs/Reichwald 1990, 319 f. — Jakobs 1999,
iSaiotels 11, 1112 15

43 Lobbedey 1979. — Lobbedey 1998.

44 Jakobs 1999, Textbd. 1, 54-61. — Zettler 1988
Oberzell, 100.

45 Siehe die zeichnerischen Aufnahmen in: Jakobs
1999, Tafelbd. 164 f.

46 Jakobs/Reichwald 1990, 319. — Jakobs 1999, Text-
oxe). 1l 5,
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gewesen sein muss, als sich der Projektwech-
sel aufdrdngte. Da die Gewolbeauflagen der
beiden seitlichen Stollen nicht mit der Mauer
des Mittelschiffes verbunden, sondern davor
gestellt sind, war der Einbau zumindest des
westlichen Bereiches der Krypta vom Rohbau
unabhéngig.** Bisher sind wenige Beispiele
mit einem einzigen Mittelstollen bekannt, so
in der westfdlischen Stiftskirche von Enger, wo
diese Krypta in ottonischer Zeit — bezeichnen-
derweise? —als nachtrdgliche Zutat entstanden
ist (Abb. 22).%

In Oberzell ergab sich zu dieser Frage letztlich
keine schlissige Antwort. Ich konnte weder
Krypta noch Altarhaus untersuchen und muss
mich auf die Beobachtungen verlassen, die
bei der Restaurierung des Verputzes gemacht
worden sind. Damals war in der Kryptahalle
ein groliztigiger Einblick in die Struktur des
Bauwerks moglich, was erlaubt haben soll, die
Entstehung von Altarhaus, Krypta und Lang-
haus einem einheitlichen Baugeschehen zuzu-
weisen.** Nur kannten Jakobs und Reichwald
zum damaligen Zeitpunkt den Unterschied
zwischen der ersten und der zweiten Etappe
der Basilika noch nicht, sodass diesbeziigliche
Uberlegungen in ihre Untersuchungen nicht
einflossen und fir ihre Interpretation nicht in
Betracht gezogen wurden. Zudem lagen weder
grolbere Mauerflichen noch die nordwestliche
und die stidwestliche Ecke der Halle frei. Da-
her konnte nicht geprift werden, ob Bauetap-
pen anzeigende Merkmale vorhanden sind.*
An diesen Stellen konnte mindestens abgeklart
werden, ob die Westmauer der Halle zusam-
men mit den seitlichen Fassadenmauern des
viereckigen Altarhauses oder als nachtraglicher
Einbau entstanden ist.

Unter Vorbehalt einer bisher nicht erfassten
weitgehenden Erneuerung des Altarhauses in
der zweiten Etappe der Basilika besteht aber
immerhin die Wahrscheinlichkeit, zumindest
die Basis des viereckigen Altarhauses mit den
Fassadenmauern der Krypta habe zur ersten
Etappe gehort. Dies hat fiir die Interpretation
der von Zettler erwdhnten, in der ostlichen
Kryptamauer wiederverwendeten Mortelbro-
cken und Steine mit anhaftendem Mortel
Konsequenzen: Es liegt nahe, in diesem Ab-
bruchmaterial Zeugen des bis auf die beiden
Konchen abgebrochenen Gebaudes der ers-
ten Bauphase zu vermuten. Darin Artefakte
zu sehen, die von andernorts herstammen
oder ,eher als zufallig denn als signifikant zu

Abb. 21 (linke Seite und oben): Beispiele frithmittelalterlicher Gangkrypten
im Umfeld der Reichenau. M 1 : 400. — 1 Konstanz, Minster Unserer lieben
Frau (nach Eggenberger/Stéckli 1976), 9./10. Jh.? — 2 St. Gallen, Kloster-
kirche St. Gallus, Gozbertkirche (nach Claussen 1987, aus Zettler 1989),
begonnen 830. — 3 St. Gallen, Klosterkirche St. Gallus, Otmarskirche
(nach Sennhauser 2001), 10. Jh.? — 4 Esslingen, St. Vitalis (nach Schéfer/
Untermann, aus Schmaedecke 1999, 94), 2. Hélfte 9. Jh. (Gangkrypta der
1. Phase), Mitte 10. Jh. (Hallenkrypta und Verlangerung der seitlichen Zu-
gangsstollen der 2. Phase). — 5 Sdckingen, Stiftskirche/Miinster St. Fridolin
(nach Schmaedecke 1999), friihes 11. Jh.
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Abb. 22: Die ottoni-
sche Krypta mit zen-
tralem Zugangsstollen
der Stiftskirche von
Enger (nach Lobbedey
1998). M 1:400.

beurteilen” sind, ist angesichts des bekannten
Hintergrundes nicht zwingend.*® Dass sich im
breit verfugten Mauerwerk noch weitere ent-
sprechende Zeugen verbergen, zeigt zudem
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das erwdhnte Fragment (2s) geschlammten
Verputzes, das in der Spannmauer des siid-
lichen Konchenbogens eingebunden ist (die
Stelle ist in Abb. 56 bezeichnet).

IV. Die Rekonstruktion des Gebdudes der
ersten Bauphase: ein Zentralbau

Vorerst muss festgehalten werden, dass die
materielle Grundlage fehlt, aus der sich die
urspringliche Gestalt des Vorgiangerbaus in
selbstverstandlicher Art und Weise aus dem
erhaltenen Bestand ableiten liefe. Wichtigs-
tes Indiz sind die beiden Konchen, die einen
zentralen Raum nord- und stdseitig flankier-
ten. Sie drangen sich als Ausgangspunkt einer
typologischen Rekonstruktion und Interpreta-
tion auf, die sich Gber die Basilika erschliefen
lassen. Wie gesagt, ist darauf zu vertrauen,
dass derartige Grundrissformen vorwiegend
auf Sakralbauten zutreffen und so auch der
Vorgangerbau eine sakrale Funktion hatte.

Die Konchen diirften an der Basilika nicht ohne
Grund Gbernommen worden sein. Am ehesten
kann man sich vorstellen, das Bauwerk, das ja
um das Langhaus kleiner war als die heutige
Kirche, habe einen ahnlichen Grundriss wie
deren Chor aufgewiesen und sei bis auf den
Sockelbereich der Konchen abgebrochen wor-
den. Diese hitte man als Schablone fir den
Wiederaufbau verwendet. Tatsachlich gehorte
im Mittelalter die Einmessung grofSerer Bau-
werke, vor allem von Bauteilen mit gerunde-
tem Grundriss, nicht zu einem einfachen Un-
ternehmen.*” Es ist daher moglich, dass sich
die Bauleute fir die Basilika dieser Vorlagen
bedient haben, die damals im Grundriss noch
vollstandig waren. Der Abbruch erfolgte genau
bis auf diejenige Hohe, wo eine bautechnische
Notwendigkeit bestand: Auf diesem Niveau,
ab dem sich die Konchen der Basilika in den
Kirchenraum o6ffnen sollten, wollte man die
hohere Bodenkonstruktion (2a, 2h/3, 2h/4) im
neuen Mauerwerk einbinden (Abb. 14/1; 14/2;
17). Einerseits dirften demnach gewisse Teile
des Altbaus dem Grundriss des Chores, der fir
die Basilika gewahlt worden ist, entsprochen
haben. Andererseits wird die statische Struk-
tur des Baukorpers — vor allem hinsichtlich des
geplanten machtigen Turmes — derart ungent-
gend gewesen sein, dass das Gebdude nicht in
grollerem Ausmals im Neubau integriert wer-
den konnte. Dies kann einen Erkldrungsansatz

dafur bilden, warum der Altbau grofSenteils
abgebrochen worden ist.

Sucht man nach einer Ubereinstimmung von
Vorgdngerbau und Basilika, fallt noch an der
heutigen Kirche ein gestalterisches Programm
auf, das schon Zettler betont hat. Der Kir-
chenraum setzt sich aus zwei unterschiedli-
chen Baukérpern zusammen, namlich dem
dreiteiligen Schiff eines Langsbaus und dem
kreuzformigen Chor eines Zentralbaus. Zett-
ler definiert die Oberzeller Kirche ,als eine
Komposition von Zentral- und Langsbau, als
zentralistischen Ostbau mit angefligtem basi-
likalem Langhaus”.*® Die viereckigen Seiten-
raume, welche die urspriinglichen Konchen
ersetzt haben, das viereckige Altarhaus und der
westseitige viereckige Raumteil, der durch die
langen Maueranschliisse der Sdulenarkaden an
den Chor suggeriert ist, gruppieren sich um ei-
nen zentralen Raum. Alle 6ffnen oder 6ffneten
sich auf diesen mit gerundeten, eingezogenen
Bogen (Abb. 2-4; 10; 11). Der Chor konnte
ohne weiteres vom Langhaus isoliert werden
und als selbstandiger Zentralbau stehen. Am
Projekt der ersten Etappe der Basilika kommt
diese Tendenz noch deutlicher zum Ausdruck
(Abb. 16). Die weiten Bogen, die sich auf das
Chorzentrum offnen sollten, hatten die Raume
zu den vier Seiten hin gerdumiger verbunden.
Die ,Eckstitzen’ des zentralen Raumes waren
schlanker geformt gewesen, als dies nach
Abschluss der Bauarbeiten durch die vereng-
ten Bogen der Fall war, geschweige denn am
heutigen, vermauerten Zustand erahnt werden
kann. Versteht man die Ostpartie der Basilika
als ,Mittelpunkt’ der Kirche in Form eines
,eigenstandigen’ Zentralbaus, wird auch die
ungewohnlich tiefe Chorzone verstandlich.
Sie nimmt mit 17,90 m mehr als die Halfte
der lichten Raumldange von 33,40 m ein. Das
Langhaus erweckt hingegen den Eindruck, als
ob es als ,Anhdngsel’ an dieses Zentrum ange-
fugt worden sei.

Konstruktiv bildet die Verbindung von Zentral-
und Langsbau keine Schwierigkeiten, freilich
unter der Voraussetzung, dass die Breite des
westlichen Armes des Zentralbaus erlaubt,
ein dreiteiliges Schiff mit ausgewogenen Pro-
portionen anzuschliefen (Abb. 23). In einem
solchen Fall ist dieses zumeist schmaler als

47 Binding 1993, 339-354.
48 Zettler 1988 Oberzell, 100.
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i

Abb. 23: Beispiele von Lingsbauten mit integriertem Zentralbau, die wahrscheinlich im selben Baugeschehen entstanden sind
(nach Untermann 1989). M 1:800. 1 Charroux (Frankreich, Touraine), St-Sauveur, 1. Hélfte 11. Jh.; 2 Klosterrath (Niederlande,

niederl. Rolduc, bei Maastricht), Anfang 12. Jh. (Krypta nachtréglich in die Vierung verldngert); 3 Koln, St. Maria im Kapitol,
um Mitte 11. Jh.
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die Chorzone, sodass die Konchen vollstian-
dig vorstehen. In Oberzell wahlte man aber
insofern eine ungewohnliche Lésung, als das
Schiff dieselbe Breite wie der Chor-Zentralbau
aufweist und die seitlichen Raume demnach
zum Langhaus hin ,Binnenkonchen’ bildeten.
Die Fassadenmauern des Langhauses schleifen
solchermafSen in das konvexe Halbrund der
Konchen ein, dass die Seitenschiffe mit aus-
gepragt spitzen Zwickeln schlieffen. Die Bau-
leute wussten aber von Beginn an, dass diese
fur die Platzierung der Seitenaltare unpraktisch
waren und mit geraden Holzwdnden verdeckt
werden sollten (siehe S. 299). So konnten sie
an der Nordseite einen der Balken, die fur die
Decken-/Bodenkonstruktion der Konche ver-
wendet wurden, die ganze Mauerstarke durch-
stollen und wahrscheinlich an der Rickseite
sichtbar herausragen lassen (siehe S. 263f.;
Abb. 33; 40)." Verglichen mit Beispielen dhnli-
chen Grundrisses ist in Oberzell die Abartigkeit
der Vereinigung von Zentral- und Langsbau un-
ubersehbar.”® Sogar an Kirchen, an denen die
Mischform nicht in einem einheitlichen Bauge-
schehen, sondern nachtrdglich durch das Ein-
binden eines Zentralbaus in einen Langsbau
entstanden war, l6ste man diese Verbindung
stringenter (Abb. 24/1; 24/5).°" Alle als Bei-
spiel abgebildeten Anlagen datieren allerdings
in das 11. und 12. Jahrhundert und damit in
eine deutlich spdtere Zeit als die Basilika, an
deren Entstehung in spatkarolingischer Zeit
auch weiterhin nicht zu zweifeln ist.

Ich meine, dass sich die Erschwernisse, die in
Oberzell durch die Vereinigung des zentralen
Kirchentyps mit dem basilikalen Typus ent-
standen sind, durch den Einfluss des Vorgdn-
gerbaus erklaren lassen. Nicht dass damit in
einem Zirkelschluss dessen Bestehen bewiesen
werden sollte. Der ungewohnlichen Art und
Weise, mit der Chor und Langhaus verbunden
sind, kommt jedoch wenigstens die Funktion
der Rettungsboje im weiten Meer der Moglich-
keiten zu, welche fur die Rekonstruktion des
dlteren Sakralbaus zur Verfigung stehen. Vor
allem wird damit den an der Basilika kopier-
ten Konchen ein sinnvoller Platz zugewiesen:
Beim Grindungsbau kann es sich um einen
kreuzformigen Zentralbau gehandelt haben,
dessen Grundfliche derjenigen des Basilika-
Chores weitgehend entsprach. Im Folgenden
wird daher das in der ersten Bauphase ent-
standene Gebdude der Einfachheit halber
,Zentralbau’ genannt.

Es ist mit aller Deutlichkeit zu unterstreichen,
dass der Rekonstruktion dieses Zentralbaus
nur Modellcharakter zukommt. Die zitierten
Beispiele und Abbildungen sollen helfen, an
zwei bestimmten Typen des Zentralbaus die
Méglichkeit der Rekonstruktion zu demons-
trieren, die sich aus der ungewohnlichen Dua-
litdit der Basilika von Zentral- und Langsbau
ergibt. Sicher ist einzig, dass beide mindes-
tens zwei Konchen aufgewiesen haben, eine
an der Nord- und eine an der Stdseite. Als
ostlicher Arm, als Altarhaus, ist zwischen ei-
ner Apsis und einem Viereckchor zu entschei-
den. Als Beispiel fuir den Letzteren dient der
allerdings etwas jlingere Zentralbau, der ne-
ben dem nahe gelegenen Konstanzer Minster
stand und St. Mauritius geweiht war.> Er besaly
keine Konchen und keine Apsis, sondern ein-
zig rechteckige Arme. Auch St. Mangen in St.
Gallen sah dhnlich aus (Abb. 25).53 Als Beispie-
le stiitze ich mich aber im Folgenden auf die
anderorts bekannten Typen, fir die als Altar-
raum eine Apsis bevorzugt wurde (Trikonchos;
Abb. 24).°% Was den westlichen Fliigel betrifft,
halte ich mich an den viereckigen Grundriss
des Raumteils, der vor dem Chor durch die
beiden geraden Zungenmauern begrenzt ist.
An dieser Stelle war den Untersuchungen der
Restauratoren zufolge zwischen Mittel- und
Seitenschiffen nie eine fiinfte Vollarkade, son-
dern seit je eine geschlossene Mauer vorhan-
den.”® Damit soll aber kein Beweis fiir eine am
heutigen Bauwerk begriindete Rekonstruktion
postuliert werden, denn die Maglichkeit ei-
ner westlichen Apsis ist letztlich nicht auszu-
schlieffen (Vierkonchenbau). Der lichte Raum
des Dreikonchenbaus von Oberzell hitte sich
einem Quadrat bzw. einem Kreis eingeschrie-
ben. Dessen Seitenlange bzw. Durchmesser
von 18,40 m entsprach der lichten Breite des
Chors der Basilika samt den Konchen. Wie an
dieser hatte der zentrale Raum um 7 x 7 m
gemessen. Ob die Apsis und die Konchen in

49 Diese Schlussfolgerung verdanke ich B. Lohrum.
50 Oswald/Schaefer/Sennhauser 1966, 1968 und
1971, 148-150. — Untermann 1989, 19 f. 62.

51 Untermann 1989, 123, 69.

52 Ebd. 59-6i.

53 [Hoel, H54 5

54 Ebd. 153; 148; 123; 69; 169; 20. — Stollmayer
1999. In Funfkirchen (Pécs, Ungarn) entwickel-
te sich im ersten Jahrtausend in verschiedenen
Baugeschehen eine Kapelle dhnlicher Gestalt (Ja-
cobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 130).

55 Jakobs 1999, Textbd. 1, 114. Siehe die zeichneri-
schen Aufnahmen in: Jakobs 1999, Tafelbd. 146 f.
150 17,
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Abb. 24: Beispiele
frihmittelalterlicher
Dreikonchenbauten
(Trikonchos) und Zen-
tralbauten ahnlicher
Gestalt (nach Unter-
mann 1989).

M 1:400.

1 Germigny-des-Prés
(Frankreich, bei Or-
léans, Touraine),

St. Salvator, Anfang

/////////’z////////////% 9. Jh. (nachtraglich
g \Q\\"\\\\\\\\\\\\‘:—:\\\\\\\\X\‘ mit einem Langhaus
/\ § p \‘/\»,\ §\ N versehen).
v AR A\ 2 Grenoble (Frank-
A : ’ ‘ reich, Dauphiné),
o TS [ &\\\\& St. Eugendus, 6. Jh.
NG = | / / 3 Le Puy (Frankreich,
S : e Nl Velay), St-Michel-
= /\”\" N e I~ d’Aiguilhe, 2. Hélfte
U N e e N 10. Jh.
- A 7% S s \ \\\\\\v,, 4 Székesfehérvar
2 ) 2 e \ M/ \ ’ ‘ (Ungarn, Stuhlwei-
N % ORI O Benburg), 2. Halfte
%§ \\\\\\\\\-\\\% \§ N8\ 10. Jh.
I /*\ z _ ?‘ 5 Villeneuve-
- 7 //////3’/ ) (77 d’Aveyron (Frankreich,
; ' Z % ;\" \ Z bei Rodez, Aveyron),
5 = E oy O Hl. Grab, 2. Hilfte
- _//////////’a////” % Gl i Z 71. Jh. (nachtréglich
%/////2 mit einem neuen
Chor erweitert).
0 10 20m 6 Werden (bei Essen),
; : . . ! St. Stephan, 1. Hilfte
9. Jh.
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Abb. 25: Beispiele
frithmittelalterlicher
Zentralbauten im
Umfeld der Reichen-
au (nach Untermann
1989). M 1:400.

1 Konstanz, St. Mau-
ritius, 3. Viertel 10. Jh.
2 St. Gallen, St. Man-
gen, Ende 9. Jh.

Abb. 26 (rechts und
rechte Seite): Aus
dem Chor der Ba-
silika entwickelte

Rekonstruktion des
Zentralbaus.

Ohne Einzug der
Apsis: 1 Grundriss.
M 1:400.

2 Axonometrischer
Grunderiss.

3 Axonometrische
Aulsenansicht.

Mit Einzug der Apsis:
4 Grundriss.

M T:400.

5 Axonometrischer
Grundriss.

6 Axonometrische
AulSenansicht.
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Bezug auf diesen zentralen Raum eingezogen
ansetzten, sodass dessen Ecken am &duferen
Baukérper erkennbar waren, oder ob sie sich
direkt trafen, bleibt offen (Abb. 26).

Vom aufgehenden Bestand ist nur bekannt,
dass das Innere flachendeckend verputzt und
die Fassaden mit einer auf Sicht berechneten
Pietra rasa (berzogen waren (Abb. 34; 39).
Wie gesagt, eignete sich die Gestalt des Altbaus
anscheinend nicht, in gréBerem Ausmal in situ
in die Basilika integriert zu werden. Der dltere
Baukérper muss folglich hinsichtlich deren
Chorpartie gewisse Unterschiede aufgewiesen
haben. Tatsdchlich war keine Krypta vorhan-
den, sondern das tiefe Bodenniveau, das in
der nérdlichen Konche durch den Verputz an-
gezeigt ist, entsprach demjenigen des Kirchen-
raums. Der zentrale Raum war auch kaum von

einem Turm Uberragt, den man fir die Basilika
hatte bewahren konnen, sondern sein Kubus
war nur um weniges hoher als die Arme.

V. Die Datierung von Zentralbau und Basilika:
zwei Kirchen der karolingischen Zeit

1. Archivalische Grundlagen zur Datierung

Als wichtigster Beitrag der Archivalien zur
Datierung der beiden Kirchen von Oberzell
steht die erwdhnte, von Notker verfasste St.
Galler Quelle zur Verfigung. Aus ihr lasst sich
erschliefen, dass Hatto, Abt auf der Reichen-
au, 896 Reliquien des heiligen Ceorg in sein
,novum monasterium” gebracht habe, mit dem
ohne Zweifel die Kirche in Oberzell gemeint
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ist.°® In der nunmehrigen Kenntnis eines Vor-
gangerbaus der Basilika erhdlt die — freilich
auf unterschiedlicher Baugenese beruhende —
Deutung durch Zettler neuen Nahrstoff, es
handle sich dabei um einen schon vorhande-
nen und nicht um einen ausschliefSlich fur die
Georgsreliquien erstellten Sakralbau. Dieser
sei erst nachtraglich fir die Aufbewahrung der
Gebeine in seiner heutigen Gestalt eingerich-
tet und mit zentralem Chorraum, viereckigem
Altarhaus und Krypta versehen worden.>

Auf einen dlteren Sakralbau kann zudem der
Vermerk in der um 1500 geschriebenen Chro-
nik des Gallus Ohem hinweisen, in Oberzell
(zelg Hattonis) habe schon zur Zeit von Abt
Ruodhelm (838-842) ein kirchliches Bauwerk
bestanden. Auch diese Nachricht erhalt durch
den nachgewiesenen Vorgangerbau der Basili-
ka eine neue Grundlage. Ob nun die zeitliche
Zuweisung dieser doch recht spaten Aufzeich-
nung stimmen mag oder nicht, das Wissen um
einen Altbau kann sich bis ins ausgehende
Mittelalter Uberliefert haben.>®

2. Die dendrochronologische Datierung des
Bauholzes

Mit der dendrochronologischen Analyse einer
Anzahl am Gebdude verwendeter Holzer liegt
eine naturwissenschaftliche Quelle vor, die in
vielen Fallen fir die zeitliche Einordnung von
Bauphasen hilfreich ist.

a) Das im Mauerwerk der ersten Etappe der
Basilika eingebundene Holz

Fur keines der Holzer, die im Mauerwerk der
ersten Etappe der Basilika eingebunden wor-
den sind, kann das Falljahr bestimmt werden
(Tabellen 1, S. 265, 3, S. 273). Dies betrifft ei-
nerseits einen Decken-/Bodenbalken im nord-
lichen Keller (2a/1; ohne Waldkante, ohne
Splint, letzter Jahrring: 815), andererseits die
erhaltenen Konsolen, die den Streichbalken
des nordlichen Seitenschiffdachs trugen (ohne
Waldkante, ohne Splint, letzter Jahrring der
Konsole 2f/2: 880). Damit entféllt fir den Kern-
bau der Basilika die direkte und gesicherte Da-
tierungsmoglichkeit. Die Konsolen reprasentie-
ren jedoch immerhin einen einschrankenden
Datierungswert. Nach B. Lohrum wurden sie
in grinem Zustand eingemauert und demnach
aus Holz gearbeitet, das in der Bauzeit gefallt
worden war. Der jiingste letzte Jahrring von

880 ergibt dafir folglich den Terminus post
quem: Da kein Splint vorhanden ist, missen
die Arkadenmauer der Basilika und der damit
verbundene Bestand der ersten Etappe deut-
lich nach 880 entstanden sein.

Im stdlichen Keller scheinen die Balken des
Decken-/Bodenwerks auf den ersten Blick in
der Spannmauer des Konchenbogens einge-
bunden zu sein und daher ebenfalls zur ersten
Etappe der Basilika zu gehoren (Abb. 57/1).
Das Falldatum zweier Balken (8d/2, 8d/3)
weist aufgrund dhnlicher Daten (896 =10
und 899 = 10; Tabelle 5, S. 291), wie dies fiir
die Konsolen an der Arkadenmauer der Fall ist,
tatsdchlich in den Zeitraum des ausgehenden
9./beginnenden 10. Jahrhunderts (zwischen
886 und 909°). Die Balken wurden jedoch
nicht beim Auffihren des Mauerwerks der Ba-
silika versetzt: Sie liegen zwar an der gleichen
Stelle wie das einst in diesem eingebundene
Decken-/Bodenwerk, doch stimmt ihre Lage
nicht mit dem Abdruck tberein, den die ur-
springlich eingemauerten Balken im Mortel
der Spannmauer hinterlassen haben (Abb.
57/2). Die heutige Situation geht somit nach-
weislich auf ein spdteres Bauereignis zuriick,
wahrscheinlich auf die Begradigung (8, 9) des
Seitenraums.®® An einem der Balken (2h/2)
lasst eine Sasse? sogar vermuten, dieser habe
urspriinglich nicht als Decken-/Bodenbalken,
sondern beispielsweise fiir einen Dachstuhl ge-
dient. Auch die dendrochronologische Datie-
rung des Holzes, das fir die Abdeckung eines
(8c) der beiden Fenster verwendet worden ist,
die zum rechteckigen stdlichen Seitenraum
gehoren, widerspricht dieser Datenfamilie
nicht (ohne Waldkante, ohne Splint, letzter
Jahrring: 886 und 889; Tab. 5, S. 291).

Alle diese Holzer darften nicht von auswarts,
sondern von einem anderen Bauteil der Kirche
stammen, sodass die Datierung des Fdlljahrs
— zwischen 886 und 909 — als Datierungsmog-
lichkeit fir einen Bauvorgang an der Kirche

56 Zu den diesbeziglichen Quellen: Jakobs 1999,
Textbd. 1, 17-27.

57 Zettler 1988, Oberzell, 225.

58 Die Chronik des Gallus Ohem 1893, 50.

59 Da die Datierung durch die Angabe =10 Jahre
keine absolute Sicherheit bedeutet, verwenden
wir bei allen dendrochronologischen Resultaten,
was zusammenhangendes Bauholz betrifft, fir
den moglichen Datierungs-Zeitraum nicht nur das
Holz mit dem jingsten Falljahr, im vorliegenden
Fall 899 + 10 (Zeitspanne 839-909), sondern auch
das Holz mit dem altesten Falljahr, hier 896 + 10
(Zeitspanne 886-906). Dies ergibt die mogliche
Zeitspanne der Datierung, hier 886-909.
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Oberzell in Anspruch genommen werden darf.
Unter dieser Voraussetzung missen demzu-
folge im Zeitraum um 896, als die Georgsre-
liquien nach Oberzell tberfthrt worden sind,
grollere Bauarbeiten vorgenommen worden
sein. Welche der beiden frihen Kirchen je-
doch dadurch bestimmt ist, bleibt offen.

b) Das im Mauerwerk der zweiten Etappe der
Basilika eingebundene Holz

In dem wahrend der zweiten Etappe der Basi-
lika entstandenen Mauerwerk des nordlichen
engen Konchenbogens sind ebenfalls Holzer
vorhanden, die dendrochronologisch analy-
siert worden sind (Tab. 2, S. 270). Sie gehorten
zum Decken-/Dachwerk der Konche. Zwei der
drei Proben lassen das Flljahr offen. Der Bal-
ken (3¢/4), der als Anker in die Mauer des Kon-
chenbogens (3e) eingebettet ist, zeigt indessen
bezlglich des bisher genannten Bestandes eine
interessante Alternative: Das Falljahr 870 =10
stellt sich auBerhalb der erwdhnten ,Holzfami-
lie" aus der Zeit des Erwerbes der Georgsreli-
quien (Tab. 2, S. 270). Das verwendete Holz
wurde mit der Gabel zwischen 860 und 880
einige Jahre friher geschlagen als dasjenige der
Konsolen des nordlichen Seitenschiffdachs der
Basilika (ohne Waldkante, ohne Splint, letzter
Jahrring der Konsole 2f/2: 880) sowie der De-
cken-/Bodenbalken des stdlichen Kellers (zwi-
schen 886 und 909). Der zeitliche Unterschied
liegt zwischen 6 Jahren (870+10 = 880 und
896-10 = 986) und 49 Jahren (870-10 = 860
und 899+10 = 909), in jedem Fall jedoch vor
dem Terminus post quem der Bauzeit der Ba-
silika, der durch die deutlich nach 880 entstan-
denen Dachkonsolen gegeben ist. Es handelt
sich in Bezug auf diese Datierung um Altbe-
stand. Diese Moglichkeit besteht Gberhaupt fir
alle Holzer, deren letzter Jahrring sich vor 880
einordnet, sodass der Maueranker nicht unbe-
dingt das einzige am Bau erhaltene Holz mit
derart frihem Falljahr bedeuten muss (siehe
dazu die Tabellen 1, S. 265, 2, S. 270, 5, S.
29118145 295).

c) Das im Mauerwerk der Westapsis eingebun-
dene Holz

Der sichere Terminus ante quem des Bauge-
schehens an der Basilika der zweiten Etappe
ergibt sich aus einem Balken, der fir die Ab-
deckung des Eingangs in der nachtraglich an-

gefuigten Westapsis verwendet worden ist (Abb.
5). Das Holz fir den entsprechend dem ge-
rundeten Grundriss zugerichteten Eichenbal-
ken wurde um 935 = 10 geschlagen, damit
zwischen 925 und 945 (Tab. 12, S. 301). Dem
Schwund gemalS, den der Balken beziiglich
des Mortelbettes aufweist, muss es in grinem
Zustand — entsprechend dem Grundriss der
Apsis — konkav bearbeitet und im Mauerwerk
eingebunden, folglich eigens fir die Verwen-
dung an der Turnische gefallt worden sein.®’
Die Basilika wurde daher nicht nach der Zeit
um 945 errichtet.

3. Der Datierungswert der dendrochronolo-
gischen Daten

Die dendrochronologischen Datierungen las-
sen weder fir die Basilika noch fir den Zen-
tralbau eine genaue Bestimmung der Bauzeit
zu. Die hinten angefuigte Detailbeschreibung
des Bestandes zeigt zudem, dass an der Kirche
Oberzell zu jeder Zeit Altholz wiederverwen-
det worden ist. Hinsichtlich der dendrochro-
nologischen Analysen hatte ich den Versuch
begrifst, fur die frithen Bauphasen tber mehr
als vier Falldaten (870 =10, 896 =10, 899 = 10,
925 = 10) sowie Uber solche zu verfiigen, die
sich genauer als in die Zeitspanne von 20 Jah-
ren einordnen lassen. Im Wissen um den Vor-
gangerbau ist dies eine allzu magere Ausbeute.
Leider kam ein diesbeziglicher Versuch nicht
zustande, obschon sich das Referat Archiolo-
gie des Mittelalters des Landesdenkmalamtes
Baden-Wiirttemberg dafiir einsetzte. Trotz al-
ler Hindernisse soll im Folgenden versucht
werden, aus den Ergebnissen der archdologi-
schen, der archivalischen und der dendrochro-
nologischen Forschungen fir die Datierung der
beiden Sakralbauten die eindringlichsten Mog-
lichkeiten zu gewinnen.

a) Die Errichtung der Basilika unter Hatto (Abt
888-913), zur Zeit der Uberﬂ]hrung der Ce-
orgsreliquien von 896

Ich bin mit den Autoren der bisher publizier-
ten Vorschlage zur Baugeschichte der Kirche

60 Nach Jakobs ist die Mehrzahl dieser Balken in
der Spannmauer des sidlichen Konchenbogens
eingebunden und gehort demzufolge zur Basilika
(Jakobs 1999, Textbd. 1, 70-73. Auch: Textbd. 2,
333 Anm. 49).

61 Schlussfolgerung von B. Lohrum. Auch: Jakobs
1999, Textbd. 1, 128; 282-296.
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von Oberzell einig, dass der Uberfiihrung der
Reliquien in der Baugeschichte der Kirche
Oberzell eine wichtige Stellung zukommt. Die
Basilika wurde mit der Krypta sichtlich fur die
Verehrung von Reliquien ausgeristet, sodass
angenommen werden darf, sie sei friihestens
um 896 errichtet worden. Unter der Vorausset-
zung, ihr Bauherr sei Abt Hatto gewesen, ist der
Terminus ante quem durch dessen Todesjahr
913 gegeben. Warum jedoch ist der Baubeginn
um 896” anzusetzen? Hatto konnte einerseits
im Wissen oder in der Hoffnung, anldsslich sei-
ner Romreise Reliquien zu erhalten, den Bau
an der Stelle des bestehenden Zentralbaus
schon vorher begonnen, andererseits diesen
erst nach deren Erwerb eingeleitet haben.

Nach Ausweis der dendrochronologischen
Daten der beiden Balken (8d/2, 8d/3) im sud-
lichen Keller muss — wie gezeigt — zur Zeit der
Uberfiihrung der Georgsreliquien in Oberzell
tatsachlich ein bedeutendes Baugeschehen
stattgefunden haben. Hatte dieses die Basilika
betroffen, wirde der Baubeginn dem Falljahr
gemdl’ —andere, nicht analysierte Holzer konn-
ten ja den Zeitraum erweitern — auf die Jahre
zwischen 886 und 909, durch den Zeitpunkt
des durch die Archivalien datierten Erwerbes
der Reliquien auf die Spanne ,um 896’ ein-
geschrankt. Dem widerspricht das deutlich
nach 880 anzusetzende Falldatum des Holzes
nicht, das fur die im Mauerwerk gefangenen
Konsolen des nordlichen Seitenschiffdachs
diente (letzter Jahrring der Konsole 2f/2: 880).
Dass im Keller Balken aus der Zeit ,um 896
spater durch Balken aus derselben Zeit ersetzt
worden wadren, misste als einer der moglichen
Zufélle akzeptiert werden, die im Rahmen hau-
figer Baugeschehen vorkommen konnten.

b) Die Errichtung des Zentralbaus unter Hatto
(Abt 888-913), zur Zeit der Uberfiihrung der
Georgsreliquien von 896

Fur die Bauzeit des Zentralbaus kann die
Translatio der Reliquien ebenfalls in Anspruch
genommen werden. Der Datierungswert der
beiden dendrochronologisch untersuchten Bal-
ken im sudlichen Keller, die sich problemlos in
diese Zeit einordnen (886-909), ist namlich
hinsichtlich Zentralbau und Basilika unbe-
stimmt. Die Daten umfassen nicht nur eine
Gabel von 20 Jahren, sondern betreffen zwei

Holzer, die mit keinem der beiden in gesicher-
ten Bezug gebracht werden konnen. Dadurch
bleibt die Frage offen, fir welches der beiden
bekannten frithen Bauwerke welches Holz
gefallt, urspriinglich verbaut und/oder spéter
wiederverwendet worden ist.

Daher ist moglich, dass die Balken vorerst am
Zentralbau gedient haben und an der Basilika
wieder gebraucht worden sind, um schliefSlich
bei der Begradigung des Seitenraums abermals
versetzt zu werden. Es handelt sich um De-
cken-/Bodenbalken, die keinerlei komplizierte
Bearbeitung erforderten, die mit dem damals
gebrduchlichen Werkzeug in der Regel — vor
allem an Eiche — nur an frisch gefélltem Holz
vorgenommen werden konnte. Es ist demnach
nicht auszuschlielen, dass der Zentralbau in
der Zeit der Uberfithrung der Gebeine des
heiligen Ceorg, ,um 896’, entstanden und
erst spdter durch die Basilika ersetzt worden
ist. Da seine raumlichen Gegebenheiten fir
den Andrang der Glaubigen nicht geeignet
waren, wdre er durch die grofere Anlage mit
Krypta abgelést worden. Unter der Voraus-
setzung, der Bauherr des Zentralbaus sei Abt
Hatto gewesen, wdre auch in diesem Fall der
Terminus ante quem durch dessen Todesjahr
913 gegeben.

c) Die Errichtung des Zentralbaus und der
Basilika unter Hatto (Abt 888-913), vor, zu
und/oder nach der Zeit der Uberfiihrung der
Georgsreliquien von 896

Die angefiihrten dendrochronologischen Da-
ten widersprechen auch nicht der These, so-
wohl der Zentralbau als auch die Basilika seien
unter Abt Hatto erbaut worden, wobei in Be-
zug auf den Erwerb der Georgsreliquien alle
Maéglichkeiten der Bauzeit offen bleiben. Auch
wenn beispielsweise der Zentralbau erst einige
Jahre nach 896 ersetzt worden waére, stand ftr
den Bau der Basilika aus dendrochronologi-
scher Sicht gentigend Zeit zur Verfiigung. Ist
das spatest mogliche bekannte Falljahr von
909 eines der Holzer im stdlichen Keller fir
den Bau der Basilika tiberhaupt verbindlich, so
betragt die Spanne ab der Uberfiihrung 13
Jahre. Unter Bertcksichtigung der schriftlichen
Quellen verblieben dazu sogar 17 Jahre, nam-
lich die Spanne zwischen 896 und dem Tod
Hattos im Jahr 913.
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d) Die Errichtung des Zentralbaus vor der Re-
gentschaft Hattos (Abt 888-913)

Das Fdlljahr eines Balkens (3c/4), der in der
zweiten Etappe der Basilika in der Mauer des
Konchenbogens als Altbestand vermauert wor-
den ist, kann mit 870 = 10 datiert werden. Un-
ter der Bedingung, das Holz sei fiir den ersten
Sakralbau in Oberzell, den Zentralbau, gefallt
worden, ergibt sich fir dessen Errichtung eine
ungefdhre Zeitspanne von 860 bis 880. Damit
wire die Bauzeit vor die Regentschaft Hattos
anzusetzen, die dieser 888 angetreten hat.
Zudem liegt die Fallzeit nicht nur deutlich vor
der Uberfiihrung der Reliquien im Jahr 896,
sondern ebenso deutlich vor dem méglichen
Baubeginn der Basilika. Dieser ist dem Holz
der Konsolen gemal’, die am noérdlichen Sei-
tenschiffdach verwendet worden sind, mindes-
tens einige Jahre nach 880 anzusetzen.

Man kann nun streiten und vielerlei Argumente
ins Feld fahren, ob das dltere Holz von einem
Abbruchobjekt vor Ort oder von anderswo her
stamme, ob das Holz ausnahmsweise gelagert
worden sei oder ob sonst irgendein Umstand
zur Verwendung von Altbestand an der Basilika
gefuihrt habe. Weder das eine noch das andere
lasst sich letztlich ausschlieffen. Aufgrund die-
ses alteren Datums darf jedoch folgende These
nicht tibersehen werden. Als Hatto in Rom die
Gebeine des heiligen Georg erhielt, bestand
in Oberzell der Zentralbau, in den man die
Reliquien Uberfiihrte, schon seit einiger Zeit.
Da seine Raumverhdltnisse fir den Zustrom
der Claubigen nicht gentgten, liel$ er ihn un-
mittelbar danach oder erst spater durch die
Basilika mit Krypta ersetzen, wobei der Termi-
nus ante quem wiederum durch sein Todesjahr
913 gegeben wdre. Allerdings gestaltet sich die
dendrochronologische Grundlage zu Gunsten
eines Kirchenbaus, der beziglich dem Zeit-
punkt der Uberfiihrung der Gebeine nachweis-
lich dlter ist, mit einer einzigen datierten Probe
letztlich durftig.

Fir die Uberlieferung, die Gallus Ohem um
1500 niedergeschrieben hat, es sei in Oberzell
schon zur Zeit des Abtes Ruodhelm (838-842)
ein Kirchenbau vorhanden gewesen, ergeben
sich aus den dendrochronologischen Daten
keine Anhaltspunkte. Dies obschon an Bau-
holz, das fir die Kirche Oberzell verwendet
worden ist, einige der letzten erhaltenen Jahr-
ringe in oder vor diese Zeit zurtickreichen (Ta-
orelllem 1l 5. 265, 2, S, 270, 8, St 295).

e) Die Errichtung der Basilika nach der Regent-
schaft Hattos (888-913)

Letztlich muss der Bau der Basilika nicht unbe-
dingt zu Lebzeiten Hattos erfolgt sein, der 913
verstorben ist. Aufgrund der schriftlichen und
dendrochronologischen Daten ist namlich der
Bauzeit der Basilika eine Spanne einzuraumen,
die zwischen ,um 896’ und dem Terminus ante
quem um 945 liegt. Dieser ist durch das spi-
test mogliche Falljahr des an der Westapsis
verwendeten Holzes gegeben. Infolgedessen
besteht die Moglichkeit, dass die Basilika
nach 913 errichtet worden ist, nachdem die
Verehrung der Georgsreliquien stark zugenom-
men hatte. Der Zentralbau ware in diesem Fall
unter Hatto errichtet worden, da er — wenn
man Notker folgt — Bauherr zumindest einer
der beiden Kirchen gewesen sein muss.

4. Der Datierungswert der Archivalien

Auch die verschiedenen schriftlichen Doku-
mente erlauben, von mehreren Szenarien
auszugehen. Vorerst relativiert sich die Da-
tierung eines Kirchenbaus insofern, als es sich
dabei um eine komplexe Aufgabe handelte,
wozu mit einer langeren Vorbereitungszeit zu
rechnen ist. Das Projekt musste finanziert, im
Detail geplant, der Bauplatz organisiert, die
Bauleute angeworben und das Baumaterial
beschafft werden. Somit misste Hatto den
Baubeginn der Kirche, sei es denjenigen des
Zentralbaus oder sei es denjenigen der Basilika,
schon ldngere Zeit vor seiner Romreise orga-
nisiert haben. Dies unter der Voraussetzung,
dass die Kirche fiir den Empfang der Reliquien
vorgesehen gewesen ware und daftir 896 hatte
bereit sein sollen. Hatte er den Bau erst nach
896 eingeleitet, so musste ebenfalls eine ldnger
dauernde Vorbereitung vorausgesetzt werden.
Fur die Basilika ist zusatzlich mit einer langeren
Bauzeit zu rechnen, zumal sie erst nach einer
umfangreichen und sicherlich zeitraubenden
Reparatur beendet worden ist.

Hinsichtlich der Erwerbung der Ceorgsre-
liquien stellt sich vor allem die Frage, wie
sich das Wissen um den Vorgiangerbau der
Basilika mit dem Vermerk Notkers vereinen
lasst, Hatto habe die heiligen Gebeine ,ad
novum monasterium suum” gebracht. Dieser
Hinweis trifft letztlich auf einige der Datie-
rungsmoglichkeiten zu, die sich aus den dend-
rochronologischen Untersuchungen ergeben:
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Nach Notker war Hatto Bauherr mindestens
einer Neugestaltung der Kirche von Oberzell.
Auch im Wissen um einen Vorgdngerbau der
Basilika hilft der Vermerk daher einzig als Be-
statigung, dass in Oberzell zumindest einer
der beiden frihen Sakralbauten vor dem Tod
Notkers im Jahr 913 bestanden haben muss
und von diesem als ,neu” bezeichnet werden
konnte. SchliefSlich helfen auch die Indizien,
die das in einem Reichenauer Martyrologium
Gberlieferte Weihedatum des 18. Novembers
begleiten und denen gemafs die unter Hatto
erbaute Kirche in Oberzell vor 911 entstanden
sein soll, fur eine wirklich gesicherte Datierung
der Basilika nicht weiter.®* Es ist ja wiederum
unklar, ob sich dieses Weihedatum auf den
Zentralbau oder die Basilika bezieht.

Weitere schriftliche Uberlieferungen tragen
zur Kldarung der Datierungen ebenfalls nicht
bei, wenn sie Hatto als Griinder der Kirche von
Oberzell bezeichnen, so Hermann der Lahme
(1013-1054): ,Qui cellam et basilicam sancti
Georgii in insula construxit“®’ oder das Ver-
zeichnis der Reichenauer Abte: ,Haito abbas
et archiepiscopus Moguntinus annis 26. Iste
fundavit ecclesiam sancti Georgii in Superiori
cella.”®* Bisweilen wird in jungeren Quellen
als Baujahr der Georgskirche das Jahr 892 und
893 angegeben."

Auf die um 1500 datierte Uberlieferung des
Gallus Ohem, in Oberzell sei schon unter Abt
Ruodhelm (838-842) ein Sakralbau entstan-
den, soll aufgrund ihres zeitlichen Abstandes
zu den Ereignissen ,um 896’ nicht weiter ein-
gegangen werden, obschon auch diese Mog-
lichkeit letztlich nicht auszuschlielSen ist.

VI. Der ikonografische Zusammenhang von
Zentralbau und Basilika

Im Folgenden soll als weitere Moglichkeit der
Datierung versucht werden, die ikonografische
Deutung der beiden Kirchenbauten auszulo-
ten. Die Vorlage des Zentralbaus pragte die
Architektur der Basilika derart stark, dass es
naheliegend ist, in der Gestaltung des Chores
den Einfluss der Vorgangerkirche zu sehen. Es
stellt sich deshalb die Frage nach dem Grund
dieser Ubernahme des Zentralbaus durch die
Basilika, die nicht nur zu einem bautechnisch
komplizierten, sondern auch zu einem statisch
kritischen Gebdude fuhrte. Bestand dieser
Grund einzig in der Tradierung einer erst vor

kurzer Zeit errichteten Anlage, die man nicht
einfach ausradieren wollte? Oder ldsst sich der
Kreis der zum Verstandnis beitragenden Bezie-
hungen erweitern, beispielsweise auf diejeni-
gen zwischen Form und Funktion? Fur die mit
Zentralbauten verbundene Ikonografie stitze
ich mich auf die Studie von M. Untermann, die
sich unter anderem mit dem Zusammenhang
von Baugestalt und Funktion befasst.®

1. Der Zentralbau als Grabbau und Reliquien-
gefald

Der fir christliche Kultbauten verwendete Zen-
tralbau ist die Replik réomischer Vorbilder. Im
West- und im Ostromischen Reich entstanden
in dieser Gestalt eine grofSe Zahl von Memori-
albauten als Gefdl$ fir Reliquien des Martyri-
ums Christi, wie des Heiligen Kreuzes und des
Heiligen Blutes. Die Grabkirche in Jerusalem
(Anastasis) wurde diesbeziiglich zu einem ein-
flussreichen Vorbild besonders derjenigen Kir-
chen, die dem Heiligen Grab geweiht waren
(Heiliggrab). Zentralbauten konnten aber auch
anderweitige Funktionen haben. So deckten
Rotunden, Polygone, Kreuzarmbauten oder
Mischformen, mit oder ohne Umgang, mit
oder ohne Turm, ein weites Spektrum an Auf-
gaben ab. Sie fanden beispielsweise auch fur
Baptisterien und fir Grabbauten Verwendung.
Die Funktion definierte daher nicht von vorn-
herein eine dafiir gewahlte, ohne Abweichung
multiplizierte Gestalt. Der Trikonchos, wie er
in Oberzell bestanden haben kann, gehorte
zu einer der verbreitetsten Formen des Zen-
tralbaus (Abb. 24).-Untermann bezeichnet ihn
als eine durchaus tbliche Formulierung des
,normalen” kreuzférmigen Grundrisses.®”” Wie
erwdhnt, wiesen andere frithmittelalterliche
Zentralbauten, die in der nachsten Umgebung
der Reichenau standen, eine andere Cestalt
auf. In der Nahe des Klosters St. Gallen liefs Abt
Salomo Il1. (890-919) die kreuzférmige Kirche
St. Mangen erbauen (Abb. 25/2).°® Dieselbe
Abtei erhielt zwischen 984 und 990 eine Ro-
tunde mit den Patrozinien des heiligen Ulrich
und des Heiliggrabes.®” In Konstanz errichtete

62 Hoffmann 1968, Textbd. 350 f.

63 MGCHSSYV, 110.

64 MGH SS I, 38.

65 Jakobs 1999, Textbd. 1, 23 f.

66 Untermann 1989 (mit ausfihrlicher Literatur).
Auch: Reinle 1976, 113-182.

67 Untermann 1989, 17 f.

68 Untermann 1989, 154 f.
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man im letzten Viertel des 10. Jahrhunderts ne-
ben der Bischofskirche die dem heiligen Mau-
ritius geweihte Anlage mit viereckigen Kreuzar-
men (Abb. 25/1).7° Schlief8lich stand auf der
Insel selbst, bei der Abteikirche in Mittelzell,
eine Rotunde, in der die 923 erworbene Heilig-
Kreuz-Reliquie aufbewahrt wurde.”

Kirchliche und weltliche Wirdentrager bevor-
zugten Zentralbauten besonders als Grabbau.
So ist es durchaus méglich, dass die Kirche,
die ,um 896’ in Oberzell entstanden ist, von
ihrem Bauherrn, Abt und Bischof Hatto, als
Grabstétte vorgesehen war, wofir er sich die
renommierten Georgsreliquien zu beschaffen
wusste. Nicht deren Translatio an und fur sich
hatte den Crund fur den Kirchenbau Hattos
gebildet, sondern der Wunsch, seinen Zeitge-
nossen entsprechend in der Ndhe von heils-
bringenden Reliquien bestattet zu werden.
Dafiir hatte er sich einen eigenen, vielleicht
von einer cella von Monchen bedienten,
standesgemald ausgestatteten Grabbau in der
Gestalt des Zentralbaus errichten lassen. Hatto
musste doch 896 ein ganz bestimmtes Inter-
esse gehabt haben, Reliquien eines der ver-
ehrtesten Heiligen der Christenheit nach der
Reichenau und zudem an einen anderen Ort
als Mittelzell zu bringen. Seit 891 Bischof von
Mainz, war er zwar damals dem Inselkloster
schon ldngere Zeit entfremdet, doch ist dies
hinsichtlich seiner Absicht ebenso unerheblich
wie schliefSlich seine Bestattung in Mainz und
nicht auf der Reichenau. Dieser von Unter-
mann angeregten These zufolge erwiese sich
die Wahl des Zentralbaus als zeitgemalSe iko-
nologische Umsetzung von Hattos Anliegen.”?
Unter dieser Bedingung reihte sich der Zentral-
bau unter die von Untermann als ,Reliquien-,
Memorial- und Crabeskirchen” bezeichneten
Anlagen ein.”

Entweder noch zu Lebzeiten Hattos oder erst
mit dessen Tod im Jahr 913 ware der urspriing-
liche Zweck dahingefallen und die Verehrung
der Georgsreliquien vermehrt in den Mittel-
punkt geriickt. Als der Andrang der Glaubigen
immer mehr zunahm, hitte man den Zentral-
bau schliefSlich durch das Langhaus zur Basilika
,erweitert’, damit um denjenigen Teil, welcher
der Seelsorge an den Laien diente. Man hdtte
den als ,private’ Kirche vorgesehenen Crab-
bau in eine ,6ffentliche’ Kirche umgewandelt.
Unter dieser Voraussetzung bedeutete der als
Zentralbau gestaltete Chor der Basilika die
konsequente Tradierungeiner der beiden Funk-

tionen der ersten Kirche, namlich der Aufgabe
als Reliquiengefdls. Die Einbeziehung der alten
Gestalt in den Neubau der Basilika ware damit
von der lkonografie her verstandlich.

2. Der Zentralbau als Nachbildung von Kirchen
im Heiligen Land und in Rom

Unterstreicht diese erste Moglichkeit die iko-
nografische Gemeinsamkeit der beiden frihen
Sakralbauten, so ist die Spanne der Deutun-
gen von Zentralbauten derart weit, dass die
Ubernahme des Typus durch die Chorzone
der Basilika nicht unbedingt eine gemeinsa-
me Funktion widerspiegeln muss. So kommt
fur den Fall, dass der Zentralbau vor der Zeit
Hattos entstanden wdre, unter den weiteren
von Untermann vorgeschlagenen Kriterien
beispielweise dasjenige der ,Zentralbauten als
Nachbildungen von Kirchen im Heiligen Land
und in Rom” in Frage.”* Die oben angefihrten
Beispiele aus dem Umfeld der Reichenau zei-
gen, dass Zentralbauten im klosterlichen Kon-
text allgemein verbreitet waren. In Anbetracht
der Tatsache, dass dem Inselkloster unter den
monastischen Zentren Alemanniens eine vor-
bildliche Rolle zukam, ware auf der Reichenau
der Rickgriff auf einen frihchristlichen Bau-
typus durchaus begreiflich. Der so genannte
St. Galler Klosterplan belegt hinreichend, dass
sich dieser Einfluss sogar auf die Baugestalt ei-
nes Klosters oder zumindest auf die Diskussion
um diese bezog.”

3. Der Zentralbau als reprasentatives Gebdude
und Denkmal

Als weitere ikonologische Komponente muss
auch das Bestreben der Klostergemeinschaft
und der Abte, zum Ansehen ihres Institutes
und zu dessen Wohl beizutragen, in Betracht
gezogen werden. In dieser Hinsicht kann sich
in den damals auf der Reichenau errichteten
Bauten, darunter im Zentralbau von Oberzell,
auch diejenige ikonografische Definition aus-

69 Die Kultur der Abtei St. Gallen 1990. — Unter-
mann 1989, 59.

70 Ebd. 59-61. — Zettler 1988, Klosterbauten, 180;
82,

71 Untermann 1989, 59.

72 Ebd. 147-166 bes. 155.

73 |donl; il4ty,

74 Ebd. 16; 52.

75 Siehe dazu die Interpretation von H. R. Sennhau-
ser (Sennhauser 2001, 16-19).
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driicken, die Untermann unter , Kirchenstiftun-
gen des Herrschers zum Wohl des Reiches”’®
einordnet. Damit sind zwar vor allem die karo-
lingischen Herrscher — unter ihnen besonders
Karl der GrolRe, der in Aachen fir die Marien-
kirche das berithmte Oktogon errichten liefs
— gemeint, doch folgten viele Potentaten dem
Beispiel in begrenzterem Rahmen nach.”” Da-
mit hatten die Klostergemeinschaft und ihr Abt
im Ostlichen Bereich der Insel ebenso einen
Akzent gesetzt, wie sie dies im westlichen mit
dem Kirchenbau in Niederzell getan hatten.
Durch die Bautatigkeit konnten die Reichen-
auer Abte ihrer Regentschaft zudem ein per-
sonliches Denkmal setzen. So sollen Hatto und
sein St. Galler Amtsbruder Salomo sozusagen
im Wettstreit ihre Kloster mit Bauwerken aus-
gestattet haben.”®

4. Die Basilika als Reliquiengefal$

Der Zentralbau kann demzufolge entweder
als ,Reprasentationsbau’ zum Wohl des In-
selklosters und zu Ehren des Abtes oder als
,Erinnerungsbau’ an die Vorbilder in Rom und
in Jerusalem oder als Grabbau interpretiert
werden. Die Translatio der Georgsreliquien
durch Hatto hatte schliefSlich zur Reliqui-
enkirche tbergeleitet, verkorpert durch den
vorerst weiterbestehenden Altbau oder schon
durch die zur Aufbewahrung der Gebeine
neu errichtete Basilika. Die verschiedenen
ikonografischen Deutungen des Zentralbaus
erlaubten in allen angeftihrten Beispielen, die
Gestalt an der Basilika zu tradieren.

Die Basilika reiht sich indessen ohne Zwei-
fel vordringlich unter die Reliquienkirchen
ein. Der als Chorzone moglichst weitgehend
kopierte Zentralbau wurde mit einer Krypta
erganzt, die zur Prasentation der Gebeine
des heiligen Georg diente. Der darlber ste-
hende Turm markierte diesen ikonografischen
Mittelpunkt, das Reliquiengefafs, als weithin
sichtbares Zeichen. Die ausgedehnte Chor-
zone stellte zudem reichlich Platz fir die
klosterliche Gemeinschaft zur Verfiigung, die
an der Kirche von Oberzell mindestens fiir die
Zeit um die Jahrtausendwende nachgewiesen
ist.”” Eine solche Institution kann an der Ba-
silika schon von Anfang an bestanden haben.
Nach den Erkenntnissen der Restauratoren
war namlich unter dem Triumphbogen eine
Schranke vorhanden, die vom urspriinglichen
Verputz (a) bertcksichtigt ist und den Chor bis

auf eine gewisse Hohe visuell von der Laien-
zone abtrennte. Sie wurde spéter, vielleicht
im 14. Jahrhundert, von einem vor den Chor
gestellten Lettner abgel6st.®

Verglichen mit den erwdhnten Anlagen des
11. und des 12. Jahrhunderts, deren Langhaus
harmonisch an den Zentralchor angebunden
ist (Abb. 23: 24/1; 24/5), scheint die Basilika
von Oberzell ein Beispiel zu verkdrpern, des-
sen abweichende Cestalt eine édltere Entste-
hung widerspiegelt. Indessen kann dagegen
eingewendet werden, es handle sich nicht
um einen eigenstandigen Typus des Kirchen-
baus, sondern um eine Lésung, die sich vor
Ort umstandehalber ergeben habe. So weist
unter den mir bekannten Anlagen einzig die
ebenfalls frih, im 6. Jahrhundert, entstandene
Kirche von Teurnia (bei St. Peter im Holz, Os-
terreich) einen ahnlich schleifenden Ubergang
der Konchen zum Langhaus auf.?’ In Oberzell
fihrte die Dualitat von Zentral- und Langsbau
zu einer Basilika, deren eigenwilliger Ostbau
aus der kirchlichen Architektur der spaten
Karolingerzeit hervorsticht.” Wenn man A.
Zettler folgt, konnte allerdings die Abteikirche
in Mittelzell ein Vergleichsbeispiel auf der Rei-
chenau selbst gebildet haben. Dort soll unter
dem — dlteren — Abt Hatto (Heito) im frihen
9. Jahrhundert eine so genannte ,Kreuzbasili-
ka“ entstanden sein, deren Baugestalt sich auf
einen zentralen, von je einem Seitenraum flan-
kierten Chorraum konzentrierte (Abb. 27/1).
Dieses Bauwerk, das nur ein kurzes, dreiteili-
ges Schiff besals, ware von der dominierenden
Chorzone mit ,Zentralbau-Tendenz“®* gepragt
gewesen. Wie in Oberzell ware den Seiten-
raumen auch dort eine gewichtige liturgische
Bedeutung zugekommen. Allerdings hatte man
die Vereinigung von Zentral- und Langsbau
aufgrund des rechteckigen Grundrisses der
Raume konstruktiv zwingender gelést. H. R.
Sennhauser stellt jedoch der Rekonstruktion
von Zettler eine Korrektur entgegen, welche
die Seitenrdume des Chores beiseite lasst,
wodurch die ,Zentralbau-Tendenz” dahinfallt
WAVola., 27/2).+

76 Untermann 1989, 86.

77 lEoel, 861475 257 1.

78 Zettler 1988, Oberzell, 224.

79 Nachgewiesen fir 1008: Jakobs 1998, 189 Anm.
106. — Jakobs 1999, Textbd. 1, 19-22.

80 Jakobs 1999, Textbd. 1, 110-112; 182-187.

81 Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 407 f.

82 Zettler 1989, 100.

83 Untermann 1989, 28.
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VII. Schlussfolgerungen: Modelle zur Baufol-
ge von Zentralbau und Basilika

Die Vielzahl der Interpretationen, die sowohl
die Archivalien und die Realien als auch die
Ikonografie in Bezug auf die Baugenese der
Kirche von Oberzell zulassen, stellt ein histo-
risch und naturwissenschaftlich untermauertes
Warnsignal davor dar, deren Baugeschichte in
ein ,Einfach-Strickmuster’ pressen zu wollen.
Die Versuche, sie durch Sondierungen im Bo-
den, an Fehlstellen im Verputz der Wéande und
mithilfe technisch objektiver’ Untersuchungen
der Mortelbeschaffenheit abzuklaren, erbrach-
ten jedenfalls nicht die erhofften Ergebnisse.

Auch ich muss mich letztlich der Unmdoglich-

keit beugen, als Ergebnis meiner Untersu-
chungen, die auf relativ wenige Mauerflichen
begrenzt waren, eine auf dem archaologi-
schen Befund beruhende eindeutige Losung
anbieten zu kénnen. Weder die schriftlichen
Quellen noch die am verwendeten Bauholz
gewonnenen dendrochronologischen Daten
lassen sich widerspruchsfrei interpretieren.
Der Bestand ldsst hingegen keinen Zweifel
zu: Es war schon vor der heutigen Basilika
eine Kirche vorhanden. Gestaltet sich deren
Rekonstruktion als Zentralbau einigermalien
plausibel, so bleibt dagegen offen, zu welchem

84 Meier 1990. — Zettler 1988, Klosterbauten, 174-
180. — Sennhauser 2001, 19 Abb. 19a.

Abb. 27: Reichenau,
Mittelzell, St. Maria.
Basilika des frithen 9.
Jahrhunderts.

M 1:500.

1 Rekonstruktion
(,Kreuzbasilika”) nach
Zettler, Klosterbauten
71988.

2 Rekonstruktion
nach Sennhauser
2007.




256

Peter Eggenberger

Zeitpunkt sie entstanden ist, vor allem hinsicht-
lich des Erwerbes der Georgsreliquien durch
Abt Hatto im Jahr 896. Aufgrund entsprechend
datiertem, jedoch weder mit dem Zentralbau
noch der Basilika konstruktiv verbundenem
Bauholz ist zwar nicht zu bezweifeln, dass in
Oberzell in der Zeit um die Uberfiihrung der
Gebeine, zwischen 886 und 909, ein groleres
Baugeschehen stattgefunden hat. Doch han-
delte es sich dabei um den Zentralbau oder
um die Basilika?

Unter den angefiihrten Moglichkeiten bevor-
zuge ich zwei Modelle:

a) Der Zentralbau sollte fr Abt Hatto als Grab-
und Memorialbau dienen und als solchen liefs
er ihn im ausgehenden 9. Jahrhundert, ,um
896”, errichten. Fiir diese schon beendete oder
noch im Bau befindliche Kirche, von Notker als
,novum monasterium” bezeichnet, beschaffte
er 896 die Georgsreliquien. Seine Crabstitte
sollte daftr das ReliquiengefalS bilden. Der
Zentralbau wurde spater zwar als Chor in die
Basilika integriert, jedoch weitgehend erneu-
ert. Mit dem Neubau passte man das Reliqui-
engefdfs den Bedurfnissen an, die durch die
zunehmende Verehrung der Reliquien und
dem damit verbundenen Andrang der Claubi-
gen entstanden waren: Nun erst drangte sich
die Erweiterung mit Langhaus und Krypta auf.
Zur Datierung der beiden Sakralbauten tragt
weder die Nachricht Notkers noch der Text bei,
der das tberlieferte Weihedatum des 18. No-
vembers begleitet und dessen Interpretation in
Oberzell das Bestehen einer unter Hatto er-
bauten Kirche vor 911 voraussetzt.®* Es bleibt
unklar, ob sich diese Quellen auf den Zen-
tralbau oder auf die Basilika beziehen. Dem-
zufolge muss die Letztere nicht unbedingt zu
Lebzeiten Hattos entstanden sein, sondern erst
nach dessen Tod im Jahr 913, nachdem Hatto
nicht in Oberzell, sondern in Mainz bestattet
worden war. Aufgrund der dendrochronologi-
schen Datierung des Holzes, das an der nach-
traglich angebauten Westapsis gebraucht wur-
de, ist der Terminus ante quem spdtestens in
die Zeit um 945 anzusetzen, wobei mir jedoch
eine auf das erste Drittel des 10. Jahrhunderts
eingeschrankte Bauzeit am Wahrscheinlichs-
ten erschiene.

b) Am Bauwerk selbst ergibt sich die Méog-
lichkeit, den Zentralbau vor die Regentschaft
Hattos zu datieren. Ein an der Basilika ver-
wendetes Holz wurde zwischen 860 und

880 gefillt, was das Bestehen einer noch vor
Hatto errichteten Kirche suggeriert. Der dltere
Zentralbau wire demzufolge ,um 896’ auf die
Initiative Hattos hin durch die Basilika ersetzt
worden, damit die Reliquien des heiligen
Georg ihrem Ruf entsprechend aufbewahrt
werden konnten. Der Abt hatte diese — Not-
ker gemdls — ,ad novum monasterium suum”
gebracht. Der Grund, warum fiir den Chor die
Gestalt des Zentralbaus ibernommen worden
ist, liebe sich in diesem Fall ikonografisch we-
niger Gberzeugend erkennen. Die um 1500
niedergeschriebene Uberlieferung des Gallus
Ohem verkompliziert die Frage nach der Iden-
tifikation des Bauwerks, das ,um 896 bestand,
zusatzlich. Dessen Vermerk, es sei in Oberzell
schon zur Zeit des Abtes Ruodhelm (838-842)
ein Kirchenbau vorhanden gewesen, muss frei-
lich — wie derart viel spater notierten Datierun-
gen im Allgemeinen — mit Misstrauen begegnet
werden.

Vielleicht konnen die Schwierigkeiten, welche
die Datierung der beiden frihen Sakralbauten
von Oberzell betreffen, durch weitere For-
schungen einmal berwunden werden.Dies
besonders wenn zukiinftige Restaurierungs-
arbeiten an diesem Kleinod der Reichenauer
Kirchentopografie vermehrten Einblick auf die
Bausubstanz erlauben. Mdoglicherweise kon-
nen auch einmal die dendrochronologischen
und die archivalischen Forschungen zu prazi-
seren Datierungen fihren.

Der Bestand im Detail

I. Der Umfang der archdologischen Untersu-
chungen

Die Beschreibung der beiden iltesten Bau-
phasen, die fiir die frihmittelalterliche Bauge-
schichte der Kirche Oberzell von Bedeutung
sind, ist nach folgenden Riumen geordnet,
in denen der Bestand analysiert wurde (Abb.
28):

1. Kellerrdume der beiden seitlichen Annexe

Die Erdgeschosse der beiden seitlichen An-
bauten des Chores, die nie zum Kirchenraum
gehorten, sind als Keller genutzt. Beide sind
durch Tiren zuganglich, die sich in der Ost-
mauer offnen. lhre Westmauer ist durch das

85 Hoffmann 1968, Textbd. 350 f.
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Fragment der Konchen gebildet. Im nordli-
chen Keller sind die Wande nur stellenweise
verputzt, sodass das Mauerwerk untersucht
werden kann. Im stdlichen Keller bedeckt
eine Verputzschicht einen Teil der Wande,
wodurch das Mauerwerk nur in begrenztem
Ausmalfd sichtbar ist.

2. Dachraume der beiden seitlichen Annexe

Von den ersten Obergeschossen der seitlichen
Anbauten aus gelangt man in deren Dachrdu-
me, die mit denjenigen der Seitenschiffe ver-
bunden sind. Da diese Bereiche zum Teil nie
im Kirchenraum lagen, blieb das Mauerwerk
stellenweise ohne Deckverputz. Beiderseits
bestehen zwischen dem Riicken der Konchen,
die bis in die Dachrdume reichen, und den
Fassadenmauern des Langhauses enge Zwi-
ckel, die westseitig von den nachtraglich ein-
gebauten Apsiden der Seitenschiffe begrenzt
sind (Abb. 14/4; 28). Im stdlichen Dachraum
ist dieser Zwischenraum mit Abbruchmaterial
gefullt; darauf liegt ein Betonriegel, der aus
statischen Grinden zwischen Konchen- und
Fassadenmauer eingebaut worden ist (Abb.
67, links). Auf der Nordseite war diese Fillung
einst ebenfalls vorhanden, doch liel A. Zett-
ler sie bis auf den Boden des Seitenschiffes
entfernen. Somit kann der Ricken sowohl der
Konche als auch der Apsis sowie die dazwi-
schen liegende Nordwand des Seitenschiffes
vollstandig eingesehen werden.

In beiden Dachrdaumen sind die teilweise
verputzten ,Auflenseiten’ der Nord- und der
Stdmauer des zentralen Chorraums sichtbar,
in denen sich die Bogen der Konchen offne-
ten. Diese sind heute ausgemauert und durch
das Emporen- bzw. Orgelgeschoss weitgehend
verdeckt. Die Bogenfelder befinden sich sogar
aullerhalb des Dachraums, da das Dach un-
terhalb des Scheitels ansetzt. In ihnen offnet
sich je ein Oculus (Abb. 8; 9). Zudem sind
die ebenfalls teilweise von Verputz bedeckten
JAufenseiten’ der beiden Arkadenmauern
des Mittelschiffes zugdnglich. Im nordlichen
Dachraum ist der ostliche Halbgiebel des
Annexes unverputzt, sodass das Mauerwerk
dort ebenfalls untersucht werden kann. Er ist
jedoch durch das Emporengeschoss teilweise
verdeckt. Auf der Sudseite ist der vollstandig
zugdngliche o6stliche Halbgiebel hingegen
stellenweise verputzt. Die westlichen, unver-
putzten Halbgiebel der beiden Seitenschiffe
konnen beiderseits eingesehen werden.

3. Geschosse des Turmes iiber dem Gewdlbe
des zentralen Chorraums

Die Turmgeschosse konnen vom Obergeschoss
der Vorhalle her, tber deren Dachraum und
denjenigen des Mittelschiffes erreicht wer-
den. Direkt oberhalb des Gewdlbes sind die
grollenteils verputzten Innenseiten der vier
Turmmauern sichtbar, die auf den Bogen der
Konchen sowie auf dem Bogen des Altarhauses
und — zum Mittelschiff hin — auf dem Triumph-
bogen stehen.

Abb. 28: Die an der
Kirche untersuchten
Mauerpartien. Von
Nordosten. Die un-
tersuchten Mauern
sind in der ganzen
Starke und beider-
seitig mit dunkle-
rem Grau bezeich-
net, auch wenn sie
nur von einer Seite
analysiert werden
konnten.

4. Der Zustand des untersuchten Bestandes

Wichtige Befunde wie Baunihte, die das Mau-
erwerk verschiedener Baugeschehen trennen,
wurden stellenweise durch nachtrégliche
Mallnahmen verdeckt, so Risse mit Mortel
verschlossen, beschadigte Mauern mit grob
aufgetragenem Reparaturverputz Gberzogen
oder mit Mauerwerk unterfangen und verblen-
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Abb. 29: Nérdlicher
Keller. Westmauer
(Konche). Von Nord-
osten. Mauerwerk
(1) und Innenverputz
(1a) des Zentralbaus.
Mauerwerk (2) der
ersten Etappe der
Basilika. Eingang (4)
in den Kellerraum
der Basilika-Konche
mit Balkenloch (4a/
1). Unterfangung/
Verblendung (5) der
Konche. Nordmauer
(14) des rechteckigen
Seitenraums. Jiinge-
res Fenster (i). Repa-
raturen (117, 12).

det, die Negative entfernter Balken ausgeflickt
und verputzt, jlingere Mauern gegen dlteren
Bestand gelehnt. Solchermalien unsichtbar ge-
machte, fur die Beweisfihrung aber wichtige
Stellen legte ich mit einer beschrankten An-
zahl kleinerer Sondierungen frei, in der Art und
Weise, wie schon zu einem fritheren Zeitpunkt
sondiert worden war. Zweck und Umfang der
einzelnen Sondierungen sind im hinten ange-
fligten Verzeichnis (S. 304 f.) genauer erldu-
tert, die entsprechenden Stellen auf Fotos und
auf Bauaufnahmepldnen eingetragen (SA, SB,
SC...).

II. Die beiden éltesten Bauphasen
(Bestand 1-4): Zentralbau und Basilika

1. Das Erdgeschoss des nordlichen Annexes

Bestand 1, 2, 2b: Die Bauphasen des Zentral-
baus und der Basilika (erste Etappe) an der
nordlichen Konche

Am Grundriss und am aufgehenden Bestand
ist deutlich zu erkennen, dass die Westmau-
er des nordlichen Kellers konkav gerundet ist
und Teil einer gegen den zentralen Chorraum
gerichteten Konche war (Abb. 14/2; 14/4; 29).
Davon ist jedoch nur knapp die westliche Half-

te erhalten geblieben. Der Scheitel muss im
Bereich der Innenflucht der heutigen, geraden
Nordmauer (14) des Kellers gelegen haben, die
zusammen mit der ebenfalls geraden Ostmau-
er (14) den ostlichen Teil der Konche ersetzt.

Am verbliebenen westlichen Fragment zeigt
sich Mauerwerk zweier Bauphasen, unten
dasjenige des Zentralbaus (1), darauf dasjeni-
ge der ersten Etappe der Basilika (2). Das un-
tere Mauerwerk ist noch auf einer Hohe von
1,20 m sichtbar. An der Stidseite ist es auf der
ganzen Kellerhohe von demjenigen der Basili-
ka abgelost, das den im Fundament schleifen-
den Eckverband mit der Stidmauer des Kellers
bildet (Abb. 29: 35). Auf dieser Mauer steht
der einst gegen den Chor offene Bogen (3e)
der Basilika-Konche; sie bildet daher dessen
Spannmauer. Diese trennt zudem — zusammen
mit dem Mauerwerk der Krypta — den Keller
vom zentralen Zugangsstollen, der unter dem
Chor zur Kryptahalle fiihrt. An der Nordseite,
zum verschwundenen Scheitel der Konche hin,
ist die Mauer der Zentralbau-Konche ebenfalls
durch jingeres Mauerwerk (4) ersetzt. Dieses
formt das westliche Nischengewédnde eines
Eingangs, der wahrscheinlich in der Bauphase
der Basilika entstanden ist (Abb. 14/2; 14/4;
29; 38). Das erhaltene westseitige Gewdnde
entspricht derjenigen Stelle, von der an die
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ostliche Halfte der Konche abgebrochen wor-
den ist. Es steht an der heutigen Nordmauer
als Absatz vor.

Die Baunaht zwischen den beiden Mauerwer-
ken des Konchenfragmentes steigt daher von
der untersten, nahe der stidwestlichen Ecke
des Kellerraums bzw. der Spannmauer erhal-
tenen Steinlage kontinuierlich gegen Norden
bis knapp unter die Kellerdecke an, um dann
mehr oder weniger waagrecht zu verlaufen.
Die Steinlagen des Zentralbau-Mauerwerks
senken sich zum stdlichen Abbruchhaupt
hin (Abb. 32). Daran schlielfen diejenigen des
Mauerwerks der Basilika teils versetzt an und
korrigieren die Neigung sukzessive in die Ho-
rizontale. Durch den Lagenversatz ist an dieser
Stelle, wo die Naht schlecht sichtbar und ohne
starkeres Ausfugen nicht mehr mit letzter Si-
cherheit bestimmt werden kann, die Grenze
zwischen den beiden Bauphasen verdeutlicht.
Die horizontale Zasur zeichnet sich zwischen
den unterschiedlichen Kalkmorteln der beiden
Mauern hingegen als Fuge ab. Der Mortel des
Zentralbaus ist von brauner Farbe und mit
Kalktreibern und groberem Zuschlag durch-
setzt. Derjenige der Basilika besitzt ebenfalls
Kalkeinschlisse und &hnlichen Zuschlag, ist je-
doch von grau-brauner Farbe. Letztlich bleibt
die Differenz fur das Auge gering. An einer

einzigen Stelle ist ein Hinweis darauf zu finden,
dass alteres Mauerwerk wirklich abgebrochen
worden ist: An der waagrechten Mauerkrone
ist das Negativ (2b) eines entfernten Steines
sichtbar (Abb. 14/2, 33). Der unregelmalige
Verlauf der Zdsur bildet aber schon an und
fir sich ein gentigendes Indiz dafir, dass die
Mauerkrone durch Abbruch entstanden ist.
Die Baunaht widerspiegelt folglich nicht die
zuféllige Situation zweier Mauerwerke, die
im selben Bauvorgang etappenweise aufge-
fahrt worden sind, sondern diejenige einer
abgebrochenen Mauer, auf deren Uberrest
neues Mauerwerk gesetzt worden ist. Sowohl
der Zentralbau als auch die Basilika besaléen
demzufolge Konchen.

Dass die beiden Mauerwerke nicht in dem-
selben Baugeschehen entstanden sind, zeigt
sich zudem an der unterschiedlichen Tiefe
der Fundamente. In der stidwestlichen Ecke
des Raumes reicht der Bestand der Basilika
um 0,70 m tiefer als derjenige des Zentralbaus
und ist mit der ebenfalls tiefer beginnenden
Spannmauer des Konchenbogens verbunden.
Die Sohle des Fundamentes der dlteren Mau-
er lag hoher, doch ist sie durch eine spatere
Unterfangung bzw. Verblendung (5) verdeckt
(Abb. 29). Das urspringliche Niveau des Kel-
lerbodens, das ehemals hoher lag, wurde

Abb. 30: Nérdlicher
Keller. Ansicht der
Ostmauer. Von Nord-
westen. Ausgebro-
chener Eckverband
zwischen Konche
und Spannmauer des
Konchenbogens aus
der ersten Etappe der
Basilika (2). Gewédnde
(6) des Eingangs und
Abdeckbalken (6a/1,
6a/2) von dessen Ni-
sche in der Ostmauer
eines dlteren recht-
eckigen? Seitenraums.
Ostmauer (14) des
jiingeren rechtecki-
gen Seitenraums. J(in-
gere Eingdnge (j, k).
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Abb. 31: Nérdlicher Keller. 1 (rechte Seite oben) Ost- und Siidmauer (Spannmauer des Konchenbo-
gens der Basilika, siid6stliche Ecke). Von Nordwesten. 2 Querschnitt durch den nordlichen Annex.
Ansicht der Ostmauer (vor Ort gezeichneter Bauaufnahmeplan). M 1:75. — Ausgebrochener Eckver-
band zwischen Konche und Spannmauer (2) des Konchenbogens aus der ersten Etappe der Basilika.
Gewdnde (6) des Eingangs und Abdeckbalken (6a/2) von dessen Nische in der Ostmauer eines dlteren
rechteckigen? Seitenraums. Zugehérige? Ostmauer (7) mit Verputz (7b) und mit Strebepfeiler (7¢) an
der Turmecke. Ostmauer (14, 152) des jiingeren rechteckigen Seitenraums. Erneuerung der Krone (s).
Jingeres Pultdach (I) des Seitenraums. Jiingere Eingdnge (j, k).
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namlich derart abgesenkt, dass das blofigeleg-
te Fundament unterfangen werden musste. Da
dieses anscheinend Uber den frei gemauerten
Bereich vorstand, schrotete man zudem den
Absatz ab und verblendete die Verletzung auf
der Flucht der sichtbaren Mauer. Der gleich-
zeitig aufgetragene, grobe Verputz verdeckt
sowohl das Mauerwerk der Konche als auch
der Unterfangung grofflachig und damit auch
die Baunaht zwischen den beiden.** Obschon
das Fundament der Spannmauer tiefer liegt,
wurde es durch das Absenken des Bodenni-
veaus ebenfalls freigelegt. Es musste jedoch
nicht unterfangen werden, da die Sohle bis auf
die Oberflache des gewachsenen Nagelfluhge-
steins reicht (Abb. 35). Es ist stellenweise mit
einem Kalkmortel (d) tiberstrichen, der demje-
nigen der Unterfangung und der Verblendung
(5) der Konche gleicht. Mit dem Abtiefen des
Kellerbodens werden auch die Reste der ost-
seitig abgebrochenen Konche verschwunden
sein, die bis dahin im Boden noch vorhanden
gewesen sein durften (auf diesem Niveau die-
jenige des Zentralbaus).

Der ostseitige Anschluss der Konche an die
Spannmauer des Konchenbogens hat sich
aber in der stdostlichen Ecke des Kellerraums
erhalten, doch ist die Mauer der Konche nur
noch auf einer Ldnge von wenigen Zentime-
tern vorhanden. |hr Abbruch hinterliel$ eine
unregelmalSig auskragende Verletzung, die von
der Gewdndemauer (6) eines spdter getffneten
Eingangs verdeckt ist (Abb. 30; 31). Wie in der
sidwestlichen Ecke gehort der ganze Eckver-
band zwischen Konche und Spannmauer zur
jingeren der beiden Bauphasen und folglich
zur ersten Etappe der Basilika.

Bestand 1, 1a, 2t: Mauerwerk und Verputz des
Zentralbaus

Das 0,70 m starke Mauerwerk besteht aus
gerollten Steinen von 0,05 x 0,10 m bis 0,20 x
0,30 m, die teils mit dem Hammer zugerichtet
worden sind (Abb. 32; 33). Die Hohe der La-
gen betrdgt zwischen 0,20 und 0,30 m, doch
ist das Mauerwerk nicht ausgepragt lagenhaft
gefligt. An einer der sichtbaren Stellen sind
Steine schrag gestellt. Da und dort lasst sich

86 Im Verputz (5) wurde an einer Stelle sondiert, um
die Grenze zwischen dem Mauerwerk der dltesten
Bauphase (1) und der Unterfangung/Verblendung
(5) aufzudecken. Siehe die hinten angeftgte Liste
der Sondierungen, Sondierung SB.

Abb. 31/1 (oben): Text siehe linke Seite unten. —
Abb. 32 (unten): Nordlicher Keller. Westmauer
(Konche). Von Nordosten. Baunaht zwischen
dem Mauerwerk (1) des Zentralbaus und dem-
jenigen (2) der ersten Etappe der Basilika. Die
Steinlagen sind um weniges versetzt. Innenver-
putz (1a) des Zentralbaus. Negativ des Decken-/
Bodenbalkens (2a/1) der ersten Etappe der Basi-
lika. Unterfangung/Verblendung (5) der Konche.
Reparaturen (11, 12).
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Abb. 33 (oben): Nérd-
licher Keller. Westmau-
er (Konche). Von Osten.
Baunaht zwischen
dem Mauerwerk des
Zentralbaus (1) und
demjenigen der Basi-
lika (2). Innenverputz
(1a) des Zentralbaus.
Von der Pietra rasa der
Basilika (2t) bedeckter
Innenverputz des Zen-
tralbaus. Negativ (2b)
eines aus dem Mauer-
werk des Zentralbaus
gebrochenen Steines.
Negativ (2a/2) eines
Decken-/Bodenbalkens
der ersten Etappe der
Basilika.

Abb. 34 (rechts):
Nordlicher Keller.
Westmauer (Konche).
Innenverputz (1a) des
Zentralbaus.

erkennen, dass der Mauermortel in den Fu-
gen abgestrichen worden ist (Pietra rasa); die
Steinkopfe blieben weitgehend sichtbar. Sie
sind aber von einer Verputzschicht (Ta) Gber-
zogen, die einzig auf dem stidlichen Viertel der
dlteren Mauer fehlt.®” Hier fillt weiller, mit Zie-
gelstiicken durchsetzter Kalkmortel einer spa-
teren Reparatur (12) die teils tief ausgekratzten
Fugen (Abb. 32).% Der Verputz wurde mit der
Kelle geglattet und mit der Brste geschlammt,
wie die zumeist senkrecht, zuweilen aber auch
waagrecht verlaufenden Spuren zeigen (Abb.
34).

Die Verputzschicht kommt an allen anderen,
spater entstandenen Mauern des Kellers nicht
vor. Sie ist an einer Stelle (2t) vom Mortel des
Basilika-Mauerwerks zwar knapp, jedoch
deutlich tberdeckt. Sie muss infolgedessen
vorhanden gewesen sein, als man dieses auf-
setzte (Abb. 33). Der Verputz gehort augen-
scheinlich zur Zentralbau-Konche und bildet
einen weiteren Beweis fiir das Bestehen eines
alteren Bauwerks.

Bestand 1, 1a: Das Bodenniveau der Konche
des Zentralbaus

Die sorgféltige Qualitat des geschlammten Ver-
putzes (1a) definiert einen auf Sicht berech-
neten Innenraum: Es lasst sich nicht wie fir
die Basilika eine Zweiteilung in Kirchenraum
und in Keller erkennen. Der Boden der Zen-
tralbau-Konche muss sich wenig (iber deren
Fundament befunden haben, ungefdhr 1,50 m
unterhalb des hochsten Punktes der Baunaht
zwischen dem Mauerwerk des Zentralbaus
und demjenigen der Basilika. Er lagim Bereich
des Kellers und damit tiefer als das Decken-
/Bodenwerk (2a) der Basilika-Konche.

Bestand 2: Das Mauerwerk der ersten Etappe
der Basilika

Die Starke von 0,70 m des frei aufgefiihrten
Mauerwerks des Zentralbaus bestimmt auch
diejenige des daraufgesetzten Mauerwerks (2)
der ersten Etappe der Basilika. Dieses unter-
scheidet sich nicht nur durch die Mischung des
Kalkmortels, sondern auch durch die breiter
verstrichene Pietra rasa, die durch das Clatten
des aus den Fugen gepressten Mauermortels
entstanden ist. Die gerollten Steine von 0,05
x 0,10 m bis 0,20 x 0, 30 m, die teilweise ge-
kopft wurden, sind weitgehend sichtbar (Abb.
35; 36). Die im Mittel zwischen 0,10 und
0,30m hohen Steinlagen sind recht unregel-
malig und stellenweise nur durch die zusatzli-
che Verwendung kleinerer Steine lagengerecht
durchgefuhrt. Die untersten drei, aus grofSeren

87 Nach Jakobs entspricht der Deckmértel ,nach op-
tischer und mikroskopischer Untersuchung dem
Mauerméortel der Konchenmauer” der Basilika (Ja-
kobs 1999, Textbd. 1, 63 f.).

88 Der Reparaturmortel (12) wurde im Bereich des
Mauerwerkes der ersten Bauphase (1) und in der
Ecke zur Spannmauer (2) stellenweise entfernt.
Siehe die hinten angefiigte Liste der Sondierun-
gen, Sondierung SA.
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Steinen gefligten Lagen der Spannmauer ragen
uber die gerade Flucht des darauf liegenden
Mauerwerks vor; sie bilden das einst eingetief-
te Fundament.

Im Gegensatz zum Mauerwerk des Zentralbaus
war dasjenige der Basilika im Bereich des Kel-
lers nie mit einem geschlammten Deckverputz
versehen, sondern die grobe Verfugung blieb
sichtbar. Das Erdgeschoss der Konche war
deshalb von Beginn an als Wirtschaftsraum
vorgesehen und nie im Kircheninnern inte-
griert; wie noch heute war dies erst oberhalb
des Decken-/Bodenwerks (2a) der Fall.

Bestand 2a, 2c¢, 4a: Die Decken-/Bodenkon-
struktion in der Konche der Basilika

Unmittelbar auf der Abbruchkrone des Mau-
erwerks der Zentralbau-Konche, unter der
heutigen Decke, sind im Bestand der Basilika
zwei Stellen zu erkennen, wo hochkant gestell-
te Decken-/Bodenbalken eingebunden waren.
In zwei Lochern (2a/1, 2a/2) zeichnet sich am
gepressten Mauermortel die Struktur von Holz
ab. Hier wurden wdhrend des Aufmauerns
Balken eingesetzt (Abb. 14/1; 14/2; 32; 33).
Im stdlichen Loch (2a/1) war noch das Frag-
ment eines Eichenbalkens vorhanden, dessen
Holz dendrochronologisch analysiert worden
ist (Tab. 1, S. 265).

Die beiden Negative weisen auf nordsiid-
lich, senkrecht zur Spannmauer gerichtete
und daher schleifend in die Konchenmauer
eingreifende Decken-/Bodenbalken hin. Der
nordliche Balken (2a/2) durchstiel$ die ganze
Mauer und hinterlie auch am Ricken der
Konche, der dem Langhaus der heutigen Kir-
che zugewendet ist, ein entsprechendes Loch
(Abb. 40).89 Der wahrscheinlich einst ins Schiff
hineinragende Balkenkopf zeigt, dass man
schon zu Beginn des Baues der Basilika plan-

89 Diese Beobachtungen verdanke ich B. Lohrum.

Abb. 35: Nérdlicher
Keller. Siidmauer
(Spannmauer des
Konchenbogens der
Basilika). Von Nord-
osten. Mauerwerk (2)
der ersten Etappe der
Basilika. Negative (2c,
4a/2) der Decken-/Bo-
denbalken der Basili-
ka. Jiingere Decken-/
Bodenbalken (10a/1-7,
14b/1-3). Verputz (d)
auf dem Fundament
der Spannmauer (2).
Jungerer Eingang (k) in
der Ostmauer. Repara-
turen (11, 12).

Abb. 36: Nordlicher
Keller. Stidmauer
(Spannmauer des
Konchenbogens der
Basilika). Mauerwerk
(2) der ersten Etappe
der Basilika.
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Abb. 37 (oben): Nérdlicher Keller. Stdmauer (Spannmauer des Kon-
chenbogens der Basilika). Von Norden. Negativ (2c/4) eines der Decken-/
Bodenbalken (10a/5) der ersten Etappe der Basilika.

Abb. 38 (unten): Nordlicher Keller. Nord- und Westmauer (nordwestliche
,Ecke’). Von Siiden. Baunaht zwischen dem Konchen-Mauerwerk des
Zentralbaus und dem Gewdnde (4) des Eingangs, der sich im Bereich des
Konchenscheitels in den Keller der Basilika-Konche éffnete. Innenverputz
(1a) des Zentralbaus. Unterfangung/Verblendung (5) der Konche. An der
Nordmauer (14) des jingeren rechteckigen Seitenraums ist eine dltere
Sondierung sichtbar.

te, den von Konche und Fassadenmauer des
Langhauses gebildeten, tiefen Zwickel nicht
sichtbar zu belassen.

An der sidseitigen Spannmauer missen die
korrespondierenden Negative der beiden Bal-
ken durch den in der stidwestlichen Raumecke
aufgetragenen Reparaturmortel (12) verdeckt
sein. Hingegen konnen weiter ostlich auf
demselben Niveau funf Locher (2¢/1-2c/4,
4a/2) nachgewiesen werden, an denen sich
am Mauermortel der Abdruck der einst darin
verankerten Balken abzeichnet (Abb. 18/1; 18/
3, 35; 37). Auf die Freilegung der teilweise ver-
deckten Negative wurde verzichtet,” ist doch
gentgend deutlich, dass die Balkenlager mit
dem Aufmauern der Spannmauer entstanden
sind. Die Decken-/Bodenkonstruktion lag auf
einer Hohe, die ungefihr dem Bodenniveau
des zentralen Chorraums der Basilika entspro-
chen haben dirfte (Abb. 17). Spater ersetzte
man sie durch das heutige Balkensystem (10a),
das auf einem nur wenig hoheren Niveau
nachtraglich in der Spannmauer und in der
Konche verankert worden ist. Dies betraf al-
lerdings schon den rechteckigen Seitenraum.

Bestand 4, 4a: Der Eingang in das Erdgeschoss
der Konche zur Basilika

An der Nordseite des Kellers bezeichnet ein
Vorsprung an der Konche die Stelle, von
welcher an deren ostlicher Teil abgebrochen
worden ist. Dieser Versatz ist von einem Mau-
erwerk (4) gebildet, mit dem die an dieser Stel-
le abgebrochene Zentralbau-Konche repariert
worden ist (Abb. 14/2: 14/4; 29; 38).°" Die
Baunaht zeigt sich teils durch eine tiefe Fuge,

90 Zwei der Balkenldcher (2¢, 4a) wurden mittels
Abkratzen des Reparaturverputzes (10) nach-
gewiesen. Siehe die hinten angefiigte Liste der
Sondierungen, Sondierungen SD.

91 Eingang und Balkenloch (4a/2) wurden im provi-
sorischen Inventar unter Bestand 4 eingeordnet
und behalten ihre Nummer, doch durften sie zur
zweiten Phase gehdren.

92 Die Baunaht wurde in einer begrenzten Sondie-
rung im Reparaturverputz (4) freigelegt. Siehe die
hinten angeftgte Liste der Sondierungen, Sondie-
rung SC.

93 Das Balkenloch (4a/2) an der Spannmauer wurde
vorerst nach dem Eingang (4) nummeriert, der
sich im Scheitel der Konche durch sein Gewande
zeigt. Darin war der Balken in der Tat eingemauert
(Negativ 4a/1). Da dieser Eingang wahrscheinlich
aus der zweiten Phase stammt, diirften auch der
Decken-/Bodenbalken und damit seine Negative
in diese Bauphase (2) gehoren.
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Probenr. Befundnr. Holzart Splint Waldkante letzter Falljahr
Jahrring
D55 2a/1 Eiche nein nein 815 -

Tab. 1: Nordlicher Keller. Decken-/Bodenbalken der Konche.

am Unterschied des Mortels, am Versatz der
Steinlagen sowie an den Negativen von Stei-
nen, die am dlteren Mauerwerk (1) entfernt
worden sind. Spater wurde die durch einen
Setzriss getrennte Naht mit geglattetem Mortel
repariert.”

Das Mauerwerk der Reparatur formt das
Gewénde einer bis auf die urspriingliche
Bodenhohe des Basilika-Kellers reichenden
Nische, die zu einem Eingang gehorte, der
am Scheitel der Konche gedffnet worden war.
Wenn die Weite des Eingangs beziiglich des
Scheitels symmetrisch gewesen ware, hatte sie
3 m gemessen; die Offnung lag daher wohl um
weniges westseitig davon. Die Fugen der Stei-
ne sind mit dem Mauermortel breit ausgestri-
chen (Pietra rasa). Die heutige Nordmauer (14)
ist jinger, da sie gegen das Gewdnde gesetzt,
stellenweise sogar darin verankert worden ist.
Zu welchem Zeitpunkt man den Eingang o6ff-
nete, dessen grobe Gestaltung der Funktion
des Raumes als Keller angemessen war, ldsst
sich am zugéanglichen Bestand nicht abklaren.
Er ist sicher jiinger als die Konche (1) des Zen-
tralbaus. Mit dem Konchen-Mauerwerk (2)
der Basilika ist er hingegen nicht in Beziehung
zu bringen. Der Mortel unterscheidet sich
von demjenigen der Basilika insofern, als er
braunlicher ist. Der Eingang wird trotz dieses
Unterschiedes in der Bauphase der Basilika
geoffnet worden sein, da man erst damals
im Erdgeschoss der Konche einen von aulten
zugdnglichen Wirtschafterraum einrichtete Er
bestand zusammen mit dem urspringlichen,
heute verschwundenen Decken-/Bodenwerk
(2a, 2c, 4a/2) der Basilika-Konche. Auf dessen
Niveau befindet sich am Tirgewande eine Re-
paratur (10b), mit der das Loch entfernter Bal-
ken zugemauert worden ist (4a/1).” Es dirfte
sich um Balken der Abdeckung der Tiirnische
gehandelt haben, auf denen zudem einer der
Decken-/Bodenbalken lag. Der Eingang war
vermutlich noch offen, als man das Fundament
der Konche verblendete und unterfing (5). Sein
Gewadnde ist ebenfalls untermauert und vom
zugehorigen Verputz bedeckt.

2. Das Dachgeschoss des nérdlichen Annexes
und Seitenschiffes

Bestand 1, 2: Die Bauphasen des Zentralbaus
und der Basilika an der nordlichen Konche

Die Konche hat sich bis auf die Hohe des
Dachraums erhalten. Ihr Riicken ist von einem
Mortelboden (c) an sichtbar, der im freigeleg-
ten Zwickel zum Langhaus hin vorhanden ist
(Abb. 14/4; 40). Heute schliel’t eine Apsis (13)
das Seitenschiff unmittelbar westseitig der
Konche ab. Vorher bildete der Ricken der
Konche dessen ostliches Ende. Dies betraf nur
den Rohbau, wie im Folgenden gezeigt wird.

AT AT

Abb. 39: Nérdlicher Dachraum. Riicken der Konche. Von Nordwesten. Die
Baunaht zwischen dem Mauerwerk des Zentralbaus (1) und demjenigen
der zweiten Etappe der Basilika (2) ist an der unterschiedlichen Verfugung
(Pietra rasa) erkennbar. Der urspriingliche Innenverputz (a) der Basilika

bedeckt den Konchenriicken nicht vollstandig.

Am Riicken der Konche lassen sich die Bau-
phasen des Zentralbaus und der Basilika
ebenfalls unterscheiden. Obwohl beide Mau-
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Abb. 40: Nérdlicher Dachraum. Zwickel zwischen der Ostmauer (Konche)
und der Nordmauer des Langhauses. Von Westen. Der Verband der dlteren
Nordmauer (21) des Langhauses mit der Querverbindung (2m) zur Konche
ist durch einen Riss getrennt. Uber dem Mauerwerk der Zentralbau-Konche
(1) ist der Verband mit der Basilika-Konche (2) aufgrund der nachtréglichen
Ersetzung (13) der Nordmauer des Langhauses nicht mehr vorhanden. Im
Mauerwerk der Basilika-Konche ist das Negativ des Decken-/Bodenbalkens
(2a/2) knapp sichtbar, der tiber die Riickseite der Konche hinausragte. Der
Mértelboden (c) stolSt gegen die dltere Nordmauer (21) des Langhauses, die
Querverbindung (2m) sowie gegen die Konche.

erwerke von einer breit verstrichenen Pietra
rasa bedeckt sind, zeigt sich die Baunaht nicht
nur am Uberlappen der Verfugung des Basili-
ka-Mauerwerks auf diejenige des Zentralbau-
Mauerwerks, sondern auch an der Behandlung
der Oberflache (Abb. 39). Die Pietra rasa des
alteren Mauerwerks bedeckt die Steine mit
wenigen Ausnahmen vollstandig. Im Gegen-
satz zur Innenseite, wo der Mortel eng in
den Fugen abgestrichen ist, wurde sie mit der
Maurerkelle in der Art geschichteter Ziegel
glattgepresst. Der Unterschied war dadurch
bedingt, dass innen ein Deckverputz (1a) vor-
gesehen war, aufSen die grofsziigige Verfugung
jedoch wahrscheinlich den fertigen Zustand
bildete. Die Pietra rasa der Basilika ist eben-
falls breiter verstrichen als im Innern, beldsst
aber die Steinkopfe vielfach sichtbar. Dieses
Charakteristikum begleitet alle Bauteile, die
der ersten und der zweiten Etappe der Basi-
lika zugeschrieben werden kénnen. Ob dies
auch der endgtltigen Gestalt der Fassaden ent-
sprach, steht allerdings nicht fest. Die unter-
suchten ,AufSenseiten’ lagen namlich entweder
im Kirchenraum und waren verputzt oder sie
befanden sich aufSerhalb davon. Dort musste
ihr ,roher’ Zustand nicht demjenigen der ur-
spriinglichen Fassaden entsprochen haben.

Bestand 1, 2, 21, 2m, c¢: Die Chronologie zwi-
schen Konche und Nordmauer des Langhauses
zur Basilika

Die zwei unterschiedlichen Bauphasen ma-
nifestieren sich auch am Verhaltnis zwischen
der Konche und der Nordmauer des Seiten-
schiffes. Diese besteht aus dem bis auf wenige
Steinlagen abgebrochenen Bestand (2) des
Langhauses der Basilika und einem aufgesetz-
ten jingeren Mauerwerk (13). Das Letztere
entstand zusammen mit der Apsis (13) des
Seitenschiffes, mit dem es verbunden ist (Abb.
14/3; 40). Die Nordmauer der Basilika ist dem-
gemals nicht mehr in der urspringlichen Hohe,
sondern nur noch bis auf ein Niveau erhalten,
das wenig tiber dem wohl urspriinglichen Mér-
telboden (c) des Seitenschiffes liegt.

Die Langhausmauer (2I) der Basilika erreicht
die Konche schleifend im Bereich des Schei-
tels. Die Verbindung ist nicht im spitzen Win-
kel, sondern mit einem — heute fragmentarisch
erhaltenen und durch einen Riss geteilten
— quergestellten Mauerstiick (2m) bewerkstel-
ligt. In der Hohe der Zentralbau-Konche ist
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die Mauer gegen deren verputzten Ricken
gelehnt und nicht damit verbunden. Ab der
Baunaht zum Mauerwerk der Basilika hinge-
gen bestand zwischen ihr und der Konche ein
Verband, der bei der Reparatur (13) zerstort
wurde. Sie bildete mit der Konchenmauer der
ersten Etappe der Basilika offensichtlich eine
konstruktive Einheit, jedoch nicht mit derjeni-
gen des Zentralbaus. Diese war schon vorhan-
den, als man die Schiffsmauer anlehnte. Die
Nordmauer des Langhauses entstand folglich
nicht gleichzeitig wie die Zentralbau-Konche,
sondern gehort exklusiv zur Basilika.

Ohne das Wissen um den Bestand im Keller-
raum mag man freilich einwenden, aus dem
Bestand an der Rickseite der Konche sei
nicht zwangslaufig auf einen Unterschied der
Bauzeit zu schlieffen. Die Baundhte konnten
tatsachlich auch auf ein abschnittweises Bau-
geschehen zurtickzufiihren sein. Dazu ist aber
vor allem die Art und Weise, wie der Verputz
aufgetragen worden ist, zu unterschiedlich. Am
Ricken der Konche ist demzufolge ein weite-
rer grundsatzlicher Unterschied zwischen den
beiden Bauphasen verdeutlicht, was ja auch
zur Rekonstruktion des Zentralbaus Anlass
gibt: Am Bauwerk der ersten Phase bestand
kein Langhaus, das demjenigen der Basilika
entsprach.

Bestandi22d 2e¥2 ] 82n 2 p 32 g A28 A 8 eMaiey
3h, a: Die beiden Bauetappen an Konche und
Konchenbogen der Basilika

Die folgenden Beobachtungen beziehen sich
auf die hoheren Partien der Kirche, auf den
Konchenbogen und auf die Hochmauer des
Mittelschiffes, die sich aus der Arkaden- und
der Obergadenmauer zusammensetzt. Am 0Ost-
lichen Ende der Arkadenmauer ldsst sich ein
weiterer Zusammenhang zwischen Konche
und Langhaus der Basilika erkennen. Das Mau-
erwerk der Konche hat sich einzig noch an der
Arkadenmauer erhalten, wo es bis zum Ansatz
des Obergadens reicht (Abb. 14/3; 18/1; 18/3;
41). Sein in Mauerstarke als ausgerissener Steg
vorstehender Uberrest (2u) steht im Verband
mit der Arkadenmauer und folglich auch mit
dem Mittelschiff. Konche und Langhaus wur-
den an dieser Stelle ebenfalls zusammen auf-
gefuhrt und zwar in der ersten Etappe der Basi-
lika. Das Mauerwerk der Arkadenmauer weist
denn auch die gleichen Charakteristika auf wie
dasjenige der Basilika-Konche (Abb. 42). Der

Abb. 41 (oben): Nordlicher Dachraum. Arkaden-
mauer des Mittelschiffes. Von Nordwesten. Ab-
bruchhaupt (2u) des westlichen Anschlusses der
Konche, am Mauerwerk (2) der ersten Etappe
der Basilika.

Abb. 42 (unten): Nordlicher Dachraum. Arkaden-
mauer der Basilika. Mauerwerk (2) der ersten
Etappe der Basilika.

Kalkmortel ist jedoch nicht grau-braun, son-
dern von hellerer, weilllicher Farbe.

Der heute sichtbare Konchenbogen (3e) ist be-
zlglich der Spannweite der Konche stark ein-
gezogen und seine Offnung mit einer Mauer
(16) geschlossen. Es handelt sich jedoch nicht
um den urspriinglichen Bogen. Eine iltere
westliche Bogenlaibung (2n) ist namlich durch
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Abb. 43 (oben): Nérdlicher Dachraum. Arkaden- und Obergadenmauer
des Mittelschiffes. Von Nordosten. Anfdngersteine des weiten Konchen-
bogens und -gewdlbes (2d, 2j, 2n) an der westliche Laibung der Konche,
aus der ersten Etappe der Basilika. Negativ des Lehrgeriistes (2e) des Kon-
chenbogens/-gewdlbes. Obergadenmauer (3a) und Mauer (3) des engen
Konchenbogens der zweiten Etappe der Basilika. Negativ des Decken-/
Bundbalkens (3c¢/4) zur Basilika-Konche der zweiten Etappe.

Abb. 44 (unten): Nérdlicher Dachraum. Mauer des engen Konchenbogens.
Von Nordosten. Ostliche und westliche Laibung des engen Konchenbo-
gens (3e) der zweiten Etappe der Basilika. Decken-/Bundbalken (3¢/2, 3c/3)
zur Basilika-Konche der zweiten Etappe. Verputzflick (7d) des Decken-/
Bundbalkens (3¢/2) zur Basilika-Konche der zweiten Etappe. Urspriingli-
cher Innenverputz (a) der Basilika. Altere Ausmauerung (16) des engen
Konchenbogens mit Dichtungsmértel (1) eines élteren Pultdachs.

die Innenseite der Konchenmauer selbst gebil-
det und liegt damit weiter westlich. Sie fluchtet
mit der Ostseite des Triumphbogens (3g), der
sich vom Mittelschiff in den zentralen Chor-
raum 6ffnet (Abb. 10). An dieser Stelle zeigen
grofle Quader aus Tuffstein deutlich einen Eck-
verband zwischen Konche und Nordwand des
Chores an (an der Stdseite besser zuganglich:
Abb. 63). Das Mauerwerk der Konche durfte
nicht mit demjenigen des eingezogenen Tri-
umphbogens verbunden sein, sonst ware hier
Mauerwerk aus gerollten Steinen und nicht aus
Quadern vorhanden. Solche wurden auch an
anderen Stellen der Kirche fur Eckverbdnde
verwendet. Es ist demnach anzunehmen, der
einspringende Triumphbogen (3g) sei wie der
enge Konchenbogen spater angefiigt worden.”*
Der Ubergang vom Mittelschiff zum Chor war
urspringlich  nicht abgeschnirt, sondern
nur durch einen Absatz akzentuiert, der am
Grundriss noch zu erkennen ist und zwar zwi-
schen der Spannmauer des Konchenbogens
und der Zungenmauer in der Verlangerung der
Saulenarkaden im Langhaus (Abb. 80 auf der
Faltseite). Der zentrale Chorraum war beider-
seitig um 0,80 m schmaler als das Mittelschiff,
der urspringliche Triumphbogen (2p) weiter
geodffnet. Er entwickelte sich aus der Wand
der Konche.

Die Laibung des weiten Konchenbogens geht
gegen oben in grolere, schrag verlegte Steine
uber, die Anfidnger des Bogens bzw. des Ka-
lottengewolbes (2d, 2j, 2n; Abb. 18/1; 18/3;
43). Am Intrados der Konche bzw. des Bogens
sind am Mauermortel Abdriicke (2e) vorhan-
den, welche durch die Bretter des Lehrgeriistes
entstanden sind. Der zugehorige Bogen und
das Gewolbe fehlen jedoch. Auf den Anfdn-
gern des Bogens und des Gewdlbes sitzt das
Mauerwerk (3) des jlngeren, eingezogenen
Konchenbogens (3e) aus der zweiten Etappe.
Dieses Mauerwerk bildet westseitig zudem die
ganze Obergadenmauer des Mittelschiffes, wo
die Baunaht stellenweise eine klaffende Fuge
bildet. Ostseitig reicht es als Mauer des en-
gen Konchenbogens (3e) bis zur stidéstlichen
Ecke des Dachraums, wo vor der Begradigung
des Seitenraums die Ostseite der Konche an-
schloss (Abb. 18/1; 18/3; 31; 44, 45). An dieser
Stelle sollte zwangsldufig die ostliche Laibung

94 Den Beobachtungen der Restauratoren gemdfd
sollen die Bogen verdndert worden sein (Jakobs
1999, Textbd. 1, 76; 172-174).
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vorhanden sein, die den weiten Bogen und
das Cewolbe der Konche der ersten Etappe
aufnahm, doch fehlt hier der entsprechende
Bestand.

Wenn nun der westliche Ansatz des Bogens
und des Kalottengewélbes vorhanden sowie
das Bestehen des Lehrgeriistes nachgewiesen
ist, muss auch die ¢stliche Laibung des wei-
ten Konchenbogens mindestens bis auf das
Niveau des Anfingers fertig gestellt gewesen
sein. Vorher wurde mit der Installation des
Gerustes, geschweige denn mit dem Mauern
des Bogens und des Gewdlbes gar nicht begon-
nen. Die ostliche Laibung muss demzufolge bis
auf ein Niveau abgebrochen worden sein, das
sich zwischen dem im Dachraum sichtbaren
Mauerwerk und der im Keller vorhandenen
Spannmauer befindet, auf welcher der Bogen
steht. Diese entstand ja wadhrend der ersten
Etappe der Basilika.

An der Stelle, wo die o6stliche Laibung des
weiten Konchenbogens lag, befindet sich
chorseitig der eingezogene Bogen (3h) des Al-
tarraums. Wie der Triumphbogen muss er nicht
zum urspriinglichen Zustand der Basilika ge-
horen, sondern kann eine nachtragliche Zutat
der zweiten Etappe bilden, als welche er einen
weiten Bogen (2q) verengte.”> Am Grundriss ist
ersichtlich, dass in diesem Fall das Altarhaus in
Bezug auf den zentralen Chorraum um 0,40 m
eingezogen war.

Am oberen Bereich der Kirche kénnen dem-
zufolge die beiden Bauetappen der Basilika
eindriicklich erfasst werden. Im édlteren Zu-
stand war ein Bogen (2n) vorgesehen, der sich
in der vollen Breite und Hoéhe der Konche in
den Chor o6ffnete und eine Spannweite von
7,30 m aufwies. Im jlingeren Zustand wurde
er auf den noch sichtbaren Bogen (3e) von
3,30 m Weite verkleinert. Ebenso durfte ur-
spriinglich der einspringende Bogen sowohl
zum Mittelschiff als auch zum Altarraum hin
gefehlt haben. Die beiden Mauerbestande re-
flektieren folglich nicht einfach einen Mortel-
wechsel innerhalb der gleichen Bauphase, son-
dern eine Anderung der Gestalt. Die Art und
Weise der Modifikation zeigt jedoch, dass der
Erneuerung nicht ein gewollter Wechsel der
Bauform der begonnenen Basilika, sondern
die notfallmédlige Reparatur eines Schadens
zugrunde liegt, der die Statik des Gebdudes
arg geschwacht haben muss. So beschranken
sich die Anderungen auf statisch stiitzende
und erleichternde Maflnahmen: Vor allem

wurden die Offnung des weiten Konchenbo-
gens vermindert und die 6stlichen Mauerpar-
tien des Chores neu aufgefiihrt. Wie tief das
Mauerwerk des Altarhauses und der ostlichen
Ecken des zentralen Chorraums abgebrochen
werden musste, bleibt offen. Das Niveau der
Baunaht, die auf den axonometrischen Rekon-
struktionen eingezeichnet ist, beruht auf einer
willktirlichen Annahme.

Auffilligerweise sind an der Krone der Arka-
denmauer keine Negative ausgebrochener
Steine festzustellen, die auf einen Abbruch
hindeuteten. Solche Spuren kénnen aller-
dings durch den Mortel des darauf liegenden
Mauerwerks der zweiten Etappe verdeckt sein.
Trotzdem besteht der Eindruck, die Maurerar-
beiten seien zum Zeitpunkt des Schadenfalls
auf diesem Niveau unterbrochen worden,
wéhrend im Chorbereich Mauerwerk entfernt
werden musste, ja vielleicht Mauerpartien
vorgdngig eingestiirzt waren. Der Grund dirfte
darin zu suchen sein, dass (iber dem zentralen
Chorraum von Beginn an ein Turm vorgesehen
war, der entweder schon begonnen oder sogar
beendet worden war, als das Schadenereignis
eintrat.

Da somit eine dritte Bauphase auszuschlie-
en ist, in der man die fertig gestellte Basilika
willentlich verandert hat, dirfte der zeitliche
Abstand zwischen den beiden Baugeschehen
gering gewesen sein. Fir deren unmittelbare
Folge spricht auch, dass sich die Mauerwerke
nicht wesentlich voneinander unterscheiden;
gleichartiges Steinmaterial ist in dhnlichem
Mortel vermauert. Soweit dies am unverputz-
ten Bestand einzusehen ist, wurden beide
Mauerwerke gleichmallig hochgezogen. So ist
auch ein Vorgehen in Bauabschnitten auszu-
schliellen, mit denen einzelne Raumteile vom
Chor zur Westmauer hin angereiht worden
wdren. Zudem bildet der von den Restaura-
toren festgestellte dlteste Verputz (a) fur beide
Mauerwerke die erste, urspriingliche Verputz-
schicht. Er wurde unmittelbar mit dem Gerist-
abbau der beiden Mauerbestinde aufgetra-
gen, und zwar auf deren unverschmutzten
Oberflache.” Das Mauerwerk (2) der ersten
Etappe war demnach vorher nie verputzt, und
der Kirchenraum, den es bildete, war nie in

95 Den Beobachtungen der Restauratoren gemald
sollen die Bogen verdndert worden sein (Jakobs
1999, Textbd. 1, 76; 172-174).

96 Jakobs 1999, Textbd. 1, 93; 115-117.
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Gebrauch. Auch dadurch wird klar, dass das
Bauwerk noch im Zustand des Rohbaus repa-
riert worden sein muss.

Bestand 3, 3e: Konche und Konchenbogen der
zweiten Etappe der Basilika

Der Ansatz des engen Konchenbogens (3e) be-
findet sich wenig unter der heutigen Dachlinie,
sodass das Bogenfeld dartber hinausreicht.
Dieses ist zugemauert (16) und mit einem nach-
traglich geoffneten Oculus versehen.”” Gegen
Osten reicht das Mauerwerk der zweiten Etap-
pe bis an die Stidostecke des Dachraums. Hier
sollte es eigentlich den Eckverband zur Konche
formen, doch ist es durch jiingeres Mauerwerk
(7) ersetzt worden (Abb. 18/1; 18/3; 31; 45).
Die Verletzung, die durch den Abbruch der
eingebundenen Konchenmauer entstanden ist,
lasst sich an den Negativen (7a) ausgebroche-
ner Steine erkennen.”® Mit der jlingeren Mauer
wurde nicht nur ein neuer Eckverband, son-
dern auch der mit Tuffsteinen gefligte Strebe-
pfeiler (7c) des Turmes geschaffen, der dessen
nordostliche Ecke stiitzt. Dieses Baugeschehen
hangt moglicherweise mit der Begradigung
des Seitenraums zusammen. Der Nachweis
des ersten geraden Abschlusses gestaltet sich
aber insofern schwach, als sich davon im Keller
nur das Gewdnde eines Eingangs (6) sowie die
Nischenabdeckung aus Balken erhalten haben,
deren Lange eher einen geraden als einen ge-
bogenen Verlauf der Mauer voraussetzt (Abb.
30; 31). Dieser wahrscheinlich erste gerade
Ostabschluss wurde spater durch die heutige,
ebenfalls gerade Mauer (14) ersetzt.

Bestand 3c: Decken- und Dachkonstruktion
der Konche der zweiten Etappe der Basilika

In der Mauer des engen Konchenbogens,
westseitig der Bogenoffnung und auf einem
Niveau unterhalb des Bogenscheitels, sind die

eingebundenen Kopfe zweier abgesdgter, zur
Konche hin gerichteter Balken (3¢/3, 3¢/4) vor-
handen, die den Konchenraum Gberspannten
(Abb. 18/1; 18/3; 43; 44; 46).” Sie wurden
dendrochronologisch analysiert (Tab. 2).

An der Ostseite des engen Bogens befinden
sich auf gleichem Niveau ebenfalls zwei Bal-
kenlécher (3¢/1, 3¢/2). Diese sind jedoch zu-
gemauert, das westliche auch grob Gberputzt
(7, 7d; Abb. 71).7 Der alteste flachige Ver-
putz (a) an der Mauer des Konchenbogens
zeigt, dass die Balken fir die Konstruktion der
Decke dienten (Abb. 44; 45). Er bildet wenig
unterhalb der Balkenunterseiten eine waag-
rechte Kante, die dadurch entstanden ist, dass
man ihn gegen die Bretterdecke gestrichen hat.
Diese lag aber tiefer als der Konchenscheitel.
Um trotzdem auch denjenigen Bereich der
Konche abzudecken, wo wegen der hoher
reichenden Offnung des Bogenfeldes keine
Holzer vermauert werden konnten, waren
diese westseitig des Bogens nach Nordosten,
ostseitig davon hingegen nach Nordwesten ab-
gewinkelt. Das in der ersten Etappe zumindest
begonnene Kalottengewolbe der Konche wur-
de folglich in der zweiten Etappe durch eine
ungewohnliche Konstruktion ersetzt, namlich
eine Flachdecke, die den Bogen unterhalb
des Bogenfeldes schnitt. Durch dieses war so-
mit der untere Bereich des Dachraums vom

97 Jakobs 1999, Textbhd. 1, 177.

98 Ein Negativ (7a) des Mauerverbandes zwischen
der Mauer des Konchenbogens und der Ostmauer
lag frei, nachdem ein loser Stein des Reparatur-
Mauerwerks (7) entfernt worden war. Siehe die
hinten angefiigte Liste der Sondierungen, Sondie-
rung SI.

99 Im westlichen Loch (3c¢/4) wurde das Balkenfrag-
ment von B. Lohrum zuhanden der dendrochro-
nologischen Analyse entfernt.

100 Das Negativ des ostlichen Balkens (3¢/1) konnte
in einer gereinigten Storung des Reparatur-Mau-
erwerks (7) festgestellt werden. Siehe die hinten
angefligte Liste der Sondierungen, Sondierung SI.

Probenr. Befundnr. Holzart Splint ~ Waldkante letzter Falljahr
Jahrring

D17 3¢/3 (Decke/Dachwerk) Eiche ? ? 868 =

D18 3c¢/4 (Maueranker) Eiche ja nein 869 870 £10

D19 3c¢/4 (Decke/Dachwerk) Eiche nein nein 842 =

Tab. 2: Nordlicher Dachraum, Mauer des engen Konchenbogens.
Maueranker und Decken-/Bundbalken.
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Chor her sichtbar. Das Bogenfeld konnte mit
einer — zum zentralen Chorraum hin wohl ver-
putzen — Holzwand abgedeckt gewesen sein.
Der Intrados des Bogens blieb aber sichtbar,
da der darauf angebrachte Verputz (a) auch
oberhalb der Konchendecke mit dem altesten
malerischen Schmuck des Kirchenraums verse-
hen ist (Abb. 46).

Ein weiteres Balkenloch (3¢/5), das um Balken-
hohe unterhalb des Niveaus der Decke liegt,
greift iber dem westlichen Ansatz der Konche
mit 1,50 m sehr tief in das Mauerwerk ein,
namlich bis in dasjenige des einspringenden
Triumphbogens (3g; Abb. 14/3; 18/3). Damit
liegt ein weiterer Hinweis vor, dass dieser Bo-
gen zumindest auf dieser Hohe erst mit der
zweiten Etappe entstanden ist. Einerseits hat-
te der Balken die Aufgabe, die einspringende
Triumphbogenmauer als Maueranker an die
Hochmauer zu binden, anderseits erfillte er
aufgrund seiner Lage an der Aufenflucht der
Konchenmauer eine zusatzliche Funktion. Sei-
ne Situation entspricht namlich der Fulipfet-
te eines Dachstuhls, die tblicherweise in der
Krone der Fassadenmauer eingemauert ist und
auf der die Bundbalken sowie die Sparren des
Dachwerks liegen bzw. stehen. An unserem
Beispiel muss sich die Pfette entsprechend
dem gerundeten Grundriss aus Balkenstiicken
zusammengesetzt haben. Diese trugen die
auch als Decke dienenden Bundbalken des
halben Kegeldachs, mit dem Konchen (ibli-
cherweise bedeckt waren. Allerdings ist auf
dem Flickwerk das Bestehen eines Pultdachs
letztlich nicht auszuschliellen. In jedem Fall
hatten die Deckenbalken demnach noch eine
weitere Aufgabe: Sie bildeten die Bundbalken
des Daches.

Den Decken-/Bundbalken war noch eine drit-
te Funktion zugewiesen, namlich diejenige von
Ankerbalken. Diese Aufgabe hat im Prinzip
zwar jeder Bundbalken des Dachwerks, da er
die beiden gegentberliegenden Mauerkronen
eines Gebdudes ,zusammenbindet’, doch in
unserem Fall war die Konstruktion besonders
aufwendig. Die Balken waren mit Hoélzern
verkammt, die man im Mauerkern des Kon-
chenbogens in Langsrichtung als Maueranker
eingebettet hatte. Dies ist durch die Sasse
belegt, die in den im westlichen Loch (3c/4)
sichtbaren, eingemauerten Balken geschnitten
ist. Die Decken-/Bundbalken hatten demnach
die hoch ragende Konche am Massenmauer-
werk des tbrigen Baukorpers zu sichern.

Abb. 45 (oben): Nérdlicher Dachraum. Ostmauer und 6stlicher Mauerteil
(3) des engen Konchenbogens (siidostliche Ecke). Von Nordwesten. Aus-
gemauertes Negativ (3¢/1) eines Decken-/Bundbalkens der Konche zur
zweiten Etappe der Basilika. Urspringlicher Innenverputz (a) der Basilika.
Ostmauer und Strebepfeiler (7¢) eines dlteren rechteckigen? Seitenraums.
In der Ecke dessen Innenverputz (7b). Negative (7a) aus dem Mauerwerk
(3) der zweiten Etappe der Basilika gebrochener Steine. Mauerwerk (15) der
Ostmauer des jlingeren? rechteckigen Seitenraums. Reparatur (s).

Abb. 46 (unten): Nérdlicher Dachraum. Westliche Laibung (3e) des en-
gen Konchenbogens. Von Nordosten. Mauerwerk (3) der zweiten Etappe
der Basilika. Decken-/Bundbalken (3c/3) der zweiten Etappe der Basilika.
Urspriinglicher Innenverputz (a) der Basilika. Die Ausmauerung (16) des
engen Konchenbogens wurde anlésslich einer élteren Sondierung teilweise
entfernt.
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Abb. 47 (oben):
Nordlicher Dach-
raum. Arkaden- und
Obergadenmauer des
Mittelschiffes. Von
Nordosten. Baunaht
zwischen dem ver-
fugten Mauerwerk (2)
der ersten Etappe der
Basilika und dem un-
verfugten Mauerwerk
(3) der zweiten Etappe.
Holzkonsole (2f/3) des
Seitenschiffdachs.
Abb. 48 (rechts):
Nordlicher Dach-
raum. Arkaden- und
Obergadenmauer des
Mittelschiffes. Von
Nordosten. Holzkon-
sole (2f/3) des Seiten-
schiffdachs, eingebun-
den im Mauerwerk (2)
der ersten Etappe der
Basilika.

Abb. 49 (rechts):
Nordlicher Dachraum.
Arkaden- und Oberga-
denmauer des Mittel-
schiffes. Holzkonsole
(21/5) des Seitenschiff-
dachs, eingebunden
im Mauerwerk der
ersten Etappe der
Basilika. M 1 : 4.

Bestand 2, 3, 3a: Arkaden- und Obergaden-
mauer des Mittelschiffes der ersten bzw. der
zweiten Etappe der Basilika

An der Hochmauer verlduft die Baunaht zwi-
schen den Bestanden der ersten und der zwei-
ten Etappe horizontal (Abb. 18/1; 18/3; 47).
Sie trennt in der ganzen Lange des Langhauses
die Arkadenmauer, die in der ersten Etappe
entstanden ist, von der im 18. Jahrhundert'?!
mit neuen Fenstern versehenen Obergaden-
mauer, die aus der zweiten Etappe stammt.
Diese Mauer steht als Eckverband (3a) tber
den Turm vor, und zwar um die 0,80 m des
erwdhnten Einzugs, der zwischen Mittelschiff
und zentralem Chorraum vorhanden ist. Der
Grundriss zeigt (Abb. 80, Klapptafel), dass dies
auf dem Niveau des nordlichen Kellers derje-
nigen Stelle entspricht, an der die Spannmauer
des Konchenbogens an die Konche anschliefst.
Er macht auch verstindlich, dass — wie ge-
sagt — mit diesem Versatz die Mauerflucht des
zentralen Chorraums derjenigen der Zungen-
mauer angepasst ist, mit der im Langhaus die
nordlichen Sdulenarkaden ostseitig abschlie-
en. Dieser Unterschied tbertragt sich sowohl
auf den Obergaden als auch auf die Konchen-
bogen-Mauer inkl. dessen Spannmauer und
damit auch auf den darauf gestellten Turm.

Bestand 2f, 2g: Das Dachwerk des nordlichen
Seitenschiffes der Basilika

Unmittelbar unter der Naht zwischen Arkaden-
mauer und Obergaden haben sich in der Ers-
teren acht Holzkonsolen bzw. deren Negative
(2f/1-21/8) erhalten, die auf das Dachwerk des
Seitenschiffes hinweisen. Die Konsolen trugen
den Streichbalken, auf dem die Sparren des
Pultdachs auflagen. Die dendrochronlogische
Analyse ergab das in Tabelle 3 dargestellte
Resultat.

Die Konsolen sind dergestalt geformt, dass
die Auflageflache fir den Streichbalken nach
unten geneigt ist (Abb. 48; 49). Dieser musste
demnach an der Unterseite geschragt gewesen
sein.'%? In seinem Bereich ist das Mauerwerk
der zweiten Etappe nicht mit Mortel ausge-
fugt, moglicherweise aufgrund der hier an-
stolfenden Dachkonstruktion. Der Absatz der

101 Jakobs 1999, Textbd. 1, 98-100.
102 Ebd. 14.
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Probenr. Befundnr. Holzart Splint Waldkante letzter Falljahr
Jahrring
D1 21/2 Eiche nein nein 880 =
D2 2f/4 Eiche nein nein 864 —
D3 21/7 Eiche nein nein 867 =
D24 2 Eiche nein nein 877 =

Tab. 3: Nordlicher Dachraum, Arkaden- und Obergadenmauer des Mittelschiffes. Holzkonsolen
des Seitenschiffdachs. Alle Stiicke stammen von demselben Eichenstamm.

Konsole zeigt, dass der Balken zwar nicht satt
an der Fassadenflucht, sondern wenig davon
entfernt lag, doch hatte er in diesem Bereich
das Verfugen des in der zweiten Etappe ent-
standenen Mauerwerks trotzdem verhindern
konnen (Abb. 47). Es ist daher méglich, dass
das Dachwerk des Seitenschiffes im Augen-
blick des Schadenereignisses, das zur zweiten
Etappe fihrte, zumindest teilweise schon
vorhanden war und dadurch nicht beschadigt
wurde.

Ich bin mit der Rekonstruktion des Dachwerks
zurlckhaltend, da diesbezigliche Beispiele
erst aus dem 12. Jahrhundert bekannt sind
und damit aus einer Epoche, in der die Ba-
silika ohne Zweifel schon seit langerer Zeit
bestand.’® Die Sparren des Pultdachs dirften
tber der Fassadenmauer des Seitenschiffes
auf Bundbalken gestanden haben, die wohl
in der Arkadenmauer des Mittelschiffes ver-
ankert waren. Dort befinden sich auf dem
entsprechenden Niveau in unregelmafigen
Abstdnden Reparaturen (2g), die auf entspre-
chend eingemauerte Holzer hinweisen. Sie
sind mit Mortel Gberstrichen; selten lassen
sich Ziegelfragmente der Stopfung erkennen
(Abb. 18/1). Fir genauere Angaben wadren
allerdings Sondierungen notig. Solche drang-
ten sich jedoch insofern nicht auf, als sich die
Bund-/Deckenbalken eines Pultdachs mittel-
bar nachweisen lassen. Der dlteste Verputz (a)
der Basilika zeigt namlich fiir das Seitenschiff
durch seine stellenweise nach oben gerichte-
te, horizontale Kante eine Flachdecke an. Es
waren daher auf dem entsprechenden Niveau
Balken vorhanden, an denen die Deckenbret-
ter befestigt werden konnten.

Bestand 2, 3, v: Die Westmauer des nordlichen
Seitenschiffes der Basilika

An der Westseite des Dachraums fehlt der zu
erwartende Verband zwischen Arkadenmauer

und Westmauer des Seitenschiffes. Der Halb-
giebel besteht aus recht ungeordnetem und
daher sicherlich jingerem Mauerwerk (18).
Dieses unterscheidet sich zudem dermalien
von demjenigen der Westapsis (v), die spater
an das Langhaus angefligt worden ist, dass es
sich hinsichtlich dieser um eine noch jingere
Zutat handelt (Abb. 77; 79). Die Restauratoren
wiesen aber iber den Verband der Saulenarka-
den mit der Westmauer des Langhauses nach,
dass diese noch durch den Bestand des Kern-
baus der Basilika gebildet ist."** Das Niveau der
Baunaht zwischen dem Mauerwerk der beiden
Etappen, die auf den axonometrischen Rekon-
struktionen eingezeichnet ist, beruht jedoch
auf einer willkiirlichen Annahme.

Bestand a: Der dlteste erhaltene Innenverputz
der Basilika. Hinweise auf die Gestalt des Kir-
chenraums

Beim dltesten festgestellten Verputz (a) han-
delt es sich um den urspriinglichen Innenver-
putz, der das Mauerwerk der in der zweiten
Etappe beendeten Basilika in Langhaus und
Chor bedeckt (Abb. 50)." Fir das nordliche
Seitenschiff und fur die nordliche Konche be-
zeugt der Verputz durch die stellenweise nach
oben gerichtete waagrechte Kante eine flache
Bretterdecke (Abb. 18/1; 18/3). Konchenseitig
ist die Decke von einem gemalten Palmetten-
Fries begleitet (Abb. 44; 45).

An der konvexen Ostwand des nérdlichen
Seitenschiffes, am Ruicken der Konche, ist
ebenfalls altester Verputz vorhanden (Abb.
14/3; 39). Er endet 1,20 m vor der Nord-
mauer des Seitenschiffes mit einer geraden,
senkrechten Kante; der Rest ist nicht verputzt.
Augenscheinlich war der enge Zwickel zwi-

103 Binding 1991, 25.
104 Jakobs 1999, Textbd. 1, 103-106.
105 Hoek 98z 11e-117
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Abb. 50: Nordlicher Dachraum. Arkadenmauer des Mittelschiffes (Sid-
wand des Seitenschiffes) und Konche (stidostliche Ecke des Seitenschiffes).

Von Norden. Ursprtinglicher, in der zweiten Etap-
pe der Basilika (2) entstandener Innenverputz (a).
Im Vordergrund der Riicken der jiingeren Apsis
(13) des nérdlichen Seitenschiffes.

Abb. 51: Fragmente des Verputzes der jingeren Holzwand (e), die das
stidliche Seitenschiff ostseitig abschloss. 1 Gegléttete und geschlimmte

Vorderseite. 2 Riickseite.

schen Konche und Fassadenmauer abgedeckt,
wahrscheinlich mit einer Bretterwand. Damit
wurde das Seitenschiff gerade geschlossen, da
der gerundete Abschluss und vor allem der
tiefe Zwickel anscheinend nicht erwiinscht
waren. Fir die Befestigung der Holzwand
fehlt jedoch am Mauerbestand der Konche
jeglicher Hinweis (vielleicht durch die Apsis 13
verdeckt). Die Holzwand war wahrscheinlich
verputzt und damit der qualitatsvollen Aus-
stattung des Kirchenraums angepasst, wie dies
mindestens fiir die spatere Erneuerung (e) der
Wand auf der Stidseite nachgewiesen werden
kann. Dort wurden aus dem Fillmaterial des
Zwickels Verputzstiicke geborgen, die von der
Holzwand stammen konnen (Abb. 51).

3. Erd- und Dachgeschoss des stidlichen Anne-
xes und Seitenschiffes

Der Bestand, der sowohl im Keller als auch
im Dachraum des stidlichen Annexes und des
stdlichen Seitenschiffes vorhanden ist, besta-
tigt die nordseitig gewonnenen Resultate, im
Keller jedoch unvollstandiger, im Dachraum
hingegen ebenso eindricklich.

Bestand 1, 2, 2s, b: Die Bauphasen des Zen-
tralbaus und der Basilika (erste Etappe) an der
stidlichen Konche

Auch im stdlichen Keller schliel’t das Teilstiick
der Konche den Raum westseitig ab. Es ist ost-
seitig ebenfalls durch einen rechteckigen Ab-




St. Georg in Oberzell

275

schluss (8) ergdnzt (Abb. 52-56). Desgleichen
wurde das Bodenniveau des Kellers abgesenkt,
womit die Uberreste des abgebrochenen, bis
dahin im Untergrund verborgenen 6stlichen
Konchenteils verschwunden sein diirften.

Der erhaltene Teil der Konche ist grofSenteils
durch eine spater in die Rundung gestellte
Mauer (17) verdeckt.® Im westlichen Raum
der zweigeteilten Sakristei, die im ersten
Obergeschoss eingerichtet ist, wird jedoch
deutlich, dass die gerundete Mauer bis an die
Spannmauer (2) reicht, die den Keller an der
Nordseite begrenzt und den Bogen der Kon-
che tragt.

Ein geglatteter, flachiger Verputz (b) tiberdeckt
grolere Partien der Konche und der Spann-
mauer. Er fehlt hingegen am winkelférmigen
Ostabschluss (8) sowie an der in die Konche
gestellten Mauer (17). Seine gegen oben ge-
richtete, scharfe Kante zeigt, dass er gegen eine
Bretterdecke gestrichen worden sein muss,
die — worauf im Folgenden eingegangen wird
— allerdings nicht an den heute vorhandenen
Balken, sondern an denjenigen befestigt war,
die urspriinglich zur Basilika-Konche gehorten.
Der Verputz ist daher recht frih entstanden,
ndmlich noch vor der Begradigung des Sei-
tenraums, die moglicherweise in romanischer

D-53

Zeit erfolgte. Ob er jedoch aus der Bauzeit der
Basilika stammt, wie sich D. Jakobs sicher ist,
bleibt vorderhand offen.'%” Dass die Mischung
optisch derjenigen von Morteln dhnlich ist,
die fur die Basilika verwendet worden sind,
gentgt fur den schlissigen Nachweis dieser
Zuordnung als alleiniges Indiz jedenfalls nicht.
Einerseits konnte Kies- und Sandzuschlag, der
uber eine lingere Dauer am selben Ort (Crube,
See, Fluss) gewonnen wurde, zu verschiede-
nen Zeiten zu dhnlichen Charakteristika des
Mértels fihren. Anderseits konnten im selben
Baugeschehen durchaus véllig unterschiedli-
che Mortelmischungen gebraucht werden. Da-
her lassen die Ergebnisse von Mértelanalysen
ohne weitere Abklarungen nicht zwangslaufig
archédologisch stringente Schlisse zu. Im Ge-
gensatz zum Verputz (1a), der sich an der al-
teren Konche der Nordseite erhalten hat, stellt
der ungeschlaimmte Verputz die Funktion als
Wirtschaftsraum jedoch nicht in Frage.

Der alte Verputz (b), die eingestellte Mauer
(17) sowie ein jlngeres Fenster (h) verde-

106 Die Baunaht zwischen der Konche (12, 2) und der
Mauer (17) wurde stellenweise aufgedeckt. Siehe
die hinten angefiigte Liste der Sondierungen, Son-
dierungen SE, SF und SG.

107 Jakobs 1999, Textbd. 1, 66-73.

Abb. 52: Sidlicher
Keller. Westmauer.
Von Osten. Konche
des Zentralbaus

(12). Spannmauer (2)
des Konchenbogens
und Konche (2?) der
ersten Etappe der
Basilika. Versatz (2r)
auf der Flucht der in
die Konche gestellten
Mauer (17). Alter
Verputz (b). Decken-/
Bodenbalken (2h/1,
2h/2).
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cken oder storen das Mauerwerk der Konche
weitgehend, sodass die vertikale Analyse nur
mithilfe von groferen Sondierungen maglich
ware. Die Konche diirfte sich aber ebenfalls
aus Mauerwerk der beiden &ltesten Baupha-
sen (1, 2) und damit des Zentralbaus und der
Basilika zusammensetzen. So weist das Mau-
erwerk, das am kurzen Konchenstiick nur an
dessen stidostlichem Ende sichtbar ist, in den
unteren Partien einen braunlichen Kalkmortel
auf, der demjenigen der nordseitigen Zentral-
bau-Konche gleicht (Abb. 53). Wie eben ge-
sagt, geniigt diese Ahnlichkeit fiir einen klaren
Beweis jedoch nicht. Der Mortel ist ebenfalls
nicht so breit und geglattet verstrichen, wie
dies am Mauerwerk der Basilika der Fall ist.'®
Geschlammter Verputz (Ta) wie an der Konche
der Nordseite ist am einsehbaren Bestand hin-
gegen nicht vorhanden.'"”

Auf einem Foto der Fassade der Stidmauer, de-
ren Fuls 1984 vom Verputz befreit worden war,
lasst sich erkennen, dass an der Konche nicht
—wie an der Nordseite — ein nachtréglich, in der
Bauphase der Basilika geoffneter Eingang (4)
nachgewiesen werden kann.""® Damit bestatigt
sich der im Innern gewonnene Eindruck, dass
das Mauerwerk der Begradigung (8) direkt an
dasjenige der Konche anschliefst.

Vom Verputz (b) teilweise bedeckt, ist in
der Spannmauer das Fragment (2s) eines ge-
schldammten Verputzes vorhanden, das an ei-
nem vermauerten Stein haftet (Abb. 56). Wie
in der Ostmauer der Kryptahalle ist also auch
hier Material eines abgebrochenen Bauwerks
festzustellen, das im Mauerwerk der Basilika
wiederverwendet worden ist.

108 Die Verfugung (1?) wurde an einer begrenzten
Stelle, am Rand des Verputzes (b), freigelegt. Sie-
he die hinten angefiigte Liste der Sondierungen,
Sondierung SH.

109 In der Hoffnung, die intakte Mauerflucht der Kon-
che (12) und darauf den zugehérigen Verputz (1a)
zu finden, wurden drei Steine der eingestellten
Mauer (17) entfernt. Es zeigte sich jedoch, dass
die Mauer an dieser Stelle in der Konche veran-
kert worden war und die Mauerflucht im sondier-
ten Bereich nicht mehr intakt ist. Siehe die hinten
angefiigte Liste der Sondierungen, Sondierung
SC.

5 i 110 Jakobs 1999, Textbd. T, 69 Abb. 47.

Abb. 53 (oben): Stidlicher Keller. Stid- und Westmauer (siidwestliche ,Ecke’). Von Nordosten. Konche des Zentralbaus (172).
Konche (2?2) der ersten Etappe der Basilika. Hinter dem Decken-/Bodenbalken (2h/1) verbirgt sich das Negativ (2h/4) eines
urspriinglichen Decken-/Bodenbalkens der ersten Etappe der Basilika. In die Konche gestellte Mauer (17). Alter Verputz (b).
Decken-/Bodenbalken (2h/1, 2h/2). Siidmauer (8) des rechteckigen Seitenraums. Jingeres Fenster (h). — Abb. 54 (unten): Stid-
licher Keller. Nordmauer (westlicher Teil). Von Siidwesten. Spannmauer (2) des Konchenbogens der ersten Etappe der Basilika.
Alter Verputz (b). Decken-/Bodenbalken (8d/3). Jiingere Bogenmauer (g).
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Bestand 2h, 8d, 8e: Die Decken-/Bodenkon-
struktion in der Konche der Basilika

Das Niveau des Decken-/Bodenwerks, das
in der Konche der Basilika ein Erd- und ein
Obergeschoss trennt und den Raum zwischen
der Spannmauer des Konchenbogens und der
Sudmauer tberspannt, entspricht demjenigen
der urspriinglichen Balkenkonstruktion (2a,
4a) in der nordlichen Konche. Es richtet sich
ebenfalls nach dem Bodenniveau des zentra-
len Chorraums (Abb. 17; 18/2). Wie erwdhnt,
endet der alte Verputz (b) wenig unter den
Decken-/Bodenbalken und bildet gegen oben
eine waagrechte Braue. Er muss daher an die
Bretterdecke der Konche gestrichen worden
sein, die scheinbar an den Unterseiten der
Balken angeschlagen war (Abb. 56). Der — von
Osten her gezahlte — vierte und finfte Balken
(2h/1, 2h/2) befindet sich im Bereich der Kon-
che. Der erste, zweite und dritte Balken (8d/1,
8d/2, 8d/3) Uberdeckt den rechteckigen Teil
des Raumes. Alle waren zu Beginn meiner
Untersuchungen von nachtraglich grob aufge-
tragenen Mortelfladen umgeben. Da an dieser
Stelle nicht grolsflachig sondiert werden sollte,
womit die Chronologie der Balken beziglich
des Mauerwerks hdtte abgeklart werden kon-
nen, wurde die Nummerierung entsprechend
der Lage der Balken gewdhlt: 2h fur die Balken
im Bereich der Konche bzw. 8d fir diejenigen
im Bereich des rechteckigen Teiles des Rau-
Es,

Aufgrund meiner Unsicherheit hinsichtlich der
Zuweisung der Balken nahmen Jakobs und
Reichwald nachtraglich (1999) Sondierungen
vor, die zweifelsfrei beweisen sollten, dass ge-
wisse Decken-/Bodenbalken mit der Spann-
mauer der Basilika verbunden und die daran
gewonnenen dendrochronologischen Daten
daher fir die Datierung der Basilika verbind-
lich seien. Sie stellten , mittels mikroskopischer
Vergleiche des Mortels”, der fur das die Bal-
ken umgebende Mauerwerk verwendet wor-

111 Jakobs stellt meine Zuordnung der einzelnen Bal-
ken irrefihrend dar (Jakobs 1999, Textbd. 2, 333
Anm. 49).

Abb. 55 (oben): Stdlicher Keller. Nord- und Westmauer (nordwestliche Ecke). Von Stidosten. Spannmauer (2) des Konchenbo-
gens der ersten Etappe der Basilika. Versatz (2r) auf der Flucht der in die Konche gestellten Mauer (17). Alter Verputz (b). De-
cken-/Bodenbalken (2h/1, 2h/2). — Abb. 56 (unten): Stidlicher Keller. Nord- und Ostmauer (nordéstliche Ecke). Von Stidwesten.
Spannmauer (2) des Konchenbogens der ersten Etappe der Basilika. Der alte Verputz (b) bedeckt den Eckverband zwischen der
Spannmauer (2) und dem gestelzten 6&stlichen Ansatz (2) der Basilika-Konche. Im Mauerwerk ist ein Verputzfragment einge-
bunden (die Stelle ist mit 2s bezeichnet). Decken-/Bodenbalken (8d/1, 8d/2). Jiingerer Eingang (.
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Abb. 57: Sidlicher Keller. Nordmauer (Spann-
mauer des Konchenbogens der Basilika) mit
zweitem Deckenbalken (8d/2).

1 (links): Von weitem gesehen, scheint der Balken
im Mauerwerk der Spannmauer eingebunden zu
sein. Von Stiden.

2 (Mitte links und rechts): Aus der Néhe ist hin-
gegen zu erkennen, dass der heute vorhandene
Balken (8d/2) das Negativ (2h/3) des urspriingli-
chen Balkens nicht berthrt, sondern beziglich
diesem gekippt liegt. Der Mértelfladen, der ihn
ostseitig beriihrt, muss daher zu einer Reparatur
(8e) des urspriinglichen Mauerwerks (2) gehéren.
Alter Verputz (b). Jiingere Bogenmauer (g).

den war, fest, dass die beiden 6stlichen Balken
(8d/1, 8d/2) in der Spannmauer (2) der Basilika
versetzt worden seien.'? Beide mussten damit
zwangslaufig auch zur Konche der Basilika ge-
horen, die ja zusammen mit der Spannmauer
in der ersten Etappe entstanden ist. Eigenarti-
gerweise reicht der ostliche der beiden Balken
(8d/1) jedoch uber den Grundriss hinaus, den
die Konche aufgewiesen haben muss, namlich

112 Jakobs 1999, Textbd. 1, 66-73.

Abb. 58/1: Siidlicher Dachraum. Ostmauer des
siidlichen Seitenschiffes und Mauer des engen
Konchenbogens der zweiten Etappe der Basilika
von Siidwesten. Eckverband zwischen der Mauer
(3) des engen Konchenbogens (links) und derje-
nigen des gestelzten ostlichen Ansatzes (3) der
Konche (rechts).
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bis zur spater entstandenen geraden Stidmauer
(8; Abb. 58/2). Er kann in seiner heutigen Lage
gar nicht zur Konche gehort haben, aufler er
hatte Gber deren Rucken hinausgeragt. Auch
der zweite Balken (8d/2) wére ungewohnlich
tief in der Konchenmauer verankert gewesen.
Dieses Phdnomen war zumindest erklarungs-

bedurftig. Nachuntersuchungen am nun son-
dierten und gereinigten Zustand erlaubten
mir, den Sachverhalt abzuklaren (Juli 20071). Es
zeigte sich, dass die beiden 6stlichen Balken in
ihrer heutigen Lage nicht zusammen mit dem
Mauerwerk der Basilika versetzt worden wa-
ren. Beim zweiten Balken (8d/2) ist westseitig
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das Negativ (2h/3) des Holzes, das urspriing-
lich an dieser Stelle eingebunden gewesen
ist, zwar vorhanden, doch lehnt der nun hier
liegende Balken nicht mehr daran an. Er ist
dergestalt gekippt, dass zwischen Negativ und
Holz ein Zwischenraum besteht, der sich von
unten nach oben verbreitert (Abb. 57). Diese
Lage ist sicher nicht durch Holzschwund zu be-
griinden, sondern der Balken muss in gekippter
Lage versetzt worden sein. Demgemald kann
auch der Kalkmortel (8e), der an der Ostseite
des Balkens haftet, nicht derjenige des Basili-
ka-Mauerwerks sein. Er ist denn auch von lila-
grauer Farbe und weist eine seifige Qualitit auf,
was ihn visuell vom Mortel der Spannmauer
unterscheidet. Die Reparatur um den ersten
Balken (8d/1) besteht ebenfalls aus diesem
Mortel. Beide Balken sind hingegen in der
geraden Stidmauer (8) fugenlos eingebunden
und missen demnach bei der Begradigung des
Seitenraums eingemauert worden sein.

Auch der dritte Balken (8d/3) wurde samt der
Holzunterfiitterung in der Spannmauer der Ba-
silika nachtraglich eingesetzt. Die Verbindung
des vierten Balkens (2h/1) mit der Spannmau-
er fehlt, da er vor dieser abgesdgt worden ist.
An der Gegenseite jedoch, wenig Gber dem
alten Verputz (b), ist an der Konche sowohl
der Abdruck (2h/4) des Balkens als auch der
Flickmértel um den heute offensichtlich ver-
schoben eingelassenen Balken zu erkennen
(Abb. 53). Auch hier befand sich der Decken-/
Bodenbalken der Basilika-Konche urspriinglich
in zwar geringer, aber deutlich anderer Lage.
Die Oberkante des alten Verputzes (b) ist an
dieser Stelle durch Flickmoértel derart ergdnzt,
dass der Eindruck entsteht, der Verputz hafte
an der Unterseite des Balkens. Auch der flinfte
Balken (2h/2) wurde in der Spannmauer nach-
traglich verankert. Sein Kopf wurde horizontal
halbiert und nur der obere, vorstehende Teil
in das Mauerwerk eingelassen. Die untere, zu-
rickstehende Halfte bedeckt den alten Verputz
(b) unterhalb der Anschlusskante zur ehemali-
gen Decke. An der Konche ist dieser Balken
vom Mauerwerk der eingestellten Mauer (17)
umfasst. Er besitzt an seiner Westseite Bear-
beitungsspuren (Sasse?), die auf eine urspriing-

Abb. 59 (oben): Siidlicher Dachraum. Ostmauer (Fortsetzung von Abb. 58/1 nach rechts). Von Stidwesten. Baunaht zwischen
dem gestelzten Ansatz (3) der Konche der zweiten Etappe der Basilika und der Mauer (9) des rechteckigen Seitenraums. Fens-
ter (9a) des rechteckigen Seitenraums. Verputz (r). — Abb. 60 (unten): Stidlicher Dachraum. Arkadenmauer des Mittelschiffes
(Nordwand des Seitenschiffes) und Konche (nordéstliche Ecke des Seitenschiffes). Von Stidwesten. Abbruchhaupt (2v) des west-
lichen Anschlusses der Konche, am Mauerwerk (2) der ersten Etappe der Basilika. Urspriinglicher Innenverputz (a) der Basilika.
Balkenloch der jiingeren Holzwand (e), die das stdliche Seitenschiff schloss. Jiingere Apsis (21) des stdlichen Seitenschiffes.
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lich andere — verwirklichte oder vorgesehene
— Aufgabe hinweisen.

Folglich ist keiner der Balken des Decken-/
Bodenwerks mit dem Mauerwerk der Basilika
primér verbunden. Zudem war an ihnen nicht
die Bretterdecke befestigt, die durch die ho-
rizontale Kante des alten Verputzes (b) ange-
zeigt ist. Mindestens die vier 6stlichen Balken
dirften aber an der Stelle der urspriinglichen
Balken liegen, teils in nur um weniges ver-
schobener, ausgeflickter Verankerung. Die La-
ge des fuinften Balkens (2h/2) geht hingegen
moglicherweise auf die Bauzeit der Mauer (17)
zuriick, die in die Konche gestellt ist. Das erste
Decken-/Bodensystem wies somit denselben
Rhythmus wie das heutige Balkenwerk auf.
Dieses entstand wahrscheinlich zusammen
mit der Begradigung des Seitenraums, sodass
die entsprechenden Holzer unter dem Bestand
8 eingereiht werden missen (8d/1-8d/3, 2h/1).
Dass sich die Reparaturen weitgehend auf das
Mauerwerk seitlich und Gber den Balken be-
schrankten und der darunter liegende Verputz
(b) relativ wenig beschadigt ist, hat seinen
Grund. Die Balken wurden in die alten, nur
oben und teils seitlich ausgeweiteten Locher
gesetzt. Dadurch konnte man das an der
Unterseite intakt gebliebene Mauerwerk als
Auflage wieder benutzen und die gleichma-
ige Hohe von Decke/Boden mit geringstem
Aufwand bewahren.

Die dendrochronologische Datierung des Fall-
jahrs des verwendeten Holzes von 896 =10
bzw. 899+10 (Tabelle 5, S. 291), die am zwei-
ten und dritten Balken (8d/2, 8d/3) gewonnen
werden konnte, ist folglich fir die Bauzeit der
Basilika nicht unmittelbar verbindlich. Nicht
nur die Balken, die hinsichtlich des Grundris-
ses der Konche zu lang sind, sondern auch die
anderen gehorten nicht zu deren urspringli-

Abb. 61 (oben): Sidlicher Dachraum. Arkaden-
und Obergadenmauer des Mittelschiffes. Von
Stidosten. Westliche Laibung (20) des weiten
Konchenbogens der ersten Etappe der Basilika
mit vorstehendem Anténger (2i) des Gewdlbes
bzw. Bogens und Mdrtelnegativ (2k) des Lehrge-
riistes. AnstofBende Mauer (3) des engen Bogens
der zweiten Etappe der Basilika. Negativ des
Decken-/Bundbalkens (3c/9). Urspriinglicher In-
nenverputz (a) der Basilika. — Abb. 62 (unten):
Stidlicher Dachraum. Arkadenmauer (2) des
Mittelschiffes. Von Stdwesten. Abbruchhaupt
(2v) des westlichen Anschlusses der Konche, am
Mauerwerk (2) der ersten Etappe der Basilika.
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Abb. 63 (oben): Stidlicher Dachraum. Arkaden- und Obergadenmauer des
Mittelschiffes. Von Siidosten. Westliche Laibung (20) des weiten Konchen-
bogens der ersten Etappe der Basilika, die gegen die Ecke zur Stidwand des
zentralen Chorraums hin aus Tuffsteinquadern besteht. Von rechts stéf3t
die westliche Mauer (3) des engen Konchenbogens der zweiten Etappe
an. — Abb. 64 (unten): Sidlicher Dachraum. Arkaden- und Obergaden-
mauer des Mittelschiffes. Von Stiden. Baunaht zwischen dem verfugten
Mauerwerk (2) der ersten Etappe der Basilika und dem unverfugten Mau-
erwerk (3) der zweiten Etappe. Negativ (2f/10) einer Holzkonsole des Sei-
tenschiffdachs der Basilika.

cher Decken-/Bodenkonstruktion. Es macht ja
auch keinen Sinn, eingebundene Holzer in der
Spannmauer mit Mihe zu l6sen, um sie wieder
am selben Ort zu vermauern. Im nérdlichen
Keller waren die entsprechenden Balken hoch-
kant gestellt und besallen einen Querschnitt,
der augenfallig geringer war als derjenige der
im stdlichen Keller vorhandenen Balken. Hier
sollte die urspriingliche Decken-/Bodenkons-
truktion anscheinend verstarkt werden, wozu
kraftigere Balken wiederverwendet wurden,
die von einer anderen Stelle der Kirche stam-
men drften.

Besemel 2, 21, 2%, 20, 2, 2, 3, 3 Konehe
und Konchenbogen der beiden Etappen der
Basilika

In der Flucht der nachtréglich an die Konche
gelehnten Mauer (17) bildet die Spannmauer
des Konchenbogens einen um 0,40 m breiten
Versatz (2r), sodass die sudliche Flucht der
Mauer nach aullen versetzt gegen Westen wei-
terfihrt (Abb. 14/4; 55).""° Wie oben gezeigt,
ist ein entsprechender Wechsel der Flucht
auch an der Nordseite vorhanden. Allerdings
befindet sich dort der Versatz weiter westlich,
an derjenigen Stelle, wo die Konche an die
Spannmauer anschlielst. Beiderseits ist damit
cin Teil des Einzugs ausgeglichen, den der Chor
beziiglich des Mittelschiffes sowie das Altar-
haus bezlglich des zentralen Chorraums auf-
weist (Abb. 80/1 , Klapptafel). Die noch fehlen-
de Kompensation ist in der Nordostecke des
Kellers ersichtlich, wo die mit der Spannmauer
verbundene Konchenmauer (2) auf ungefahr
1,20 m gerade verlduft. Diese muss demnach
zumindest um diese Ldnge gestelzt gewesen
sein. Damit war der Versatz des Mittelschiffes
zum zentralen Chorraum von 0,80m sowie
derjenige von diesem zum Altarhaus von 0,40
m ausgeglichen.

Im Dachraum ist der gestelzte Grundriss der
Konche ebenso deutlich zu erkennen. Hier
steht der 1,20 m lange gerade Konchenansatz
im Verband mit dem Mauerwerk (3) des en-
gen Konchenbogens, der in der zweiten Etappe
der Basilika entstanden ist (Abb. 18/2; 58; 59).
Dieses wird wohl auf einem tieferen Niveau
auf das Mauerwerk der ersten Etappe gesetzt

113 Am Fuf des Versatzes konnte der — freilich gestor-
te — Verband mit der Spannmauer (2) festgestellt
werden. Siehe die hinten angeftgte Liste der Son-
dierungen, Sondierung SE.
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worden sein, sodass sich die Baunaht unter-
halb des Dachraums befindet. An das gegen
Studen gerichtete Abbruchhaupt der Konche
schliet ein gerades Mauerstiick (9) an (Abb.
59). Es gehort wahrscheinlich in dieselbe Bau-
zeit wie die gerade Ostmauer (8) des Kellers,
die mit dem winkelférmigen Grundriss des
Seitenraums entstanden ist (Abb. 58/2).

Wie an der Nordseite steht auch an der Siid-
seite die Konche, die zur ersten Etappe der
Basilika gehort, mit der Arkadenmauer des
Mittelschiffes im Verband (Abb. 18/2; 60; 62).
An der Arkadenmauer ist ebenfalls nur noch
die Verletzung (2v) vorhanden, die durch den
Abbruch ihrer oberen Partien entstanden ist.
Der Intrados des weiten Konchenbogens (20)
ist auf dieser Seite zugénglicher (Abb. 61; 63).
Deutlich lassen sich der Bogenansatz (2i) und
die Quader erkennen, welche die Ecke der
Konche zur Stidwand des zentralen Chorraums
bilden (Abb. 11). Ein kleines Mortelfragment
(2k) mit dem Abdruck des Lehrgerstes hat sich

an der Laibung erhalten. Wie an der Nordseite
und auf gleichem Niveau folgt auf dem Mau-
erwerk der ersten Etappe (2) dasjenige (3) der
zweiten Etappe. Dieses bildet ebenfalls sowohl
den engen Konchenbogen (3f) als auch das
Mauerwerk 6stlichen Konchenmauer. Ebenso
wie an der nordlichen Seite, fehlt an dieser
Stelle die zu erwartende 6stliche Laibung des

weiten Bogens (20) der ersten Etappe, die sich
am Ansatz des Altarraums befinden miisste
(Abb. 58). Der enge Bogen wurde spater zu-
gemauert (23), die Ausmauerung noch spater
mit einem Oculus versehen.""

114 Jakobs 1999, Textbd. 1, 177.

Abb. 65: Stidlicher
Dachraum. Riicken
der Konche. Mauer-
werk (2) der ersten
Etappe der Basilika.

ﬁ %D

Abb. 66: Stdlicher
Dachraum. Arkaden-
mauer des Mittel-
schiffes (Nordwand
des Seitenschiffes)
und Konche (nord-
ostliche Ecke des
Seitenschiffes). Von
Stdwesten. Mauer-
werk (2) der ersten
Etappe der Basilika
mit urspriinglichem
Innenverputz (a). Bal-
kenloch der jiingeren
Holzwand (e), die das
sudliche Seitenschiff
schloss. Jiingere Apsis
(21) des sudlichen
Seitenschiffes.
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Abb. 67: Sudlicher Dachraum. Stidmauer des Seitenschiffes. Von Norden.
Mauerwerk (2) der ersten Etappe der Basilika mit urspriinglichem Innen-
verputz (a). Spuren der jlingeren Holzwand (e), die das siidliche Seiten-
schiff schloss. Jiingere Apsis (21) des stidlichen Seitenschiffes. — Am linken
Bildrand ist der Betonblock sichtbar, der auf der Fiillung zwischen Konche
und Apsis liegt.

Bestand 3c: Decken- und Dachwerk der Kon-
che der zweiten Etappe der Basilika

Wie an der Nordseite sind im Dachraum eben-
falls die Spuren von vier Lochern der Decken-
/Bundbalken vorhanden, die in der Mauer des
engen Konchenbogens eingebunden waren
und die stdliche Konche ebenfalls auf einem
Niveau Uberspannten, das unterhalb des Bo-
genscheitels lag (Abb. 18/2). Sie sind aber we-
gen der Orgelempore schlechter sichtbar. An
der Ostseite der Bogenoffnung wurde das west-
liche Loch (3¢/7) durch die moderne Ausmau-
erung stark gestort. Das ostliche (3¢/6) ist offen
und zeigt das Negativ des schrag gegen Stid-
westen abgehenden Decken-/Bundbalkens.
Westseitig der Bogenoffnung ist das Negativ
(3¢/9) des westlichen Balkens erkennbar (Abb.
61). Die Stelle des ostlichen Balkens (3¢/8)
kann hingegen nicht eingesehen werden.

Bestand 2, 2f, 3, 3b: Arkaden- und Oberga-
denmauer des Mittelschiffes der ersten bzw.
zweiten Etappe der Basilika. Dachkonstruktion
des stdlichen Seitenschiffes

An der Sudseite stammt die Arkadenmauer
(2) des Mittelschiffes ebenfalls aus der ersten
Etappe der Basilika (Abb. 18/2; 64). Auf der
um weniges schragen Krone folgt der in der
zweiten Etappe aufgesetzte Obergaden (3).
Die fuinf westlichen Negative (2f/9-2f/13) der
Holzkonsolen, die den Streichbalken far die
Dachkonstruktion des Seitenschiffes trugen,
zeichnen sich im unteren Mauerwerk ab. Von
den zwei ostlichsten Lochern befindet sich hin-
gegen eines (3b/1) im oberen Mauerbestand,
das andere (3b/2) in beiden Mauerwerken. So-
mit war der Stuhl des Pultdachs entweder nur
nach Westen hin beendet, als die Bauarbeiten
an der Basilika der ersten Etappe durch das
Schadenereignis unterbrochen wurden, oder
Arkadenmauer und Dachwerk wurden dabei
beschadigt und mussten repariert werden.
Holzreste haben sich noch in einem einzigen
(2f/9) der Locher erhalten. Der Charakter des
Mauerwerks der ersten und der zweiten Etap-
pe entspricht demjenigen an der Nordseite
und unterscheidet sich wie dort vor allem
durch die gering unterschiedliche Mischung
und Verfugung (Abb. 65).

Abb. 68/1 (links): Text siehe rechte Seite.
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Abb. 68: Geschosse
des Turmes liber
dem Gewdlbe des
zentralen Chorraums.
1 (linke Seite unten)
Nordéstliche Ecke
(Nord- und Ostmau-
er). Von Stidwesten.
2 Nordmauer und
Ostmauer (vor Ort
gezeichneter Bauauf-
nahmeplan).

M 1:150. 3 Sidmau-
er und Westmauer
(vor Ort gezeichneter
Bauaufnahmeplan).
M 1:150. - Mau-
erwerk (3) und ur-
sprtinglicher Innen-
verputz (a) der Basili-
ka. Innenverputz (20f)
der Aufmauerung des
Turmes mit gemaltem
Fries der Decke. Im
Mauerwerk (20) der
Turmerhohung einge-
bundene Ankerbalken
(20a/1, 20a/2, o). In
der Fassadenmauer
eingebetteter Mau-
eranker (20b, 20h).
Decken- und Anker-
balken (20¢/1-20c¢/5).
Bodenbalken des
Glockenstuhls (20e/1-
20e/12). Durchgang
zwischen dem Dach-
raum des Mittelschif-
fes und dem Turm
(20g). Durchgang in
den Dachraum des
Altarhauses (n). Jin-
geres Gewdlbe (m)
des zentralen Chor-
raums.




286

Peter Eggenberger

Abb. 69: Geschosse
des Turmes tiber
dem Gewdlbe des
zentralen Chorraums.
Nordmauer. Von
Stidosten. Urspriing-
licher Innenverputz
(a) der Basilika. In-
nenverputz (20f) der
Aufmauerung des
Turmes mit gemal-
tem Fries der Decke.
Mauerwerk (20) der
Turmerhéhung. De-
cken- und Ankerbal-
ken (20c/4, 20c¢/5).
Bodenbalken des
Glockenstuhls (20e/9,
20e/10). Jiingeres Ge-
woélbe (m) des zentra-
len Chorraumes.

Bestand 2, 3, v, t: Die Westmauer des stdli-
chen Seitenschiffes der Basilika

An der Westmauer besteht der Halbgiebel, der
den Dachraum des stdlichen Seitenschiffes
schliefSt, nicht mehr aus dem Mauerwerk der
Basilika, sondern aus jingerem (19), dessen
Steinmaterial deutlich unsorgfaltiger geftigt ist.
Das in den axonometrischen Darstellungen
gewdhlte Niveau der Baunaht zum urspriing-
lichen Mauerwerk der Basilika ist willktrlich.

20e/10

Wie an der Nordseite gehort der Halbgiebel
nicht zur spéter an das Langhaus angeflgten
Westapsis (Abb. 78; 79). Ein kleines Fenster (t)
wurde darin nachtraglich geoffnet.

Bestand a, e, r: Der dlteste erhaltene Innen-
verputz der Basilika. Hinweise auf die Gestalt
des Kirchenraums

Im stdlichen Dachraum ist der édlteste Innen-
verputz (a) an verschiedenen Stellen erhalten
geblieben. Davon sind an der Arkadenmauer
sowie an der Stdmauer des Seitenschiffes,
die mindestens im Bereich der nachtréglich
eingebauten Apsis (21) in der Zeit der Basilika
entstanden ist, grofSere Flachen sichtbar (Abb.
18/2; 60; 66; 67). Die stellenweise erhaltene,
gegen oben gerichtete waagrechte Kante weist

darauf hin, dass der Verputz an eine Flachde-
cke stiefs. Diese war vom Fries der dltesten Aus-
malung des Kirchenraums begleitet. Uberreste
des Verputzes sind auch an der Mauer des
engen Konchenbogens vorhanden. Weitere
verstecken sich am 6stlichen Ansatz der Kon-
chenmauer moglicherweise unter jiingeren
Verputzschichten (r; Abb. 59).

Am Ricken der Konche, die das studliche Sei-
tenschiff im Rohbau gegen Osten begrenzte,
ist ein kleiner Teil des urspriinglichen, daran
ebenfalls vorhandenen Innenverputzes sicht-
bar (Abb. 60). Wie an der Nordseite bedeckt
dieser nicht den ganzen Ricken der Konche,
sondern endet vor der Fassadenmauer des
Langhauses: Auch hier war der Zwickel ab-
gedeckt, um einen geraden Ostabschluss des
Seitenschiffes zu erhalten. Das runde Loch
eines starken Astes, das sich in der Konchen-
mauer befindet, konnte fir einen Holzdibel
zur Fixierung einer Holzwand oder fir einen
Gerstausleger gedient haben. Die erste
Wandkonstruktion wurde spater durch eine
jingere (e) ersetzt, welche die ganze Breite
des Seitenschiffes einnahm.""

4. Turm. Die Geschosse tber dem Gewolbe
des zentralen Chorraumes

Bestand 3, a, m: Das Mauerwerk der Basilika
der zweiten Etappe

Der Turm Uber dem zentralen Chorraum der
Basilika konnte im Innern, oberhalb des jiin-
geren Gewdlbes (m), untersucht werden. Die
nordliche und die stidliche Turmmauer steht
jeweils auf der Bogenmauer der Konche, die
ostliche und die westliche auf den eingezoge-
nen Bogen zum Altarhaus bzw. zum Mittel-
schiff (Triumphbogen) hin. Die Wande des Tur-
mes sind vom urspringlichen, geschlimmten
Verputz (a) der Basilika bedeckt (Abb. 68; 69);
das Mauerwerk (3) muss daher in der zweiten
Etappe der Basilika entstanden sein. Der Ver-
putz liegt auf einer Pietra rasa und hat sich bis
an den Fufs des Glockengeschosses erhalten.
Er weist aufféllige, waagrechte Néhte auf, die
ungefdahr der Hohe eines Geriistgeschosses
entsprechende Verputzstreifen trennen. Dies
stimmt mit den von den Restauratoren auch

115 Die Restauratoren stellten mehrere Phasen fest
(Jakobs 1999, Textbd. 1, 90; 115).
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im Kirchenraum gemachten Beobachtungen
(iberein, wo Pontate in der Hohe von 1,50
bis 1,60 m festgestellt worden sind."® Da wie
tblich von oben nach unten verputzt worden
ist, Uberlappen die Verputzstreifen diejenigen
der dartiber liegenden Pontate.

Bestand 3, 3d: Fenster und Dachwerk des Tur-
mes bzw. des zentralen Chorraums

Das Mauerwerk der zweiten Etappe der Basili-
ka bildet jedoch nicht mehr den ganzen Turm.
Es wurde auf unregelmaliger Hohe abgebro-
chen und durch jingeren Mauerbestand (20)
ersetzt, der es bis auf die heutige Hohe des
Turmes ergdnzt. Der urspriingliche Verputz er-
reicht seinen héchsten Punkt wenig tiber dem
Boden des Glockengeschosses. Hier stellten
die Restauratoren ein gemaltes Friesband fest,
das die Decke begleitete und damit die Hohe
des zentralen Chorraums der Basilika von un-
gefdhr 14 m anzeigt.""” An der Ost- und an der
Westmauer senkt sich die Abbruchkrone gegen
die Mitte unter das Gewolbe (m) des zentralen
Chorraums. An der Ostmauer ist am Mauer-
werk der zweiten Etappe der Basilika, am Rand
einer dieser ,Bduche’, das Gewande (3d) eines
Fensters zu erkennen (Abb. 68/2 Ost). An der
Nord- und an der Sidmauer zeigt das zweifach
nach unten ausbauchende jiingere Mauerwerk
deutlich an, dass sich dort zwei urspriingliche
Offnungen — wahrscheinlich zwei Einzelfenster
— befunden haben missen. Sie lagen deutlich
tiefer als die heutigen Schalllocher. An der
Nordfassade konnen sie noch als Einbuchtung
wahrgenommen werden, dasie nurinnenseitig
mit dem jingeren Mauerwerk bedeckt worden
sind (Abb. 9). Die Fenster lagen folglich unter
der Decke und 6ffneten sich in den zentralen
Chorraum.

Ill. Der Bestand jingerer Bauphasen an der
Basilika

1. Griinde der Anderungen

Am Chor der Basilika von Oberzell war ein be-
deutender Teil der spdteren Bauarbeiten vor
allem durch zwei Probleme bedingt, die schon
auf die Entstehungszeit zurtckgingen. Einer-
seits dauerten die statischen Schwierigkeiten
an, anderseits befriedigte der mit Holzwdnden
begradigte ostliche Abschluss der Seitenschif-

fe nicht und wurde schlieSlich gedndert. Dem
statischen Missstand suchte man entgegenzu-
wirken, indem die beiden Konchen zu rechte-
ckigen Seitenraumen umgebaut wurden (Abb.
70; Nordseite: unsicher 6, 7, sicher 10, 14;
Stdseite: 8, 9). Die gerade Ostmauer erfull-
te die Aufgabe einer sichernden Strebe bes-
ser als der gerundete Baukorper, auch wenn
dieser gestelzt war. Zudem verstarkte man
die oOstlichen Turmecken mit Strebepfeilern
(7¢, p). Trotz der statischen Schwierigkeiten

Abb. 70: Axonome-
trische Rekons-
truktion der Basilika
nach der Begradigung
der Seitenrdume und
der Erh6hung des
Turmes. M 1 :400.

wurde der Turm 1384/85 erhoht und der zen-
trale Innenraum des Chores spdter mit einem
Kreuzrippengewdlbe (m) iiberdeckt, dem dop-
pelten Kehlprofil der Rippen zufolge im 15./16.
Jahrhundert (Abb. 10; 11). Es ist daher nicht
erstaunlich, dass die statischen Schwierigkei-
ten andauerten. So mussten beispielsweise der
wahrscheinlich schon langere Zeit rechteckige
nordliche Seitenraum vollstandig ersetzt (14),
die Langsmauern des Langhauses mit machti-
gen Strebepfeilern gestutzt, Mauerriegel (17)
eingeschoben und Risse im Mauerwerk repa-
riert (11, 12) werden. Jingere Versuche, das
Gebaude zu stabilisieren, zeigen sich an den
im Untergrund der Krypta versenkten und in

116 Jakobs 1999, Textbd. 1, 93; 115 f.
117 Ebd. 91-93.
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den Dachraumen der beiden Chorannexe
platzierten Betonblocken bzw. Betonriegel.
Auch der Einbau der Apsiden (13, 21) als Altar-
raume der Seitenschiffe ist nicht einzig als litur-
gische MalBnahme zu werten. Sicherlich ersetz-
te man damit die begradigenden Holzwdnde
(siehe S. 298 (a); 299 (e), welche die Seiten-
schiffe ostseitig schlossen, aus dem Bedurfnis,
uber Altarrdume traditioneller Gestalt zu ver-
figen. Besonders an der Nordseite spiegelt die
Anderung jedoch auch den Versuch wider, die
gefdhrdete Chorzone statisch zu sanieren. Dort
wurde die urspriingliche Fassadenmauer des
Langhauses im ostlichen Bereich grolsenteils
ausgetauscht und mit dem neuen Mauerwerk
auch die Apsis (13) verbunden. Deren Mauer-
masse lehnt gegen den Fufs der nordwestlichen
Turmecke und bildet einen Riegel.

Einzig aufgrund der archdologischen Untersu-
chung kénnen die jingeren Bestdnde nicht in
eine absolute chronologische Ordnung geglie-
dert werden, da sie verschiedene Orte betref-
fen und teils nicht miteinander in Zusammen-
hang stehen. Die begonnene Nummerierung
wird trotzdem fortgesetzt, ohne dass damit
aber eine absolute Chronologie ausgedriickt
werden soll (Bestand 5, Bestand 6..., Bestand
a, Bestand b...). Fir die Datierung der jingeren
Eingriffe wdre ein eingehendes Studium der
schriftlichen Quellen wiinschenswert gewe-
sen;"" ich begniige mich mit den dendrochro-
nologischen Daten des eingebundenen Holzes.
Aus gewissen Holzbestdnden, die in jingerem
Mauerwerk wiederverwendet worden sind,
lassen sich zudem maogliche Datierungen élte-
rer Bauphasen und -etappen erschlieSen.

2. Bestand 5-23

Bestand 5: Nordlicher Keller. Unterfangung
und Verblendung der Konche

Der altere Bestand (1, 2, 4) der nordlichen
Konche ist mit Mauerwerk (5) unterfangen, das
bis auf die Nagelfluh des gewachsenen Bodens
reicht (Abb..14/2; 29). Gerollte Steine sind in
einem weifsen, mit grauem und blauem Sand
gemagerten Kalkmortel gefiigt und mit diesem
auch verputzt. In einer Sondierung'"” lasst sich
erkennen, dass die Unterfangung als schwache
Mauer ausgeftihrt worden ist, deren Mauer-
werk gegen oben auch die Verletzung ver-
blendet, die durch das Entfernen von Steinen

aus dem vorstehenden Fundament der Konche
entstanden ist. Diese MalSnahme dréngte sich
auf, als man den Boden des Kellers abtiefte.
Das dabei entbl6fite Fundament der Spann-
mauer des Konchenbogens wurde mit einem
Verputz (d) bedeckt, der demjenigen der Un-
terfangung sehr dhnlich ist (Abb. 35).

Bestand 6: Nordlicher Keller, Ostmauer. Ein-
gang in den rechteckigen? Seitenraum

In der Stdostecke, wo die Konche der Basilika
mit der Spannmauer (Stidmauer) verbunden
war, schlieSt ein jungeres Mauerfragment (6)
an (Abb. 30; 31). Es ist aus Geroll gefugt und
besitzt einen weilllichen, mit Quarzsand durch-
setzten Kalkmortel. Die Steinfugen sind mehr
oder weniger sorgfaltig mit Mortel Gberstrichen.
Das kurze Mauerstiick bildet gegen Norden
ein verblendetes Haupt, augenscheinlich das
Gewadnde eines Eingangs, der sich anstelle des
heutigen (k) 6ffnete. Es stiitzt zwei 1,40 m lan-
ge Bohlen (6a/1, 6a/2), welche die Tirnische
abdeckten. Der Eingang durfte denjenigen (4)
im Konchenscheitel abgel6st haben.

Die Ldnge der Balken von 1,40 m zeigt, dass
die Ostmauer, in der sich der neue Zugang
offnete, in mindestens dieser Ausdehnung ge-
rade verlaufen sein muss. Am erhaltenen Be-
stand ist jedoch nicht mehr abzuklaren, ob der
Eingang zur Konche, die an dieser Stelle auf
einer Lange von ungefdhr 1,20 m gestelzt ge-
wesen sein muss, oder zu einem begradigten
Ostabschluss gehorte. Das Letztere dirfte in-
sofern wahrscheinlicher sein, als eine Stelzung
der Konche von 1,20 m gentgte, um den er-
wédhnten Wechsel der Mauerfluchten auszu-
gleichen. Der Eingang kann daher auf die al-
teste Begradigung des nordlichen Seitenraums
hinweisen, und die heute bestehende Mauer
(14) bildete die Erneuerung dieser dlteren ge-
raden Ostmauer.

Die beiden Balken (6a/1, 6a/2), welche die
Tiurnische abdecken, wurden dendrochrono-
logisch analysiert (Tab. 4). Daraus geht einzig
hervor, dass der Zugang nicht vor 1082 ent-
standen sein kann. Diesem Datum entspricht

118 Die Quellensituation zu jiingeren Baugeschehen:
Jakobs 1999, Textbd. 1, 24 f.

119 Im Verputz (5) wurde an einer Stelle sondiert, um
die Grenze zwischen dem Mauerwerk der éltesten
Bauphase (1) und der Unterfangung/Verblendung
(5) aufzudecken. Siehe die hinten angefiigte Liste
der Sondierungen, Sondierung SB.
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Probenr. Befundnr. Holzart Splint Waldkante letzter Falljahr
Jahrring
D35 6a/2 Eiche ? nein 1082
D39 6a/1 Eiche nein nein - —

Tab. 4: Nérdlicher Keller, Ostmauer. Abdeckung der Tirnische.

der letzte an einem der Holzer erhaltene Jahr-
ring. Ob das Holz fir die Verwendung als Ni-
schenabdeckung geschlagen worden ist oder
ob es sich um wiederverwendetes Altholz ge-
handelt hat, bleibt offen. Aufgrund des recht
qualitatsvollen Charakters des Mauerwerks ist
eine Entstehung in der romanischen Zeit nicht
auszuschlieffen. Unabhangig von den Proble-
men der Rekonstruktion soll die Abbildung 70
einen Eindruck des Baukérpers vermitteln, wie
er sich gestaltet hatte, wenn die Konchen bei-
derseits relativ frih durch rechteckige Seiten-
radume ersetzt worden wdren.

Bestand 7: Nordlicher Dachraum, Ostmauer.
Ostmauer des rechteckigen? Seitenraums

In der Hohe des Dachraums lasst sich am 6stli-
chen Halbgiebel eine Erneuerung (7) erkennen,
die zur moglichen dlteren Begradigung des
nordlichen Seitenraums gehoren kann (Abb.
31/2; 45). Gleichzeitig wurde auch der Eckver-
band zur Bogenmauer (3) ausgewechselt, die
in der zweiten Etappe der Basilika entstanden
war (Negative 7a ausgebrochener Steine; Abb.
18/3). Am Halbgiebel ist das neue Mauerwerk
nur als kleines Fragment zu sehen, da es einer-
seits durch jungeres Mauerwerk (15, s) ersetzt
worden ist, anderseits der Einbau des Empo-
rengeschosses die Wand grofSenteils verdeckt.
Mit diesem Bestand verbunden ist der aus
Tuffsteinblocken gemauerte Strebepfeiler (7¢),
der die nordostliche Turmecke verstarkt.

Aus dem kleinen Fragment wird nicht un-
mittelbar klar, ob das Mauerwerk zu einer
Reparatur der Konche oder zum begradigten
Ostabschluss gehort. Nun ist aber festzustel-
len, dass es das ostliche Loch (3¢/1) eines
Decken-/Bundbalkens der Konche fiillt, der in
der zweiten Etappe der Basilika in der Mauer
des Konchenbogens eingebunden worden ist.
Auch das westlich davon gelegene Negativ (3¢/
2, 7d) durfte damals geschlossen worden sein.
Das urspriingliche Dachwerk der Konche wur-
de offenbar zum Zeitpunkt, als das besproche-
ne Mauerwerk (7) entstand, entfernt und durch

ein neues ersetzt. Mit diesem Bauvorgang war
somit eine grofere Anderung verbunden, wie
sie beispielsweise die Begradigung des Ostab-
schlusses bildete. Der weille Kalkmortel mit
groberem Zuschlag unterscheidet sich von
demjenigen des Mauerwerks (6), das im Keller
fur die erste Begradigung des Seitenraums in
Frage kommt. Ob daraus auf eine Entstehung
zu verschiedenen Zeiten zu schliefSen ist, blei-
be dahingestellt.

Das Innere des rechteckigen Seitenraums muss
zumindest so hoch wie dasjenige der Konche
sichtbar gewesen sein. Darauf weisen Verputz-
fragmente hin, die sich auf dem beschriebe-
nen Mauerwerk (7) befinden. So wurde die
Reparatur des westlichen Loches (3c/2) der
urspringlichen Konchendecke am Intrados
des Bogens mit geglattetem Verputz (7d, u?)
uberzogen, den man dem alten, bemalten
Verputz (a) anpasste. Konchenseitig ist der
neue Verputz hingegen nur grob verstrichen
(Abb.18/3: 71). In der erneuerten stidostlichen

Abb. 71: Nérdlicher
Dachraum. Ostliche
Laibung des engen
Konchenbogens. Von
Norden. Enger Kon-
chenbogen (3e) der
zweiten Etappe der
Basilika. Das Loch
des entfernten De-
cken-/Bundbalkens
(3¢/2) der zweiten
Etappe der Basilika
wurde ausgemauert
und Uberputzt (7d).
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Abb. 72: Sudlicher
Keller. Ost- und Stid-
mauer (stidostliche
Ecke). Von Nordwes-
ten. Das stidliche
Gewdnde (8a) des
ehemaligen Eingangs
in der Ostmauer

des rechteckigen
Seitenraums (8). Das
zu diesem geho-
rende Fenster (8b).
Decken-/ Bodenbal-
ken (8d/1, 8d/2). Jiin-
gerer Eingang (f).

Innenecke ist am neuen Mauerwerk ebenfalls
das Fragment (7b) eines geschlammten Verput-
zes vorhanden, jedoch auf wenig tieferem Ni-
veau (Abb. 31/2; 45).7° Eindeutige Hinweise
auf die Decke und auf die Dachkonstruktion
fehlen. Vielleicht lagen diese etwas hoher als
diejenigen der Konche und damit tber dem
heutigen Dach, obschon das Mauerwerk
oberhalb des urspriinglichen Verputzes (a)
sichtbar blieb. Anzunehmen ist auch, dass der
Konchenbogen kaum schon ausgemauert war,
sondern sich nach der Begradigung weiterhin
in den Chor offnete. Der Seitenraum drfte
folglich mit einem Pultdach bedeckt gewesen
sein, das Uber dem Scheitel des engen Kon-
chenbogens ansetzte (Abb. 70).

Bestand 8: Stdlicher Keller, Ost- und Stdmau-
er. Rechteckiger Seitenraum (gleichzeitig wie
Bestand 9?)

Auch die stidliche Konche wurde durch einen
rechteckigen Seitenraum ersetzt (Abb. 70)."*
Lagenhaftes Mauerwerk (8) aus gerollten Stei-
nen bildet sowohl die gerade Std- als auch die
Ostmauer; der Eckverband ist deutlich (Abb.
58/2; 72). Der weilllichgraue Kalkmortel ist
grobsandig und enthdlt kleine Kieselsteine.
Er wurde in den Fugen mit der Maurerkelle
verstrichen, behielt jedoch eine relativ gro-

be Oberfliche. Der alte Verputz (b), der die
Mauern des Zentralbaus? (1) und der Basilika
(2) Gberzieht, ist darauf nicht vorhanden. Die
Freilegung der Baunaht zwischen der geraden
Stidmauer und der Konche hatte tiefere Son-
dierungen verlangt, doch lasst sich die Naht
an der unterschiedlichen Qualitit des Mortels,
am Wechsel der Héhe der Steinlagen und an
der andersartigen Verfugung erkennen (Abb.
53)."2% Der Bestand ist in diesem Bereich
zudem teilweise durch die spater eingebaute
Bogenmauer (g) verdeckt, welche die Binnen-
mauer der im ersten Obergeschoss eingerich-
teten, zweigeteilten Sakristei tragt. Zur nord-
ostlichen Ecke hin, am ostlichen Anschluss der
Konche an die Spannmauer (2), wird die Naht
zwischen Konche und gerader Ostmauer ver-
schwunden sein, als das nordliche Cewande
des heutigen Eingangs (f) eingesetzt wurde. Die
Stelle ist verputzt und nicht einzusehen (Abb.
56; 58/2).

Das stdliche Gewdnde (8a) des Eingangs ist
hingegen durch das Mauerwerk der geraden
Ostmauer geformt (Abb. 72). Dies weist auf
den urspriinglichen Zugang in den Keller des
rechteckigen Seitenraums hin, der spater
verbreitert (f) worden ist (Abb. 56; 58/2). Am
Eckverband sind an der Verfugung waagrechte
Kerben festzustellen, wie sie Gblicherweise an
Mauerwerk romanischen Charakters vorkom-
men (ca. 1000-1300). Dies diirfte denn auch
auf die Bauzeit der Begradigung hinweisen.
Der mit Backsteinen gemauerte Stichbogen
der Tarnische ist jinger und entstand wohl
mit der Vergrollerung (f). Dartiber, im ersten
Obergeschoss, wurde 1974 in der Sakristei
ein gemauerter Bogen aufgedeckt, den W.
Erdmann als Entlastungsbogen deutet.’’

In der Stidmauer 6ffnen sich zwei originale
Fenster.”* Die Gewdnde bestehen aus Tuff-
steinen, die Abdeckung aus Holzbalken. Die
Nische des ostlichen Fensters (8b) misst an
der inneren Mauerflucht 0,44 x 0,50 m, an
der aulleren 0,43 x 0,55 m, die lichte, gemau-
erte Offnung 0,17 x 0,49 m, diejenige des

120 Jakobs weist das Verputzfragment dem urspriing-
lichen Zustand der Basilika, somit dem Verputz
a zu (Jakobs 1999, Textbd. 1, 83 Abb. 71b). Es
haftet jedoch am Mauerwerk 7.

121 Dazu auch: Ebd. 162 f.

122 Die begrenzt sondierte Stelle erbrachte diesbe-
ziiglich kein Resultat. Siehe die hinten angeftigte
Liste der Sondierungen, Sondierung SH.

123 Erdmann 1974, 583 u. Abb. 101.

124 Zu alten Fenstern: Claussen u.a. 1977. — Schock-
Werner/Bingenheimer 1995.
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Probenr. Befundnr. Holzart Splint ~ Waldkante letzter Falljahr
Jahrring
D6 8d/3 (Decke/Boden) Eiche ja nein 880 899 = 10
D7 8d/2 (Decke/Boden) Eiche nein nein 882 896 = 10
D33 8d/2 (Decke/Boden Eiche ja nein 883 896 = 10
D8 8c (Fenster) Eiche nein nein -
D34 8c (Fenster) Eiche nein nein 889 -
D53 2h/1 (Decke/Boden) Eiche nein nein 852 -

Tab. 5: Stidlicher Keller. Decken-/Bodenbalken der Konche bzw. des rechteckigen
Seitenraums und Abdeckung eines Fensters in der Siidmauer.

rundbogigen Fensterrahmens 0,11 x 0,38 m
(Abb. 72; 73). Das westliche Fenster (8c) ist
zwar grolbenteils durch die Bogenmauer (g)
zugedeckt, aber auflen vollstandig sichtbar.
Ein drittes, westlich dieser beiden Offnungen
liegendes Fenster (h) wurde nachtraglich in der
Konchenmauer geoffnet (Abb. 53). Es entstand
wahrscheinlich spdter als die Begradigung des
Seitenraums und damit auch spater als die bei-
den urspriinglichen Fenster (8b, 8¢).'?

Das bestehende Decken-/Bodenwerk ist in
der Stdmauer eingebunden, die mit der Be-
gradigung entstanden ist. Wegen der Ande-
rung des Grundrisses musste mindestens an
der Ostmauer ein neuer Balken (8d/1) ein-
gezogen werden, doch entsprechen auch die
anderen Holzer (8d/2, 8d/3, 2h/1) nicht mehr

der Lage der Balken, die zur urspringlichen
Decken-/Bodenkonstruktion der Basilika-Kon-
che gehorten (Abb. 18/2; 52-56). Die Griin-
de daftir wurden schon angefiihrt (siehe ,Die
Decken-/Bodenkonstruktion in der Konche der
Basilika”, S. 277-282). Fir den — von der Ost-
wand her gezahlt — zweiten und dritten (8d/2,
8d/3) Balken ergab sich eine dendrochronolo-
gische Datierung des Falljahrs des verwende-
ten Holzes von 896 + 10 bzw. 899 + 10 (Tab.
5). Diese Daten konnen fiir die Begradigung
des Seitenraums nicht in Anspruch genommen
werden, sondern sie sind fur die Bauzeit einer
alteren Bauphase — sicherlich an der Kirche
selbst — verbindlich. Vom vierten Balken (2h/1)

125 Jakobs 1999, Textbd. 1, 70 Abb. 48a.

Abb. 73: Stdlicher
Keller. Stidmauer.

1 (links): Westliches
urspringliches Fens-
ter (8c)des rechtecki-
gen Seitenraums, von
aulSen.

2 (rechts): Ostliches
urspriingliches Fens-
ter (8b) des rechtecki-
gen Seitenraums, von
aulsen.
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sowie von der Abdeckung eines (8c) der bei-
den urspriinglichen Fenster sind nur die Daten
der letzten Jahrringe bekannt.

Bestand 9: Stidlicher Dachraum, Ostmauer.
Ostmauer des rechteckigen Seitenraums
(gleichzeitig wie Bestand 8?)

An die ostliche, im Dachraum in der Lange
von 1,20 m erhaltene, gestelzte Konchenmau-
er der zweiten Etappe der Basilika schlielt ein
gerades Mauerstlick (9) an. Es gehort zur Ost-
mauer des rechteckigen Seitenraums (Abb. 58;
59). Die Krone (q) stammt aus einem jingeren
Bauvorgang. Ein Fenster (9a) romanischer
Form ist im Geroll-Mauerwerk eingebunden
(Abb. 74). Es besitzt eine rundgewdlbte Ni-
sche, an der sich noch die Negative des Lehr-
geriistes abzeichnen, und einen rundbogigen
Holzrahmen. Der auf den Fugen verstrichene
Kalkmortel gleicht demjenigen der geraden
Mauern (8) des Kellers derart, dass beide Be-
stinde durchaus zusammengehdren konnen.
Fragmente (r) von geschlimmten Verputzen
sind sowohl auf dem begradigenden Mauer-
stick (9) als auch auf demjenigen der Konche
(3) vorhanden. Eine dieser Verputzschichten
dirfte zum urspriinglichen rechteckigen Sei-
tenraum gehort haben. Auf dem Mauerwerk
der Konche kann sich zudem noch Verputz (a)
der Basilika verstecken. Der Verputz auf der
jingeren Mauer (9) zeigt, dass der Innenraum
nach der Begradigung bis weit hinauf sichtbar
war. Das Fenster (9a) offnete sich demnach in
den Seitenraum und somit in den Kirchen-
raum. Der Konchenbogen blieb zu dieser Zeit
wohl noch offen. Wie an der Nordseite fehlen
jedoch Hinweise auf das Decken-/Dachwerk
des rechteckigen Seitenraums. Wie dort, sei
auch fir diese Rekonstruktion ein Pultdach
bevorzugt, das hoher reichte als der Scheitel
des engen Konchenbogens (Abb. 70).

Bestand 10: Nordlicher Keller, Sidmauer. Repa-
ratur an der Spannmauer um die Decken-/Bo-
denkonstruktion des rechteckigen Seitenraums

Die Decken-/Bodenkonstruktion des heutigen
Seitenraums liegt hoher als diejenige (2a, 2c,

Abb. 74 (oben): Stidlicher Dachraum. Ostmauer. Von Westen. Fenster (9a) des rechteckigen Seitenraums (8, 9). — Abb. 75
(unten): Nérdlicher Keller. Nord- und Westmauer (Konche, nordwestliche Ecke). Von Siidosten. Konche des Zentralbaus mit
Innenverputz (1a). Das Gewdnde (4) des Eingangs in das Erdgeschoss der Basilika-Konche bildet einen Versatz, an den die Nord-
mauer (14) des jiingeren rechteckigen Seitenraums anschliefSt. In der Nordmauer sind die Decken-/Bodenbalken eingebunden.
Jungere Fenster (i). Unterfangung/Verblendung (5) der Konche.
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4a) der Basilika-Konche (Abb. 18/3; 29; 30;
35). Die Balkenlage entstand in mehreren
Baugeschehen. Zum dltesten Bestand (10a)
gehoren — von Osten her gezahlt — der erste
Balken (10a/1), der dritte (10a/2), der flinfte
(10a/3), der sechste (10a/4), der siebte (10a/5),
der neunte (10a/6) und der zehnte (10a/7). An
der Konche und an der Spannmauer (2) der
Basilika mussten zur Verankerung neue Lo6-
cher eingebrochen werden. Blieben die alten
Balkenlocher an der Konche offen, so wurden
sie an der Spannmauer zugemauert (10) und
die Reparaturen tberputzt (Abb. 18/3). Der
Verputz bertihrt das Mauerwerk (6) des dltes-
ten Eingangs in der Ostmauer; diese Decken-
/Bodenkonstruktion ist daher zumindest in
der Baufolge jinger. An der Nordseite sind die
Hoélzer in der heutigen, geraden Mauer (14)
gefangen, die jedoch zu einer jingeren Phase
gehort (Abb. 75). Das Reparatur-Mauerwerk
(10b), das eines der alten Balkenlocher (4a/1)
in der Konche fullt, ist beispielsweise von die-
ser Mauer gestort. Da das Decken-/Bodenwerk
bei deren Bau also schon vorhanden war,
mussen die Balken, deren Lage nicht geandert
worden ist, abgestutzt und ihre nérdlichen
Kopfe im neuen Mauerwerk eingebunden
worden sein.

Die Balken weisen Merkmale auf, als ob sie
schon eingemauert gewesen waren, bevor sie
in ihre heutige Lage gebracht wurden. Sie sind
entlang sowohl der Nord- als auch der Sid-
mauer weils verfarbt, wie wenn diese Stellen
einst in Kalkmortel gelegen hatten.” Es han-
delt sich anscheinend um wiederverwendete
Balken, die moglicherweise aus einem ande-
ren Bereich der Kirche stammen. Das Falljahr
des Holzes wurde dendrochronologisch be-
stimmt (Tab. 6).

Fur zwei Holzer steht das Falldatum mit
1156/57 fest; zwei weitere konnen sich mit
den letzten Jahrringen von 1015 und 1074 in

den gleichen Zeitraum einordnen. Auch einer
der Balken (14b/1), die in der Bauphase der
jingeren Nordmauer (14) eingesetzt worden
sind, kann aufgrund seines letzten Jahrrings
von 1082 dazu gehoren, ware jedoch damals
neu verlegt oder von anderorts hergebracht
worden (Tabelle 7, S. 295). Ein Balken der Tiir-
nische (6) in der Ostmauer, die wohl zur ersten
Begradigung des Seitenraums gehorte, besitzt
ebenfalls einen letzten Jahrring von 1082 (Ta-
belle 4, S. 289). Es besteht somit die Moglich-
keit, dass das fur die Tarabdeckung und fiir die
Decke gebrauchte Holz gleichzeitig, namlich
1156/57, geschlagen wurde. Die Balken kon-
nen zur dltesten Begradigung des Seitenraums
(62, 72) zdhlen, missten jedoch — wenn die
Interpretation der Verfarbungen zutrifft — wie-
derverwendet worden sein. Aufgrund dieser
Unsicherheit ist das Falldatum von 1156/57
jedenfalls nicht ohne weiteres auf die Begra-
digung des Seitenraums zu Gber-tragen. Einzig
der Terminus post quem ist damit definiert.

Bestand 11: Nordlicher Keller, West- und Std-
mauer (stidwestliche Ecke). Reparatur

Anlasslich einer ersten Reparatur an der Std-
westecke des nordlichen Kellerraums, wo sich
die Spannmauer des Konchenbogens und die
Konche treffen, flickte man statisch beding-
te Risse mit braunem Kalkmortel (Abb. 14/2;
118}i5y 29}

Bestand 12: Nordlicher Keller, West- und Std-
mauer (stidwestliche Ecke). Reparatur

Die erste Reparatur (11) in der Stidwestecke
des nordlichen Kellerraums erhielt eine grofs-
flichige Ausbesserung (Abb. 14/2; 18/3; 29).
Am Mauerwerk der Zentralbau-Konche fallt

126 Diese Beobachtung verdanke ich B. Lohrum.

Probenr.  Befundnr. Holzart Splint ~ Waldkante letzter Falljahr
Jahrring
D40 10a/1 Eiche nein nein 1074 -
D42 10a/2 Tanne ja = 1156757
D44 10a/3 Tanne nein = =
D45 10a/4 Tanne nein 1ils -
D46 10a/5 Tanne ja — 1156/57
D48 10a/6 Tanne nein = -
D49 10a/7 Fichte nein ~ -

Tab. 6: Nordlicher Keller. Decken-/Bodenbalken des rechteckigen Seitenraums.
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Abb. 76: Nordlicher
Dachraum. Fas-
sadenmauer und
Apsis des nérdlichen
Seitenschiffes. Von
Stiden. Das jiingere
Mauerwerk (13) der
Nordmauer ist mit
der Apsis im Verband.

der weifSe Kalkmaortel teils tiefe, mit Ziegelfrag-
menten und mit Steinen gestopfte Locher, teils
haftet er auf dem geglatteten Mauermaértel.'”

Bestand 13: Nordlicher Dachraum. Apsis und
Fassadenmauer des nordlichen Seitenschiffes

Die Holzwand, die das nordliche Seitenschiff
der Basilika ostseitig schloss, wurde durch
eine Apsis mit hufeisenférmigem Grundriss
ersetzt.””® Deren Mauerwerk (13) ist mit dem-
jenigen verbunden, das auf die abgebrochene
Nordmauer (21) des Langhauses gesetzt wor-
den ist (Abb. 14/4; 76). Das im Kirchenraum
nicht sichtbare Mauerwerk blieb unverputzt.
Es handelt sich um lagenhaftes Geroll-Mau-
erwerk, dessen Steine stellenweise schrag
gestellt sind (Ahren-, Fischgratverband). Diese
sorgfaltige Qualitat ist im Allgemeinen fur die
romanische Zeit tiblich. Der weifSe Kalkmortel
besitzt als Zuschlag graue und blaue Sand-
korner. Im Mauerwerk ist ein Balkenloch des
Auslegergeriistes vorhanden, in dem sich Holz-
reste erhalten haben.

Bestand 14: Nordlicher Keller, Ost- und Nord-
mauer. Rechteckiger Annex (gleichzeitig wie
157)

Der heutige gerade Abschluss (14) des nord-
lichen Seitenraums steht an der Stelle eines

Mauerwinkels (62, 72) mit gleichem Grundriss
(Abb. 30; 31/2; 75). Das Mauerwerk, das mit
Bruch- und Geréllsteinen wenig lagenhaft ge-
flgt wurde, ist unverputzt. Die Steinlagen sind
stellenweise mit Ziegeln erganzt, die Fugen mit
plattigen Bruchsteinen und mit Fragmenten
von Ziegeln gestopft. Der weifSe Kalkmortel
besitzt groberen Zuschlag. Unterhalb der
Decke sind in der Nordmauer vier runde
Geristlocher vorhanden; in zweien (14¢/1,
14c/2) steckt noch das Holz der Ausleger. Das
stidseitige Gewénde (6) sowie die Balkenabhde-
ckung (6a) der Nische des alten Eingangs in der
Ostmauer wurden fiir den Zugang des neuen
Seitenraums anscheinend bewahrt (Abb. 30;
31/2). Dieser Zugang wurde spdter nordseitig
erst vergrofert (j), dann zum heutigen Eingang
verkleinert (k).

Die Mehrheit der Balken (10a) des Decken-/
Bodensystems gehort — wie oben beschrieben
(S. 292 f.) — zu einem Alteren rechteckigen Sei-
tenraum. Diese Balken verblieben in ihrer Lage,
als man die Nordmauer errichtete. Hingegen
durften der — von Osten her — zweite (14b/1),
vierte (14b/2) und achte (14b/3) Balken zu die-
sem Zeitpunkt in der Spannmauer (2) des Kon-
chenbogens eingesetzt (14a) worden sein (Abb.
18/3; 35)."* Spater fugte man noch den elf-
ten Balken sowie den ostwestlich gerichteten
Unterzug dazu; beide sind in Zementmortel
versetzt. Ebenfalls nachtréglich entstanden die
beiden Fenster (i) in der Nordmauer, vielleicht
wurden dadurch kleinere Offnungen vergro-
Rert (Abb. 75).

Die dendrochronologische Analyse weder der
im Mauerwerk eingebundenen Decken-/Bo-
denbalken noch der beiden Certsthélzer er-
gibt eine fir die Bauperiode verbindliche Da-
tierung (Tab. 7). Einer der Balken (14b/1),
dessen letzter Jahrring mit 1082 datiert ist, ge-
horte moglicherweise zum édlteren Decken-/
Bodensystem (10a).

127 Um den Mauerbestand freizulegen, wurde der
Reparaturmortel (12) stellenweise entfernt. Siehe
die hinten angefigte Liste der Sondierungen, Son-
dierung SA.

128 Jakobs 1999, Textbd. 1, 179-181.

129 Wie Nagellécher von Dachlatten an den Balken
zeigen, dienten diese urspringlich als Sparren
eines Dachwerks oder als Deckenbalken eines
Raumes. Ein weiterer Balken besitzt Zapflocher.
Alle wurden daher fur ihre heutige Funktion wie-
derverwendet. Diese Beobachtung verdanke ich
B. Lohrum.
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Probenr. Befundnr. Holzart Splint ~ Waldkante letzter Félljahr
Jahrring

D41 14b/1 (Balken) Eiche nein nein 1082 -

D43 14b/2 (Balken) Eiche ja nein - -

D47 14b/3 (Balken) Eiche ja nein - -

D50 14¢/1 (Gerustausleger) Eiche Rinde ~ =

D5 14¢/2 (Geristausleger) Eiche Rinde - -

Tab. 7: Nérdlicher Keller. Decken-/Bodenbalken des rechteckigen Annexes
und Ausleger des Gertstes in der Nordmauer.

Probenr. Befundnr. Holzart Splint ~ Waldkante letzter Félljahr
Jahrring
D52 2h/2 Eiche nein nein 815 -

Tab. 8: Sudlicher Keller. Decken-/Bodenbalken des rechteckigen Annexes.

Bestand 15: Nordlicher Dachraum, Ostmauer.
Ostmauer des rechteckigen Annexes (gleich-
zeitig wie 147)

Jiingeres Mauerwerk (15) [6st in der Ostmauer
des nordlichen Dachraums das Mauerwerk des
alteren (7) rechteckigen? Seitenraums ab (Abb.
31/2; 45). Aufgrund der Mértelqualitat kann
es sich um dasselbe Mauerwerk handeln, das
im nordlichen Keller die Ost- und die Nord-
mauer (14) bildet. Die Mauerkrone (s) gehort
hingegen zu einer spateren Bauphase. Darauf
haftet der Dichtungsmortel (I) eines dlteren
Pultdachs des Annexes, das wenig unter dem
heutigen anschloss. Dieses konnte auf diesem
Niveau erst eingerichtet werden, nachdem der
Konchenbogen geschlossen (16) worden war
(im Zusammenhang mit der Unterteilung des
Seitenraums in Geschosse?).

Bestand 16: Nordlicher Dachraum; enger Kon-
chenbogen des rechteckigen Seitenraums; Aus-
mauerung

Der nordliche Konchenbogen wurde mit Mau-
erwerk (16) aus gerollten Steinen geschlossen,
vielleichtim Zusammenhang mit der Geschoss-
unterteilung des Seitenraums (Abb. 18/3; 44).
Der sandige Kalkmortel ist von weilser Farbe.
Teilweise wurde das urspriingliche Mauerwerk
allerdings durch Lochbacksteine ersetzt. Der
Oculus tUber dem Dach wurde erst nachtrag-
lich geoffnet.’s°

Bestand 17: Sadlicher Keller, Westmauer.
Mauer an der Innenseite der Konche

Eine gegen das Kellerinnere mit gerader Flucht
aufgefiihrte Mauer (17) fullt die stidliche Kon-
che (Abb. 14/4; 18/2; 52). Sie kann aus sta-
tischen Griinden als Riegel eingefligt worden
sein und zwar noch bevor der Boden abgetieft
worden ist. Sie steht namlich wie die (ibrigen
Mauern auf der beziglich des heutigen Bodens
erhohten Oberflache des Nagelfluhfelsens.
Die Mauer fluchtet mit dem Versatz (2r) der
Spannmauer des Konchenbogens (Nordmau-
er). Sie ist teils sowohl in der Spannmauer als
auch in der Konche verankert, teils gegen den
alten Verputz (b) gelehnt.”! Sie umfasst den
von Osten her fiinften Decken-/Bodenbalken
(2h/2) (mit Sasse? an der Westseite; Tab. 8).

Bestand 18: Nordlicher Dachraum. Nordlicher
Halbgiebel der Westmauer des Langhauses

Der Halbgiebel der Westmauer des nordli-
chen Seitenschiffes der Basilika wurde durch
unregelmalig gefiigtes Mauerwerk (18) ersetzt
(Abb. 77). Balken des heutigen Dachstuhls
wurden nachtrédglich darin verankert.

130 Jakobs 1999, Textbd. 1, 177.

131 Die Baunaht zwischen der Konche (1?2, 2) und
der angefigten Mauer (17) wurde stellenweise
aufgedeckt. Siehe die hinten angefiigte Liste der
Sondierungen, Sondierungen SE, SF und SG.
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Bestand 19: Sidlicher Dachraum; stdlicher
Halbgiebel der Westmauer des Langhauses

Der Halbgiebel der Westmauer des stdlichen
Seitenschiffes der Basilika wurde durch un-
regelmalSig gefligtes Mauerwerk (19) ersetzt
(Abb. 78). Dieses greift auch auf die stdliche
Arkadenmauer des Mittelschiffes Gber und bil-
det den Eckverband. Nachtraglich 6ffnete man
in der Giebelmauer ein kleines Fenster (t).

Bestand 20: Geschosse des Turmes Gber dem
Gewdlbe des zentralen Chorraums, Fassaden-
mauern; Erhohung des Turmes

Der in der zweiten Etappe der Basilika tiber
dem zentralen Chorraum errichtete Turm
wurde erhoht. Das Mauerwerk (20) sitzt auf
der unregelmdldigen Abbruchkrone des dlte-
ren Bestandes (Abb. 68; 69). An der Ost- und
an der Westmauer reicht es keilférmig tiefer
und verschwindet hinter dem Gewdlbe (m)
des zentralen Chorraums. Es ist zumeist aus
kleineren Steinen gefiigt. Neben Gerollstei-
nen wurden gebrochene Sandsteine und
Abbruchmaterialien verwendet, so Brocken
von Mauermortel (3), Fragmente von Verputz
(a) und damit bedeckte Steine. Der Mortel ist

weilsgelblich, besitzt viel Kalk und groberen
Zuschlag.

Mit gleichem Mauerwerk sind auch die Repa-
raturen um die Balken ausgefiihrt, die im al-
teren, verputzten Mauerwerk (3) nachtréglich
eingefligt worden sind. Diese und die im neu
aufgesetzten Mauerwerk eingebundenen Bal-
ken, die den Raum durchqueren, erfillen un-
terschiedliche Funktionen. Zwei Holzer (20a/1,
20a/2) zwischen der Ost- und der Westmauer
sind wahrscheinlich mit Balken verbunden
(aufgekdmmt?), die man langsgerichtet in den
Mauerkern der &stlichen und der westlichen
Fassadenmauern eingebettet hat. Die beiden
,binden’ als Ankerbalken die sich gegentiber
liegenden Mauern zusammen. Am spdter ge-
offneten Durchlass (n) in den Dachraum des
Altarhauses ist der Balken (20b) sichtbar, den
man in der Ostmauer eingebettet hat. Der
Balken (20h) in der Westmauer zeigt sich im
Durchgang (20g), der sich vom Dachraum des
Mittelschiffes in den Turm o6ffnet. Diese Ver-
bindung entstand zusammen mit der Erh6hung
des Turmes, wurde aber spdter gegen unten
vergrofSert.

Auf den beiden ostwestlich gerichteten Balken
liegen funf nordstdlich verlegte Holzer (20c¢/
1-20¢/5), die nicht nur als Anker-, sondern

Probenr. Befundnr. Holzart Splint ~ Waldkante letzter Falljahr
Jahrring

D12 20a/2 (Balken) Eiche ja - 1384/85
D13 20a/1 (Balken) Eiche ja = 1384/85
D14 20¢/5 (Balken) Fichte nein 11575 -

D15 20c/4 (Balken) Fichte ja — 1383/84
D25 20c¢/2 (Balken) Eiche ja - 1384/85
D26 20b (Maueranker) Eiche ja nein 1378 1388 =10
D7 Nordmauer, ostl. Schallloch  Eiche ja nein 1383 =

D28 Westmauer, nordl. Schallloch Eiche ja = 1384/85
D29 Dachstuhl Eiche ja = 1384/85
D54 20h (Maueranker) Eiche nein nein 1363 -

Tab. 9: Geschosse des Turmes (iber dem Gewdélbe des zentralen Chorraums, Fassadenmauern.
Ankerbalken und Abdeckung der Nischen der Schalllécher.

Probenr. Befundnr. Holzart Splint ~ Waldkante letzter Félljahr
Jahrring

D9 Stander Eiche ja - 1434

D10 Stander Eiche ja = 1434/35

Dl Bodenbalken Eiche ja - 1435

Tab. 10: Geschosse des Turmes (iber dem Gewdlbe des zentralen Chorraums, Glockenstuhl.
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auch als Deckenbalken dienten. Wie verblie-
bene Nagel nahe legen, war an ihrer Unterseite
einstmals eine Bretterdecke angeschlagen. Das
heute bestehende Kreuzrippengewd6lbe (m)
wurde erst spdter eingezogen. Die Lage der
Decke lasst sich auch am Verputz (20f) able-
sen, mit dem die urspriingliche Verputzschicht
(a) der Basilika erganzt worden ist: Der neue
Verputz bildet gegen oben eine waagrechte
Kante (Abb. 68; 69). Darliber ist er nicht mehr
vorhanden; dieser Bereich gehorte offensicht-
lich nicht mehr zum Kirchenraum. Ein einfa-
cher, mit Schnurschlag sowohl auf dem altem
als auch auf dem neuen Verputz aufgerissener
Fries (20d), u.a. in roten und turkisblauen Far-
ben (Sterne), begleitete die Unterseite der De-
cke.”? Die Schwelle des erwdhnten Eingangs
(20g) vom Dachraum des Mittelschiffes her lag
urspriinglich wenig Gber dieser Decke. Zwei
weitere, ostwestlich verlegte Ankerbalken
(0/1, 0/2), die auf den Deckenbalken ruhen,
wurden erst spater eingesetzt. Im jlingeren
Mauerwerk des Turmes sind hingegen auch
die Balken (20e/1-20e/12) des Bodens fur :
den Glockenstuhl eingebunden. : 7 /
Die dendrochronologische Analyse der im
Mauerwerk (20) der Aufstockung gefangenen
Balken ergab das schonste Ensemble von Fall-
jahr-datiertem Holz, das fir eine der Baupha-
sen an der Kirche von Oberzell gebraucht wor-
den war (Tab. 9; 10). Das Fichtenholz wurde
1383/84, das Eichenholz 1384/85 gefillt. Folg-
lich diirfte die Bauzeit mit 1384/85 oder wenig
spater feststehen. Der Glockenstuhl (nicht sein
Boden!) ist jiinger als die Erh6hung des Turmes.
Er setzt sich aus Balken zusammen, fir die das
Holz 1434/35 geschlagen worden ist.

Bestand 21: Sudlicher Dachraum. Apsis des
stdlichen Seitenschiffes

An der Ostseite des stdlichen Seitenschiffes
wurde eine gemauerte Apsis eingebaut (Abb.
14/4; 60). Der Verwendung von Backstei-
nen gemal dirfte die Apsis nach derjenigen
(13) des nordlichen Seitenschiffes entstanden
sein. Der Fuls des Kalottenrlckens ist von
einem entsprechend gerundeten, oberseitig
zweifach abgestuften Absatz (Gesims?) beglei-
tet, der mit Backsteinen gemauert und von Ver-
putz bedeckt ist.”** Er weist auf einen &lteren

132 Jakobs 1999, Textbd. 1, 168 f.
133 Ebd. 194-196. Abb. 78: Sudlicher Dachraum. Westmauer. Von Osten.
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ostlichen Abschluss hin, der die — inzwischen
erneuerte (e) — gerade Holzwand abgelost
hat.

Bestand 22: Langhaus, Dachraum des Mittel-
schiffes. Dachstuhl

Obschon der Dachstuhl des Mittelschiffes
nicht in meine Untersuchungen einbezogen
worden ist, soll die dendrochronologische
Datierung des daran verwendeten Holzes vor-
gestellt werden. Der Dachstuhl stammt nicht
mehr aus der Bauzeit der Basilika. Das Falljahr
des daftr gebrauchten Holzes steht mit 1877/
78 fest (Tab. 11).

Bestand b: Sudlicher Keller, Ost-, West- und
Nordmauer. Altester Verputz

Der ungeschlammte Verputz (b) kommt im
sudlichen Keller auf dem Mauerwerk des
Zentralbaus? (1) und der Basilika (2) vor (Abb.
18/2; 52-56). Er ist hingegen am winkelf&r-
migen Ostabschluss (8) sowie an der in die
Konche gestellten Mauer (17) nicht vorhan-
den (Abb. 72); diese sind demnach jinger."*
Gegen die Decke bildet die Verputzschicht
eine waagrechte Kante und muss gegen eine
Bretterdecke gestrichen worden sein, die an
den urspringlichen Decken-/Bodenbalken
der Konche befestigt war. In der stidwestlichen

Probenr. Befundnr. Holzart Splint ~ Waldkante letzter Falljahr
Jahrring

D30 1. verstirktes Gesparre Fichte ja - 1877/78

D31 1. verstdrktes Gespadrre Fichte ja - 1877/78

P32 5. verstarktes Gesparre Fichte ja - 1877/78

Tab. 11: Langhaus, Mittelschiff. Dachstuhl.

Bestand 23: Sudlicher Dachraum. Enger Kon-
chenbogen des rechteckigen Seitenraums;
Ausmauerung

Die Ausmauerung des Konchenbogens, die
urspriinglich vielleicht im Zusammenhang
mit der Unterteilung des Seitenraums in drei
Geschosse vorgenommen worden war, wurde
beim Einbau der Orgelempore grolenteils
durch moderne Materialien ersetzt (Abb. 18/
2). Wie an der Nordseite wurde der Oculus
iber dem Dach erst nachtraglich geoffnet.*

3. Bestand a—v

Bestand a: Nordlicher und stdlicher Dach-
raum, Wande des urspringlichen Kirchen-
raums der Basilika. Verputz der zweiten Etappe
der Basilika

Siehe dazu sowohl die Detailbeschreibung des
nordlichen als auch des stidlichen Dachraums
(jeweils ,Der dlteste erhaltene Innenverputz
der Basilika. Hinweise auf die Gestalt des Kir-
chenraums i SY27355 28 6):

Ecke endet sie zudem mit einer senkrechten,
abgeschragten Kante. Da sie ungeschlammt
ist, widerspricht sie der Benutzung des Erdge-
schosses der Basilika-Konche als Wirtschafts-
raum nicht.

Den Restauratoren gemafs soll es sich um einen
Verputz handeln, der aus der Bauzeit der Basi-
lika stammt, wobei die Zuordnung einzig auf
der anscheinend gleichen Zusammensetzung
der Mortel beruht (siehe dazu: ,Die Baupha-
sen des Zentralbaus und der Basilika an der
stidlichen Konche”, S. 274-276).13¢

Bestand c: Nordlicher Dachraum, Zwickel
zwischen Ostmauer (Konche) und Nordmauer
des Seitenschiffes. Mortelestrich (gehort wahr-
scheinlich zur Basilika)

An der Nordseite hat sich im Zwickel zwischen
der Konche und der Nordmauer des Seiten-

134 Jakobs 1999, Textbd. 1, 177.

135 Die vom Verputz (b) bedeckte Verfugung (1) wur-
de an einer Stelle mit einer begrenzten Sondie-
rung freigelegt. Siehe die hinten angefigte Liste
der Sondierungen, Sondierung SH.

136 Jakobs 1999, Textbd. 1, 66 f.
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schiffes das Fragment eines Mortelestrichs (c)
erhalten (Abb. 14/4; 40). Der Boden ist durch
die Apsis (13) gestort, die das Seitenschiff heute
ostseitig abschlielst. Er war aber an dieser Stel-
le wegen der begradigenden Holzabdeckung
schon vorher nicht sichtbar. Er wurde nicht in
die nummerierte Bauchronologie einbezogen,
da der Zeitpunkt seiner Entstehung nicht nach-
gewiesen werden kann. Er gehort aber wohl
zum urspringlichen Bestand der Basilika.

Bestand d: Nordlicher Keller, Sidmauer. Ver-
putz auf dem Fundament der Spannmauer
(gehort wahrscheinlich zum Bestand 5, Unter-
fangung der Konche)

Durch das Absenken des Bodenniveaus des
Kellers wurde das Fundament der Spannmauer
der Basilika freigelegt (Abb. 18/3; 35). Darauf
trug man einen sandigen Kalkmortel (d) auf.
Dieser gleicht demjenigen des Verputzes, den
man am Mauerwerk der Unterfangung und der
Verblendung (5) der Konche verwendet hat.

Bestand e: Stidlicher Dachraum, Arkadenmau-
er des Mittelschiffes. Verputzreparatur im Zu-
sammenhang mit der Holzwand des Ostab-
schlusses im stdlichen Seitenschiff

In der Nordwand des Seitenschiffes, der Arka-
denmauer des Mittelschiffes, sind zwei tberei-
nander liegende Balkenlocher vorhanden, die
nachtréaglich im Verputz (a) und im Mauerwerk
(2) gedffnet worden sind (Abb. 18/2; 66). Die
darin eingebundenen Holzer missen waag-
recht ins Seitenschiff hineingeragt haben. Die
als Reparatur aufgetragene, geschlammte Ver-
putzschicht (e) ist dem urspriinglichen Verputz
(a) angepasst. Die Schlimme bildet entlang
der westseitigen Flucht der beiden Balkenlo-
cher eine vertikale Linie. Diese bezeichnet die
Fluchtder an den Balken befestigten Holzwand
(e), welche die urspriingliche Wand ersetzt hat.
Auch an der Stidmauer des Seitenschiffes ist
eine jlingere Verputzschicht festzustellen, die
an der entsprechenden Stelle mit einer verti-
kalen Kante endet (Abb. 67).

Im Gegensatz zur alten Wand deckte die neue
nicht nur den engen Zwickel, sondern die
ganze Breite des Seitenschiffes ab. Unter dem
Abbruchmaterial, das zwischen der Konche
und der Apsis (21) eingefillt ist, befinden sich
Verputzfragmente, die zur jingeren Holzwand
gehort haben dirften (Abb. 51).1%7

Bestand f: Siidlicher Keller, Ostmauer; Eingang
in den rechteckigen Annex

Der Eingang (8a), der sich im begradigten Ost-
abschluss des stidlichen Kellers 6ffnete, wurde
verbreitert (Abb. 56; 58/2). Dazu gehéren das
nordliche Gewdnde und der mit Backsteinen
gefligte Stichbogen der Turnische (f).

Bestand g: Sudlicher Keller; Bogenmauer im
rechteckigen Annex

Eine Bogenmauer (g) Gberspannt den sidli-
chen Kellerraum zwischen der Spannmauer
(2) des Konchenbogens und der Stidmauer (8)
des rechteckigen Seitenraums. Sie tragt die
Binnenmauer der im ersten Obergeschoss ein-
gerichteten, zweigeteilten Sakristei (Abb. 18/2;
54).

Bestand h: Stdlicher Keller, Sidmauer. Fenster
des rechteckigen Annexes

Das Fenster (h) wurde nachtraglich in der Kon-
chenmauer (1?, 2) gedffnet, wahrscheinlich
als der rechteckige Seitenraum schon bestand
(Abb. 53). Seine lichte Offnung ist durch einen
neuzeitlichen Holzrahmen gebildet."**

Bestand i: Nordlicher Keller, Nordmauer. Fens-
ter des rechteckigen Annexes

Zwei Fenster (i) wurden nachtrdglich in der ge-
raden Nordmauer (14) des nordlichen Seiten-
raums geoffnet (Abb. 75). Vielleicht ersetzten
sie urspriingliche, kleinere Fenster.

Bestand j: Nérdlicher Keller, Ostmauer. Ein-
gang des rechteckigen Annexes

Die nordliche Laibung (j) des neuen Eingangs
entstand durch die Verbreiterung des Zugangs,
dersich in der Ostmauer (14) des rechteckigen
Seitenraums offnete. Man Gbernahm das stdli-
che Gewdnde (6) und die Nischenabdeckung
(6a) des an dieser Stelle altesten Eingangs (Abb.
30; 31/2). Das Mauerwerk besteht aus Back-

137 Die Restauratoren konnten beziiglich der Holz-
wand im stidlichen Seitenschiff verschiedene Pha-
sen feststellen (Jakobs 1998, 185, Anm. 31. — Ja-
kobs 1999, Textbd. 1, 90; 115.)

138 Jakobs 1999, Texthd. 1, 70 Abb. 48a.
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steinen, Flachziegeln und Sandsteinblocken,
die in einem weiflen, harten und sproden
Kalkmaortel liegen.

Bestand k: Nordlicher Keller, Ostmauer. Ein-
gang des rechteckigen Annexes

Der heutige Zugang (k) entstand durch die
Verkleinerung des in der geraden Ostmauer
des nordlichen Kellers erweiterten (j) Eingangs
(Abb. 30; 31).

Bestand I: Nordlicher Dachraum, Ostmauer
des Annexes und Bogenmauer des Seiten-
raums. Pultdach des rechteckigen Annexes

Am Mauerwerk (7) der Ostmauer sowie an der
Ausmauerung (16) des engen Konchenbogens
haftet der Dichtungsmortel (1) eines dlteren
Pultdachs. Dieses lag um weniges tiefer als
das heutige Dach (Abb. 18/3; 31/2; 44; 45).
Bei diesem dlteren Pultdach handelte es sich
aber nicht um die urspriingliche Abdeckung
des rechteckigen Seitenraums. Es konnte auf
diesem Niveau namlich erst entstehen, nach-
dem der enge Konchenbogen ausgemauert
worden war. Wahrscheinlich wurde es sogar
noch spdter eingerichtet, namlich als man
den Oculus offnete,? vielleicht zusammen
mit der Unterteilung des Seitenraumes in drei
Geschosse.

Bestand m: Zentraler Chorraum/Turm. Ce-
wolbe

Das Kreuzrippengewolbe (m) ist jinger als die
Erhohung des Turmes (20); es ersetzte dessen
Holzdecke (20c; Abb. 9-11; 68; 69). Den dop-
pelten Kehlprofilen der Rippen sowie den pris-
menférmigen Konsolen entsprechend entstand
esim 15./16. Jahrhundert.

Bestand n: Geschosse des Turmes ber dem
Gewolbe des zentralen Chorraums, Ostmauer.
Durchlass in den Dachraum des Altarhauses

Uber dem Gewoélbe (m) des zentralen Chor-
raums offnet sich in der Ostmauer des Turmes
der Durchgang (n), durch den der Dachraum
des Altarhauses erreicht werden kann (Abb.
68/2 Ost). Er wurde nachtraglich in das Mau-
erwerk (20) der Turmerh6hung eingebrochen,
wahrscheinlich als man das Gewdolbe (m) ein-
baute. Darin ist der Maueranker (20b) sichtbar,

der im Mauerwerk der zweiten Etappe (3) der
Basilika eingebunden worden ist.

Bestand o: Geschosse des Turmes iber dem
Gewolbe des zentralen Chorraums, Ost- und
Westmauer. Ankerbalken

Zwei Ankerbalken (o/1, o/2) wurden nach-
traglich in die Ost- und in die Westmauer des
erhohten (20) Turmes eingesetzt (Abb. 68/2
Ost; 68/3 West).

Bestand p: Sidlicher Dachraum, Ostmauer.
Strebepfeiler an der stdostlichen Ecke des
Turmes

Die Strebe an der Studostecke des Turmes (p)
ist im stdlichen Dachraum erkennbar (Abb.
58/2). Sie besteht aus Tuffsteinquadern. An
der schlecht zuginglichen Stelle konnte nicht
abgeklart werden, zu welcher Bauphase sie
gehort. Sie entstand wohl mit oder nach dem
rechteckigen Seitenraum (8, 9). Sie entspricht
der Strebe (7¢), die den Turm an der Nordseite
in gleicher Lage stiitzt (Abb. 31/2; 45).

Bestand ¢: Sudlicher Dachraum, Ostmauer.
Mauerkrone des rechteckigen Annexes

Auf dem Mauerwerk sowohl der Konche (3) der
zweiten Etappe der Basilika als auch des be-
gradigten Ostabschlusses (9) liegt eine jiingere
Mauerung (q), welche die Krone des 6stlichen
Halbgiebels des Annexes bildet (Abb. 58/2).

Bestand r: Sadlicher Dachraum, Ostmauer.
Verputzschichten an der Mauer der Konche
der zweiten Etappe der Basilika und der Mauer
des rechteckigen Seitenraums

Am Mauerwerk der Konche (3) der zweiten
Etappe der Basilika und an demjenigen des
anschliefenden begradigten Ostabschlusses
(9) sowie am Cewdnde des darin eingebun-
denen Fensters (9a) haben sich Fragmente von
geschlammten Verputzschichten (r) erhalten.
Darunter befindet sich sicherlich Verputz der
Begradigung selbst (Abb. 58/2; 59; 74). Sie
zeigen, dass der Innenraum des rechteckigen
Seitenraums urspriinglich bis mindestens auf

139 Jakobs 1999, Textbd. 1, 177.
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diese Hohe reichte. Auf dem Mauerwerk der
zweiten Etappe (3) kann sich zudem noch
urspringlicher Verputz (a) der Basilika befin-
den.

Bestand s: Nordlicher Dachraum, Ostmauer.
Mauerkrone des rechteckigen Annexes

Auf den alteren Mauerwerken (7, 15) der Ost-
mauer liegt eine jingere Mauerung (s), welche
die Krone des Halbgiebels bildet (Abb. 31/2;
45).

Bestand t: Sadlicher Dachraum; stdlicher
Halbgiebel der Westmauer des Langhauses
(stidliches Seitenschiff). Fenster

Im Mauerwerk (19) des westlichen Halbgie-
bels wurde nachtraglich ein Fenster (t) geffnet
(Abb. 18/2; 78). Der Sturz besteht aus zwei
Steinen; die Gewdnde sind mit Steinen und
mit Mortel grob geformt.

Bestand u: Nordlicher Dachraum, Bogenmau-
er des Seitenraums. Verputzreparatur an der
westlichen Laibung

Es handelt sich um eine dem urspringlichen
Innenverputz (a) der Basilika angepasste Repa-
ratur. Diese entstand wohl im Zusammenhang
mit der Begradigung des Seitenraums (6¢, 7?)
und damit dem Abbruch des Decken-/Dach-
werks der Konche (Abb. 18/3).

Bestand v: Westapsis

Die Westapsis (v) wurde zwischen 925 und
945 an die Westmauer des Langhauses ange-
baut (Abb. 79). Das Holz fir den entsprechend
dem Crundriss innenseitig gerundet zugerich-
teten Eichenbalken wurde um 935+ 10 ge-
schlagen (Tab. 12). Seinem Schwund zufolge
wurde es fiir die Verwendung in der Tirnische
geféllt und in griinem Zustand bearbeitet und
versetzt.'*

Zusammenfassung

Anlass zu einer neuerlichen archaologischen
Erforschung der Kirche St. Ceorg auf der In-
sel Reichenau gaben die unterschiedlichen
Ergebnisse, die wdhrend der jungsten bauhis-
torischen Untersuchungen am Mauerwerk und
im Boden gewonnen und von verschiedenen
Autoren publiziert worden waren. Uneinig ist
man sich auch tber die Interpretation eines die
Oberzeller Kirche betreffenden Vermerks, den
der St. Galler Monch Notker Balbulus (+912)
verfasst hat. Darin wird mitgeteilt, Hatto, von
888 bis 913 Abt des Klosters Reichenau, habe
in Rom Gebeine des heiligen Georg erhalten
und diese nach Alemannien in sein ,novum
monasterium” gebracht. Darunter ist ohne

140 Jakobs 1998, 185. — Dies. 1999, Textbd. 1, 128.

Probenr. Befundnr. Holzart Splint ~ Waldkante letzter  Falljahr
Jahrring
D5 Balken Eiche ja nein 928 9B5H=-R1I0

Tab. 12: Westapsis, Abdeckung der Portalnische.

Abb. 79: Westapsis.
Mauerwerk stdseitig
des Eingangs. Das
Mauerwerk unter-
scheidet sich nicht
nur deutlich von
demjenigen der Ba-
silika, sondern auch
von demjenigen der
westlichen Halbgie-
bel des nérdlichen
und des sidlichen
Seitenschiffes (Abb.
77: 78).
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Zweifel die diesem Heiligen geweihte Kirche
von Oberzell zu verstehen. Das nicht datierte
Ereignis kann schlissig in das Jahr 896 gewie-
sen werden. Widersprichlich wird vor allem
die Bezeichnung ,in sein neues Kloster” ausge-
legt. Einerseits nimmt man sie fur eine Kirche in
Anspruch, die zielgerichtet zur Aufbewahrung
der Reliquien erbaut worden sei. Anderseits
wird argumentiert, man habe sich darunter
eine damals schon bestehende Anlage vorzu-
stellen, die entweder im Hinblick auf die Uber-
fihrung der Gebeine oder erst nachher der
neuen Funktion als Heiligtum des verehrten
Heiligen angepasst worden sei. Aufgrund aller
dieser Divergenzen regte das Referat Archdo-
logie des Mittelalters des Landesdenkmalamtes
Baden-Wirttemberg erganzende Forschungen
an, die im August und im September 1996
durchgefihrt wurden. Tatsdchlich geben die
dabei gewonnenen Ergebnisse Anlass, die bis-
herigen Befunde, Interpretationen und Rekon-
struktionen neu zu tberdenken.

Heute entspricht die Basilika nicht mehr ihrer
urspriinglichen Gestalt, sondern ist das Ergeb-
nis vielfdltiger nachtraglicher Anderungen. Sie
setzt sich aus einem relativ kurzen Langhaus
mit Westapsis, in dem das Mittelschiff durch
Sdulenarkaden von den Seitenschiffen ge-
trennt ist, und einem tiefen Chor mit Krypta
zusammen, der durch ein viereckiges Altar-
haus geschlossen ist. Vor diesem ist der Chor
beiderseits von je einem dreigeschossigen
Annex flankiert. Die beiden Obergeschosse
bildeten einst einen einzigen Raum, der sich
einem Zentralbau dhnlich mit hohen Bogen
in den Chor 6ffnete. Von aullen gesehen sind
diese Anbauten scheinbar in die Seitenschiffe
integriert, in Wirklichkeit jedoch von diesen
durch Apsiden getrennt. lhre Erdgeschosse
sind nicht Teil des Kirchenraums, sondern
dienen als Keller. In ihnen sind Fragmente
von gerundeten Mauern sichtbar, die zeigen,
dass die Seitenraume der Basilika urspriinglich
nicht wie heute rechteckig, sondern gebogen
und somit als Konchen ausgebildet waren. An
den Konchenfragmenten lassen sich zudem
zwei Bauphasen unterscheiden (Abb. 80 auf
der Faltseite). Der dltere Bestand grenzt sich
vom jlngeren insofern entscheidend ab, als
er nicht mit dem dreiteiligen Langhaus ver-
bunden ist. Der basilikale Baukorper entstand
folglich erst in der zweiten Phase.

Am Mauerwerk der ersten Bauphase ist ge-
schlammter Verputz vorhanden, der auf dem-

jenigen der Basilika nicht vorkommt. Der sorg-
faltig aufgetragene Innenverputz legt es nahe,
dieses Mauerwerk weder als Bestandteil einer
Bauruine noch eines Rohbaus noch einer Bau-
etappe der Basilika noch eines Projektes, das
im Rahmen des Baugeschehens an der Basilika
geandert worden ist, zu interpretieren. Da die
Wande und die Fassaden von Kirchenbauten
in der Regel erst nach Beendigung des Roh-
baus, mit dem Entfernen des Auslegergeris-
tes, verputzt wurden, missen die Konchen
vielmehr zu einem fertig gestellten Gebaude
gehort haben. So gering der Bestand auch ist,
zeigter einen eigenstandigen Vorgangerbau an,
dessen Konchen an der Basilika kopiert wor-
densind. Der Verputz deutet zudem auf einen
Innenraum hin, dessen Boden deutlich tiefer
lag als derjenige im Chor der Basilika. Dessen
Boden kam erst mit dem Bau der Basilika auf
die heutige Hohe zu liegen, um der gleichzeitig
geschaffenen Krypta die notwendige Raumho-
he zu gewdhren. Dadurch entstanden die vom
Kirchenraum abgekoppelten Erdgeschosse der
Basilika-Konchen.

Die Rekonstruktion des Altbaus ldsst sich am
besten Gber die urspriingliche Gestalt der Ba-
silika erschliefen. Deren Langhaus entsprach
weitgehend dem heutigen; bei der Westapsis
handelt es sich allerdings um eine spétere Zu-
tat. Der Chor setzte sich aus einem zentralen
Raum, den seitlichen Konchen und ostseitig
einem viereckigen Altarhaus mit Hallenkrypta
zusammen. Die Bogen zum Mittelschiff und
zum Altarraum hin waren nicht wie heute ein-
gezogen. Auch die Konchen offneten sich in ih-
rer ganzen Weite auf den zentralen Chorraum.
Sicherlich war tber diesem schon ein Turm
vorgesehen, wenn nicht schon ausgefihrt.
Tatsachlich blieb diese Cestalt der Basilika un-
vollendet. Das Baugeschehen wurde namlich
abrupt unterbrochen, als mindestens schon die
Arbeiten an Bogen und Gewolbe der Konchen
im Gang waren. Das Gebdude war zu diesem
Zeitpunkt noch unverputzt.

In der Folge ergidnzte man die Hochmauern
des Mittelschiffes und verstarkte die Basis des
Turmes durch Konchenbogen, Triumphbogen
und Bogen des Altarhauses, deren Offnungen
eingezogen und somit deutlich enger sind.
Die Wolbung der Konchen wurde nicht mehr
gewagt, sondern durch flache Bretterdecken
ersetzt. Diese lagen derart tief, dass sie die Bo-
genfelder schnitten. Da besonders der Unter-
bau der Turmmauern verstarkt und die belas-
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tenden Gewolbe weggelassen wurden, waren
die Erganzungen offensichtlich durch die Un-
sicherheit hinsichtlich des statischen Gefliges
der Kirche geprdgt. Der Grund ist sicherlich
in entsprechenden Schwierigkeiten zu suchen,
die zu notfallmaigem Abbruch bis auf sicheres
Mauerwerk oder — vorangehend — sogar zum
teilweisen Einsturz der Ostpartie fiihrten. Der
fertig gestellte Baukorper erfuhr beziiglich der
begonnenen Basilika allerdings keine typo-
logisch relevante Anderung. Daher ist keine
dritte Bauphase zu unterscheiden, sondern die
Basilika wurde in zwei Etappen errichtet.

Die beendete Basilika setzte sich schlielllich
aus zwei grundlegend unterschiedlichen Bau-
korpern zusammen: dem dreiteiligen Schiff ei-
nes Langsbaus und dem kreuzférmigen Chor.
Dieser hidtte ohne weiteres vom Langhaus iso-
liert als Zentralbau stehen kénnen, in dem sich
die Konchen sowie das viereckige Altarhaus
um einen zentralen, von einem Turm (iberrag-
ten Raum gruppierten. Die Vorlage des Zen-
tralbaus, die augenscheinlich die Cestalt des
Chores prégte, beruhte vor allem auf der Kopie
der Konchen des Vorgangerbaus. Dieser diirfte
daher ebenfalls als Zentralbau ausgebildet ge-
wesen sein. Anstelle des Viereckchors konnte
aber eine Apsis bestanden haben, womit es
sich um einen Dreikonchenbau (Trikonchos)
gehandelt hatte, der im Frith- und im Hoch-
mittelalter unter den christlichen Sakralbauten
weit verbreitet war.

Der Zentralbau fand als Replik romischer
Vorbilder fir Kirchen, Baptisterien, Grab- und
Memorialbauten Verwendung, vielfach ver-
bunden mit der Aufbewahrung von Reliquien
verehrter Heiliger. Der Chor der Basilika von
Oberzell, in deren Krypta Reliquien des heili-
gen Ceorg aufbewahrt wurden, reiht sich ohne
Zweifel unter diese ikonografische Deutung
ein. Dies kann, aber muss nicht auch schon
fir den Vorgangerbau der Fall gewesen sein.
Beispielsweise kann dieser entweder als eine
der Nachbildungen von Kirchen im Heiligen
Land und in Rom, als Reprasentationshau zum
Wohl des Inselklosters oder als Grabbau ent-
standen sein. Wie immer auch die lkonografie
des Zentralbaus zu deuten ist, diirfte sie einen
gewichtigen Grund daftr gebildet haben, den
Vorgangerbau als Vorlage fir den Chor der
Basilika zu tbernehmen.

Der Anlass zum Bau der Basilika wird von den
meisten Autoren, die sich in jingster Zeit mit
der Baugeschichte der Oberzeller Anlage be-

fasst haben, als Folge des Erwerbes der Georgs-
reliquien im Jahr 896 gesehen. Die Basilika soll
daher um diese Zeit unter Abt Hatto errich-
tet worden sein. Diesbezuglich ldsst sich das
Ergebnis der dendrochronologischen Analyse
von dlterem Bauholz, das an der heutigen Kir-
che noch vorhanden ist, allerdings nur unge-
wiss interpretieren. Das Falljahr zweier Holzer
datiert aus diesem Zeitraum (zwischen 886
und 909). Die Balken sind jedoch nicht mit
dem Mauerwerk der Basilika, sondern in Wie-
derverwendung mit demjenigen des stdlichen
rechteckigen Seitenraums des Chores verbun-
den. Somit kann die Datierung fur die Bauzeit
der Basilika nicht ohne weiteres in Anspruch
genommen werden. Aufgrund weiterer dend-
rochronologischer Daten ist es sogar maglich,
dass der Baubeginn erst im 10. Jahrhundert
erfolgte. Der Terminus ante quem ist ndmlich
durch das Félljahr des Holzes gegeben, das in
frischem Zustand fir den Eingang in der spater
an die Basilika angefligten Westapsis gebraucht
worden ist: Es muss zwischen 925 und 945
gefallt worden sein.

Ein weiterer Balken, der an der Basilika ver-
wendet und dessen Holz zwischen 860 und
880 geschlagen worden ist, gibt sogar Grund
zur These, der Zentralbau sei schon vor der
888 angetretenen Regentschaft Hattos entstan-
den. Einen weiteren Hinweis auf eine dltere
Anlage gibt die um 1500 geschriebene Chronik
des Gallus Ohem. Darin wird berichtet, dass
Abt Hatto zwar der Erbauer der Kirche in Ober-
zell sei — womit die damals bestehende Basilika
gemeint sein dirfte —, dort aber schon zur Zeit
von Abt Ruodhelm (838-842) ein kirchliches
Bauwerk bestanden habe.

Die dendrochronologische Beweislage gestal-
tet sich mit vier datierten und — mit Ausnahme
der Westapsis — nicht einem bestimmten Bau-
teil zuzuweisenden Proben friher Datierun-
gen augenscheinlich recht schwach (870 = 10,
896 £10, 899 =10 und 935 = 10). Aufgrund
der vorliegenden archédologischen und archi-
valischen Kenntnisse sind zwei Modelle zu
bevorzugen:

1. Es kann sich beispielsweise beim Holz, das in
der Zeit der Uberfiihrung der Georgsreliquien
geféllt worden ist, durchaus um Bestand des
Zentralbaus handeln, der ,um 896’ errichtet
und erst spater durch die Basilika ersetzt
worden wadre. Es stellt sich namlich die Frage,
was Abt Hatto, der seit 991 auch Bischof von
Mainz war, bewogen hat, im ausgehenden
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9. Jahrhundert auf der Reichenau einen auf-
wendigen ,neuen’ Kirchenbau zu erstellen. Die
Erwerbung der Reliquien des heiligen Ceorg,
der zu den verehrtesten Heiligen der Chris-
tenheit zdhlte, konnte sich namlich mit einem
personlichen Anliegen Hattos verbunden ha-
ben. So hitte dieser den Zentralbau ,um 896’
fur sich als Grabbau vorgesehen haben kon-
nen, den er zur Forderung seines Seelenheils
zusdtzlich mit verehrten Reliquien ausstattete.
Daran andert auch die Tatsache nichts, dass
Hatto nach seinem Tod im Jahr 913 in Mainz
beigesetzt worden ist. Somit muss die Basilika
den Zentralbau nicht unbedingt ,um 896 ab-
gelost haben. Dies konnte erst einige Zeit spa-
ter geschehen sein, vielleicht sogar erst nach
dem Tod Hattos im Jahr 913, als dessen Grab-
bau nicht fir seine urspriingliche Bestimmung
genutzt und Oberzell zum viel besuchten Ort
der Verehrung der Georgsreliquien geworden
war. Dadurch hitte sich der Bau eines Lang-
hauses, des fur die Laien dienenden Teiles der
Kirche, und einer Krypta zur Prasentation der
Reliquie aufgedrangt. Dem Holz gemdls, das
an der spater angefligten Westapsis verwendet
worden ist, kann dies aber nicht nach der Zeit
um 945 geschehen sein, wobei das erste Drit-
tel des 10. Jahrhunderts zu bevorzugen ware.
Sicherlich weist diese Hypothese — wie alle an-
deren auch — Schwachpunkte auf, doch wiirde
damit die Ubernahme der Vorlage des alten
Zentralbaus als Chor der neuen Anlage eine
stringente ikonografische Erkldrung finden.

2. Unsicherheiten bleiben allerdings bestehen,
einerseits wegen des dendrochronologischen
Datums des zwischen 860 und 880 gefdllten
und an der Basilika verwendeten Holzes, an-
derseits aufgrund der — allerdings wegen des
zeitlichen Abstandes wenig vertrauenswiirdi-
gen — Mitteilung von Gallus Ohem, Abt Ruod-
helm (838-842) habe in Oberzell schon frither
eine Kirche errichten lassen. Diesen Vorgaben
zufolge ware der Zentralbau unter Abt Hatto
,um 896’ durch die Basilika ersetzen worden,
um den Reliquien des heiligen Georg ein ad-
dquates Gefals bieten zu kénnen.

Obschon sich hinsichtlich der Datierung der
beiden Anlagen von Oberzell kein eindeutiger
Entscheid treffen ldsst, andert dies an der Tat-
sache nichts, dass die Basilika nicht das erste
Bauwerk vor Ort war. Sowohl sie als auch die
Vorgangeranlage, der vermutete Zentralbau,
dirften aber Bauwerke der spétkarolingischen
Zeit sein.

Verzeichnis der Sondierungen

Sondierungen SA im nérdlichen Keller. Die
Oberfliche des Reparatur-Martels (12), der in
den Fugen des Mauerwerks der Konche grob
verstrichen worden war, wurde stellenweise
entfernt (Abb. 14/2; 29).

Zweck und Ergebnis: Mitdem Mortel (12) ist die
Baunaht an der Konche tiberzogen, welche die
Bauphase des Zentralbaus von derjenigen der
Basilika trennt. Der Verputz (Ta) der &ltesten
Bauphase ist an dieser Stelle nicht mehr vor-
handen. Der Nachweis der Baunaht sowie des
Eckverbandes zwischen dem jingeren Mauer-
werk (2) der Konche und dem der Spannmauer
des Konchenbogens wurde erbracht.

Sondierung SB im nordlichen Keller (0,25 x
0,25 m). Sondierung im Verputz der Unter-
fangung und der Verblendung (5) der Konche
(Abb. 14/2; 29).

Zweck und Ergebnis: Die Baunaht zwischen
der Fundamentsohle der Konche und der nach-
traglichen Unterfangung/Verblendung (5) ist
von Verputz bedeckt. Sie wurde durch die
Sondierung sichtbar.

Sondierung SC im nérdlichen Keller (0,10 x
0,30 m). Sondierung im Flickmértel eines Ris-
ses im Bereich des Eingangs (4) im Konchen-
scheitel (Abb. 14/1; 29).

Zweck und Ergebnis: Der Reparaturmortel, der
in die auseinanderklaffende Baunaht zwischen
dem édlteren Mauerwerk (1) der Konche und
des Tirgewandes (4) gefullt worden ist, verun-
moglicht den sicheren Nachweis dieser Zdsur.
Diese wurde sichtbar.

Sondierungen SD im noérdlichen Keller. An
der Spannmauer des Konchenbogens wurden
Rénder von Balkenléchern nachgekratzt (Abb.
18/8185)

Zweck und Ergebnis: Die Negative der dlteren,
in der Spannmauer eingebundenen Decken-/
Bodenbalken (2c, 4a/2) der Konche wurden
sichtbar.

Sondierung SE im stidlichen Keller (0,30 x 0,20
m). Sondierung an der Oberfliche der Mauer
(17), die in die Rundung der Konche gestellt
worden ist und mit dieser zusammen die West-
mauer des Kellers bildet (Abb. 52; 55).

Zweck und Ergebnis: In der Nordwestecke des
Kellers, wo der alte Verputz (b) fehlt, verhindert
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die Verschmutzung der Wande zu tiberprifen,
ob der sichtbare Versatz (2r) im Verband mit
der Spannmauer (2) des Konchenbogens steht
oder nicht. Der Nachweis sowohl des Verban-
des von Versatz und Spannmauer als auch der
Baunaht zwischen Versatz und eingestellter
Mauer (17) konnte erbracht werden.

Sondierung SF im stdlichen Keller (0,25 x
0,20 m). Sondierung in der Studwestecke
des Kellers, an der Oberfliche des Mauer-
mortels der Mauer (17), die in die Rundung
der Konche gestellt worden ist und mit dieser
zusammen die Westmauer des Kellers bildet
(Aoloy 522 53

Zweck und Ergebnis: Die Verschmutzung der
Wainde verhindert es, an der Stdseite die Bau-
naht zwischen der Konche und der angefiigten
Mauer (17) zu erkennen. Der Nachweis der
Baunaht wurde erbracht.

Sondierung SG im stdlichen Keller (0,20 x
0,20 m). Sondierung in der Stidwestecke des
Kellers, mit der aus der Mauer (17), die in die
Konche gestelltist, drei Steine entfernt worden
sindi(Abb52:53):

Zweck und Ergebnis: Die Mauer (17) verdeckt
die Konche grofteils. Es sollte Gberprift wer-
den, ob sie an deren intakte Flucht angelehnt
worden ist und den geschlaimmten Verputz
(1a) des Zentralbaus verdeckt. Damit ware
der Unterschied zwischen den Bauphasen des
Zentralbaus und der Basilika auch an der Std-
seite klarer erkennbar geworden, als dies ein-
zig aufgrund des Mauerbildes und der Mortel-
qualitat moglich ist. Hinter der davor gestellten
Mauer ist die Konche zwar vorhanden, deren
Innenflucht an der sondierten Stelle jedoch
stark gestort. Die intakte Flucht der Konche
ware wohl nur durch eine weitaus grofSere und
tiefere Sondierung aufzudecken.

Sondierung SH im stdlichen Keller (0,70 x
0,40 m). Vom Rand des Verputzes (b), der
Konche und Spannmauer bedeckt, wurde ein
kleines Stiick entfernt (Abb. 53).

Zweck und Ergebnis: Das Mauerwerk der
Konche weist an dieser Stelle Unregelmalig-
keiten auf, was wegen der Verschmutzung nur
vage zu erkennen war. Dies gab Anlass, hier
eine weitere Baunaht zu vermuten, wie sie
beispielsweise im nordlichen Keller zwischen
dem Mauerwerk (1) der dlteren Konche und
demjenigen des Eingangs (4) besteht, der sich

im Bereich des Konchenscheitels 6ffnete. Dies
wadre ndamlich moglich, auch wenn sich 1984
an der Fassade nur eine einzige Naht gezeigt
hat, namlich diejenige zwischen Konche und
Begradigung (8)."" Es ldsst sich an dieser Stelle
jedoch kein Eingang nachweisen.

Sondierung SI im nérdlichen Dachraum (0,40
x 0,15 m). In der Stdostecke wurde ein loser
Stein, mit dem das Mauerwerk der zweiten
Etappe der Basilika repariert worden war, aus
der Abbruchverletzung des Mauerwerks (7)
entfernt. Zusatzlich wurde ein weiterer loser
Stein weggenommen, der im Negativ (3¢/1)
eines Deckenbalkens lag (Abb. 18/3; 45).
Zweck und Ergebnis: Der sichere Nachweis
sowohl des Negativs (3¢/1) eines Balkens, der
zur Decke der nordlichen Konche der zweiten
Etappe der Basilika gehorte, als auch der Bau-
naht zwischen dem Mauerwerk (3) der zweiten
Etappe (enger Konchenbogen) und der Mauer
(7) des ostlichen, jingeren Halbgiebels des
rechteckigen? Seitenraums liegt vor.

Verzeichnis der Bauaufnahmeplane

| (Abb. 14/4) Grundriss des nordlichen und des
stdlichen Kellers. M 1:50

[l (Abb. 14/2) Querschnitt durch den nordli-
chen Annex. Ansicht der Innenseite der Kon-
che. M 1:20

11 (Abb. 14/3) Querschnitt durch das nordliche
Seitenschiff (im Dachraum sichtbar). Ansicht
des Riickens der Konche. M 1:20

IV (Abb. 31/2) Querschnitt durch den noérdli-
chen Annex. Ansicht der Ostmauer. M 1: 20
V (Abb. 18/3) Langsschnitt durch den nordli-
chen Annex und durch den 6stlichen Bereich
des nordlichen Seitenschiffes. Ansicht der
Spannmauer des Konchenbogens der Basilika
(Kellergeschoss), des zugemauerten Konchen-
bogens und des Ansatzes der Arkadenmauer
des Mittelschiffes (Dachgeschoss). M 1: 20

VI (Abb. 18/1). Langsschnitt durch den nordli-
chen Annex und durch das nordliche Seiten-
schiff. Ansicht des zugemauerten Konchenbo-
gens und der Arkadenmauer des Mittelschiffes.
M 1:50

VIl (Abb. 18/2) Langsschnitt durch den sidli-
chen Annex und durch das stdliche Seiten-

141 Jakobs 1999, Textbd. 1, 69 Abb. 47.
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schiff. Ansicht des zugemauerten Konchenbo-
gens und der Arkadenmauer des Mittelschiffes.
M 1:50

VIl (Abb. 58/2) Querschnitt durch den stdli-
chen Annex. Ansicht der Ostmauer. M 1:50
[X Turm, Raum Gber dem Gewdlbe des zentra-
len Chorraums (Abb. 68/2; 68/3). 4 Schnitte
und Ansichten der Winde. M 1:50

X (Abb. 49) Nordliches Seitenschiff. Holzkon-
sole (2f/5) des urspringlichen Dachwerks des
Seitenschiffs der Basilika, eingebunden in der
Arkadenmauer. M 1:1

Verzeichnis der Befundnummern
und der Befundbezeichnungen

Die Bauphasen von Zentralbau und Basilika
(Befundnummern 1-4, Befundbezeichnungen
aANGC)

1: Bestand des Zentralbaus.

Ta: Nordlicher Keller, Westmauer (Konche).
Innenverputz

2: Bestand der ersten Etappe der Basilika.

2a/1, 2a/2: Nordlicher Keller, Westmauer (Kon-
che). Negative der Decken-/Bodenbalken

2b: Nordlicher Keller, Westmauer (Konche).
Negativ eines aus dem Mauerwerk des
Zentralbaus gebrochenen Steines

2¢/1-2c/4: Nordlicher Keller, Stdmauer. Ne-
gative der Decken-/Bodenbalken an der
Spannmauer des Konchenbogens der
Basilika

2d: Nordlicher Dachraum, Mauer des weiten
Konchenbogens. Anfangersteine des Kon-
chengewdlbes

2e: Nordlicher Dachraum, Mauer des weiten
Konchenbogens. Negativ des Lehrgeristes
am Mortel der westlichen Laibung

2f/1-2f/8, 2f/9-2f/13: Nérdlicher bzw. sudli-
cher Dachraum, Arkaden- und Obergaden-
mauer des Mittelschiffes. Holzkonsolen des
Seitenschiffdachs oder deren Negative

2g: Nordlicher und stdlicher Dachraum, Ar-
kaden- und Obergadenmauer des Mittel-
schiffes. Reparaturen moglicher Bundbal-
ken des Dachstuhls in den Seitenschiffen

2h/1: Stdlicher Keller. Decken-/Bodenbalken.
Siehe Befundnr. 8d/1-8d/3

2h/2: Sudlicher Keller. Decken-/Bodenbalken.
Siehe Befundnr. 17

2h/3: Sudlicher Keller. Negativ eines Decken-

/Bodenbalkens in der Spannmauer (2) des
Kochenbogens (westseitig des 2. Balkens
8d/2 von Osten)

2h/4: Sudlicher Keller. Negativ eines Decken-
/Bodenbalkens im Mauerwerk (2) der
Konche (westseitig des 4. Balkens 2h/1
von Osten)

2i: Sudlicher Dachraum, Mauer des weiten
Konchenbogens. Anfanger des Gewdlbes
bzw. Bogens der Konche

2j: Nordlicher Dachraum, Mauerkern des
Konchengewolbes

2k: Sudlicher Dachraum, Mauer des weiten
Konchenbogens. Negativ des Lehrgeristes
am Mortel der westlichen Laibung

2l: Nordlicher Dachraum. Nordliche Fassa-
denmauer des Langhauses

2m: Nordlicher Dachraum. Verbindung zwi-
schen der Konche und der nordlichen
Fassadenmauer des Langhauses

2n: Nordlicher Dachraum. Weiter Konchenbo-
gen

20: Sudlicher Dachraum. Weiter Konchenbo-
gen

2p: Mittelschiff/zentraler Chorraum. Weiter
Triumphbogen

2q: Zentraler Chorraum und Altarraum. Weiter
Chorbogen

2r: Sudlicher Keller. Versatz an der Spannmau-
er des Konchenbogens der Basilika

2s: Sudlicher Keller, Spannmauer des Kon-
chenbogens der Basilika. Vermauertes
Abbruchmaterial (Stein mit geschlammtem
Verputz)

2t: Nordlicher Keller, Konchenmauer. Die Ver-
fugung des Mauerwerks 2 bedeckt Verputz
Ta

2u: Nordlicher Dachraum, Arkadenmauer. Ab-
bruchverletzung der Konche

2v: Sadlicher Dachraum, Arkadenmauer. Ab-
bruchverletzung der Konche

3: Bestand der zweiten Etappe der Basilika

3a: Nordlicher Dachraum, Obergadenmauer
des Mittelschiffes. Ostlicher Eckverband
an der Ostseite, bei der Nordwestecke
des Turmes

3b/1, 3b/2: Sudlicher Dachraum, Arkaden-
und Obergadenmauer des Mittelschiffes.
Negative der Holzkonsolen des Seiten-
schiffdachs

3¢/1-3¢/5, 3¢/6-3¢/9: Nordlicher und sudli-
cher Dachraum, Mauer des engen Kon-
chenbogens. Balken oder Negative des
Decken-/Dachwerks der Konche
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3d: Geschosse des Turmes tber dem Gewdl-
be des zentralen Chorraums, Ostmauer.
Fragment eines Fensters des zentralen

Chorraums

3e: Nordlicher Dachraum. Enger Konchenbo-
gen

3f: Stdlicher Dachraum. Enger Konchenbo-
gen

3g: Mittelschiff/zentraler Chorraum. Enger Tri-
umphbogen

3h: Zentraler Chorraum und Altarraum. Enger
Chorbogen

a: Nordlicher und stdlicher Dachraum,
Wainde des ehemaligen Kirchenraums.
Innenverputz

c: Nordlicher Dachraum, Zwickel zwischen
dem Ricken der Konche und der Nord-
mauer des Langhauses. Mortelestrich

4. Wahrscheinlicher Bestand der ersten Etap-
pe der Basilika. Nordlicher Keller. West-
und Nordmauer. Eingang in der Konche
der Basilika

4a/1, 4a/2: Westmauer (Konche) und Nord-
mauer (nordwestliche Ecke). Negative der
Decken-/Bodenbalken in der Spannmauer
und im Mauerwerk des Eingangs (4).

Befundnummern 5-23, d

5: Nordlicher Keller. Unterfangung und Ver-
blendung der Konche

d: Nordlicher Keller, Stdmauer. Verputz-
schicht auf dem Fundament der Spann-
mauer. Gehort wahrscheinlich zur Baupha-
se der Unterfangung und der Verblendung
der Konche

6: Nordlicher Keller, Ostmauer. Eingang in
das Erdgeschoss des dlteren (rechteckigen?)
Seitenraums (gleichzeitig wie Bestand 77)
6a/1, 6a/2: Ostmauer. Balken der Turni-
sche

7+ Nordlicher Dachraum, Ostmauer. Ostmau-
er des dlteren (rechteckigen?) Seitenraums
(gleichzeitig wie Bestand 67)

7a: Mauer des engen Konchenbogens (sid-
oOstliche Ecke). Negative ausgebrochener
Steine im Bereich des ehemaligen Eckver-
bandes mit der Konche

7b: Mauer des engen Konchenbogens und
Ostmauer des (rechteckigen?) Seitenraums
(stidostliche Ecke). Innenverputz

7c: Ostmauer. Strebepfeiler an der norddéstli-
chen Ecke des Turmes

7d: Enge Bogenmauer. Innenverputz an der
ostlichen Laibung

u: Nordlicher Dachraum, Bogenmauer des
Seitenraums. Verputzreparatur an der
westlichen Laibung. Gehort wahrschein-
lich in die Bauphase des dlteren rechecki-
gen Seitenraums

8: Sudlicher Keller, Ost- und Stdmauer.
Rechteckiger Seitenraum (gleichzeitig wie
Bestand 9?)

8a: Ostmauer. Sudliches Gewiande des Ein-
gangs

8b: Stidmauer. Ostliches Fenster

8c: Stidmauer. Westliches Fenster

8d/1-8d/3: Decken-/Bodenbalken

8e: Nordmauer (Spannmauer des Konchenbo-
gens der Basilika). Reparatur ostseitig des
Decken-/Bodenbalkens 8d/2

2h/1: Decken-/Bodenbalken

9: Sudlicher Dachraum, Ostmauer. Ostmauer
des rechteckigen Seitenraums (gleichzeitig
wie Bestand 87?)

9a: Ostmauer. Fenster, das sich in den rechte-
ckigen Seitenraum 6ffnete
r: Sudlicher Dachraum, Ostmauer. Schich-
ten von Innenverputz an der Mauer der
Konche der zweiten Etappe der Basilika
und an der Mauer des rechteckigen Seiten-
raums. Darunter dirfte sich Innenverputz
des Seitenraums befinden

10: Nordlicher Keller, Stidmauer. Reparatur
an der Spannmauer des Konchenbogens
der Basilika, um die éalteste vorhandene
Decken-/Bodenkonstruktion des rechte-
ckigen Seitenraums

10a/1-10a/7: Decken-/Bodenbalken

10b: Westmauer (Konche) und Nordmauer
(nordwestliche Ecke). Reparatur des Ne-
gativs eines Decken-/Bodenbalkens (4a/1)
in der Mauer des Eingangs (4), der sich in
den Kellerraum der Konche offnete

11: Nordlicher Keller, West- und Stdmauer
(stidwestliche Ecke). Reparatur

12: Nordlicher Keller, West- und Stidmauer
(stidwestliche Ecke). Reparatur

13: Nordlicher Dachraum. Apsis und Nord-
mauer des Langhauses

14: Nordlicher Keller, Ost- und Nordmauer.
Jiingerer rechteckiger Annex (gleichzeitig
wie Bestand 157?)

14a: Stidmauer (Spannmauer des Konchenbo-
gens der Basilika). Reparatur an der Spann-
mauer um die Decken-/Bodenkonstruktion
des rechteckigen Annexes
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14b/1-14b/3: Decken-/Bodenbalken

15: Nordlicher Dachraum, Ostmauer. Ostmau-
er des jungeren? rechteckigen Annexes
(gleichzeitig wie 147)

16: Nordlicher Dachraum. Enger Konchenbo-
gen. Ausmauerung

17: Stdlicher Keller, Westmauer. Mauer an der
Innenseite der Konche
2h/2: Decken-/Bodenbalken, der im Mau-
erwerk 17 eingebunden ist

18: Nordlicher Dachraum. Nordlicher Halb-
giebel der Westmauer des Langhauses
(nordliches Seitenschiff)

19: Stdlicher Dachraum. Stidlicher Halbgiebel
der Westmauer des Langhauses (stdliches
Seitenschiff)

20: Geschosse des Turmes Gber dem Gewdlbe
des zentralen Chorraums, Fassadenmau-
ern. Erhdhung des Turmes

20a/1, 20a/2: Ost- und Westmauer. Ankerbal-
ken

20b: Ostmauer. In der Fassadenmauer einge-
betteter Maueranker

20¢/1-20c¢/5: Nord- und Stdmauer. Decken-
und Ankerbalken

20d: Fassadenmauern. Gemalter Fries auf dem
Innenverputz, unter der Decke

20e/1-20e/12: Nord- und Stdmauer. Boden-
balken des Glockenstuhls

20f: Fassadenmauern. Innenverputz

20g: Westmauer. Durchgang zwischen dem
Dachraum des Mittelschiffes und dem
Turm

20h: Westmauer. In der Fassadenmauer einge-
betteter Maueranker

27: Sudlicher Dachraum. Apsis des sidlichen
Seitenschiffes

22: Langhaus, Dachraum des Mittelschiffes.
Dachstuhl

23: Sudlicher Dachraum. Enger Konchenbo-
gen. Ausmauerung

Befundbezeichnungen a-v

a: Nordlicher und stdlicher Dachraum. Ur-
springlicher Innenverputz der Basilika,
zweite Etappe

b: Sudlicher Keller, Ost-, West- und Nordmau-
er. Altester Innenverputz

c: Nordlicher Dachraum. Urspriinglicher Mor-
telestrich der Basilika, zweite Etappe

d: Nérdlicher Keller. Verputz. Siehe Befund-
R S

e: Sudlicher Dachraum, Arkadenmauer des
Mittelschiffes. Verputzreparatur im Zusam-
menhang mitder Erneuerung der Holzwand,
die das sidliche Seitenschiff ostseitig ab-
schloss

f: Stdlicher Keller, Ostmauer. Eingang in den
rechteckigen Annex

g: Stdlicher Keller. Bogenmauer im rechte-
ckigen Annex, trdgt die Binnenmauer der
Sakristei im Obergeschoss

h: Stdlicher Keller, Stdmauer. Fenster im Erd-
geschoss des rechteckigen Annexes. Wahr-
scheinlich jinger als die Fenster 8b und 8c

i: Nordlicher Keller, Nordmauer. Fenster im
Erdgeschoss des rechteckigen Annexes

j: Nordlicher Keller, Ostmauer. Eingang in das

Erdgeschoss des rechteckigen Annexes

k: Nordlicher Keller, Ostmauer. Eingang in das
Erdgeschoss des rechteckigen Annexes

[: Nordlicher Dachraum, Ostmauer des An-
nexes und Bogenmauer des Seitenraums.
Pultdach des rechteckigen Annexes. Viel-
leicht gleichzeitig wie die dreigeschossige
Gestaltung

m:Zentraler Chorraum/Turm. Kreuzrippenge-
wolbe

n: Geschosse des Turmes iber dem Gewolbe
des zentralen Chorraums, Ostmauer. Durch-
lass in den Dachraum des Altarhauses. Ce-
6ffnet anldsslich des Einbaus des Gewolbes
m

0: Geschosse des Turmes Gber dem Gewdlbe
des zentralen Chorraums, Ost- und West-
mauer

0/1, 0/2: Ost- und Westmauer. Nachtréglich im
Mauerwerk der Turmerhohung eingefligte
Ankerbalken

p: Sudlicher Dachraum, Ostmauer. Strebepfei-
ler an der stidostlichen Ecke des Turmes

q: Sudlicher Dachraum, Ostmauer. Krone der
Ostmauer des rechteckigen Annexes

r: Sudlicher Dachraum. Verputz, u.a. des
rechteckigen Seitenraums. Siehe Befundnr.
9

s: Nordlicher Dachraum, Ostmauer. Krone
der Ostmauer des rechteckigen Annexes

t: Stdlicher Dachraum, stidlicher Halbgiebel
der Westmauer des Langhauses (stidliches
Seitenschiff). Fenster

u: Nérdlicher Dachraum. Verputzreparatur am
Konchenbogen. Siehe Befundnr. 7

v: Westapsis
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Tafel 11: St. Georg. 1 und 2 Querschnitt durch die Vorhalle. Von Westen. 3 Querschnitt durch

die Vorhalle mit Ansicht an die Aufenseite der Westapsis. Von Westen. 4 Querschnitt durch das
Mittelschiff mit Ansicht an die Innenseite der Westapsis. Von Osten. M 1:200.
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Tafel 12: St. Georg, Querschnitt durch Mittel- und Seitenschiffe mit Ansicht
an den Triumphbogen. Von Westen. M 1:250.
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Tafel 13: St. Georg, Querschnitt durch Mittel- und Seitenschiffe/ Annexe mit Ansicht an den
Triumphbogen und die ehemaligen Konchen. Von Westen. M 1:250.
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Tafel 14: St. Georg, Querschnitt durch den zentralen Chorraum und die Annexe mit Ansicht
an den Triumphbogen. Von Osten. M 1:250.
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Tafel 15: St. Georg, Querschnitt durch den zentralen Chorraum und die Annexe mit Ansicht
an den Triumphbogen. Von Westen. M 1:250.
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Tafel 16: St. Georg, Querschnitt durch das Altarhaus mit Ansicht
an den Bogen des Altarhauses. Von Osten. M 1:250.






Legende

- 1. Bauphase: Zentralbau (Befund-Nr. 1)

2. Bauphase, 1. Etappe: unvollendete Basilika
(Befund-Nr. 2, 4)

2. Bauphase, 2. Etappe: beendete Basilika
(Befund-Nr. 3, Befundbezeichnungen a, c)

- Spatere Bauphasen

Abb. 80/3: Die an der heutigen Kirche untersuchten Mauern und ihre Bauphasen bzw. Bauetappen. M 1 : 200.

Abb. 80/2: Die an der heutigen Kirche untersuchten Mauern und ihre Bauphasen bzw. Bauetappen. M 1 : 200.
Axonometrischer Baukérper bis zum Niveau der Dachrdume der Seitenschiffe und des Turmes.

Abb. 80/1: Die an der heutigen Kirche untersuchten Mauern und ihre Bauphasen bzw. Bauetappen. M 1 : 200. |
Axonometrischer Baukérper bis zum Niveau wenig unterhalb der Decken.

Axonometrischer Grundriss auf dem Niveau des Bodens im Langhaus.



